Offentliche Sitzung des Saarbriicken, den 25. August 2010

Saarléndischen Oberlandesgerichts
5. Zivilsenat
S5 U 251/10-45-
5 U 241/10-44-

Gegenwiirtig:

Président des Oberlandesgerichts Prof. Dr. Rixecker
als Vorsitzender,

Richterin am Oberlandesgericht Dr. Eckstein-Puhl,
Richterin am Oberlandesgericht Dr. Miiller
als beisitzende Richter.

Auf die Hinzuziehung einer Protokollfiihrerin
wurde gemaR § 159 ZPO verzichtet.

In Sachen

1) der Kerstin Schmidt, Dorfstrale 15, 18059 Papendorf,

Eingegangen
13. Sep. 2010

KA Tronje Dohmer

Klagerin/Verfligungsklagerin und

Berufungsbeklagte/Verfligungsberufungsbeklagte,

2) des Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Woulferstedt,

Klager/Verfiigungskiager und

Berufungsbeklagter/Verfiigungsberufungsbeklagter,

- Prozessbevollméchtigte: zu 1) und 2) Rechtsanwilte Kropf & Rehberger,
Hindenburgstr. 59, 66119 Saarbriicken -

gegen

¢



Jorg Bergstedt, Ludwigstrale 11, 35447 Reiskirchen-Saasen,

Beklagter/Verftigungsbeklagter und
BerufungsklégerNerngungsberufungskléger,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Déhmer und Steinbach,

Bleichstrale 34, 35390 GieRen —
=24-10 (060726 -

sind erschienen: 1. Fir die Klager/Verfugungsklager und
BerufungsbeklagtenNerngungsberufungsbeklagten
Rechtsanwalt Kropf, Saarbrticken:

2. der Beklagte/Verfligungsbeklagte und
BerufungsklégerNerfi]gungsberufungskléger persdnlich
und Rechtsanwalt Déhmer, GieRen.

In dem Verfahren 5 U 241/10-44- wird festgestellt, dass die Formalien gepriift
und in Ordnung sind; Beanstandungen haben sich nicht ergeben (Bl. 289 d. A.).

Der Prozessbevoliméchtigte des Beklagten/Verfligungsbeklagten nimmt Bezug
auf den Antrag aus dem Schriftsatz vom 1. Juni 2010 (Bl. 261 d. A.).

Der Prozessbevollmachtigte der Klager/Verfugungsklager nimmt Bezug auf den
Antrag aus dem Schriftsatz vom 7. Juli 2010 (Bl. 273 d. A)).

In dem Verfahren 5 U 251/10-45 — Formalien ergeben sich aus Bl. 369 d. A., BI.
384 d. A, Bl. 392 d. A., Bl. 396 — nimmt der Prozessbevollmachtigte der
Beklagten/Verfugungsbeklagten Bezug auf den Antrag vom 17. Juni 2010 (BI.
396 d. A.) und jener der Klager/Verfugungsklager auf den Antrag vom 30. Juli
2010 (BI.409d.A.).



Der Vorsitzende fiihrt in den Sach- und Streitstand ein. Er erlautert, die sich auf
den Gesichtspunkt der Schmahkritik stiitzende Entscheidung des Landgerichts
Saarbriicken sei rechtlich nicht haltbar.

Im Ubrigen gehe es um eine Abwégung zwischen dem Persénlichkeitsrecht der
Klager/Verfligungskiager und der Meinungsfreiheit des
Beklagten/Verfugungsbeklagten. Da es sich um eine Angelegenheit von
allgemeinem Interesse und eine 6ffentliche Diskussion um ein wichtiges
Anliegen handele, gelte die Vermutung der Freiheit der Rede. Das Problem von
Schérfungen und Uberspitzungen wird angesprochen. Die Abgrenzung von
Wertungen und Tatsachenbehauptungen wird angesprochen.

Der Senat erlautert, dass lediglich die AuBerung, in der es um den Kauf von
Demonstranten gehe, als Tatsachenbehauptung betrachtet werden kénne, auch
wenn sie im Zusammenhang von Wertungen stehe. Die Tatsachenbehauptung
beruhe aber auf einer Recherche. Im Ubrigen sei sie nicht einmal substantiiert
von den Klagern bestritten worden.

Der Prozessbevollméchtigte der Klager/Verfugungsklager erklart, er bestreite
natlrlich die Tatsachenbehauptung und fiihrt zu den Rechtsauffassungen des
Senats aus.

Der Prozessbevolimachtigte der Beklagten/Verfiigungsbeklagten erwidert.

Die Sitzung wird zur Beratung einer Entscheidung unterbrochen.

Nach Wiedereintritt in die miindliche Verhandlung und Bitte an die Vertreter der
Medien, Filmaufnahmen nunmehr einzustellen, werden nach Befolgung die aus

der Anlage ersichtlichen Urteile verkiindet.
Fur die Richtigkeit der Uber-
tragung vom Tontrager:

gez. Prof. Dr. Rixecker Jakota
Justizbeschiftigte





