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HINWEISBESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

1) der Kerstin Schmidt, Dorfstrafe 15, 18058 Papendorf

- Kiagenin und Berufungsbeklagte -

2) des Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwanden 254, 39387 Wulferstedt

- Kidger und Berufungsbeklagter -

- Prozessbevollméchtigte: zu 1) und 2) Rechisanwélie Kropf & Rehberger,
Hindenburgstralie 59, 66119 Saarbriicken -

gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstralle 11, 35447 Reiskirchen-Saasen

- Beklagter und Berufungsklager -

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwailte Déhmer und Steinbach, Bleich-
strafie 34, 35390 Giellen -
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Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 7.12.2011 (1
BvR 2678/10) - abweichend von der Beweriung des Senats in seiner Aus-
gangsentscheidung - in Bezug auf die nachfolgenden AuRerungen,

- die Kiager gehorten einer Seilschait flir Férdermittelveruntreuung
an,

- die Klager beabsichtigten, in Uplingen ein neues E! Dorado fir
Geldwische entstehen zu lassen,

- cdas AgroBioTechnikum, deren Geschaftsfiuhrerin die Klagerin zu

1} sei, diene vor allem ,der Propaganda und der Veruntreuung
grofer Mengen von Steuergeldern®,

- die BioTechFarmm in Uplingen, deren Geschaftsfilhrerin ebenfalls
die Klagerin zu 1) sei, sei ,wichtig zur Wischea von Steuergeldern
in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen,”

einen Tatsachenkern des Inhalts gesehen, die Mitteledangung oder -
verwendung durch die Klédger sei in irgendeiner Weise rechtswidrig oder straf-
bar,

~ Der Wahrheitsgehalt dieses Tatsachenkerns fallt bei der verfassungsrechtlich

gebotenen Abwagung zwischen dem allgemeinen Perstnlichkeitsrecht und der
Meinungséufierungsfreiheit ins Gewicht. Hierbei trifft zunéchst den Beklagten
eine Darlegungslast. Er muss sich zu der Berechtigung seiner Vorwtirfe naher
erkldren und Belegtatsachen fiir seine Behauptungen angeben (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 10.11.1998 — 1 BvR 1531/96 — NJW 1999, 1322). Insoweit fehlt es
bislang allerdings teilweise bereits an hinreichend substantiiertern Vorbringen
des Beklagten, teilweise an geeigneten Anknipfungstatsachen und Belegen,
die entsprechende Feststellungen durch den Senat ermdglichen kénnten. Dies
gilt auch fur das Vorbringen des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 19.4.2010
(Bl. 193 ff. d.A.). Der Senat teilt nicht die Ansicht des Beklagten, schon aus sei-
ner Broschire ,Organisierte Unverantwortlichkeit’ selbst und den dort genann-
ten Quellen ergaben sich Belege fur die Richtigkeit seiner Vorw(rfe.
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PDem Beklagten wird Gelegenheit gegeben, binnen vier Wochen ergénzend

vorzutragen und Beweis anzutreten. ﬂ(ﬂ— i

Mit Blick auf die von dem Beklagten in seinem Schriftsaiz vom 19.4.2010 ge-
nannten Anlagen aus einem Strafverfahren var dem Landgericht Giefen macht
der Senat darauf aufmerksam, dass eine Bezugnahme auf in anderen Verfah-
ren — insbesondere Strafverfahren anderer Gerichte — aufgestellte Behauptun-
gen oder Beweisantritte grundsétzlich nicht zulassig ist (vgl. BGH, NJW 1995,
1841). Der Senat hilt die konkrete Bezugnahme schon deshalb nicht far an-

~ gemessen (§ 137 Abs. 3 ZPO), weil sie weder eine Vorprufung der Beweiser-

heblichkeit noch der Beweistauglichkeit der dort genannten Anlagen ermdéglicht.

Saarbriicken, 9.2.2012
Saarlandisches Cberlandesgericht

5. Zivilsenat

gez. Prof. Dr. Rixecker Dr. Mialler Dr. Eckstein-Puhi
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