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Propa-
ganda gibt es

nur in Diktaturen.
Geldwéasche ist gar
nicht so gemeint.
Und Gentechnik-
Seilschaften
oWt es nich#

Datum: 08.05.10

LSJKniefall vvor der
Gentechnikindustrie*“

Verlag SeitenHieb wehrt sich gegen ein Urteil des
Landgerichts Saarbricken, das eine kritische
Veroffentlichung zur Gentechnik verbietet, ohne diese
Uberhaupt zu benennen und die Richtigkeit zu Uberprufen!

Der nicht-kommerzielle Verlag SeitenHieb protestiert scharf gegen das Verbot der Verbreitung
kritischer Meinungen und Tatsachenbehauptungen. Das Landgericht Saarbriicken hatte in
einem gerade zugestellten Urteil unter anderem untersagt, dem Chef des bundesweit
wichtigsten Lobbyverbandes InnoPlanta und der Geschéaftsfuhrerin des rein Werbezwecken
dienenden Gentechnik-Schaugartens BioTechFarm Propaganda vorzuwerfen. AuRerdem darf
nicht mehr behauptet werden, dass Steuermittel in reine Werbeprojekte flieRen und bei der
Antragstellung mit falschen Daten operiert wurde. Genau das wurde in der Schrift
,Organisierte Unverantwortlichkeit* behauptetund minutios belegt. ,Das Gerichthatdie
Beweise nicht geprift, sondern pauschal alles verboten*, heillit es aus dem Verlag, der seinen
Sitz im hessischen Reiskirchen hat und bewegungsnahe, politische Literatur vertreibt. Dort
vermutet man politische Absprachen zwischen dem Gerichtder in Saarbricken ansassigen
Anwaltskanzlei des ehemaligen Wirtschaftsministers von Sachsen-Anhalt, Horst Rehberger.
Die Klage richtete sich gegen den Autor der Verdffentlichung, Jorg Bergstedt. Der Verlag
blieb unangegriffen. ,Sonst ware der Gerichtsort nach GieBRen gewechselt —und das war
offenbar nicht gewollt", vermutet der Verlag eine rechtswidrige, politische Vorabsprache mit
dem Gerichtin Saarbriucken. Das Urteil vom 26.4.2010 zeigt den Unwillen, die Vorwirfe zu
prifen. Das Gericht stelltin seinem Urteil ohne Beweisfihrung fest, dass die Vorwirfe
gegeniuber den ,Gentechnik-Seilschaften, wie sie dort benannt werden, gar sich als Fakten
gemeint seien, sondern als personliche und daher nicht erlaubte Diffamierung. ,Vélliger
Unsinn® emport sich auch Autor Jorg Bergstedt. ,Ich habe dem Gericht Ausdrucke samtlicher
Belege zu allen Aussagen Uberreicht. Die Richterinnen haben sich dafiur aber gar nicht
interessiert, sondern beschlossen, was sie offenbar beschliefen sollten im Dienste der
Gentechnikkonzerne”. Der Unterlegene wird nun zusammen mit seinem Anwalt Tronje
Dohmer aus GielBen in die nachste Instanz gehen. ,Wir werden sehen, ob ein derartig
peinlicher Kniefall vor der Gentechnikindustrie und derber Schlag gegen die Meinungsfreiheit
auch von hdheren Gerichten mitgetragen wird.“
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Zu einigen Hintergrundfragen
Wieso kam das Gerichtsverfahren nach Saarbricken?

Dass die 9. Zivilkammer des Landgerichts Saarbriicken handverlesen sein diurfte, war von
Anfang an klar. Wie sonst hatte es zu dem Gerichtsort Saarbricken kommen kénnen, wenn
nicht die Kontakte des Gentechnik-Forderers und Schrader-Freundes Horst Rehberg
(Ex-FDP-Wirtschaftsminister) der Hauptgrund gewesen sind? So zeigte das Gericht dann
auch von Beginn an deutliche Befangenheit. Ein Hauptsacheverfahren mit Beweisaufnahme
wurde erst monatelang verschlepptund dann im Blitzverfahren ohne die Beweisaufnahme
wieder beendet. Ubler Attacken auf den Autor von " Organisierte Unverantwortlichkeit" bis
zur ins Personliche gehenden Forderung, der Beklagte solle Bucher schreiben, die das Volk
auch lesen will, pragten den Ablauf Ein Befangenheitsantrag kam nichtdurch, d.h. die
Gentechnik-Seilschaften kbnnen sich auch in Zukunft dieser willfahrigen 9. Ziviilkammer am
Landgericht Saarbricken bedienen.

Um Saarbricken formal auswéahlen zu kédnnen, behaupteten Schrader und Schmidt, die
Broschiire wiirde vor allem tGber das Internet verbreitet — was Unsinn ist. Geprift wurde das
nie. Und: Die Internetseite gehoért gar nicht dem Beklagten. Auch das war dem Gericht egal.
Der Inhaber der Internetseite wurde bis heute nicht ein einziges Mal behelligt.

Sind alle Kritikpunkte belegbar?

Ja. Die Broschure arbeitet mit vielen Quellenangaben als FuBnoten. Die Originalquellen dazu
und zu vielen weiteren Passagen der Broschiire sind im Internet als Download angeboten,
aufder begleitenden CD enthalten und auch dem Gericht als vollstandiger Ausdruck aller
Quellen vorgelegt worden. Das Gericht hat nichts davon beachtet. Die Klager, Uwe Schrader
und Kerstin Schmidt, haben sogar gefordert, sich mitden Quellen nicht
auseinanderzusetzen. Das Gerichtist dem gefolgt.

Muss ein Gericht bei Tatsachenbehauptungen nicht die Quellenlage priufen?

Eigentlich ja. Das Gericht hat aber getrickst und die Aussagen umgedeutet zu
Meinungsauflerungen (siehe kommentiertes Urteil unter
http://www.projektwerkstatt.de/gen/filz/unterlassung/urteill 00426kommentiert.pdf). Bei
MeinungsaulRerungen gilt dann zwar eine weitgehende Meinungsfreiheit, aber die ist
qualitativen Kriterien nicht zuganglich. Das Gericht machte abenteuerliche Interpretationen
auch hier, um die Krittken zu etwas unertraglich Schlimmen umzudefinieren. So wiirde z.B.
der Begriff ,Propaganda“ nur in Diktaturen benutztund darf daher gegen Demokraten wie
Schmidtund Schrader nicht verwendet werden. Auch der Hinweis auf die Zugehoérigkeit von
Schrader zur FDP sei ganz schlimm usw.

Einblicke in das Urteil

Das Gericht verhéangte alle von Uwe Schrader und Kerstin Schmidt gewinschten Maulkdrbe.
Es fand keine einzige Beweiserhebung statt. Schrader und Schmidt sind kein einziges Mal im
Hauptsacheverfahren iberhaupt vor Gericht erschienen. Dennoch behauptet das Gerichtim
Urteil, Schmidt wiirde keine Propaganda betreiben, es wirden keine Férdermittel veruntreut
usw. Woher weill das Gericht das eigentlich alles? Das alles ist vollig unklar. Wahrscheinlich
ist woh| etwas anderes: Das Gericht hatte ohnehin von Beginn an vor, den Maulkorb zu
verhangen. Das diirfte mit Rehberger und Konsorten so abgeklart gewesen sein. Ebenso war
dem Gericht klar, dass es umso schwieriger werden diirfte, je naher hingeguckt wird. Wenn
aber ohnehin Recht gebeugt werden sollte, dann kénnte das auch arbeitssparend gleich und
ohne Beweiserhebung erfolgen. Wie das Gericht sich um die Beweiserhebung drickte, soll
an einem Beispiel gezeigt werden. In der Broschiire steht, "dass das AgroBioTechnikum vor
allem der Propaganda und der Veruntreuung groer Mengen von Steuergeldern dient"” Das
lasst sich auch belegen - und genau das tat der Beklagte. Doch nun machte das Gericht eine
interessante Kehrtwendung - es definierte die Behauptung zur Meinungsaufferung um.
Auszug aus dem Urteil: "In diesem Zusammenhang istder ebenso erhobene Vorwurf der
Veruntreuung von Steuergeldern ebenfalls als Wertung zu sehen und nichtim juristischen
Fachterminus einer Untreue nach dem Strafgesetzbuch. Der Beklagte will dadurch eine
Verwendung von Steuergeldern darstellen, die nach seinem Daflirhalten dem Interesse der
Steuerzahler zuwiderlauft. Die Aussage hat somit eine stark wertende Farbung, so dass in ihr
insgesamt eine MeinungséauBerung und keine Tatsachenbehauptung liegt". Und - schwupps -
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musste sich das Gericht mitden Belegen auch gar nicht mehr auseinandersetzen. Dass der
Autor der Broschiire "Organisierte Unverantwortlichkeit" den Vorwurf der
Fordermittelveruntreuung nur symbolisch meinte, ist frei erfunden. Ganz im Gegenteil bot er
viele Nachweise auf, dass tatsachlich bei Antragen und Verwendungsnachweisen
Betrigereien stattfanden. Das wollte das Gericht wohl lieber nicht prifen und definierte alles
zur MeinungsauBerung um.

Auch alle weiteren Ausfiihrungen des Gerichts zeigen nur eines: Es wollte unbedingt eine
Beweiserhebung verhindern - und definierte um, behauptete die Unméglichkeit einer
Beweisfihrung usw. Ohne auch nurirgendwas zu prifen. Auszug aus dem Urteil, wo diese
Strategie - mit zum Teil absurden bis verworrenen Deutungen - klar erkennbar wird: "Der
Begriff der Wasche von Steuergeldern ist ebenfalls nichtin klassischem Sinne der
Geldwésche zuverstehen. Es ist vielmehr ein sprachliches Mittel in der Bezugnahme von
Gehirnwasche zu Geldwasche. In dem Zusammenhang mit diesen negativen
Begriffichkeiten spricht der Beklagte von einem unubersichtlichen Gewirr von Firmen. Er
mochte dabei darstellen, dass eine bewusste Verwirrung vorgenornmen wird, um kriminelle
Vorgange zu verschleiern. Auch hierbei iberwiegt der wertende Charakter der Aussage.
Wann ein Konglomerat mehrerer, in irgendeiner Form zusammenhangender Untemehmen
ein unibersichtliches Gewirr darstellt, ist einem Beweis nicht zugéanglich." So zieht es sich
durchs Urteil -und am Ende dann das erwartbare und simple Ende zu nehmen: "Der
Beklagte greift konkret die Klagerin zu 1) (gemeint: Kerstin Schmidt) in ihrer Person an. Er
verodffentlicht ein Bild von ihr und bringt sie in Zusammenhang mit sachwidriger Verwendung
von Steuergeldern. Dabei verwendet er Begriffichkeiten aus dem Strafrecht, wie
Geldwéasche und Veruntreuung, sowie aus der Politikwissenschaft, die in Verbindung mit
diktatorischen Systemen gebracht werden (gemeintistder Begriff "Propaganda"!). Dariiber
hinaus wirft er ihr vor, an dem unubersichtlichen Gewirr von Firmen beteiligt zu sein. Insoweit
spielen auch eigene Interessen des Beklagten eine Rolle, weil er sich selbstdem Leser
gegeniuber als denjenigen darstellt der eine Entwirrung vornimmt und die kriminellen
Machenschaften aufdeckt. Aus der Sicht eines objektiven Lesers stellt der Beklagte, die
Person der Klagerin zu 1) gleichsam an den Pranger und diffamiert sie. Die Grenze zur
unzulassigen Schmahkritik ist tUberschritten.”

Nur zweimal sieht es das Gericht anders und bewertet etwas als Tatsachenbehauptung.
Doch auch hier -im wahrsten Sinne des Wortes - kurzer Prozess. Beispiel: "Bei der Aussage
'Die Beteiligten sacken fur ihre dubiosen Firmenponstrukte umfangreiche Firmen-und
Steuergelder ein' handelt es sich wiederum um eine Tatsachen&ufRenrng. Es ist dem Beweis
zuganglich, inwieweit die beteiligten Unternehmen und Personen Zahlungen erhalten. Auch
hier hat der Beklagte keine konkrete Zahlung, die zu einem naher bestimmten Zeitpunkt
geflossen sein soll, dargelegt, so dass ihm eine entsprechende AuRerung zu untersagen
war" Der Beklagte hat die gesamte Broschire "Organisierte Unverantwortlichkeit” und alle
dort genannten Quellen als Ausdrucke ins Verfahren eingefihrt. JedeR kann selbst die
Broschiire aufschlagen und z. B. auf Seite 13 (2. Auflage, die vor Gericht verhandelt wurde)
eine lange Liste von Zahlungen sehen. Ebenso auf Seite 20 (Zahlungen an InnoPlanta). Das
Gericht aber behauptet einfach frech, es sei nichts benannt worden. So urteilt ein Gericht,
dass lieber keine Beweiserhebung will, um das eigene Vorurteil nicht hinterfragen zu lassen

Im Original:

Auszige aus dem Urteil und Kommentierungen:
http://www.projektwerkstatt.de/gen/filz/unterlassung/urteill 00426kommentiert. pdf

Das Urteil insgesamt: http://www. projektwerkstatt.de/gen/filz/unterlassung/urteill 00426.pdf
Indymedia-Artikel zu den Urteilen: http:/de.indymedia.org/2010/05/280693.shtml|

Betroffener kiindigt Schritte gegen das Urteil an

Der unterlegene Autor siehtim jetzigen schnellen Ende des Prozesses vor dem offensichtlich
befangenen Landgericht auch etwas Gutese: "Es ware absurd gewesen, die ganzen Beweise
vor diesem Gericht vorzutragen und Zeuglnnen dazu zu vernehmen, wenn das Gericht von
Anfang an ja sein Urteil klar hatte. So bin ich diese peinlichen willigen Vollstrecker von
Gentechnik- und FDP-Interessen wenigstens los und wir kénnen in die nachste Instanz
gehen!" Das wird zun&dchst das Oberlandesgericht des Saarlandes sein. Denkbar ist aber
auch, dass am Ende das Bundesverfassungsgericht entscheiden muss. Schlielich geht es
um Meinungsfreiheit - und die hat Verfassungsrang. Was in Saarbriicker Gerichten offenbar
nicht bekanntist...
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