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Justiz (Y
als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Landgericht Saarbriicken

URTEIL [ O06.Mai 2
IM NAMEN DES VOLKES BA T ronje Dohmey
In dem Rechtsstreit

1) Kerstin Schmidt, Dorfstr. 15, 18059 Papendorf
- Verfiigungskldgerin -

2) Dr. Uwe Schrader, Unter den Wellerwzinden 254, 39387 Wulferstedt
- Verfligungskléger -

Prozessbevollméchtigte zu 1,2: Rechtsanwilte Kropf & Rehberger, HindenburgstraBe 59,
66119 Saarbriicken, Gz.: 513/09-SK-PS

gegen

Jorg Bergstedt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen
- Verfiigungsbeklagter -

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte D6hmer & Steinbach, BleichstraBe 34, 35390
GieBlen, Gz.: 21-09/00108 aw

hat die 9.Zivilkammer des Landgerichts in Saarbriicken

auf die miindliche Verhandlung vom 29.03.2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Schneider und die Richter am Landgericht
Weinland und Dr. Klam

Eiﬂgegangen'




fiir R e ¢ h t erkannt:

1. Das Versiumnisurteil des Landgerichts Saarbriicken vom 12.10.2009 (9 O
298/09) wird aufrechterhalten.

2. Der Verfiigungsbeklagte triigt auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

und beschlossen:

Der Streitwert wird auf 10.000 Euro festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten um eine Pers6nlichkeitsrechtsverletzung der Verfiigungskliger durch die
Broschﬁrg »Organisierte Unverantwortlichkeit“ (2. Auflage), die im Internet unter der Adresse
http://www.projektwerkstatt.de/gen/filz/brosch.pdf abrufbar war.

Der Verfiigungsbeklagte ist der Autor der Broschiire, in der Fotos von den Verfiigungsklégern

verdffentlicht sind und u.a. folgende AuBerungen gemacht wurden:

» Zwei weitere Indizien weisen darauf hin, dass das AgroBio Technikum vor allem der
Propaganda und der Veruntreuung groffer Mengen von Steuergeldern dient. Das eine ist die
Ausbildung der Hauptperson Kerstin Schmidt. Sie ist Mathematikerin, d.h. filr ihre zentrale
Position am wichtigsten Freisetzungsstandort deutscher Gentechnik fehlen ihr die notigen
Qualifikationen. “ (Seite 13)

» Nun soll ein neuer Ort her, um weiter Steuermittel in eine Zentrale fiir

Gentechnikpropaganda und undurchsichtige Firmengeflechte zu verschieben. “ (Seite 13)

. Die Gelder versickern in den dubiosen Firmengeflechten, wihrend sich die Standorte kaum

lange halten kinnen. “ (Seite 15)

»Doch nicht nur Gehirnwdsche ist angesagt, offenbar ist der Ort auch wichtig zur Wdsche
von Steuergeldern in einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen — wie beim AgroBi'o

Technikum bereits seit einigen Jahren. “ (Seite 15)

,» Entstanden ist die durch die Kooperation der beiden wichtigsten Seilschaften bei
Freisetzungsversuchen, Fordermittelveruntreuung und Firmengriindung: Dem IPK in
Gatersleben und dem AgroBio Technikum in Grof3 Liisewitz. Kerstin Schmidt ist
Geschdftsfithrerin der Firmen in Uplingen und Grof§ Liisewitz. “ (Seite 15)

,»Doch im Laufe der Jahre 2007 (noch verdeckt) und 2008 griffen die Gentechnik-Seilschaften

zu: Uwe Schrader, Vorsitzender von InnoPlanta, Macher aus dem IPK-Filz von Gatersleben
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und FDP-Politiker im Land, organisierte Gelder und zog die Féiden iiber den Mdzen des
ehemaligen Nachhaltigkeitsprojektes, Lichtschidger. “ (Seite 18)

,» Das neue El Dorado fiir Gentechnik und Geldwdsche sollte nun in Uplingen entstehen. “
(Seite 18)

,» Riicksichtslose und profitorientierte GentechnikbefiirworterInnen bestimmen nun den Ort.
(Seite 19)

,» Die Beteiligten sacken fiir ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche Firmen- und

Steuergelder ein. “ (Seite 19)

,» Deutlicher ist die Machtiibernahme der Gentechnikmafia kaum darzustellen. “ (Seite 19)

. InmoPlanta-Chef Schrader war selbst vor Ort und versuchte, direkte Gesprdche zwischen

seinen gekauften DemonstrantInnen und GentechnikgegnerInnen zu verhindern. “ (Seite 20)

Wegen des gesamten Inhalts wird auf die Anlage Al verwiesen.

Die Verfligungskléiger sehen sich in ihrem Personlichkeitsrecht verletzt. Bei den AuBerungen
handele es sich teilweise um MeinungséuBerungen und teilweise um bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen. Die MeinungséuBerungen stiinden in ihrer Schérfe und Intensitéit
vollig auBer Verhiltnis zu einem moglichen Interesse der Offentlichkeit. Es werde in den
betreffenden Passagen nicht informiert, sondern diffamiert. Der Verfiigungsbeklagte versuche
gezielt, Befiirworter der neuen Technik zu verunglimpfen und zu diskreditieren. Die
Eilbediirftigkeit liege darin, dass der Verfligungsbeklagte nicht auf die Abmahnung und
geforderte Unterlassungserkldrung im Schreiben vom 28.07.2009 reagiert habe. Zudem rufe er
im Internet zu Spenden auf, die dazu dienten, eine weitere Auflage der Broschiire zu drucken,

die dann kostenlos an Haushalte verteilt werden solle.

Das Landgericht Saarbriicken hat mit Beschluss vom 20.08.2009 dem Verfligungsbeklagten
die entsprechenden AuBerungen untersagt (Bl. 49a ff. d.A.). Mit Schriftsatz vom 04.09.2009
hat der Verfiigungsbeklagte Widerspruch eingelegt. In der miindlichen Verhandlung vom
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12.10.2009 ist er nicht erschienen. Gegen das ihm am 22.10.2009 zugestellte
Versdumnisurteil vom 12.10.2009, mit dem die einstweilige Verfiigung bestitigt wurde, hat er
am 22.10.2009 Einspruch eingelegt.

Die Verfiigungskliger beantragen,

das Versiumnisurteil des Landgerichts Saarbriicken vom 12.10.2009 (9 O 298/09)
aufrechtzuerhalten.

Der Verfiigungsbeklagte beantragt,

das Versiumnisurteil des Landgerichts Saarbriicken vom 12.10.2009 (9 O 298/09)
und die einstweilige Verfiigung vom 20.08.2009 aufzuheben und den Antrag der
Verfiigungskliger vom 17.08.2009 auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

zuriickzuweisen.

Der Verfiigungsbeklagte riigt die ortliche Zustéindigkeit des Landgerichts Saarbriicken. Er
behauptet, die in der Broschiire mitgeteilten Tatsachen seien zutreffend. Er mache den Inhalt
der Broschiire zum Gegenstand seines Verteidigungsvorbringens. Im Ubrigen hitten die
Verfligungskléger die in der Broschiire mitgeteilten Tatsachen nicht substantiiert bestritten, so
dass sie als unstreitig anzusehen seien. Sie seien sorgfiltig recherchiert worden. Von den
Verfligungskldgern werde nicht mitgeteilt, warum die mitgeteilten Tatsachen unwahr seien.
SchlieBlich seien seine AuBerungen durch die Meinungsfreiheit gedeckt. Er miisse die vom
Landgericht versuchte Zensur nicht hinnehmen. Es liege nahe, dass sich das Landgericht nicht
mit den in Rede stehenden Grundrechten befasst habe.

Dariiber hinaus sei ihm das Schreiben vom 28.07.2009 nicht zugegangen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsitze nebst

Anlagen sowie die Erérterungen in der miindlichen Verhandlung verwiesen.




Entscheidungsgriinde

Der Einspruch des Verfiigungsbeklagten gegen das Verssumnisurteil vom 12.10.2009 ist
zuléissig. Er ist statthaft (§ 338 ZPO) und form- (§ 340 Absatz 1 und Absatz 2 ZPO) und
fristgerecht (§ 339 Absatz 1 ZPO) eingelegt worden. Das Versédumnisurteil wurde dem
Verfiigungsbeklagten iiber seinen Prozessbevollméchtigten am 22.10.2009 zugestellt. Noch
am selben Tag hat er per Fax Einspruch eingelegt. Durch den zuldssigen Einspruch ist der
Prozess in die Lage zuriickversetzt worden, in der er sich vor Eintritt der Saumnis befand (§
342 ZPO). Mithin ist {iber den Widerspruch gegen die mit Beschluss vom 20.08.2009
erlassene einstweilige Verfiigung zu entscheiden und vorliegend das Versdumnisurteil
aufrecht zu erhalten. Denn die Entscheidung, die aufgrund der neuen Verhandlung zu erlassen
ist, stimmt mit der in dem Versiumnisurteil enthaltenen Entscheidung {iberein (§ 343 ZPO).

Der Widerspruch ist statthaft und formgerecht eingelegt. Mithin ist nach §§ 936, 925 Absatz 1
7PO durch Endurteil itber die RechtméBigkeit der einstweiligen Verfligung zu entscheiden
und vorliegend die einstweilige Verfligung nach §§ 936, 925 Abs. 2 ZPO zu bestitigen. Denn
der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zuldssig und begriindet.

L
Das Landgericht Saarbriicken ist ortlich zusténdig.

Die Zustiindigkeit ergibt sich aus § 32 ZPO.

Begehungsort bei einer im Internet begangenen Verletzungshandlung ist (auch) jeder Ort, an
dem die verbreitete Information dritten Personen bestimmungsgem#f zur Kenntnis gebracht
wird und keine bloB zufillige Kenntnisnahme vorliegt. Auf den Standort des Mediums (z.B.
des Internet-Servers) kommt es nicht an (OLG Rostock K&R 2009, 657 m.w.N.; LG Koln,
Utteil vom 20.03.2009, Az. 28 O 59/09, zit. n. juris). Die Broschiire wird tiber das Internet
verbreitet und ist auch im Saarland abrufbar. Der Beklagte ist unstreitig der Autor der
Broschiire, die er auch als pdf-Dokument erstellt hat. Er hat nach eigener Darstellung auch
Einfluss auf die Darstellung im Internet. Es ist sein Ziel, die Broschiire mit den

entsprechenden Inhalten méglichst weitgehend zu verbreiten, um in breiter Offentlichkeit



Aufmerksamkeit fiir sein Anliegen zu wecken. In der heutigen Zeit erfolgt die Verbreitung

einer Datei am schnellsten und effektivsten iiber das Internet.

Selbst wenn ihm nicht bewusst gewesen wiire, dass die Datei in das Internet eingestellt wiirde,
wovon die Kammer indes nicht ausgeht, wire dies fiir die drtliche Zustéindigkeit unschadlich.
Denn fiir das Verbreiten einer AuBerung kann nicht darauf abgestellt werden, ob dem
AuBernden bewusst war, an welchem Ort seine AuBerung verbreitet wird. Vielmehr kommt es
fiir den Begriff des Verbreitens darauf an, dass der potentielle Empfinger der AuBerung
bestimmungsgeméB und nicht nur zufillig erreicht werden soll. Die in diesem Rahmen
vorgenommene Einschréinkung des Verletzungsortes kann nicht durch die subjektive
Unkenntnis des AuBernden weiter begrenzt werden (LG KoIn, Urteil vom 20.03.2009, Az. 28
O 59/09, zit. n. juris).

Eine etwaige Verletzungshandlung ist daher auch im Saarland gegeben, so dass das
Landgericht Saarbriicken zustindig ist.

II.
Die Verfiigungskliiger haben einen Unterlassungsanspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs.
1 Satz 2 BGB i.V.m. Art. 1,2 Abs. 2 GG gegen den Verfiigungsbeklagten.

1.

Der Schutzbereich des Persénlichkeitsrechts der Verfiigungskliger ist durch die Broschiire
beriihrt.

AuBerungen, die geeignet sind, die berufliche Ehre eines Menschen zu beeintrichtigen,
beeintréchtigen der Sache nach regelmiBig den sozialen Geltungsanspruch eines Menéchen
und somit auch sein Personlichkeitsrecht. Die Verfligungskldger sind in der Broschiire im
Text namentlich erwihnt und abgebildet. Die jeweiligen Bilder tragen die Namen der
Verfiigungskliger.

In der Broschiire werden beiden Verfiigungskligern kriminelle Machenschaften aus
riicksichtsloser Profitgier zu finanziellen Lasten der Steuerzahler und gesundheitlichen Lasten

der Bevolkerung vorgeworfen.

Der Schutzbereich des Personlichkeitsrechts der Verfiigungskliger ist dadurch beriihrt.



2.
Aus dem Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht folgt nicht ohne weiteres die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens des Verfiigungsbeklagten. Denn die Reichweite des

allgemeinen Personlichkeitsrechts als eines Rahmenrechts liegt nicht absolut fest, sondern
muss grundsitzlich erst durch eine Giiterabwigung mit den schutzwiirdigen Interessen der
anderen Seite bestimmt werden (vgl. BGH NJW 2004, 762; BGH NJW 2006, 830; BVerfG
NIW 2006, 207). Abzuwigen sind mithin das Personlichkeitsrecht des Betroffenen (Art. 1
Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG) und die Meinungsfreiheit des AuBernden (Art. 5 GG). Dazu bedarf
es zunichst der Auslegung der AuBerung. Entscheidend fiir die Abw#gung ist sodann, ob es
sich bei der AuBerung um ein Werturteil oder eine Tatsachenbehauptung handelt. Wihrend
Werturteile in der Regel nur verboten werden kdnnen, wenn sie eine Schméhkritik oder
Beleidigung enthalten, hingt die Abwigung bei Tatsachenbehauptungen vom Wahrheitsgehalt
ab. Wahre Aussageﬁ miissen, soweit sie nicht die Privat- oder Vertraulichkeitssphére
betreffen, in der Regel hingenommen werden, unwahre hingegen nicht (vgl. BVerfG NJW
1999, 1322).

Bei der Abgrenzung von Tatsachenbehauptung und MeinungséuBerung durch Ermittlung des
Sinns einer AuBerung ist auf das Verstindnis des unbefangenen Lesers abzustellen und die
Gesamtdarstellung zu beriicksichtigen (BGH AfP 1998, 506; OLG Diisseldorf, Urteil vom
05.04.2006, Az: 1-15 U 116/05 m.w.N.). Dabei darf die AuBerung nicht aus jhrem
Gesamtkontext herausgelost und einer rein isolierenden Betrachtung zugefiihrt werden.
Vielmehr richtet sich die Einordnung als Tatsachenbehauptung nicht allein nach dem
Wortlaut, sondern auch danach, wie die AuBerung von dem angesprochenen Verkehrskreis
unter Beriicksichtigung der zugruncie liegénden Umsténde versfa.nden vs;ird (BGH NJW 1996,
1131; BGH NJW 1997, 2513; OLG Diisseldorf, Urteil vom 05.04.2006, Az: I-15 U 116/05
m.w.N.; Loffler/Ricker, Handbuch des Presserechts, 5. Auflage 2005, S. 335 m.w.N.).
Uberwiegt fiir den Durchschnittslesef die subjektive Wertung des Mitteilenden so stark, dass
er die AuBerung als substanzarm oder pauschale Aussage bewertet, oder ergibt sich aus dem
Kontext eine so stark wertende Farbung, dass sie den Gehalt an Fakten zumindest erheblich
relativiert, dann liegt eine Meinungs&uBerung vor. Ist die AuBerung dahin zu verstehen, dass
der sich AuBernde konkrete Vorginge mitteilen oder Zustéinde schildern will, ist von einer
Tatsachenbehauptung auszugehen (OLG Diisseldorf, Urteil vom 05.04.2006, Az: I-15 U
116/05 m.w.N.).




3.

a) Die Aussage ,, Zwei weitere Indizien weisen darauf hin, dass das AgroBio Technikum vor
allem der Propaganda und der Veruntreuung grofier Mengen von Steuergeldern dient. Das
eine ist die Ausbildung der Hauptperson Kerstin Schmidt. Sie ist Mathematikerin, d.h. fiir ihre
zentrale Position am wichtigsten Freisetzungsstandort deutscher Gentechnik fehlen ihr die
notigen Qualifikationen. “ stellt deshalb ein Werturteil dar, weil der Verfligungsbeklagte von
der beruflichen Qualifikation Riickschliisse darauf zieht, dass das AgroBio Technikum der
Propaganda und Veruntreuung von Steuergeldern dient. Darauf deutet bereits die Verwendung
des negativ besetzten Begriffs der ,,Propaganda“ hin. Propaganda bezeichnet einen
systematischen Versuch, Ansichten zu formen und dadurch das Verhalten von Menschen im
eigenen Interesse zu beeinflussen. Von Propaganda wird bevorzugt bei der Manipulation von
Massen in einem diktatorischen Regime gesprochen. Die Begrifflichkeit hat einen stark
negativ wertenden Charakter. In diesem Zusammenhang ist der ebenso erhobene Vorwurf der
Veruntreuung von Steuergeldern ebenfalls als Wertung zu sehen und nicht im juristischen
Fachterminus einer Untreue nach dem Strafgesetzbuch. Der Verfiigungsbeklagte will dadurch
eine Verwendung von Steuergeldern darstellen, die nach seinem Dafiirhalten dem Interesse
der Steuerzahler zuwiderlduft. Die Aussage hat somit eine stark wertende Firbung, so dass in

ihr insgesamt eine MeinungséuBerung und keine Tatsachenbehauptung liegt.

In diesem Zusammenhang ist auch die AuBerung ,, Doch nicht nur Gehirnwdsche ist angesagt,
offenbar ist der Ort auch wichtig zur Wésche von Steuergeldern in einem uniibersichtlichen
Gewirr von Firmen — wie beim AgroBio Technikum bereits seit einigen Jahren. “ zu sehen. Sie
ist insgesamt ebenfalls als Werturteil anzusehen. Der Begriff der Wische von Steuergeldern
ist ebenfalls nicht in klassischem Sinne der Geldwische zu verstehen. Es ist vielmehr ein
sprachliches Mittel in der Bezugnahme von Gehirnwdsche zu Geldwdsche. In dem
Zusammenhang mit diesen negativen Begrifflichkeiten spricht der Verfiigungsbeklagte von
einem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen. Er mochte dabei darstellen, dass eine bewusste
Verwirrung vorgenommen wird, um kriminelle Vorgéinge zu verschleiern. Auch hierbei
tiberwiegt der wertende Charakter der Aussage. Wann ein Konglomerat mehrerer, in
irgendeiner Form zusammenhéngender Unternehmen ein uniibersichtliches Gewirr darstellt,

ist einem Beweis nicht zugénglich.




Grundsitzlich unterliegen MeinungsiuBerungen dem Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 GG. Es
findet nach Art. 5 Abs. 2 GG allerdings seine Schranke in den allgemeinen Gesetzen, den
gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre,
zu denen auch die Vorschriften des § 823 Abs. 1 BGB und des § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit § 185 StGB sowie § 1004 BGB gehoren. Die grundrechtsbeschrénkenden
Gesetze miissen aber ihrerseits im Lichte des beschrinkten Grundrechts ausgelegt und
angewandt werden, damit dessen wertsetzende Bedeutung fiir das Privatrecht auch auf der
Rechtsanwendungsebene zur Geltung kommen kann (BVerfGE 7, 198).

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt die Meinungsfreiheit sowohl im Interesse der
Personlichkeitsentfaltung des Einzelnen, mit der sie eng verbunden ist, als auch im Interesse
des demokratischen Prozesses, fiir den sie konstitutive Bedeutung hat (BVerfGE 7, 198). Das
AusmaB des Schutzes kann allerdings von dem Zweck der MeinungsduBerung abhéngen.
Beitrige zur Auseinandersetzung in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
genieBen stirkeren Schutz als Auﬁérungen, die lediglich der Verfolgung privater Interessen
dienen (BVerfGE 54, 129; BVerfGE 61, 1; BVerfGE 66, 116; BVerfGE 82, 272). Bei ersteren
spricht eine Vermutung zugunsten der freien Rede. Insbesondere muss in der Sffentlichen
Auseinandersetzung, zumal im politischen Meinungskampf, auch Kritik hingenommen
werden, die in tiberspitzter und polemischer Form gesuBert wird, weil andernfalls die Gefahr
einer Lihmung oder Verengung des Meinungsbildungsprozesses drohte (BVerfGE 54, 129;
BVerfGE 60, 234; BVerfGE 82, 272). Die Auswirkung von genetisch verdnderten

Lebensmitteln auf die Bevolkerung ist ein Thema von weit reichendem 6ffentlichem Interesse.

Gleichwohl sind die MeinungséuBerungen des Verfligungsbeklagten als Schmahkritik
unzuléssig.

Der Begriff der Schmibkritik ist eng auszulegen. Eine MeinungsduBerung wird nicht schon
wegen ihrer herabsetzenden Wirkung fiir Dritte zur Schmithung. Auch eine iiberzogene und
selbst eine ausfillige Kritik macht fiir sich genommen eine AuBerung noch nicht zur
Schmihung. Eine herabsetzende AuBerung nimmt vielmehr erst dann den Charakter der
Schméahung an, wenn in ibr nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die
Diffamierung der Person im Vordergrund steht. Sie muss jenseits auch polemischer und

{iberspitzter Kritik in der Herabsetzung der Person bestehen (BVerfGE 82, 272).
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So liegt die Sache hier. Der Verfiigungsbeklagte greift konkret die Verfiigungskligerin zu 1)
in ihrer Person an. Er verdffentlicht ein Bild von ihr und bringt sie in Zusammenhang mit
sachwidriger Verwendung von Steuergeldern. Dabei verwendet er Begrifflichkeiten aus dem
Strafrecht, wie Geldwische und Veruntreuung, sowie aus der Politikwissenschaft, die in
Verbindung mit diktatorischen Systemen gebracht werden. Dariiber hinaus wirft er ihr vor, an
dem uniibersichtlichen Gewirr von Firmen beteiligt zu sein. Insoweit spielen auch eigene
Interessen des Verfiigungsbeklagten eine Rolle, weil er sich selbst dem Leser gegentiber als
denjenigen darstellt, der eine Entwirrung vornimmt und die kriminellen Machenschaften
aufdeckt. Aus der Sicht eines objektiven Lesers stellt der Verfiigungsbeklagte die Person der
Verfligungskligerin zu 1) gleichsam an den Pranger und diffamiert sie. Die Grenze zur
unzulissigen Schméhkritik ist iiberschritten.

b) Die AuBerungen ,, Doch im Laufe der Jahre 2007 (noch verdeckt) und 2008 griffen die
Gentechnik-Seilschaften zu: Uwe Schrader, Vorsitzender von InnoPlanta, Macher aus dem
IPK-Filz von Gatersleben und FDP-Politiker im Land, organisierte Gelder und zog die Faden
siber den Mzen des ehemaligen Nachhaltigkeitsprojektes, Lichtschldger. “ stellen ebenfalls
eine MeinungsauBerung dar. Der Verfiigungsbeklagte zu 2) wird in seiner Person
herabgesetzt, indem er als Macher aus dem IPK-Filz bezeichnet wird. Er wird damit als
Hauptperson einer nepotistischen Struktur zur iiberm#Bigen eigenen Vorteilsbeschaffung
dargestellt. Die Aussage ist wertend und dient der Diffamierung seiner Person, insbesondere,
weil auch im selben Satz eine Bezugnahme auf seine politische T#tigkeit erfolgt. Es soll seine
personliche Bereicherungsabsicht dargestellt und damit auch seine politische Integritit in
Frage gestellt werden. Die Auseinandersetzung erfolgt auch m diesem Fall nicht iiber eine
iiberspitzte Darstellung in der Sache, sondern iiber eine Herabwiirdigung der Person des
Verfugungskligers zu 2), so dass es sich auch bei dieser Aussage um eine Schméhkritik
handelt.

¢) Demgegeniiber handelt es sich bei der Aussage ,, InnoPlanta-Chef Schrader war selbst vor
Ort und versuchte, direkte Gesprdche zwischen seinen gekauften DemonstrantInnen und
GentechnikgegnerInnen zu verhindern. “ um eine Tatsachenbehauptung. Ob Demonstranten
gekauft sind, d.h. dafiir bezahlt werden, dass sie nach auBen die Interessen des
Verfligungskligers zu 2) vertreten, ist einem Tatsachenbeweis zugiinglich. Die Beweislast fiir
die Wahrheit der Tatsache trifft dem Grundsatz nach denjenigen, der sie geduBert hat (BGH
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NIW 1996, 1131; BGH NJW 1998, 3047). Danach ist die entsprechende AuBerung als
unwahre Tatsachenbehauptung rechtswidrig. Der Verfligungsbeklagte hat zu seiner
Glaubhaftmachung lediglich auf die Rand- bzw. FuBnoten in der Broschiire verwiesen. Selbst
wenn man dies zulassen wiirde, ergebe sich kein Hinweis auf auch nur eine konkret

bezeichnete Person, die der Verfiigungsbeklagte zu 2) als Demonstrant ,,gekauft* haben soll.

d) Die Aussage ,, Nun soll ein neuer Ort her, um weiter Steuermittel in eine Zentrale fiir
Gentechnikpropaganda und undurchsichtige Firmengeflechte zu verschieben.  stellt eine
Tatsachenbehauptung dar. Der Zahlungsfluss von Geld ist einem Beweis zugénglich. Auch
insoweit hat der Verfiigungsbeklagte die Behauptung nicht in ausreichender Form glaubhaft

gemacht.

e) Bei den Aussagen ,, Die Gelder versickern in den dubiosen Firmengeflechten, wdhrend sich
die Standorte kaum lange halten kénnen. “, ,, Entstanden ist die durch die Kooperation der
beiden wichtigsten Seilschaften bei Freisetzungsversuchen, Fordermittelveruntreuung und
Firmengriindung: Dem IPK in Gatersleben und dem AgroBio Technikum in Grof Liisewitz.
Kerstin Schmidt ist Geschifisfiihrerin der Firmen in Uplingen und Grof8 Liisewitz. “,

. Das neue El Dorado fiir Gentechnik und Geldwdsche sollte nun in Uplingen entstehen. “,

,» Riicksichtslose und profitorientierte GentechnikbefiirworterInnen bestimmen nun den Ort.
und ,, Deutlicher ist die Machtiibernahme der Gentechnikmafia kaum darzustellen.
iiberwiegt indes der wertende Charakter der Aussage. Die Bezugnahme auf ,,dubiose
Firmengeflechte®, ,,Férdermittelveruntreuung®, ,,Geldwische* und ,,Machtiibernahme der
Gentechnikmafia® ist ganz pauschal gehalten und diskreditiert die in diesem Zusammenhang
in der Broschiire angesprochenen Personen. Es werden zweifelhafte Geschéftspraktiken
vorgeworfen, die in dem Gesamtzusammenhang die beiden Verfiigungsbeklagten persénlich
angreifen und nicht mehr in der Auseinandersetzung mit der Sache liegen. Sie stellen
insgesamt gesehen Meinungsiuferungen dar, die die Grenze der Schméhkritik tiberschreiten.
Deutlich wird dies darin, dass den Personen Riicksichtslosigkeit und Profitorientiertheit
vorgeworfen wird. Die Darstellung der beiden Verfligungsbeklagten in dem
Gesamtzusammenhang ist stark abwertend, ihnen werden pauschal Straftaten vorgeworfen
und ihnen wird in der Zusammenarbeit eine Struktur organisierter Kriminalitdt nachgesagt. Es
geht dabei in erster Linie um die Herabwiirdigung der angesprochenen Personen, zu denen

auch beide Verfiigungsbeklagte gehoren. Die Aussagen stellen unzulédssige Schméhkritik dar.
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f) Bei der Aussage ,, Die Beteiligten sacken fiir ihre dubiosen Firmenkonstrukte umfangreiche
Firmen- und Steuergelder ein. “ handelt es sich wiederum um eine TatsachenéduBerung. Es ist
dem Beweis zuginglich, inwieweit die beteiligten Unternehmen und Personen Zahlungen
erhalten. Eine ausreichende Glaubhaftmachung ist seitens des Verfligungsbeklagten nicht
erfolgt.

Die AuBerungen in ihrer Gesamtheit und im Zusammenhang gesehen stellen teils
.Tatsachenbehauptungen dar, deren Wahrheit nicht erwiesen oder hinreichend glaubhaft
gemacht wurde, teils iiberschreiten sie aus der Sichtweise eines unbefangenen Lesers die
Grenze der Schmahkritik.

4,
Der Unterlassungsanspruch setzt voraus, dass weitere Beeintrichtigungen zu besorgen sind (§
1004 Abs. 1 S. 2 BGB). Ist es bereits zu einer Verletzung des allgemeinen

Personlichkeitsrechts gekommen, so spricht fiir die Gefahr weiterer Beeintrachtigungen
(Wiederholungsgefahr) eine tatséichliche Vermutung (BGH NJW 1994, 1281).

Die beiden Verfiigungskliger haben deshalb gegen den Verfiigungsbeklagten als Autor
der Broschiire einen Unterlassungsanspruch in dem am 20.08.2009 beschlossenen

Umfang.

1.

Der Verfiigungsgrund liegt darin, dass mit der Verbreitung der AuBerungen fortdauernd Ehre
und Ansehen der beiden Verfiigungsbeklagten und damit ihr Persdnlichkeitsrecht verletzt
werden. Die vorldufige Regelung ist notwendig, um wesentliche Nachteile fiir das Ansehen

der Verfiigungsbeklagten abzuwenden.
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V.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 91, 344 ZPO.

Eines Ausspruchs iiber die sofortige Vollstreckbarkeit der angeordneten einstweiligen
Verfuigung bedarf es nicht, da sich dies aus der Natur der einstweiligen Verfiigung von selbst
versteht. § 709 S. 3 ZPO war insoweit nicht anzuwenden, weil eine Sicherheitsleistung im

Verfigungsverfahren nur nach §§ 936, 921 ZPO in Betracht kommt (OLG Celle AfP 2006,
251).

V.
Der Streitwert wird gemiB § 3 ZPO auf 10.000 Euro festgesetzt.

lodlonsed //

Lo

Weinland Dr. Klam
(Vors. Richter am Lan: gericht) (Richter am Landgericht) (Richiterin am Landgericht)

pusgefertigh
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