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In der Zwangsvollstreckungssache

Schmidt u. a

gegen

Bergstedt

wird auf die Beschwerdebegriindung der Gegenseite wie folgt erwidert:

Entgegen der Behauptung des Vollstreckungsschuldners war das Do-
kument “Organisierte Unverantwortlichkeit* im Zeitpunkt des diesseiti-
gen Antrages auf Festsetzung eines Ordnungsgeldes vom 02.09.2009,
in der beanstandeten Form, Uber die Webseiten www.biotech-
seilschaften.de.vu und www.projektwerkstatt.de, abrufbar.
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Aus den Ausfiihrungen des erkennenden Gerichts im Rahmen der Begriindung des Beschlusses vom
15.10.2009 ergibt sich eindeutig, dass das o. g. Dokument auch noch am 15.10.2009 in unveranderter
Form abrufbar war und sich das Gericht hiervon Gberzeugt hat.

Der Verfigungsbeklagte bezichtigt das erkennende Gericht mit seinen Ausfiihrungen somit der Lige,
wenn er behauptet, dass zum Zeitpunkt der Uberpriifung des Dokuments durch das erkennende Gericht
bereits eine korrigierte Version des Dokuments Gber die Webseiten www.biotech-seilschaften.de.vu und
www.projektwerkstatt.de abrufbar gewesen sei. Durch diese Behauptung erfillt er wieder einmal den
Tatbestand der Gblen Nachrede, wenn nicht gar der Verleumdung.

Es entspricht wohl dem Selbstverstandnis des Vollstreckungsschuldners sich standig und ausschiieflich
als eigentliches Opfer des Zugriffs einer vermeintlichen Obrigkeit zu sehen, unfahig zu erkennen, dass
einzig und allein sein eigenes Verhalten erheblich zu beanstanden ist. Er ist es namlich, der unbescholte-
nen Biirgern kriminelle Handlungen vorwirft, ohne diese Vorwiirfe auch nur im entferntesten nachweisen
zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass er in einem der “Feldzerstdrer-Prozesse” bereits in zweiter
Instanz zu einer 6-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Dies zeigt doch eindeutig, dass der
Vollstreckungsschuldner dber keinerlei nennenswerte Selbstreflexion verfiigt und sich vielmehr fast aus-
schlieRlich der Konstruktion von Verschwdrungstheorien widmet.

Es mag abzuwarten sein, ob der Vollstreckungsschuldner tatsachlich 10 Zeugen namentlich benennen
kann die bereit sind fir ihn eine Falschaussage vor Gericht zu tatigen und sich so dem Risiko einer Be-
strafung aussetzen.

Richtig ist, dass aktuell eine iberarbeite Version im Internet abrufbar ist. Die berarbeiten Passagen
unterscheiden sich jedoch nur unwesentlich von jenen, deren Nennung dem Vollstreckungsschuldner
durch die einstweilige Verfligung untersagt wurde. Sinngemat, wenn auch grofienteils nicht wortwdrtlich,
werden Teile der bisherigen Behauptungen jedoch aufrecht erhalten. Auch dies zeigt, dal der Vollstre-
ckungsschuldner sich um gerichtliche Verfligungen nicht schert.

So bezeichnet er u. a. den Vollstreckungsglaubiger zu 2) auf Seite 18, erste Spalte unten, als “Macher

aus dem Filz am Garterssleber IPK* und bezeichnet auf derselben Seite, zweite Spalte oben, die Biotech-
farm in Uplingen als “El Dorado fiir Gentechnik und Geldwasche®.
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Beweis: 1. Vorlage der 3. Auflage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit* in
Kopie als Anlage AS
2. Inaugenscheinnahme des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit (iber
www.biotech-seilschaften.de.vu und www.projektwerkstatt.de.

Er spricht auf Seite 19, zweite Spalte Mitte, weiterhin in direktem Zusammenhang mit den Vollstre-
ckungsglaubigem von einer “Machtibernahme der Gentechnikmafia“.

Beweis: 1. Vorlage der 3. Auflage des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit" in
Kopie als Anlage AS
2. Inaugenscheinnahme des Dokuments “Organisierte Unverantwortlichkeit” Gber
www.biotech-seilschaften.de.vu und www.projektwerkstatt.de.

Im Ubrigen beweist selbst der eigene Vortrag des Vollstreckungsschuldners, dass er Einfluss darauf hatte
und noch immer darauf hat, welche Inhalte auf den Internetseiten www.biotech-seilschaften.de.vu und
www.projektwerkstatt.de erscheinen. Die Tatsache, dass er offenbar in der Lage war, auf den vorbenann-
ten Intemetseiten die Zweite Auflage des Dokuments durch die Dritte zu ersetzen bestétigt eindeutig den
bisherigen Vortrag der Vollstreckungsglaubiger. Der Vollstreckungsschuldner bedient sich ganz offensich-
tlich dieser Internet-Prasenzen um seine “Ansichten® zu verbreiten. Alle seine Versuche, dies zu leugnen
vermogen daher in keinem Fall zu Uberzeugen. |

Die Beschwerde des Volistreckungsschuldners ist somit abzuweisen.
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