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Ermittlungsverfahren gegen Jiorg Bergstedt u. a.
wegen Hausfriedensbruchs u. a. - 501 Js 15915/06
Thre Dienst- und Sachaufsichtsbeschwerde vom 20.10.2008 - 22-06/00116

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Déhmer,

[hre namens und im Auftrage, aber auch in eigenen Namen als Verteidiger des Herrn Bergstedt
erhobene Dienst- und Sachaufsichtsbeschwerde vom 20.10.2008 ist mir vom Hessischen Mini-
sterium der Justiz {iber den Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht in Frankfurt am

Main vorgelegt worden.

Nach Uberpriifung der Vorginge und Einholung einer Stellungnahme von Frau Staatsanwiiltin
Sehlbach-Schellenberg sehe ich allerdings keine Veranlassung fliir Mainahmen der Dienst- oder

Sachaufsicht.
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Frau Staatsanwiltin Sehlbach-Schellenberg hat sich zu der Beschwerde wie folgt geduBert:

,.In der Tat habe ich im Haupterhandlungstermin des AG GieBen vom 04.09.2008 hinsichtlich
beider Angeklagten jeweils sechsmonatige Freiheitsstrafen beantragt, die durch das Gericht auch
antragsgemif ausgeurteilt wurden.

Nach miindlicher Urteilsbegriindung und in weiterer Abfolge nach nochmaliger Abwigung der
Sach- und Rechtslage in meinem Biiro kam ich jedoch zu dem Schluss, dass sowohl meine An-
trige als auch die Entscheidung des Gerichts unter Zugrundelegung der in § 46 Absatz | und 2
StGB genannten Strafzumessungskriterien zu milde gewesen und dem Schuld- und Unrechtsge-
halt der von beiden Angeklagten begangenen Tat nicht gerecht geworden waren.

Aufgrund meiner der Hauptverhandlung nachfolgenden Uberlegungen kam ich zu dem Schluss,
dass sowohl ich als auch das Gericht den Umstéinden, dass der das ,,iibliche MaB* von alltiglich
zu verhandelnden Sachbeschiddigungen ganz erheblich iibersteigende materielle Schaden von
rund 50.000,-- Euro, der auf Grund der finanziellen Situation der Angeklagten niemals von ihnen
wird beglichen werden kénnen, zudem das den Angeklagten vorzuwerfende absolut planmiBige
Vorgehen vor und bei Tatausfiihrung, welches einen hohen Grad an krimineller Energie in sich
barg und ebenso ihr uneinsichtiges Nachtatverhalten, letztlich nicht ausreichend Rechnung getra-
gen worden war. Dies mag seine Erkldrung darin finden, dass fiir alle Verfahrensbeteiligten iiber-
raschend am 04.09.2008 die Beweisaufnahme - ohne erwartete Stérungen und Unterbrechungen -
geschlossen und mein Schlussvortrag sowie das Urteil erfolgen konnten. Mit diesem Verfahrens-
verlauf war aufgrund der Erfahrungen in den bereits vorangegangenen Verhandlungstagen nicht
zu rechnen gewesen, vielmehr zeichnete sich dies erst im Verlaufe des Vormittags des

04.09.2008 ab.

Die vorstehenden Erwigungen fiihrten letztlich zu meiner Uberlegung der Rechtsmitteleinlegung
mit dem Ziel einer deutlich hoheren, mithin schuld- und tatangemessenen Verurteilung beider
Angeklagten. Ich habe aus diesem Grunde in den Nachmittagsstunden des 04.09.2008 Berufung
eingelegt, die am nichsten Tage durch die zustdndige Geschiftsstelle dem Amtsgericht gefaxt

wurde (Bl. 189 Bd. Il d. A.). Zum Zeitpunkt des Abfassens der Berufungseinlegung war mir

nicht bekannt, dass der Verteidiger des Angeklagten Bergstedt noch am 04.09.2008 ,,Rechtsmit-

tel” eingelegt hatte.™

Die Einlegung der Berufung durch Frau Staatsanwiltin Sehlbach-Schellenberg stellt sich vor
diesem Hintergrund als gut vertretbar dar und ldsst keine Pflichtwidrigkeit erkennen. Insbeson-
dere vermag ich keinen Versto3 gegen Nrn. 147 und 148 RiStBV zu sehen. Die von Thnen in der
Beschwerdeschrift vorgenommene Wiirdigung zu der Frage, ob die Voraussetzungen der Nr.

147 Abs. 1 RiStBV vorliegen, stellt allenfalls eine mdgliche, jedoch fiir die Staatsanwaltschaft
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keinesfalls verbindliche Einschitzung der Sach- und Rechtslage dar. Nach dem Wortlaut der -
Einfithrung zu den RiStBV hat der Staatsanwalt in jeder Strafsache selbstéindig und verantwor-
tungsbewusst zu priifen, welche MaBnahmen geboten sind. Daran, dass Frau Sehlbach-Schellen-
berg dies, auch im Hinblick auf Nr. 147 RiStBV, mit gut vertretbarem Ergebnis getan hat, beste-
hen vor dem Hintergrund ihrer Stellungnahme fiir mich keine Zweifel.

[hre Dienst- und Sachaufsichtsbeschwerde weise ich daher zuriick.
Mit freundlichen Griilen

( S#eth )




