
Beweisantrag 
 
Zu beweisende Tatsache: 
Gentechnik in der Landwirtschaft ist eine Gefahr, dem kein nachweisbarer Nutzen gegenübersteht. Die 
Gefahren widersprechen Grundrechten wie Eigentum, Berufsfreiheit, körperliche Unversehrtheit und dem 
Schutz der Umwelt. Zudem verletzt die Agro-Gentechnik den geltenden Naturschutzgesetzen und dem 
Gentechnikgesetz selbst, da in einer Abwägung von großen Gefahren gegenüber nicht nachweisbarem 
Nutzen der Verzicht auf Gentechnik überwiegen muss, wenn die Gentechnik keinerlei positiven Effekte 
hervorruft. 

Begründung: 
Gentechpflanzen haben zu einem massiven Anstieg von Pestiziden in der Landwirtschaft geführt und der 
Beitrag zur Armutsbekämpfung hat sich als leeres Versprechen erwiesen. Zu diesem Ergebnis kommt der 
neue GLOBAL 2000-Report, der vom Friends of the Earth-Netzwerk vorgestellt wurde. Die Biotech-Industrie 
schafft es nicht einen einzigen der lange angekündigten Vorteile von Gentech-Pflanzen zu verwirklichen. Im 
Gegenteil: An Stelle eines Nutzens führt diese Technologie zu einem erhöhten Pestizideinsatz und 
drastischen Auswirkungen für Mensch und Umwelt. 
 
Hungerfrage 
Von BefürworterInnen der Gentechnik wird behauptet, dass sie gegen den Hunger helfen kann und wird. 
 

Auszug aus der gemeinsamen Stellungnahme von DLG-Präsident Bartmer und BDP-Präsident Dr. 
von Kameke 
Diese gezielte Behinderung des biologisch-technischen Fortschritts in der Landwirtschaft bezeichnen 
Bartmer und Dr. von Kameke „als verantwortungslos gerade in Zeiten weltweiter Verknappung auf 
den Agrarrohstoffmärkten und angesichts von Hungerrevolten an den benachteiligten Standorten 
dieser Welt, zudem als extrem egoistisch“. Leistungsfähige neue Sorten gehören zu den wichtigsten 
Instrumenten, um trotz Flächenknappheit eine dramatisch wachsende Weltbevölkerung ausreichend 
ernähren zu können. 
 

Doch das Gegenteil ist der Fall: 
 

Auszug aus der Presseinformation "GLOBAL 2000-Report: Vernichtende Bilanz für Gentech-
Pflanzen" (12.12.2008) 
Gentech-Pflanzen erhöhen Pestizideinsatz und leisten keinerlei Beitrag gegen Hunger und Armut!  
Wien (13. Februar 2008) Gentechpflanzen haben zu einem massiven Anstieg von Pestiziden in der 
Landwirtschaft geführt und der Beitrag zur Armutsbekämpfung hat sich als leeres Versprechen 
erwiesen. Zu diesem Ergebnis kommt der neue GLOBAL 2000-Report, der heute im Friends of the 
Earth-Netzwerk vorgestellt wird. Die Biotech-Industrie schafft es nicht einen einzigen der lange 
angekündigten Vorteile von Gentech-Pflanzen zu verwirklichen. Im Gegenteil: An Stelle eines 
Nutzens führt diese Technologie zu einem erhöhten Pestizideinsatz und drastischen Auswirkungen 
für Mensch und Umwelt. "Unseren KollegInnen aus Afrika wurde versprochen, dass Gentech-
Pflanzen den Hunger ihres Kontinents beseitigen werden. Doch der überwiegende Teil wird als 
Futtermittel oder als Agro-Treibstoff für reiche Länder verwendet. Zusätzlich hat der Anbau zu 
keinerlei Ertragssteigerungen, sondern zu neuen Abhängigkeiten geführt. Die Bilanz, die die Biotech-
Industrie vorweisen kann ist mehr als beschämend", kritisiert Jens Karg, Gentechniksprecher der 
Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000. Es wird immer deutlicher, dass die europäische Skepsis 
gegenüber Gentechnik in der Landwirtschaft mehr als berechtigt ist. "Gentech-Pflanzen sind nicht die 
Antwort auf die Herausforderungen an die Landwirtschaft in Europa und in sogenannten 
Entwicklungsländern. Die Methoden der ökologischen Landwirtschaft stellen hingegen einen 
wirklichen Beitrag für unsere Zukunft dar. Sie sind der richtige Ansatz für lokale Ökonomien, denn sie 
schaffen Arbeitsplätze, gesunde Nahrungsmittel und schützen unsere Umwelt", so Karg weiter.  
Der heute in Afrika, Asien, Amerika und Europa vorgestellte GLOBAL 2000-Report "Who benefits 
from GM-crops?" zeigt, dass Gentech-Pflanzen einen signifikanten Anstieg von Pestiziden in der 
Landwirtschaft mit sich bringen. Studien belegen einen 15-fachen Anstieg des Herbizides RoundUp 
(Glyphosat) in den USA und einen nahezu 80-prozentigen Zuwachs in Brasilien, der auf den Einsatz 
von Gentech-Pflanzen zurück zu führen ist.  
Die im Report analysierten Studien belegen einen Anstieg von immer giftigeren Pestiziden in den 
USA. Eines davon ist in Europa sogar verboten. In den USA führt der starke Einsatz von Glyphosat 
nicht zu einem Rückgang anderer Herbizide. Von 2002 bis 2006 hat sich der Einsatz von 2,4,D - einer 
Komponente von Agent Orange - beim Sojaanbau mehr als verdoppelt. Die Anwendung von Atrazin, 
das in Europa wegen der gesundheitlichen Auswirkungen verboten ist, ist zwischen 2002 und 2005 im 
Maisanbau um 12 Prozent angestiegen.  



Auch das Versprechen der Biotech-Industrie, den Hunger auf der Welt zu bekämpfen, wird im Report 
als leere Phrase entlarvt. Der überwiegende Anteil der heute weltweit angebauten Gentech-Pflanzen 
wird für Tierfutter produziert, um die Fleischnachfrage der Industrieländer zu decken und nicht, um 
den Hunger in den armen Ländern zu stillen. "Gentech-Pflanzen sind für riesige Mono-Kulturen 
konzipiert und leisten zur Ernährungssicherheit in klein strukturierten Landwirtschaften keinen 
Beitrag", so Karg abschließend.  
 
Auszug aus "Wer die Nahrung kontrolliert ...", in: Junge Welt, 13.6.2008 (S. 10 f.) 
Weltbank und IWF zwangen Malawi regelrecht, seine großen Maisvorräte zur Schuldentilgung zu 
verkaufen. Bereits 2001, als sich die Nahrungsmittelkrise abzeichnete, hatte das Land die Maisvorräte 
angelegt, um deren Folgen abzumildern. Ähnlich wie heute kauften Spekulanten die Vorräte billig auf 
und verkauften sie später zu hohen Preisen. Der damalige Direktor des IWF, Horst Köhler, und die 
Weltbank schoben sich seinerzeit gegenseitig die Schuld für den malawischen »Zwangsverkauf« zu. 
Während der Krise verlangten IWF und Weltbank von der malawischen Regierung die Streichung 
aller Subventionen für Nahrungsmittel und Landwirtschaft als Bedingung für Entwicklungs- und 
Hilfsprogramme mit dem Argument, der Markt solle die Nahrungsmittelpreise bestimmen. 
 
Auszug aus einem Interview mit dem Vize-Direktor des Weltagrarrates, Dr. Hans Herren (Direktor des 
Millenium-Institutes in der Nähe von Washington, D.C. (USA), in: GID Juni 2008 (S. 29-32) 
Es kann durchaus sein, dass die Biotechnologien in der Zukunft etwas hervorbringen, das uns 
weiterhilft, aber bisher ist das eben nicht der Fall. Es heißt bei uns: Man kann Potenzial nicht essen. 
Seit zwanzig Jahren sagen uns die Leute, es wird mit den Biotechnologien mehr produziert. Aber es 
wird eben nicht mehr produziert. Es wird weniger produziert, das kann in wissenschaftlichen 
Journalen nachgelesen werden. Ich sage nicht, dass wir Gentechnologie nicht haben sollten. Wenn 
es zum Beispiel diese Pflanzen geben würde, die den Stickstoff aus der Luft selber fixieren könnten, 
wie das bisher ja nur die Leguminosen tun, das könnte uns sicher helfen. Aber das ist kompliziert und 
die Entwicklung kostet - ohne dass man weiß, ob es klappt - viel Geld. Mit mehr Investitionen - sagen 
wir in dem selben Rahmen, was heute in der Gentechnologie ausgegeben wird - in die nachhaltige 
Landwirtschaft könnte man mehr und besser Nahrungsmittel produzieren. 
 
Auszug aus „Das Heer der Armen ist viel größer“, in: FR, 28.8.2008, S. 16: 
Es gibt mehr arme Menschen auf dieser Welt, als sich die diversen Experten bisher ausgerechnet 
haben. Zu diesem Ergebnis gelangt jetzt die Weltbank nach einer gründlichen Überarbeitung des 
statistischen Materials. Danach müssen 1,4 Milliarden Frauen, Männer und Kinder gegenwärtig mit 
weniger als 1,24 Dollar Einkommen pro Tag auskommen. 
 
Diese neuen Zahlen müssen auch als praktischer Beweis gewertet werden, dass die von den 
Industrieländern vorgeschlagenen Strategien zur Armutsbekämfung unwirksam sind und zudem – wie 
im Fall der „Grünen Gentechnik“ – mit anderen Zielen verknüpft sind.  
 

Bedeutung für den Prozess 
Der Beweisantrag ist für das Verfahren von Bedeutung, weil eine Bewertung der hier angeklagten Taten und 
ihrer etwaigen Strafbarkeit nur dann erfolgen kann, wenn die Rechtmäßigkeit der Agro-Gentechnik geklärt ist. 
Falls – und der Unterzeichner geht davon aus – Gentechnik und damit auch der angegriffene Versuch 
Naturschutzgesetzen und dem Gentechnikgesetz widersprechen, muss diese Tatsache Eingang in das 
Verfahren finden. 

Beweismittel: 
 Herbeiziehung der Studie des Weltagrarrates und Vernehmung eines auszuwählenden Mitglieds des 

Weltagrarrates als Sachverständige. Vorgeschlagen wird Robert Watson, Direktor des Weltagrarrates 
oder sein Stellvertreter Dr. Hans Herren 

 Herbeiziehung der Studie „Global 2000 – Report“ und Vernehmung einer mitwirkenden Personen aus 
dem Forscherteam der Studie als Sachverständige 

 
 
 
Gießen, den ................................................ 


