Am 30. Mai gaben die Vereine zur Forde-
rung der Agrobiotechnologie Finab und Inno-
Planta bekannt, daB in sechs deutschen Bun-
desldndern auf insgesamt 300 Hektar gentech-
nisch verdnderter Mais ausgesdt worden sei,
sogenannter Bt-Mais. Der Grofiteil der Ernte
sei fir die kommerzielle Nutzung gedacht, ein
kleinerer Teil werde fiir wissenschaftliche
Zwecke angebaut. In ihrer Pressemeldung, die
recht bemiiht nach Erfolgsmeldung klingt,
klagen Finab und Inno-Planta iiber das deut-

sche »Gentechnik-Verhinderungsgesetz« und

den Druck der Gentechgegner, der die Land-
wirte einschiichtere. Viele Bauern seien von
ihrem Vorhaben, Bt-Mais anzubauen, zuriick-
getreten. Selbst die zugesagte Unterstiitzung
von finanzkréftiger Seite — die multinationa-
len Saatgutkonzerne Pioneer und Monsanto
sowie das Unternehmen Mairkische Kraftfutter
stehen den iibriggebliebenen tapferen Gen-
techbauern zur Seite — schien die Abgesprun-
genen nicht {iberzeugen zu kénnen.

So erscheinen die Bt-Mais anbauenden
Landwirte als mutige Vorkdmpfer in einem
feindlichen Umfeld. Vor allem die Haftungsre-
gelung, die GVO (gentechnisch veréinderte
Organismen) anbauende Landwirte zu Scha-
densersatz verpflichtet, wenn benachbarte Fel-
der durch ihre Saaten verunreinigt werden, er-
zirnt die Forderer der Agrogentechnologie.
Doch warum so viel Unsicherheit, wo doch
von Industrie und Forschung immer wieder
versichert wird, da8 von gentechnisch verin-
derten Pflanzen weder Gefahren fiir die Um-
welt noch filir die gentechnikfreie Produktion
ausgingen, sofern bestimmte SicherheitsmaB-
nahmen beriicksichtigt wiirden? Und — fiir

KONKRET 7/2005

- Nahrungsmittelproduktion.
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wen bauen die wenigen Bauern in Bayern,
Brandenburg, Baden-Wiirttemberg, Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern den Bt-Mais {iberhaupt an? Denn die
Mehrheit der deutschen und europdischen Be-
volkerung ist laut einschligigen Meinungsum-
fragen an Gentech-produkten nicht interessiert
oder hilt sie sogar fiir gefahrlich.
Beriicksichtigt man die politische und
Okonomische Auseinandersetzung um die
Agrogentechnologie, so sind die deutschen Bt-
Mais-Bauern tatsidchlich Vorkampfer: Soldner
im Kampf um die weltweite Konﬂtro}l_e der
Keine Wahl <.z o
Die Auseinandersetzung trat mit der Ein-
filhrung gentechnisch verdnderter Kultur-
pflanzen vor elf Jahren in eine neue Phase.
Damals wurde. die sogenannten Flavr-Savr-To-
mate entwickelt, eine Anti-Matsch-Tomate,
die sich jedoch schnell als Flop erwies. Gen-
technisch veridnderte Soja-, Mais-, Baumwoll-
und Rapspflanzen sind jedoch weiterhin auf
dem' Vormarsch. Bisher allerdings wohl nur
deshalb, weil sie hauptséchlich als Futtermit-
tel eingesetzt werden oder fiir die Verbraucher
nicht als solche zu erkennen sind. In den -
USA, die knapp 60 Prozent der GVO-Anbau-
fliche fiir sich beanspruchen diirfen, wurden
die Konsumenten gar nicht erst gefragt, der

.Ruf -nach Kennzeichnung wird beharrlich

iiberhort.”

In Europa wird die Skepsis der Bevolke-
rung bisher zwar noch beriicksichtigt, doch
der Druck des internationalen Agrobusiness
ist groB. Ein sechs Jahre lang bestehendes De-
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facto-Moratorium fiir den Anbau und die Ver-
marktung von GVO wurde letztes Jahr mit der
Verabschiedung eines neuen Gentechnikgeset-
zes, das die Kennzeichnung von GVO vor-
schreibt, beendet. Eine im Mai 2003 bei der
WTO eingereichte Klage der USA, Kanadas

" ‘und Argentiniens gegen das européische Mo-

ratorium ist jedoch immer noch anhéngig. Die
USA hatten einen durch das Moratorium ver-
ursachten Exportausfall von 300 Millionen
Dollar jihrlich geltend gemacht. Mittlerweile
richtet sich die Klage der drei Agrarexporteure

" auch gegen die europiische Kennzeichnungs-

pflicht. Ob europidische Verbraucher und
Landwirte Gentechnologie auf Feld und Teller
wollen oder nicht — das Schiedsgericht der
WTO kann sie dazu zwingen.

Man kann natiirlich argumentieren, Land-
wirte und Verbraucher hitten ja die Freiheit,
gentechnisch verdndertes Saatgut bzw. die
daraus resultierenden Lebensmittel nicht zu
kaufen. Doch die Wahlfreiheit endet fiir den
Bauern, sobald auf dem benachbarten Feld
gentechnisch verdnderte Pflanzen angebaut
werden, da ein Nebeneinander von .gentech-
nikfreien und einer auf GVO basierenden
Landwirtschaft langfristig unmdglich ist.
Denn eine Auskreuzung gentechnisch verén-
derter Pflanzen auf Nachbarfelder oder Wild-
pflanzen 148t sich nicht vermeiden, das be-
weisen zahlreiche Beispiele. So ist etwa im
Westen Kanadas der Anbau von gentechnik-
freiem Raps nicht mehr méglich, alle Bior-
apsbetriebe muflten ihre Produktion einstel-
len. Die unkontrollierte Verbreitung von GVO
geschieht iiber Pollenflug, iiber Tiere, Boden,
Wasser, Menschen oder iiber gemeinsam be-
nutzte landwirtschaftliche Maschinen und La-
gerrdume. Damit ist sowohl die konventio-
nelle wie auch die biologische Landwirtschaft
bedroht. Gentechnologie ist eine lebendige
Technologie — einmal in die Umwelt gebracht,
ist sie nicht mehr riickholbar. Nachdem For-
schung und Industrie die Kontaminierungsri-
siken lange heruntergespielt hatten, entwerfen
sie nun Koexistenzregelungen: Sicherheits-
abstinde zwischen GVO und gentechfreien
Kulturen sowie Vorgaben zur Trennung bei
Transport und Lagerung der Ernte sollen eine

" Auskreuzung verhindern. Aber das bedeutet
. einen grofen Mehraufwand fiir die Landwir-

te und wird langfristig nichts niitzen. Der
Zweck dieser Mafinahmen schéint also eher
darin zu bestehen, die Kritik zum Verstum-
men zu bringen und vollendete Tatsachen zu -
schaffen. . ?

In vielen Léndern ist solch ein Fait accom-
pli bereits geschaffen — durch finanzkriftige
Propaganda, aber auch durch Saatgutschmug-
gel oder gentechnisch verdnderte Nahrungs-
mittelhilfe. Mittlerweile betrdgt die Gesamt-
fliche der angebauten GV-Planzen rund 81
Millionen Hektar, das entspricht 1,5 Prozent
der globalen Kulturfliche oder mehr als zwei-
mal der Fliche Deutschlands.

&

Die Pflanze zum Gift r

Doch warum soviel Aufwand und Aufregung
wegen ein paar neuer Pflanzensorten auf ei-
nem so geringen Teil der weltweiten Acker-
fliche? Soja, Mais, Baumwolle und Raps sind
bisher die einzigen kommerziell angebauten
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Pflanzensorten, die gentechnisch verdndert
wurden. Allein Soja macht bereits iiber 60
Prozent aller GVO auf dem Weltmarkt aus,
Soja und Mais zusammen kommen auf 84
Prozent. Der Anteil an gentechnisch verdnder-
ten Sojabohnen am Weltmarkt beléduft sich auf
56 Prozent. Bei den anderen Pflanzen liegt der
Anteil nicht iiber 20 Prozent. Der Anbau von
Soja und Mais fiir den Export — gentechnisch
verdandert oder nicht
Herstellung von Futtermitteln fiir die Fleisch-
produktion. Uber 90 Prozent aller Gentech-
pflanzen wachsen in den USA, Kanada, Ar-
gentinien, Brasilien und China. Die USA und
Argentinien bestreiten allein 80 Prozent des
weltweiten GVO-Anbaus.

Die Agrogentechnologie bedeutet einen
beispiellosen Eingriff in das natiirliche Erb-
gut. Uber das Einbringen fremder, oft sogar
artfremder Gene werden Kulturpflanzen mit
neuen Eigenschaften entwickelt. So werden
tierische, bakterielle oder gar menschliche Ge-
ne in Pflanzen eingebaut. Diese Technologie
iiberschreitet die natiirlichen Artgrenzen und
hat damit nichts mehr mit konventioneller
Ziichtung zu tun, die auf natiirlichen Prozes-
sen basiert. Es entstehen Neukombinationen
aus genetischen Informationen verschiedener
Lebensformen, wie sie in der Natur nicht vor-
kommen und auch nie entstehen wiirden. Die
Gentechnik vollzieht damit einen technischen
Lebensentwurf von Lebewesen auflerhalb der
evolutiondren Prozesse.

Die gentechnisch veriinderten Eigenschaf-
ten von derzeit angebauten gentechnisch ver-
dnderten Kulturpflanzen beschrinken sich bis-
lang auf die Toleranz gegen Unkrautgifte (das
macht bereits den Léwenanteil der kommerzi-
ellen GVO — fast drei Viertel — aus) und Resi-
stenzen gegen Schiidlinge (ca. 20 Prozent).
Ein kleinerer Prozentsatz besitzt beide Eigen-
schaften. Entwickelt wurden die herbizidtole-

Wer kontrolliert die Grundlagen der menschliche

dient in erster Linie der-

ranten Pflanzen in den Labors der Agrarkon-
zerne, die sich den Absatzmarkt fiir ihre che-
mischen Pflanzenschutzmitte] sichern wollten.
Da es anscheinend giinstiger ist, neue Pflan-
zen zu kreieren, als ein neues Unkrautgift —
fiir das wichtigste, den Bestseller Glyphosat,
lief der Patentschutz aus —. wurde eben die
zum Gift passende Pflanze gebaut, die wieder-

um fiir 20 Jahre patentiert werden kann, Die

sogenannten Round-Up-Ready-Pflanzen der
Firma Monsanto iiberleben als einzige die Be-
handlung mit dem ebenfalls von Monsanto
entwickelten Gift Round Up. Die herbizidtole-
ranten Pflanzen der anderen grofien Saatgut-
firmen funktionieren nach dem gleichen Prin-
zip.

Auf dem internationalen Markt hat im Be-
reich des Agrobusiness ein massiver Konzen-
trationsprozef stattgefunden. Sechs Unter-
nehmen — BASF, Bayer, Dow Chemical, Du
Pont, Monsanto und Syngenta — kontrollieren
mittlerweile 75 bis 80 Prozent des globalen
Pestizidmarktes, 1994 waren es noch zwolf.
Dabei steht das Schweizer Unternehmen Syn-
genta, das vor flinf Jahren aus einem Zusam-
menschlul der Agrochemiesparten von Novar-
tis und Astra-Zeneca hervorging, weltweit an
erster Stelle. Im Jahr 2004 hatte Syngenta ei-
nen Umsatz von 7,3 Milliarden US-Dollar.
Mit dem systematischen Aufkauf von Saatgut-
firmen sichern solche Unternehmen die Ver-
bindung zwischen Saatgut und Pflanzen-
schutzmitteln. So kontrollieren auch im Saat-
gutbereich nur noch fiinf Konzerne 90 Prozent
des globalen Saatguthandels (DuPont, Mon-
santo, Syngenta, BASF, Bayer); auf dem
Markt fiir gentechnisch veriindertes Saatgut
hat die amerikanische Firma Monsanto einen
Anteil von satten 91 Prozent. Langfristig wer-
den weitere Fusionen zwischen Getreidehan-
del, Saatguthandel und Lebensmittelherstel-
lern angestrebt, um eine vertikale Integration
der Mirkte und die Kontrolle einer geschlos-
senen Kette vom Feld bis ins Supermarktregal
zu erreichen.

n Erndhrung? - Protest gegen Gen-Soja-Transport, Rotterdam, November 1997

Die Macht der Patente

Das Motiv fiir die Entwicklung gentechnisch
verinderter Nutzpflanzen ist die Moglichkeit
ihrer Patentierung. So nutzen die Konzerne (in
seltenen Fiillen auch 6ffentliche Forschungsin-
stitute) die Option, ein Patent auf die von ih-
nen gentechnisch verinderten Pflanzen oder
auch auf bestimmte Gene anzumelden.
Wihrend bei konventionellen Pflanzenziich-
tungen iiber das Sortenschutzgesetz lediglich
einzelne Sorten geschiitzt und vermarktet wer-
den kénnen, diirfen Gentechunternehmen iiber
das Patentrecht gleich mehrere Pllanzenarten
auf einmal fiir sich schiitzen: all jene, in die
sie ein bestimmtes Gen eingebracht haben. Ist
schon der Sortenschutz ein Angriff auf das ur-
alte Recht von Bauern und Biuerinnen, aus
ihrer Ermte Saatgut zuriickzubehalten, zu tau-
schen und selbst weiterzuentwickeln, so wird
die Kontrolle iiber das Saatgut durch private
Konzerne potenziert, wenn ein Patentrecht Pa-
tente auf lebende Organismen (Tiere, Pflan-
zen, Gene) erlaubt.

Eine Pflanze, ein neu »entdecktes« Gen
oder ein neues gentechnisches Verfahren ist
damit fur eine bestimmte Zeit im Besitz der
Konzerne. Fiir den Einsatz patentierten Saat-
guts miissen Landwirte jihrlich eine Gebiihr
an die Patentinhaber (meist multinationale
Unternehmen) entrichten. Die Moglichkeit ei-
ner kostenlosen Wiederaussaat ist damit ver-
wehrt. Fiir den Fall, daf3 Patente autf Pflanzen
in bestimmten Lindern nicht durchsetzbar
sind, hat die Industrie bereits vorgesorgt. Mit
der »Terminatortechnologie« wurden Pflanzen
entwickelt, die nach der Ernte steril sind. Thre
Verwendung zur Wiederaussaat ist unmoglich,
was einen jihrlichen Neukauf des Saatgutes
notig macht. Noch existiert ein weltweites
Moratorium fiir diese Technologie, doch ver-
sucht insbesondere Kanada, es in internationa-
len Verhandlungen zu kippen.

Bei der Entwicklung gentechnisch verdn-
derter Pflanzen und der Mdoglichkeit, sie pa-
tentieren zu lassen, geht es also letztlich dar-



um, wer die Grundlagen der menschlichen
Erndhrung kontrolliert. Es verwundert daher
nicht, dal der Kampf so erbittert gefiihrt wird.
Diejenigen, die die Kontrolle {iber das Saatgut
in den Handen von Bauern und Biuerinnen
lassen wollen, haben dabei einen schweren
Stand. Der erwidhnte Gentechstreitfall vor der
WTO geht denn auch wohl mehr um Marktan-
teile als um die Wahrung von Bauernrechten
gegeniiber der wachsenden Macht und Kon-
trolle der Konzerne. Denn auch die EU vertritt
ein Patentgesetz, das Patente auf Organismen
ermoglicht, doch sehen sich die EU-Kommis-
sion, die Regierungen und die Industrie einer
Bevolkerung gegeniiber, die gentechnisch ver-
inderte Lebensmittel ablehnt.

An diese Kritiker sich nun Appelle, mit
ihren gesundheitlichen und dkologischen Be-
denken nicht so egoistisch zu sein, schlieBlich
leide ein Grofiteil der Bevélkerung armer Liin-
der an Hunger, und ohne die Produktivitits-
steigerungen dank GVO konne sie nicht
erndhrt werden. Als einige afrikanische Lin-
der, unter ihnen Sambia, vor zwei Jahren gen-
technisch  veriinderte  Nahrungsmittelhilfe
zuriickwiesen, da sie die dkologischen und ge-
sundheitlichen Risiken fiir die Bevolkerung
als nicht kalkulierbar einschitzten und aufBer-
dem flirchteten, die Chancen des Exports in
die EU durch die Einflihrung von GVO zu ge-
fihrden, provozierte dies US-Prisident Bush
zu der Behauptung, die Bevilkerung der EU
mache sich mit ihrer ablehnenden Haltung
mitschuldig an der Hungerkatastrophe in afri-
kanischen Lindern.

Kampf dem Hunger?

Die Behauptung, Gentechnologie sei ein zen-
trales Instrument im Kampf gegen Hunger, ist
so falsch wie unverschiamt. Der argentinischen
Bevdolkerung miiBte es nach dieser Logik ei-
gentlich blendend gehen: Immerhin ist Argen-
tinien nach den USA der zweitwichtigste Pro-
duzent gentechnisch verinderter Nahrungs-
mittel. Doch immer mehr Argentinier hun-
gern. Durch die Industrialisierung der Soja-
produktion haben in den letzten Jahren rund
160,000 kleinbduerliche Familien ihr Land
verloren.

Die zwangsweise verabreichte Dosis gen-
technisch verinderter Maispflanzen in der
Nahrungsmittelhilfe an lateinamerikanische
und afrikanische Linder zeigt, daBl die Ein-
fithrung von GVO mit massivem politischen
und oSkonomischen Druck einhergeht. Das
jlingste bekanntgewordene Beispiel fiir diesen
Druck ist der Irak: Als der amerikanische Zi-
vilverwalter Paul Bremer im Juni 2004 Bag-
dad verlieB, hinterliefs er der irakischen Uber-
gangsregierung zahlreiche neue Verordnungen
und Gesetzesentwiirfe, darunter auch die Or-
der 81 fiir ein neues Patentrecht. Bisher ver-
sorgten sich Kleinbauern im lIrak iber ein
mehr oder weniger informelles System mit
Saatgut. Von der Ernte zuriickbehaltenes Saat-
gut, die ungehinderte Weiterentwicklung und
der Austausch von Pflanzenmaterial unter den
biuerlichen Gemeinschaften sind seit langem
die Grundlage der Landwirtschaft. Diese
Praktiken erkliirt das neue Gesetz fiir illegal.
Nun sind nur noch »geschiitzte« Pflanzensor-
ten zur Aussaat erlaubt, die von transnationa-
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len Konzernen im Namen des landwirtschaft-
lichen Wiederaufbaus in den Irak eingefiihrt
werden. Sie sind Eigentum dieser Konzerne.
Damit wird im Irak ¢in System von Monopol-
rechten an Saatgut eingefiihrt; dariiber hinaus
fordert das neue Patentgesetz ausdriicklich
den Vertrieb von genetisch verindertem Saat-
gut,

Das neue Gesetz ist angeblich notwendig,
um die Versorgung mit »qualitativ hochwerti-
gem« Saatgut im [rak sicherzustellen und den
Beitritt des Landes zur WTO zu erleichtern.
Was das Gesetz jedoch tatsichlich erreichen
wird, ist die Beherrschung der irakischen
Landwirtschaft durch Monsanto, Syngenta,
Bayer, Dow Chemical und Co. Die Ausschal-
tung der biduerlichen Konkurrenz ist in den
Augen dieser Konzerne eine wichtige Voraus-
setzung, um im Irak titig zu werden.

Turm schldgt Bauer

Die obengenannten Zahlen und Fakten iiber
die aktuell angebauten Gentechpflanzen, iiber
die Marktkonzentration im Agrobusiness und
das Beispiel der Patente machen deutlich, dall
die Gentechnologie in der Landwirtschaft si-
cher nicht fiir den Kampf gegen den Hunger
entwickelt wurde. Sie ist fiir ein Landwirt-
schaftsmodell gemacht — und fordert dieses —,
das den Interessen des Agrobusiness dient. Es
basiert auf einer grofiflichigen, monokulturel-
len und vollstindig industrialisierten Produkti-
on. Diese ist teuer und nur durch intensiven
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel und
Diinger sowie mit massivem Wasserverbrauch
und auf guten Bdden zu realisieren. Menschli-
che Arbeitskraft wird zunechmend tiberfliissig
gemacht. Die lindliche Bevdlkerung verliert
so Arbeits- und damit Einkommensmdoglich-
keiten auf dem Land. Kleinbauern, lokales
Saatgut sowie traditionelle Landwirtschafts-
methoden haben in solch einem Modell kei-
nen Platz. Die hohen Inputkosten fiir Saatgut,
Kunstdiinger und chemische Pflanzenschutz-
mittel treiben viele Kleinbauern und -biuerin-
nen in Verschuldung und Abhiingigkeit. Gen-
technologie steht fiir cin Agrobusiness, das in
Zukunft ohne Kleinbauern auskommen will.
Deren Uberleben ist jedoch Grundlage einer
gesicherten Erndhrung der Bevélkerung in
vielen Entwicklungsldndern. Rund 300 Mil-
lionen Kleinbauernfamilien erwirtschaften
dort 80 bis 85 Prozent der landwirtschaftli-
chen Produkte.

Hunger ist keine Folge zu geringer Pro-
duktion. Die Welt verfiigt derzeit iiber so viele
Nahrungsmittel wie noch nie; dennoch sind
iilber 800 Millionen Menschen stark unter-
erniihrt. Selbst in Indien wird jdhrlich ein
UberschuB an Nahrungsmitteln produziert. Er
verrottet oder wird vernichtet, obwohl in dem
Land Millionen nicht genug Nahrung zum
Uberleben haben. Die Griinde fiir den Hunger
liegen in sozialer, politischer und wirtschaftli-
cher Ungerechtigkeit. Diese wird durch ein
Landwirtschaftsmodell, das die Mehrheit der
Hungernden - die arme lindliche Bevélke-
rung — ausschlieBit, nicht beseitigt, sondern
verstarkt.

Tina Goethe arbeitet fiir das Hilfswerk
Swissaid

Normalerweise ist der Ferne Osten in den
Medien eher unterrepréasentiert. Zwar
schwérmen die Wirtschaftsredakteure ger-
ne von den atemberaubenden Wachstums-
raten der chinesischen Okonomie, aber
asiatische Stellungnahmen hért man eher
selten. Gliicklicherweise kann man sich im
Internet informieren, ohne erst milhsame
Sprachkurse absolvieren zu miissen — Eng-
lisch gentigt. Unter www.nepalnews.com
findet man zum Beispiel englischsprachige
Periodika aus Nepal. »Spotlight«, »\Weekly
Telegraph« und »Nepali Times« berichten
aus liberaler Perspektive tiber die Ausein-
andersetzungen zwischen der Monarchie
und den maoistischen Rebellen, wobei der
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Achtung der Pressefreiheit besondere Auf- V&

merksamkeit gewidmet wird. Weitere eng-
lischsprachige Zeitungen aus Asien sind
die »Japan Times« (www.japantimes.co.jp),
die »Korea Times« (http://times.hankooki.
com) und die »Taipei Times« aus Taiwan
(www.taipeitimes.com). Das Internetange-
bot der »South China Morning Post« aus
Hongkong (www.scmp.com) ist leider ko-
stenpflichtig.

Ein umfassenderes Portal ist
http://www.thefilipino.com. Die Seite wen-
det sich besonders an Filipinos in den
USA, versteht sich darliber hinaus jedoch
als Dienstleister fiir alle Filipinos im Aus-
land. Man kann philippinische Radiosender
héren und philippinische Produkte kaufen,
auBerdem gibt es Nachrichten und Links zu
wichtigen philippinischen Organisationen.

www.irrawaddy.org bietet Informatio-
nen aus Burma und seinen Nachbarstaa-
ten. Die Irrawaddy Publishing Group (IPG)
wurde 1992 von Exilburmesen gegriindet
und bekampft die Militardiktatur. Schwer-
punkte befassen sich unter anderem mit
den Verhandlungen zwischen der Junta
und der demokratischen Opposition, dem
Thema Geldwiésche und dem Verhéltnis zu
China.

Auch Indiens Presse ist im Internet ver-
treten. »The Times of India« (www.timesof-
india.com) und »The Hindu« (www.hindu-
onnet.com) berichten nicht nur Uber den
aktuellen Stand der indisch-pakistanischen
Beziehungen, sondern bringen auch
Klatsch und Tratsch aus Bollywood.

Malaysiakini.com versteht sich als eine
Alternative zur meist regierungsnahen
Presse Malaysias. »Malaysiakini« widmet
sich Tabuthemen wie Arbeitsmigration,
Aids und Islam. Dariiber hinaus finden sich
hier immer wieder Debatten zu aktuellen
Problemen, seien es der 11. September
und das Verhiltnis zu den USA ader anti-
semitische AuBerungen eines Premiermini-
sters. '

Mit der Situation der siidostasiatischen
Presse insgesamt befaBt sich die »South-
east Asian Press Alliance« (www.sea-
pabkk. org). Laut SEAPA befindet sich ein
GroBteil der Massenmedien Siidostasiens
unter der Kontrolle politischer oder milita-
rischer Fiihrer. Besonders in Burma habe
die Situation sich in letzter Zeit ver-
schérft.

Stephan Liitke Hiittmann
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