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Gemeinguter und frei

zugangliche Ressourcen
Commons, Open Access und

der kleine Unterschied

Fangen wir mit dem Gemeinsamen an: Gemeingiter und schrankenlos zugangliche Res-
sourcen kennen keinen individuellen Privatbesitz. Sie werden von einer Gemeinschaft
oder gar nicht verwaltet. Zudem verfolgen sie nicht oder nichtin erster Linie Profitzwecke,
sondern dienen dem direkten, d.h. nicht durch Geld vermittelten Nutzen der Beteiligten
oder sind der Verwertung sogar entzogen. Darin liegtihre Besonderheit und ihre Qualitat
als Gegenkultur, u.a. als antikapitalistischer Ansatz. Jedenfalls in der Theorie. Die Praxis ist
mitunter schwieriger, nicht selten sogar schlicht enttduschend, obwohl in ihnen viele Chan-
cen liegen. Daher sollen sie hier vorgestellt werden — mitihren Grenzen, Weiterentwick-
lungsméglichkeiten und den Unterschied zwischen Gemeingut mit Kontrolle (Commons)
und den kontrollfreien Ressourcen (Open Access).

Gemeinguter (Commons)

Gemeingiter sind solche, aufdie eine begrenzte Zahl von Personen gleichberechtigten Zu-
griff hat. Sie verwalten die Ressource, z.B. eine Maschine, ein Stiick Land oder das Ener-
gienetz in einer Gemeinde, gemeinsam und legen dafiir die Spielregeln selbst fest.

Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehort die Welt?*,
Okom in Miinchen

Indem man eine gemeinsam genutzte Ressource als Gemeingut oder Commons bezeichnet,
hebt man hervor, dass die Ressource nicht dem Staat, sondern der Bevolkerung gehdrt und
deshalb hoheren Zwecken dienen sollte als denen des Marktes. ... (S. 36)

Gemeinguter sind eine spezielle Form des institutionellen Arrangements beziiglich der Nut-
zung und Verfugbarkeit von Ressourcen. lhre besondere Eigenschaft ist — im Gegensatz zu
in Privateigentum befindlichen Ressourcen -, dass kein Individuum allein die ausschlieBliche
Kontrolle tiber Zugang und Nutzung der betreffenden Ressourcen besitzt. Vielmehr kdnnen
als Gemeinguter verwaltete Ressourcen von jedem Mitglied einer mehr oder weniger streng
definierten Gruppe benutzt oder verbraucht werden, wobei die Regeln im Einzelfall von
»Alles ist erlaubt« bis hin zu sehr strikt formulierten und rigide durchgesetzten Regeln rei-
chen. ... (S 97)

Commons sind eine soziale Beziehung. Sie sind nicht die Ressourcen selbst, sondern struktu-
rieren sich aus der Beziehung der Einzelnen zu den Ressourcen sowie, beziliglich der Res-
sourcen, aus den Beziehungen der Individuen untereinander. (S. 256)

Grinde fiir solche Nutzerinnengemeinschaft von Ressourcen sind schnell zu finden:

< Ob Boden, Gebaude, Maschinen, Werkzeuge, Transportmittel, technische

Geréte, Blicher und vieles mehr — fast alles wird deutlich seltener ge-

Zu Nutzerinnengemeinschar- NUtZt als es moglich ware. Da aber bei individuellem Privateigentum
ten (NutziGems) siehe www anderen der Zugang verwehrt ist, missen mehr Ressourcen beschafft

projektwerkstattde/ werden als eigentlich reichen wiirden.
alternative/konkret__

nutzigems.htmlund www. e Dije Beteiligten kénnen tiber den Umgang mit der Ressource mitent-
hie. -24270.html . . . . .
anarchiede/main-24270.0t! oo eiden und einfach an die notwendigen Informationen gelangen.
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Aus: autonome stadt, Entwurfsarbeit von Tomislav Knaffl im Wintersemester 2000/01 an
der Uni Stuttgart
da niemand all seine guter gleichzeitig nutzen kann und die sorge um akkumulierte glter
die wahrnehmungsqualitat fiir den augenblick einschrankt, soll das eigentumsrecht in ein
nutzrecht Uberfuhrt werden. dies erfordert einen sprung in der wirtschaftlichen organisa-
tionsweise, da die meisten menschen des gegenwaértige tauschsystem gewohnt sind und es
verinnerlicht haben.
Da die Begriindungen fiir das Teilen von Ressourcen offensichtlich sind, ist das Prinzip in
der Gesellschaft bereits verbreitet. Autos werden geteilt (Car-Sharing), gemeinsam Lebens-
mittel eingekauft und verwaltet (Food-Coops), selbstverwaltete Kindergédrten oder Jugend-
zentren entstehen, Landwirtinnen bilden Maschinenringe, Hunderte bis Tausende von
Menschen verwalten in Sportclubs, Feuerwehren und anderen Vereinen Sportstatten, Gera-
te, Hauser und Flachen, in Wohnungen und Wohnblécken finden sich neben privaten
Zimmern Gemeinschaftseinrichtungen wie Kiiche, Bad, Waschmaschine, Trockenboden
und mehr Jede gleichberechtigt aufgestellte Familie, WG oder Birogemeinschaft organi-
siert nach dieser, recht weitgehenden Definition ihre Commons.

Der entscheidende Unterschied zum Angebot von Ressourcen im freien Markt entsteht
aber nicht schon durch die gemeinsame Verwaltung. Denn auch Firmen sind heute regel-
mafig nicht Privatbesitz Einzelner, sondern Gemeinschaftsunternehmen. Die Kerndefini-
tion von Gemeinglitern ist daher das Ziel, die Nutzung der Giiter fiir die Beteiligten zu or-
ganisieren — und nicht fur einen abstrakten Profit. Die Ressource wird also nicht oder nicht
in erster Linie auf dem freien Markt angeboten. Die Beteiligten nutzen die Maschinen,
Werkzeuge, das Land oder die Gemeinschaftsraume.

Bei ndherem Hinsehen werden Grauzonen erkennbar Ist das Energienetz der Gemeinde
Schoenau (Schwarzwald), dass — kadmpferisch erstritten Giber einen Blrgerinnenentscheid
— von einem Energieversorger ibernommen wurde, der den bzw. vielen Biirgerinnen des
Ortes gehort, ein Gemeingut? Zwecks einfacher finanzieller Abrechnung werden namlich
die Birgerinnen, auch die Miteigentimerinnen des Energieversorgers EWS, gegen Ent-
gelt mit Energie versorgt — zu marktiblichen Preisen. Der Vorteil der gesteigerten Mitbe-
stimmung und der Unabhé&ngigkeit von tberregionalen Konzernen besteht zwar, aber das
Verhdltnis von Stromanbieter zu Kundinnen ist marktwirtschaftlich. Auch beim Carsharing
und anderen Gemeingiitern werden Preise bezahlt, die sich zumindest rechnen miissen
und neben der Aufrechterhaltung der Ausstattung auch Zusatzkosten wie Versicherungen,
Verwaltung und Personal beinhalten. Ubergénge zwischen Commons und Marktwirtschaft
sind daher flieRend, ohne dass der Unterschied einer auf gemeinschaftliche Eigenversor-
gung und auf profitorientierte Vermarktung verloren geht Es kann nur von beidem etwas
in den Dingen stecken.

Vor diesem Hintergrund erhellt sich, warum sich die Beflirworterinnen der Idee der Ge-
meinglter mitunter penetrant von weitergehenden Modellen distanzieren. Es scheintihnen
wichtiger zu sein, als ,norm“aler Bestandteil der kapitalistischen Welt wahrgenommen zu
werden, innerhalb dessen sie den etwas besseren Sektor bilden. Ahnlich der Neigung auch
anderer, in gut situierten biirgerlichen Kreisen verankerter Initiativen herrscht eine Abnei-
gung gegen den wilden Dschungel der freien Kooperation oder der Unbestimmtheit einer
Welt, in der viele Welten Platz haben. Alles muss seine Ordnung haben, darfaber ruhig ein
bisschen gerechter sein, lautet das héufige Credo birgerlich-alternativer Spektren. Dass
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Commons Regeln und entscheidungskompetente Gremien haben, dass sie sich gegen-
liber den Nichtbeteiligten genauso engstirnig mitihren Eigentumsrecht abgrenzen wie die
anderen Besitzenden auch — das alles wird nicht als Mangel, sondern als Starke begriffen.

Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehoért die Welt?*,
Okom in Minchen

Der wesentliche Unterschied zwischen Ressourcen, fiir die kollektive Eigentumsrechte zuge-
wiesen wurden, und ,,Open-access-Regimen” besteht also darin, dass erstere geregelt ist
(und zwar sowohl hinsichtlich der Gruppe der berechtigten Nutzerinnen und Nutzer als
auch hinsichtlich der Nutzungsbefugnisse der Gruppenmitglieder), letztere hingegen unge-
regelt. Betrachtet man nun jene institutionellen Regeln, welche innerhalb eines funktionie-
renden Gemeineigentumsregimes der Ubernutzung (der ,Tragik") entgegenwirken, so zeigt
sich, dass Gemeineigentum sehr viel mehr Ahnlichkeit mit der Funktionsweise von privaten
Eigentumsregimen aufweist als mit dem ungeregelten Zustand des »open access«. ... (S. 93)
Das Unterscheidungskriterium zwischen Privat- und Gemeineigentum ist die Exklusivitat
bzw. die Reichweite der jeweiligen Verfigungsrechte, der Unterschied ist also graduell. Der
Unterschied zwischen »open access« und definierten Eigentumsrechten (Privat- oder Ge-
meineigentum) hingegen ist der zwischen einem ungeregelten und einem geregelten Zu-
stand. Dieser Unterschied ist grundséatzlich. ... (S. 94)

Gemeinguter sind institutionelle Raume, in denen Menschen ungehindert von den fur
Markte notwendigen Beschrankungen handeln kénnen. Das hei3t nicht, dass Gemeinguter
anarchische Bereiche darstellen. Die absolute Freiheit des Handelns ist illusorisch. Es meint,
dass Individuen und Gruppen Ressourcen nutzen kdnnen, die anderen als den vom Eigen-
tumsrecht auferlegten Beschrankungen unterliegen, Diese Beschrankungen kénnen gesell-
schaftlicher, physischer oder regulatorischer Art sein. Sie kdnnen den Individuen mehr oder
weniger Freiheiten als Eigentumsregeln einraAumen. Ob ein Gemeinguter-Modell zu mehr
oder weniger Freiheit beitragt, hangt davon ab, wie es strukturiert ist und wie die Eigen-
tumsrechte an der entsprechenden Ressource in Abwesenheit eines Allmende-Systems struk-
turiert worden wéren. (S. 96)

Offensichtlich unterscheidet sich, um die beiden cool klingenden Angliszismen zu benut-
zen, Open access von Commons in mindestens einem Punkt so sehr, dass sie gefiihltun-
vereinbar, ja gegensatzlich erscheinen — n&mlich der Kontrolle. Gemeinglter sind vollstan-
dig kontrolliert. Es gibt eine klare Regelung der Entscheidungskompetenz und die entspre-
chende Gruppe oder das dazu eingesetzte Gremium hat die volle Verfligungsgewalt Giber
die Flache — im Zweifel sogar gegen einzelne Beteiligte, wenn in den Spielregeln kein
Minderheitenschutz eingebaut ist Nach den im viel beachteten Buch ,Wem gehort die
Welt?“ benannten Logiken wére die Fahigkeit, Storenfriede aus einer Gemeinschaft raus-
zuwerfen, sogar eine gewiinschte Option. Damit verlieren die Commons ein weiteres
Stlick Unterscheidbarkeit vom riicksichtslosen, weil anonym-abstrakten Markt, weil nun
die Einzelnen nicht mehr sicher an den Ressourcen partizipieren, sondern den jederzeiti-
gen Umstieg aufindividuelles Eigentum absichern missen. Vielleichtist deshalb die Sache
der Gemeingiter auch vor allem eine Art Hobby der besserverdienenen Intellektuellencli-
quen, die auch sonstaus dem Privileg einer guten materiellen Absicherung heraus Gesten
fiir einer bessere Welt, aber selten fiir eine tatsdchliche Verdnderung zeigen.

Etwas seltsam wirken vor diesem Hintergrund Forderungen aus gleichen Kreisen, Wissens-
allmenden zu schaffen, also den freien Zugang zu Informationen. Denn dort existiert keine
Kontrolle mehr. Die Behauptung, das Internet sei eine Allmende im Sinne des Commons,
ist schlicht falsch, denn ein freies, also nicht von Zensuren belegtes Internet wére ja gerade
kontrollfrei — und damit ,Open access" statt ,Commons*
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»Open Access”: Gewollter Kontrollverlust und Eigentumslosigkeit
Eigentumslosigkeit, sei es die tatsdchliche Abwesenheit von Eigentums- und Besitzrechten
oder der Verzicht auf Anwendung solcher Rechte, bedeutet den Verlust der Kontrolle. Der
Verzicht kann per Deklaration, aber auch formal abgesichert erfolgen — oder als ge-
schickte Verbindung beider Der Zugriff auf die Ressource ist dann unbeschrankt (,open
access”) oder — was sinnvoll ist, um die Zugénglichkeit zu sichern — insoweit begrenzt,
dass die Re-Aneignung mit Eigentumsrechten ausgeschlossen ist. Das geltende Recht steht
dem , Alles fiir alle (und durch alle)* entgegen. Eigentum ist ein Fetisch und Gerichte wer-
den bei der Kldrung z.B. von Schuld- oder Haftungsfragen gnadenlos jede Sache eineR Ei-
gentimerln zuschreiben — ob die/der will oder nicht. Daher stellt gewollte Eigentumslo-
sigkeit einen gegenkulturellen Entwurf dar Um in der Welt des Eigentums damit durchzu-
kommen, werden inzwischen eine Reihe geschickter Mechanismen gewahlt, die absi-
chern, dass etwas Zugangsfreies nicht einfach wieder von Einzelnen ibernommen und
dann beschrankt werden kann. Dabei werden die mit dem Eigentum verbundenen Rechte,
z.B. Urheber- oder Hausrecht, so genutzt, dass sie gegen sich selbst gerichtet und aufge-
hoben werden. Beispiele sind, einmal fir Wissen und einmal fir Giter;

= GPL und Common licence: Bei technischen Entwicklungen, anderen Erfindungen,
Texten und Bildern kann festgelegt werden, dass sie frei weiterverwendet, verédndert
und vervielfaltigt werden diirfen z.B. unter der Bedingung, dass alles, was daraus ent-
steht, auch frei von Eigentumsrechtsgebrauch sein muss. So kann sich die Idee sogar
selbstdndig ausbreiten. Auch diese Texte stehen unter einer solchen Lizenz. Es kann
zwischen verschiedenen Stufen gewahlt werden, wie frei die Verwendung ist.

= Bei Experimenten mit offenen Raumen blockieren vom Projekt unabhdngige Akteu-
rinnen zumindest die Unverkaufbarkeit (Modell Mietsh&usersyndikat). Konsequenter
agiert die Stiftung FreiR&ume als Tragerstruktur fir Experimente und Eigentimerin
oder Pé&chterin von H&usern, Hausteilen oder Grundstiicken auftritt. Sie schlieRt ein-
seitig unkiindbare Vertrdge mit den Nutzerinnen abschlief3t, in denen sie
zwar auf die Austibung des Hausrechts verzichtet, aber die Zugéng-
lichkeit der offenen Raume garantiert — auch gegeniiber anderen Nut- 'ntemetseiten zu solchen
zerlnnen oder den Bewohnerinnen eines Hauses. tht_ﬁ;:;:::u:;r
Das Besondere an all diesen Lésungen ist, dass die Regeln, die im Kapitalis- mzye”s;:it:[:g
mus Eigentum und Verwertung sichern sollen, subversiv, d.h. gegen ihre wwsiftung-freiracume.de
Intention zur Inwertsetzung gebraucht werden. So basieren GPL und
Common Licence auf dem Urheberrecht, die Vertrdge der Stiftung Freirdume auf dem
Hausrecht Kraft dieser Rechte entsteht die Mdglichkeit, nach Innen das Recht aufzuheben,
es nach AuBBen aber zu erhalten, um eine Aneignung der Ressource als Eigentum zu ver-
hindern. Die urspringlichen Rechteinhaberinnen kénnen den Missbrauch freigegebener
Texte, Bilder, Software oder Erfindungen zur Eigentumsbildung formal stoppen, ohne
selbstin eine Machtposition zu gleiten.

Allerdings bleibt eine der bisherigen Schwéachen des , Alles fiir alle*: Wer nicht eingreifen,
keine Regeln setzen und durchsetzen will, steht einer Ubergriffigen Reprivatisierung oder
kommerziellen Nutzung maéglicherweise hilflos gegentiber — zumal durchaus fraglich wa-
re, ob Gerichte iberhaupt im Sinne des kreativ eingesetzten Urheber- oder Eigentums-
rechts urteilen wiirden. SchlieBlich sind sie die Fanclubs und Wachterinnen der Normalitat.
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Trotzdem — oder gerade deshalb: ,Alles fiir alle” ist das konsequentere und mit den
,norm“alen Verhaltnissen in der heutigen Gesellschaft brechende Modell. Es setzt sich be-
wusst einer gegenldufigen sozialen Situation aus, die von Eigentumsbildung und Verrege-
lung gepragtist. Esistinsofern eine gegenkulturelle Praxis, die folglich als Konflikt auf die
soziale Zurichtung der zwar an dieser Praxis interessierten, aber nicht in dieser sozialisier-
ten Menschen trifft.

Die beschriebene Idee der unbeschrdnkten Raume, Plattformen und Infrastruktur (offenen
Systeme und Rdume) entspricht der Idee des ,,Alles fiir alle*. Erfolg und Misserfolg werden
davon abhé&ngen, wie stark es gelingt, einerseits durch die Experimente selbst die sozialen
Einfliisse zu verdndern und den Umgang mit offen zuganglichen und nutzbaren Strukturen
zu iben. Andererseits wird sich aber auch die Idee aus ihren unvermeidlichen Misserfolgen
weiterentwickeln missen.

Die bekanntesten Beispiele des freien Zugangs liegen in der digitalen Welt: Wissen und
Software. Das ist wenig Uberraschend, weil hier die Zerstorbarkeit der Ressourcen gleich
Nullist, da unbegrenzt Kopien und damitauch Sicherungen gefertigt werden kdnnen — je-
denfalls solange die zusétzlich notwendige Gerdteausstattung vorhanden ist (was praktisch
durchaus ein Problem darstellt, in der finanziell abgesicherten, bildungshiirgerlichen
Sphare der Programmiererinnen aber kaum wahrgenommen wird, weil es auBerhalb derer
Erfahrungswelt liegt).

Wiirde der Kernel von Linux durch neue Programmierungen unwiederbringlich zerstort
werden kénnen, wie es den H&usern und Einrichtungen von Mietshdusersyndikat, PAG
oder Stiftung FreiR&ume geschehen kdénnte, so ware die Software wahrscheinlich nie ent-
standen. Da aber alle nur mit Kopien des Originals herumbasteln, unterbleibt das Desaster.
Andererseits umschifft das die Probleme, die aus dem Crash zwischen Eigentumsnorma-
litat und offenen Systemen entstehen. Die einfache Kopierbarkeit nimmt der offenen Soft-
ware eines Teils ihres Konfliktpotentials und damit ihres gegenkulturellen Charakters. Sie
lauft Gefahr, zur — stetig wachsende — Nische innerhalb der Eigentums- und Verwertungs-
gesellschaft zu verkommen. Aus dieser kann der Ausbruch iber eine organisierte Interven-
tion in Form von Aktionen gelingen. Das ist meist aber nur ein Kennzeichen der Startpha-
sen, in denen das Dagegen-sein noch in den Menschen spirbarist und so der Tortenwurf
aufBill Gates (Erfinder und jahrelanger Chefvon Microsoft) nicht nur stattfand, sondern auf
vielen Linuxrechnern immer wieder lief. Die Zeiten sind l&ngst vorbei und die Programmie-
rungen mitsamtihrer Werke iiberwiegend gutin die ,Norm“algesellschaftintegiert. Hacke-
rinnen aus dem Chaos Computer Club (CCC) arbeiten heute als Sicherheitsexpertinnen
ihrer friheren Opfer usw Die Krake der Re-,Norm*“alisierung schldgt zu, wenn ein Projekt
sich nicht klar gegenkulturell organisiert oder diese Einstellung sich im Laufe der Zeit ver-
liert.

Den Commons kann das nicht passieren. Sie waren nie gegenkulturell. Der profitgeile
Konzern Deutsche Bahn AG, der in Ziigen nach illegaler Gemeinschaftshildung auf Wo-
chenendticket jagt, findet gleichzeitig in der Idee und den Organisationen des Carsharings
einen Partner, um den Verleih von Autos am Zielbahnhof zu organisieren. Von einem
Clash der Kulturen ist wenig zu spiren.

Das gilt auch fiir die urspriingliche Idee des ,Open Access”, der nur den freien Zugang,
aber nicht den freien Umgang mit Wissen bedeutete. Insofern wird der Begriff mit zwei
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rechtunterschiedlichen Bedeutungen genutzt Zu der utopischen Form von , Alles fiir alle”
gehdrtnur die weitergehende Variante, die mit dem Geschaffenen, sei es Wissen oder Gii-
ter, keine Eigentumsrechte mehr verbindet, sondern allen Menschen die gleichen Méglich-
keiten gibt, das Vorhandene zu nutzen. Da das nichtimmer geht, weil vor allem Giter zah-
lenmafRig beschrankt sein kdnnen, bedarf es einen Mechanismus der Koordinierung. Ha-
ben alle gleiche oder keine Rechte an den Gitern, kann der Abstimmungsprozess nur die
freie Vereinbarung sein.

Wikipedia zu Open Access (http: /de.wikipedia.org/wiki/Open__Access)

Als Open Access (engl. ,,offener Zugang“) wird der freie Zugang zu wissenschaftlicher Lite-
ratur und anderen Materialien im Internet bezeichnet. Ein wissenschaftliches Dokument un-
ter Open-Access-Bedingungen zu publizieren gibt jedermann die Erlaubnis, dieses Doku-
ment lesen, herunterladen, speichern, es verlinken, drucken und damit entgeltfrei nutzen zu
koénnen. Darliber hinaus kénnen Uber Freie Lizenzen den Nutzern weitere Nutzungsrechte
eingeraumt werden, welche die freie Nach- und Weiternutzung, Vervielfaltigung, Verbrei-
tung oder auch Veranderung der Dokumente ermdglichen kénnen.

Bei der wissenschaftlichen Fachliteratur kann es sich um frei zugéngliche Beitrage in Elekt-
ronischen Zeitschriften, um Preprints oder Online-Versionen von Beitragen in Biichern und
Zeitschriften handeln (Postprints), die von den Wissenschaftlern auf den Servern freier
Elektronischer Zeitschriften, universitaren oder institutionellen Archiven, fachbezogenen
Servern oder auf ihren privaten Websites frei zur Verfigung gestellt werden. Open Access
schlieRt auch das Zuganglichmachen von wissenschaftlichen Primar- und Metadaten,
Quellentexten und von digitalen Reproduktionen ein.

Eine bereits funktionierende Form des Umgangs mit Wissens-Gemeingltern ist die Crea-
tive Commons. Hier werden, basierend auf dem Urheberschutz, Texte, Ideen und mehr
freigegeben. Die Weiterentwicklung des Ausgangstextes ist dabei in die Creative Commons
hineingedacht — eine interessante Umsetzung der Idee subversiven Rechtsgebrauchs. Der
urspriingliche Urheberschutz wird genutzt, um Bedingungen mit der Freigabe zu verbin-
den, die z.B. eine spatere Kommerzialisierung oder Aneignung als Eigentum verhindern.
Geschickt ist, auf diese Weise zur Auflage zu machen, dass alle aus dem urspriinglichen
Text entstandenen weiteren Texte ebenfalls frei sein miissen. So kann sich die Idee ausdeh-
nen.

Wikipedia zu Creative Commons (http: /de.wikipedia.org/wiki/Creative__Commons)
Creative Commons (englisch, ,schopferisches Gemeingut’, ,Allmende*) ist eine gemeinnut-
zige Gesellschaft, die im Internet verschiedene Standard-Lizenzvertrage veroffentlicht, mit-
tels derer Autoren der Offentlichkeit auf einfache Weise Nutzungsrechte an ihren Werken
einraumen kénnen. Anders als etwa die von der Freie-Software-Gemeinde bekannte GPL
sind diese Lizenzen jedoch nicht auf einen einzelnen Werkstyp zugeschnitten, sondern fur
beliebige Werke anwendbar, die unter das Urheberrecht fallen, zum Beispiel Texte, Bilder,
Musikstiicke, Videoclips, usw.. Ferner gibt es eine starke Abstufung der Freiheitsgrade: Von
Lizenzen, die sich kaum vom vdlligen Vorbehalt der Rechte unterscheiden, bis hin zu Lizen-
zen, die das Werk in die Public Domain stellen, das heif3t, bei denen auf das Urheberrecht
so weit wie moglich verzichtet wird. ...

Projekte

NDR: Der NDR bietet in einem Pilotprojekt die Sendungen von Extra3 und ZAPP zum Her-
unterladen unter CreativeCommons-NonCommercial-NoDerivatives-Lizenz an.
BBC-Archiv: Das derzeit gro3te Projekt unter Verwendung einer CC-Lizenz plant die BBC
mit einem riesigen Filmarchiv — Creative Archive, das online zugéanglich gemacht werden
soll. Das Archiv gibt es inzwischen, aber noch ohne BBC-Inhalte. Dabei hilft Lawrence Les-
sig beim Entwickeln des Lizenzgerusts: Britische Fernsehgebuhrenzahler werden die Filme
im nicht-kommerziellen Rahmen bearbeiten und weiterverteilen dirfen.
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Open Choice: Durch den Umbruch der Open-Access-Initiative, der freien Publikation von
wissenschaftlichen Arbeiten im Internet, bietet der Springer-Verlag seinen Autoren die
Moglichkeit inre Werke gegen eine Pauschale von 3000 Dollar im Volltext freizuschalten
und unter eine CC-Lizenz zu stellen.

Aus der Internetseite zu Creative Commons (http:/de.creativecommons.org/was-ist-cc/)
Manche verwenden fiir ihre Werke nur deshalb CC-Lizenzen, weil sie demonstrieren moch-
ten, dass sie sich fiir Open Access und freien Zugang zu Kulturgiitern im Allgemeinen aus-
sprechen. In vielen Communities ist es inzwischen eine Selbstverstandlichkeit, sich offener
Lizenzmodelle zu bedienen statt sich alle Rechte strikt vorzubehalten.
Andere wiederum sind besonders von dem Gedanken fasziniert, dass ihre Werke aufge-
griffen und weiterverwendet werden, und sehen diesem Prozess in den Wei-
ten des Cyberspace gerne zu. Ohne freie Lizenzierung (mittels CC-Li-
Auch samtiche Beitrage dieser Text- zenzen oder anderen Standardlizenzen) muss fur jede Verwendung
sammlung ,Freie Menschen in erstmal beim Urheber nachgefragt werden. Da dies den Aufwand fiir
Freien \ereinbarungen” stehen unter o o o rhht, werden Inhalte ohne Freiheiten oft entweder gar nicht

Creative Commons — genauer un- . . . . .
g oder ohne Erlaubnis genutzt, was beides nicht im Sinne der Urheber
ter der Variante ,Namensnennung-

ist.

Nichtkommerziell-Weitergabe unter
gleichen Bedingungen® Das gilt fiir
alle Veroffentichungen des Seiten-

Hieb-Verlages und fast alle Berei- Ubergange und Verbindungen
che der Virtuellen Projektwerkstatt o | qeen von Gemeingiitern und Open Access lassen sich verknip-
www. projektwerktstattde. . . ) . . .
fen. Darin liegt eine Chance, die Beschrénkheit der Idee der Com-
mons zu erweitern und gleichzeitig flir den Open Access eine — vielleicht auch nur vor-
Ubergehende — Backgroundstruktur zu schaffen. So ist denkbar, gemeinsame R&ume
oder Infrastruktur zu bestimmten Zeiten schrankenlos zu &6ffnen.

Eine lustige Idee der Verbindung von Eigentum und freiem Zugang zu allem Anderen er-
fand P.M. in seinem Buch bolo'bolo, einem der wenigen, konsequent gedachten Entwirfe,
wie eine herrschaftsfreie Welt aussehen kdnnte (im Detail selbstverstdndlich kritikwirdig).
Dort wére alles frei zuganglich, aber jeder Mensch (,ibu®) dirfte einen kleinen Eigentums-
behdlter besitzen. Was da reinpasste, wére seins. Ware er voll, misste fir Neues etwas Altes
herausgenommen werden und stdnde wieder allen zu Verfiigung.

taku (Quelle: http:#/bolo.cnr.ch/deutsch.htm, ,bolo“ = Dorf, Ort, Gemeinschaft)

Jedes ibu bekommt von seinem bolo einen Behalter aus solidem Material (50x50x 00 cm),
uber dessen Inhalt es als sein exklusives Eigentum verfugen kann.

Organisationsformen
o immer Regeln und Entscheidungsgremien existieren, wird ihre konkrete Gestalt stark
lber die Praxis entscheiden. Es ist daher ein emanzipatorisches Ziel, nicht dabei stehen zu
bleiben, Gemeingiiter zu haben, sondern auch den Umgang damitund die dahinterstehen-
den Strukturen immer weiter zu entwickeln. Das umfasst Verdrangen und Uberwinden von
Hierarchien und Normierungen, die Entwicklung von Handlungskompetenz aller sowie
gleiche Moglichkeiten und Zugénge zu den Ressourcen.

Genossenschaften werden oft mit Gemeingitern in Verbindung gebracht Das ist nicht
ganzrichtig, denn Genossenschaften sind eine Rechtsform von Firmen, die fir alles M 6gli-
che verwendet werden kann und auch verwendet wird. Dass nichtautomatisch mehr Mitbe-
stimmungsrechte und schon gar keine menschen- oder umweltgerechtere Unternehmens-
politik damit verbunden sind, zeigen nicht nur groBe Konzerne in Genossenschaftsform
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wie Volksbanken oder Raiffeisen. Sondern das beweisen auch Alternativbetriebe, mitunter
sogar die Protagonistinnen der Genossenschaftsidee, die ihre Genossenschaftsversamm-
lungen dann schon mal Montag vormittag irgendwo in der Provinz veranstalten, damit die
ach so gleichberechtigten Genossinnen mdglichst wegbleiben. Die haben ihr Geld einge-
bracht und damit ihre Schuldigkeit getan.

Anders séhe das nur aus, wenn Beteiligte und Genossinnen personell deckungsgleich sind
— aber das lieBe sich mitden Organisationsformen der GmbH, des Vereins, der GbR oder
sogar der AG genauso machen. Es kommt namlich nicht auf die Rechtsform, sondern auf
die tatsédchliche Gestaltung an — durchaus eine wichtige Erkenntnis, um den reichlich billi-
gen Werbetricks der Alternativbranche nicht weiter aufdem Leim zu gehen, sondern Spreu
vom Weizen zu trennen.

Die zur Zeit dominierende Praxis beriicksichtigt das nicht. In den Debatten um alternative
oder, neudeutsch, solidarische Okonomie steht der Ruf nach genossenschaftiicher Organi-
sierung im Vordergrund, wahrend deren tatsdchliche Binnengestaltung aus dem Fokus ver-
schwunden ist. Dabei sind Genossenschaften in ihrem Gestaltungsspielraum sogar be-
nachteiligt gegeniber den Formen, die nach geltendem Rechtin der Gestaltung ihrer Sat-
zung oder Vertrage freier agieren kdnnen. Vereine kénnen starker von den Vorgaben des
birgerlichen Gesetzbuches abweichen als Genossenschaften von den Vorgaben des ent-
sprechenden Genossenschaftsrechts. Auch die Aufsicht ist bei Genossenschaften beson-
ders eng. Innerhalb des bestehenden Rechts ist das birgerliche Vertragswesen am freies-
ten. Auf einem Vertrag beruhen zum Beispiel GmbHs, iber die das Mietshdusersyndikat
die schnell wachsende Zahl gemeinschaftlicher Wohnprojekte in Deutschland iber diese
Rechtsform geschickt abzusichern versucht Leider wird auch dort die theoretische Freiheit
der Vertragsgestaltung nur &uRerst zuriickhaltend genutzt wird. Es besteht beim teilweise
spieBig gewordenen und zum reinen ,Schdner wohnen“ verkommenene alternativen
Spektrum eher eine Abwehrhaltung gegen weitergehende oder experimentelle Vorschlage.
Mehr Freiheiten lassen sich Uber freie Vertrdge kreiieren, die mehrere Formaltrdger mitein-
ander schlieBen, und das konkrete Projekt sich iber den Vertrag konstituiert, ohne selbst
noch eine spezifische Rechtsform aufzuweisen.

Alle Vorschlage missen als taktisches Verhalten zur rechtlichen Absicherung von Projek-

ten und Experimenten im Hier und Jetzt betrachtet werden. Utopisch wére die Rechtlosig-

keitund die Abschaffung des Eigentums zumindest an Grund und Boden, Geb&uden und
roduktionsmitteln.

Hirden und Hemmnisse

’Angst und Kontrolle
Ein Hemmnis, unbeschrankten Zugang aufzuheben oder diesen auch nur mit einer be-
grenzten Gruppe anderer Personen zu teilen, stellt die Angst dar, dass dann achtloser mit
den Ressourcen umgegangen wird, d.h. der Egoismus sich als Konkurrenz auswirkt.
Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehoért die Welt?*,
Okom in Miinchen (S. 34)

Es ist notwendig, die Nutzung endlicher Gemeinressourcen, zu beschranken, entspre-
chende Zugangsrechte gerecht zuzuteilen und den Umgang mit ihnen zu iberwachen.
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Die Angstistirrational — was aber nichtniitzt, denn sie ist da. Sie speistsich aus schlechten
Erfahrungen, diese auf selektive Wahrnehmung folgen. Denn die benannten Effekte treten
zwar tatsachlich auf, sind aber kein Spezifikum der Commons oder des Open Access.
Diebstahl, Vandalismus und — eindeutig der h&ufigste Grund fiir Zerstérungen — Unauf-
merksamkeit und Gleichgiltigkeit, raffen auch in Vereinen, Familien und zugangsbe-
schrankten R&umen einen guten Teil des Inventars dahin. Aus offenen Raumen wird von
Zerstorungen und Ubergriffen berichtet — bei ndherer Betrachtung gehen diese aber meist
von Personen aus, die auch im beschrdnkten Raum Zugang gehabt hédtten, ndmlich Betei-
ligte oder deren Bekannte.

Das Problem ist anders gelagert. Selbst im Bereich individuellen Privateigentums wachst
die Zerstorungsquote dramatisch, weil sich handwerkliches Ungeschick, Gleichgiltigkeit
und ausreichend hohe Kaufkraftin groRen Teilen der Industriegesellschaften zu einem Um-
gang mit Ressourcen verbinden, der Substanzerhaltung kaum mehr besonders achtet.

Hinzu kommt, dass Kontrollrechte immer Privilegien beinhalten. Wer kontrollieren kann,
kann Kontrolle auch ausschalten oder Sanktionen gegen Falsche verhdngen. So kann
Kontrolle sogar das Gegenteil bewirken, wenn namlich die Kontrollierenden oder die von
ihnen gedeckten Personen die Verursacherinnen sind.

Es wird also immre um eine kulturelle Anderung, die Aneignung von Fihigkeit zur Selbst-
organisierung und zum nutzwerterhaltenden Umgang mit Ressourcen gehen — sowohlim
offenen wie auch im zugangsbeschrankten Raum.

Die Frage des Eigentums

Soll das Eigentum aufgehoben oder nur auf die Gemeinschaft der Nutzerinnen (statt einer
einzelnen Person oder Firma) verlagert werden? Beide Varianten haben Vor- und Nachtei-
le, die wiederum durch weitere Entwicklungen verstarkt oder abgemildert werden kénnen.
Ganz aufhebbar ist Eigentumsrecht zumindest aus rechtsstaatlicher Sicht nicht. Gerichte
werden im Konfliktfall versuchen, das Eigentum einer beteiligten oder sonstigen Partei zu-
zuschreiben. Das istihr Job als Klassenjustiz der Eigentumsgarantie. Dummerweise hat das
in einem Rechtsstaat formale Gultigkeit, unabhé&ngig davon wie aus der Luft gegriffen die
richterliche Entscheidung erscheinen mag.

Institutionelle Machtund die Inwertsetzung aller Dinge hdngen stark mitdem Eigentum zu-
sammen. Emanzipatorische Aktion muss diese Eigentumsfrage stellen und fiir Experi-
mente werben, die an den Grundfesten wackelt, nach denen alles irgendjemanden gehort,
dadurch Privilegien und das formale Recht zur Verwertung entstehen. Insofern ist es be-
denklich, wenn — zwecks Anbiederung an den gesellschaftichen Mainstream — ausge-
rechnet fiir die Idee der Gemeingiiter mit der Bekraftigung des Eigentums, wenn auch jetzt
gemeinsam verwaltet, geworben wird.

Gibt es einen Willen zur Weiterentwicklung?

Angesichts der tragenden Kreise und Politiken, die sowohl in der Welt der Commons wie
auch des Open Access dominieren, entstehen Zweifel, ob eine Weiterentwicklung tiber die
kleinen Anfange hinaus Uberhaupt gewolltist Fir einige Startphasen kann das oft noch be-
jaht werden. Hier ist Engagement oft mit einer Hoffnung auf eine bessere Welt verbunden.
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Doch einerseits verdndern sich die Akteurinnen, die zumindest im deutschsprachigen
Raum tberwiegend aus bildungsbiirgerlichen Eliten stammen und friher oder spater diese
Richtung auch in der eigenen Lebensgeschichte einschlagen. Andererseits sind Rechtsstaat
und Kapitalismus keine absterbenden GroRprojekte, sondern enorm flexibel und deshalb in
der Lage, nicht nur stdndig neue Verwertungschancen zu erfinden, sondern auch gegen-
kulturelle Versuche zu ,assimilieren* und zu eigenen Projekten zu machen, wenn diese
sich der Vereinnahmung nicht offensiv entziehen oder widersetzen.

Die Zitate vieler Akteurinnen der Commons und des Open Access lassen deutlich durchbli-
cken, dass sie sich selbst als Teil der ,norm*“alen Gesellschaft fihlen. Sie wollen anerkannt
werden, streben nach Akzeptanz ihrer Art des Handelns, um mit diesem zu einem akzep-
tierten Teil der Welt zu werden. Linux lauft — zum Stolz mancher Schopferinnen — auf
Rechnern von Regierungen und Kontrollbehdrden. Der Grinder eines ehemals politischen
Providers, der heute noch die Internetseiten vieler wichtiger NGOs, z.B. Attac, Rote Hilfe
usw., bedient, schultinzwischen auch Staatsanwaltschaften und Polizei. Dass die an ande-
ren Tagen seine Rechner oder zumindest die Daten beschlagnahmen, macht zwar den Wi-
derspruch deutlich, aber ldngst nicht mehrin den Augen derer, die ihr ehemals gegen den
Terror der standigen Inwertsetzung und Kontrolle gewandtes Wissen jetzt genau dem zur
Verfiigung stellen— selbstverstdndlich gehen Bezahlung, d.h. in Wert ge-
setzt. Viele haben bewiesen, dass eine andere Welt moglich wére. Aber auch,

Das ,Assimilieren” als

ass sie diese gar nicht wollen. Herrschaftstechnik istin der
Fernsehserie , StarTrek” als

Methode der Borg

inszeniert worden.

Beispiele fur Commonsund Open Access

reie Software
Solche Software darf frei benutzt werden, Kopien dirfen frei erstellt und verteilt werden.
Der Quelltext des Programms und die Dokumentationen sind frei verfigbar Programme
dirfen verdndert und modifiziert weitergegeben werden. Diese Freiheit darf jeder genie-
Ben, eine Privatisierung des angesammelten Wissens in , Softwareform” ist ausgeschlos-
sen.

Die freie Softwareentwicklung ist eine Keimform personal-konkreter Produktivkraftentwick-
lung im Meer der dominanten wertvermittelten gesellschaftlichen Reproduktion. Als Bei-
spiel sei kurz (und etwas idealisiert) die , Linux-Story” geschildert (ausfihrlich in Meretz,
1999b). Linuxistein freies, extrem leistungsfahiges Computerbetriebssystem, das komplett
ohne Verwertungsinteresse in weltweiter Kooperation einiger tausend Menschen ,aus eige-
nem Antrieb” entwickelt wurde (und wird). Eine spezielle Lizenz (GNU General Public Li-
cense (GPL), auch ,Copyleft” genannt) garantiert die freie, offentliche Verfigbarkeit und
schlieBt eine Privatisierung und damit Integration in den Verwertungszyklus aus. Damit
wurde ein Sonderraum geschaffen, in dem sich Menschen zusammenfanden, die aus
Spal an der eigenen Entfaltung Software schufen, die jede/r nutzen kann. Software gilt als
besonders verdichtete Form gesellschaftlichen Wissens, und es schien ausgemacht, dass
ihre Herstellung strikter hierarchischer Organisationsformen bedarf, wie sie in kommerziel-
len Softwarefirmen existieren. Die Praxis bewies das Gegenteil. In den verwertungsfreien
Sonderrdumen schufen sich die Entwicklerinnen véllig neue Organisationsformen, die auf
Vertrauen und anerkannter Leistung basieren. Das Prinzip ist denkbar logisch und einfach:
Was funktioniert, das funktioniert. Jede/r kann ein neues Projekt grinden und um Mitstrei-
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terlnnen werben. Erkennen die Mitstreiterinnen den/die Projektkoordinatorin (Maintaine-
rin) an, so werden sie ihn/sie unterstiitzen und Beitrdge zum Projekterfolg leisten — und
wenn nicht, dann eben nicht Der/die Maintainerln wiederum hat ein unmittelbares Interes-
se, die Projektmitglieder ernst zu nehmen, ihre Beitrdge zu wiirdigen und als gute/r Mode-
ratorin zu fungieren. Es gibt keinen abstrakten ibergeordneten Mechanismus, der die Ziele
der Projekte bestimmt. Die Ziele setzen sich die Projekte selbst, sie richten sich nach den
Wiinschen der Mitglieder, nach den Bedurfnissen nach Selbstentfaltung, Anerkennung
und SpaB: ,We just had a good time”. Diese personalen, konkreten Vermittiungsformen
sind die Voraussetzung fiir den Erfolg freier Software, sie stellen die abstrakt-wertvermittel-
ten Formen geradezu aufden Kopf— oder vom Kopfaufdie FiiBe, wenn man in Rechnung
stellt, dass man sich schlicht den Umweg (iber die Wertabstraktion , spart”. Die Resultate
dieser Keimformen neuer Produktivkraftentwicklung ,am Rande der Gesellschaft” sind be-
merkenswert: anerkannt iberlegene Produktqualitdt und schier unendliche gegenseitige
Hilfsbereitschaft in der freien Software-Community. Nochin den 90er Jahren wére es un-
denkbar gewesen, dass ein verwertungsfreies Produkt, geschaffen von freien Entwicklerin-
nen, nur iiber das Internet miteinander verbunden, zur ernsten Bedrohung des weltgréRten
Softwarekonzerns (Microsoft) werden sollte.

Dieses Beispiel zeigt, dass bereits heute Ansétze bestehen, dennoch wird es kein gemutli-
ches ,Hinlberrutschen” in eine neue Lebens- und Wirtschaftsweise geben. Ohne Kampf
kein Mampfl Es gehtim Ubergang um:

= Gewéhrleistung einer Grundsicherung durch Nutzungsberechtigung an den jeweils
notwendigen Lebensgrundlagen und Produktionsmittel mittels Allmende und Wie-
deraneignung der materiellen Ressourcen wie Hauser, Boden und Produktionsmit-
teln.

= Abbau 6konomischer und anderer Zwéange, die sich nicht aus menschlichen Bedurf-
nissen ergeben (Ristung, Rendite/Profit/Gewinn, Verschwendungsproduktion wie
eingebauter Verschleill etc., Entwickungs,hilfe” usw.)

= gemeinsame Nutzung vieler Giiter statt Privatbesitz (Wohnen, Mobilitat etc.)

= Entwicklung alternativer Okonomieformen, die die Abschaffung der Zwangsstruktu-
ren einschlieBen, denen sie aufgrund der Wertvergesellschaftung unterworfen sind.

= Entwicklung dezentraler Politik- und direkter Beteiligungsformen.

Wie aber soll das konkret aussehen, was kann ich tun? Diese Frage ist deswegen schwer zu
beantworten, weil es ja gerade die Eigenschaft selbstorganisierter Prozesse ist, dass sie
keine uUbergeordnete Handlungsleitlinie brauchen, um zu funktionieren. Dem Wert sagt
auch keiner, was ,,er” zu tun hat Nun ist der verselbststindigte Wert eine analytische Denk-
figur von Marx, dennoch erfiillt sich die ,Fetischfunktion” des Werts in der Praxis, ohne
dass die Menschen genau das bewuRtwollen — die Wertabstraktion bestimmt ganz einfach
ihren subjektiven Mdglichkeitsraum. Ein neuer Modus kann nur bewusst gegen das sub-
jektlose Wirken des Werts durchgesetzt werden. Eine Mdglichkeit ist der komplette oder
teilweise Ausstieg aus Verwertungszusammenhangen und die Etablierung neuer Regeln
des Austauschs. Es geht um die ,Entkoppelung eines sozialen Raums emanzipatorischer
Kooperation von Warentausch, Geldbeziehung und abstrakter Leistungsverrechnung.”
(Kurz, 1997).



— E—
5. Praxis 279

Die freie Software-Community zeigt wie es geht. Sie istaus den Verwertungszyklen ausge-
stiegen und hatin einem selbstgeschaffenen Sonderraum nach eigenen Regeln das (virtu-
elle) Zusammenleben und Entwickeln von Software organisiert. Nur so war es ihnen uber-
haupt méglich, ihren Wunsch nach besserer und freier Software umzusetzen. Es ist nicht
verwunderlich, dass diese ersten Keimformen im Softwarebereich entstanden sind. Die not-
wendigen Produktionsmittel, Computer und das Internet, sind zu geringen Preisen oder
ohne Zusatzkosten (z.B. an Universitaten) verflighar Software hat zudem den Vorteil, nicht
an eine besondere Materialitdt gebunden zu sein. Identische Kopien entwickelter Software
kdnnen zu sehr geringen Transaktionskosten verteilt werden. Etliche Softwareentwicklerin-
nen kénnen mit begrenztem Zeiteinsatz aufgrund hoher Léhne ihr Leben innerhalb der
klassischen Verwertungszusammenhénge reproduzieren. Hier waren also die Hirden vor
dem partiellen Ausstieg aus dem Verwertungszyklus relativ gering, dennoch war und ist es
auch hier immer eine Entscheidung, sich (verwertungs-)freie Zeit zu schaffen, um an ver-
wertungsfreier Entwicklung teilhaben zu kénnen,

Mehr Beispiele: Freier Zugriff auf den angesammelten

Erfahrungsschatz der Menschheit - fir alle!

Kapitalistische Marktwirtschaft funktioniert nur als Okonomie des Mangels. Nur ein knap-
pes Gut ist verwertbar Wo keine Knappheit herrscht, wird sie mit Gewalt und herrschen-
dem Rechtals Recht der Herrschenden hergestellt. Bezog sich historisch diese Herstellung
von Knappheit auf die systematische Zerstérung der subsistenzwirtschaftlichen Strukturen
in den agrarischen Gesellschaften und spater auf alle Rohstoffe, so wird heute der Enteig-
nungsfeldzug auf dem Gebiet des Wissens und der Verfligung tber Informationen fortge-
fihrt

In einer freien Gesellschaft hat jeder Mensch den freien Zugriff auf die angesammelten Er-
fahrungen aller Menschen. Alle Regelungen, die dies einschrdnken, werden abgeschafft.
Dies sei anhand einiger Beispiele illustriert.

< Saatgut Die Zuchtund der Anbau von Saatgut wiirde in keiner Weise mehr einge-
schrankt, weder durch gesetzliche Restriktionen (wie etwa in der BRD) noch durch
gentechnische Manipulationen und Patente (wie etwa durch die Firmen Monsanto,
BASF, Bayer u.a.). Jedes Saatgut darf als Grundlage fiir Zlichtungen oder den Anbau
frei verwendet. Alle Erfahrungen und Informationen, die aus Anbau oder Zucht ge-
wonnen werden, sind fiir jeden frei verfugbar, die Privatisierung von Wissen ist ausge-
schlossen.

= Fahrradbau: Jegliche Plane und Konzepte Gber den Bau von Fahrradern sind frei ver-
figbar Diese Informationen umfassen sowohl die Fahrradtechnik als auch die Techni-
ken zur Herstellung von Fahrrddern. Sie dirfen kopiert, gedndert und als neue Plane
und Konzepte weitergegeben werden. Jeder darf tiber die Informationen zur Techno-
logie und zum Bau von Fahrradern frei verfiigen. Privatisierung ist ausgeschlossen.

= Kochrezepte: Rezepte zur Herstellung von Speisen und die Liste von Zutaten sind frei
verfiighar Diese Herstellungsanleitungen beschreiben sowoh!| die Zusammenstellung
und Menge der verwendeten Zutaten als auch die Methodik ihrer Komposition. Die
Informationen der Speisenherstelltechniken diirfen kopiert, gedndert und als neue Re-
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zepte weitergegeben werden. Jeder darf iiber die Informationen frei verfigen, eine
Privatisierung ist ausgeschlossen.

Diese Beispiele sollen die Bedeutung der freien Verfligung ber das Wissen, das die
Menschheit erschaffen hat, hervorheben. Die Macht privater Nutzniel3er solcher Informa-
tionen beruht ganz zentral auf dem Ausschluss Anderer von diesem Wissen. Ausschluss-
mittel sind Patente, Copyright, Markenschutz, Lizenzen, Gesetze und Verordnungen. Sie
dienen einzig dazu, die Verfigungsgewalt Weniger im Interesse ihrer Profitsicherung zu
,schitzen® Sie schaden der Mehrheit der Menschen. Eine freie Gesellschaft mit einer
Okonomie von unten schlieRt solche Beschrankungen aus.

Mit Kochrezepten, Fahrradbau, Software und Saatgut haben wir bewusst vier unterschiedli-
che Beispiele mit unterschiedlichen aktuellen Beschrdankungen ausgewéhlt Wéhrend sich
das Szenario bei Kochrezepten schon fast lustig liest, da auch jetzt schon nahezu alle Re-
zepte frei verfugbar sind (mit wenigen Ausnahmen), ist dies bei den anderen Beispielen
nicht so. Das Kochrezeptbeispiel illustriert aber auch die Unverschamtheit, den Menschen
das von ihnen geschaffene Wissen vorzuenthalten. Die Enteignung findet taglich statt: Auf
besonderen Fahrradtechnologien liegen Patente, die einen Nachbau verhindern. Unfreie,
proprietdre Software wird nur mit restriktiven Lizenzen verkauft, die eine Weitergabe verbie-
ten. Der Quelltext liegt den Programmen nicht bei, was eine Anderung technisch unmaég-
lich macht. Ahnlich krass ist das Beispiel des Saatguts. In vielen Ladndern, so auch in der
BRD, darf Saatgut von B&uerlnnen nicht selbst angebaut oder geziichtet werden. Gentech-
nikfirmen modifizieren ihr Saatgut gentechnisch so, dass die Samen geernteter Pflanzen
nicht mehr als Saatgut verwendet werden kénnen.

Versorgungsnetze in Blrgerinnenhand

Wasser- und Energieversorgung, Mill- und Abwasserwirtschaft, StraBenbau und Verkehrs-
betriebe sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten vielerorts privatisiert worden. Inzwi-
schen setzt sich zwar die Einsicht durch, dass das zum Schaden aller bis auf die beteiligten
Konzerne war. Viele Versorgungsbetriebe werden in marodem Zustand von den Kommu-
nen zuriickgekauft, um mit Steuergeldern oder Geblhren zu retten, was zu retten ist. Aber
nur selten verwirklicht sich die umgekehrte Richtung. Denn aus emanzipatorischer Sicht
ware es richtig, die Entscheidungsgewalt aus Parlamenten und oft undurchsichtig arbeiten-
den Ausschissen und Gremien herauszuholen. Allerdings sollte sie nédher an die Men-
schen riicken — und nicht weiter weg, wie es bei Konzernen der Fall ist, die die Nutzerin-
nen zu Kundinnen machen und auBer der Frage, ob Lastschrift iber Uberweisung, keine
Mitbestimmung mehr zubilligen.

Eine interessante Ausnahme bilden die Elektrizititswerke Schonau, einer kleinen
Schwarzwaldgemeinde. Dort haben engagierte Biirgerinnen im Konflikt mit dem bisheri-
gen Stromversorger und den Fraktionen im Parlament (wenn es um die Abwehr von
Machtverlusten geht, sind sich die sonst so zerstrittenen Parteien schnell einig!) per Biirge-
rinnenentscheid die Ubertragung der Stromnetze an eine von den Einwohnerinnen ge-
grindete Versorgungsfirma durchgesetzt. Seitdem kénnen die Menschen mitbestimmen,
welcher Strom und welche Wéarme produziert, wie und zu welchen Bedingungen verkauft
wird. Das Ergebnis kann sich sehen lassen und kénnte auch die verbohrten Betriebswirt-
schaftstheoretikerinnen dieser Welt mit ihrer Behauptung, Egoismus wiirde immer zu
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Rucksichtslosigkeit fuhren, ruhig mal mehrinteressieren als bislang: In Schénau lauft einer

der konsequentesten Umbauten zu regenerativen Energien, die es in diesem Land gibt.
Ausziige aus der Internetseite der EWS Schoenau (www.ews-schoenau.de)
1997 konnten die Schénauer nach zehn Jahren Initiativarbeit und Blirgerbewegung ihr
Stromnetz ibernehmen. Seither betreiben sie es 6kologisch und 6konomisch erfolgreich:
Energiesparen, Energieeffizienz und der Betrieb von umweltfreundlichen Neuanlagen wer-
den gefordert. Seit dem 1. Oktober 2009 betreiben die EWS zusatzlich das Gasnetz in
Schonau und der Nachbargemeinde Wembach. Zum1. Januar 20l1 erhalten sie auch die
Konzessionen fiir die Stromnetze in den angrenzenden Gemeinden Frohnd, Wembach,
Schoénenberg und Tunau.
Bei uns in Schénau ... gibt es jede Menge neue saubere Okokraftwerke. Dank des groRen
Engagements der Blirger und attraktiver Einspeisevergitungen der EWS sind zahlreiche
Photovoltaik- und Kraft-Wéarme-Kopplungsanlagen (KWK) entstanden. Die EWS sind da-
durch zum Energieversorger mit der hochsten installierten Leistung von Photovoltaik in ei-
nem geschlossenen Netzgebiet geworden: 53 PV Anlagen mit insgesamt 370 KWp. Darliber
hinaus findet man in Schonau eine unvergleichliche Dichte von16 KWK-Anlagen bei 2560
Einwohnern. Die Anlagen werden zum Teil von der Kraft-Warme-Schonau, einem Schwes-
terunternehmen der EWS betrieben.

Dennoch hat das Beispiel keine Nachahmerinnen gefunden — und die Unterstiitzung ge-
rade des Mithestimmungsmodells durch alternative Banken, Umweltverbande und Ener-
giewende-Initiativen hat nachgelassen. Offenbar genieRt die Eigentums- und Machtfrage in
diesen Kreisen keine Wichtigkeit. Alltagspartner fir Wind- und Solarprojekte sind groRe
Firmen — da wo Macht und Geld sitzen. Die Umweltverbédnde haben die Einschrankung
der Biirgerinnenbeteiligung nach Baugesetzbuch bei Infrastruktur im Aufenbereich selbst
gefordert, um Windenergieanlage durchsetzen zu kénnen. Die Wiinsche der Biirgerinnen
interessieren sie einen feuchten Kehricht. Emanzipation und Okologie sind sich zumindest
in diesem Land sehr fremd.

Widerstand gegen Privatisierungen kann bedeutend sein. Ahnlich wie frither der Kampf ge-
gen die Atomkraft fihrt er zu politischen Verschiebungen, die eine Neuregelung der Eigen-
tumsverhéltnisse z.B. an Energie- und Wasserversorgung, Leitungsnetzen oder Produk-
tionsanlagen nach sich ziehen (kénnen). Moglicherweise entstehen &hnliche Stromungen
in der Landwirtschaft, weil die Industrialisierung der Hofe und Weiterverarbeitung sichtbar
massive Probleme schafft, die der stdndigen Jagd nach Profit und Macht geschuldet sind.
Nur auf,bio“ oder gentechnikfrei zu setzen, wére auch dort zu wenig.

Es gilt berall, wach zu sein und die Chancen zu nutzen. Die Kumpanei der Umweltver-
bande mit Konzernen und Staat bei der Umsetzung der Energiewende darf sich nicht wie-
derholen. Dass heute fast nur noch riesige, zentralisierte Anlagen regenerativer Energie ge-
baut werden, diese grofRen Firmen gehdren und tUber riesige, zum Teil neu zu bauende Lei-
tungstrassen den Strom marktwirtschaftlich verhdkern, ist eine Folge gerade der Politik von
Okofirmen, Umwelt-NGOs und griner Partei. Die Machtverteilung ist damit so vollzogen,
dass die Zukunft nichtin die Hande der Menschen, sondern wieder der Konzerne gelegt
wurde — die EWS Schonau sind das einzige Gegenbeispiel.

Heute steht die Rekommunalisierung der Wasser- und Energieversorgung an. Das Zeitalter
der Privatisierung geht zuende. Verheerende Schéden — bei gleichzeitigen Riesenprofiten
der Konzerne — sind schon aufgetreten. Es ist Sache emanzipatorischer Bewegungen,
diese Rekommunalisierung nicht so ablaufen zu lassen, dass die Versorgungsbetriebe wie-
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der zu Altersruhesitzen abgehalfterter bis korrupter Kommunalpolitikerinnen werden, son-
dern in Birgerinnenhand libergehen. Stddte und Gemeinden sind nicht zu verwechseln
mit deren Bevolkerung. Dezentralisierung von Macht muss bedeuten, dass die Biirgerin-
nen selbst die entscheidende Handlungsmachterhalten und nicht die abgehobenen Macht-
haberinnen nun nur dichter dran sitzen.

Boden und Rohstoffe
Historisch bedeutend war eine Form der Gemeingiter, die sich aufden Boden bezog und
Allmende genant wurde.

Aus: Helfrich, Silke und Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg., 2009): ,Wem gehort die Welt?*,
Okom in Miinchen (S. 208 f.)

Beispielsweise wurde im Mittelalter ein Grofteil der europaischen Landwirtschaft als System
offener Felder organisiert. Jedes Dorf verfiigte tUber mehrere groR3e, frei zugéngliche Fel-
der, die von den Familien des Dorfs bebaut wurden. Jede Familie bekam nach dem Zufalls-
prinzip mehrere Streifen Land zugewiesen, die sie fiir ihnren eigenen Bedarf bebaute. Der
Vergabeprozess wurde regelméaRig wiederholt, um zu vermeiden, dass eine Familie nur
gute oder nur schlechte Landereien erhielt. Die schweren Pflige und die Ochsen, die sie zo-
gen, wurden haufig von mehreren Familien geteilt. Das Vieh aller Familien graste auf ge-
meinsamem Weideland.

Im Gegensatz zu dem von Garrett Hardin in seinem Artikel zur »Tragedy of the Commons«
verbreiteten Mythos waren die Gemeinglter keineswegs vollig unregulierte Ressourcen, die
von allen nach Belieben ge- und missbraucht werden konnten. Es gab vielmehr von der Ge-
meinschaft festgelegte Nutzungsregeln, die vor Ubernutzung oder privater Aneignung die-
ser Ressourcen schiitzten. Der spatere Niedergang der Commons war Ergebnis eines syste-
matischen Einhegungsprozesses: die Dorfoewohner wurden vertrieben und ihre zuvor ge-
meinsam genutzten Ressourcen privatisiert. Die Commons brachen nicht einfach zusammen
— sie wurden ,,gestohlen® ...

In vielen Teilen der Weit sind solche gemeinsam genutzten traditionellen (meist natirlichen)
Ressourcen noch immer ein wesentliches Fundament der Gesellschaft. Gleichzeitig entste-
hen zahlreiche neue Gemeinschaften (,communities“), deren Praktiken auf dem gemeinsa-
men Ziel beruhen, Gemeinglter aufzubauen und bzw. oder zu bewahren.

Wikipedia zu Allmende (http:/de.wikipedia.org/wiki/Allmende)

Die Allmende ist eine Rechtsform gemeinschaftlichen Eigentums. Als landwirtschaftlicher
Begriff bezeichnet Allmende oder ,,Gemeine Mark* Gemeinschafts- oder Genossenschafts-
besitz abseits der parzellierten (in Fluren aufgeteilten) landwirtschaftlichen Nutzflache. Als
traditionelle Wirtschaftsform sind Allmenden heute noch im Alpenraum, auf der schwedi-
schen Insel Gotland, vereinzelt im Sudschwarzwald (Hotzenwald) und Sudbayern, vor al-
lem aber in landlichen Gebieten der Entwicklungslander verbreitet.

Im Gber die Landwirtschaft hinausgehenden Sinne wird der Begriff in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften und den Informationswissenschaften verwendet, unter anderem bei
Allmendegut, Wissensallmende, Tragik der Allmende und Tragik der Anti-Allmende. Dabei
wird oft die britische Entsprechung Commons verwendet.

Die Allmende wird entweder von allen Gemeindemitgliedern oder nur von einzelnen be-
stimmten Berechtigten (der so genannten Realgemeinde oder Nutzungsgemeinde) benutzt:
= Nutzung durch alle Gemeindemitglieder: Im ersteren Fall benutzt sie entweder die
ganze Gemeinde ungeteilt oder sie wird alljahrlich nach Losen verliehen oder auch alljahr-
lich unter 6ffentlicher Autoritat verwaltet und nur der Ertrag wird verteilt. Ein typisches Bei-
spiel ist der Anger.

= Nutzung durch einzelne Berechtigte: Im letztern Fall bleibt die Allmende zwar Eigentum
der Korporation, jedoch mit der Besonderheit, dass ihre Benutzung nicht allen Gemeinde-
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gliedern, sondern nur einer bestimmten Anzahl, meist den Besitzern bestimmter Giiter
(Bauernhofe, Hofguter, im Gegensatz zu den bloRen Katen), zusteht.

Der Allmendegedanke findet neue Verbreitung, um vor allem landwirtschaftiiche Produk-
tion aus dem stetigen Wettrennen um Profite, inzwischen fastimmer im globalen Rahmen,
herauszunehmen. Hier geht es nicht nur um gemeinschaftiiche Nutzung von Land, son-
dern auch um eine Verbindung von Produktion und Konsum.
Aus der Internetseite ,Kaufungen gestaltet Zukun ft*
CSA (egl.: Community Supported Agriculture — gemeinschaftlich getragene Landwirt-
schaft, auch ,,Solidarische Landwirtschaft®) ist ein Konzept der Erzeugung und Verteilung
von landwirtschaftlichen Produkten. Dabei bilden Verbraucher und Erzeuger eine Interes-
sengemeinschaft, in der Nutzen und Risiko gerecht auf alle verteilt werden. In einer solchen
Landwirtschaftsgemeinschaft finanziert eine Gruppe von Verbrauchern die Kosten eines
Hofes fir ein Wirtschaftsjahr im Voraus und erhélt im Gegenzug die Ernte des Hofes. Die
Mitglieder tauschen also nicht Waren gegen Geld, sondern sichern die Existenz des Hofes,
bekommen hochwertige Lebensmittel und bestimmen mit beim Anbau. So verteilen sie das
Risiko auf viele Schultern und alle profitieren gemeinsam von den guten Ertragen. Interna-
tional ist dieses Konzept unter dem Namen CSA bekannt. Die erste solche Gemeinschaft in
Deutschland war der Buschberghofin der Nédhe von Hamburg.

Weitere Beispiele fir Commons und Ressourcen ohne Eigentum

Die Idee der Gemeinglter kann auf viele Bereiche tbertragen werden, wobei immer klar
sein muss, dass es nur ein verhaltnismaRig kleiner Schritt ist, aus dem weitere folgen mus-
sen, sollen Commons wirklich Keimzellen fiir etwas Neues sein. Zur Zeit sind sie davon
meist weit entfernt und kénnen problemlos vom flexiblen Kapitalismus eingemeindet wer-
den — als Innovation oder Nische.

Spannend istdie Lage bei den Ressourcen, die bislang keinem Eigentumsrechtunterlagen.
Sie sind die eindeutigsten Beispiele fiir einen offenen Zugang zu den Lebensgrundlagen.
Das galt bis vor kurzen fiir die Luft, aber in vielen Teilen der Erde auch noch fiir Land oder
Wasser. Von Seiten der Befiirworterinnen formaler Verregelung werden gerade diese Bei-
spiele als Argument benutzt, dass eine Freiheit von Eigentumsrechten zum Raubbau fihrt
Das aber hélt einer kritischen Beobachtung nicht stand. Denn das fehlende Eigentum, vor
der Kolonisierung der Welt mit ihrer Unterwerfung unter die brutalen Ausbeutungsregime
der europdischen (Rechts!)Staaten ja die tibliche Lage in Bezug auf natlrliche Ressourcen,
hat mitnichten zu einem Raubbau gefihrt Dieser begann erstgenau durch die Staaten und
ihre Firmen, die Eigentumsrechte kannten und sich dann im vorher rechtiosen Raum so
verhielten, als hétten sie das Rechtan allem, was sie dort vorfanden. Zur ideologischen Un-
terstitzung wurden andere Menschen als Tiere umdefiniert, ganz materiell halfen Militar
und andere bewaffnete Einheiten bei der physischen Ausbeutung oder Vernichtung.

Eigentumslosigkeit bei natiirlichen Ressourcen oder anderen Produktionsmittel bedeutet,
dass keine formale Vorgabe besteht, wer diese wie nutzen kann. Das fithrt zwangslaufig zu
freien Vereinbarungen — es sei denn, es treten Akteurinnen auf, die aufgrund privilegierter,
meistinstitutionell verankerter Macht anderen ihren Willen aufzwingen kénnen. Diese Pri-
vilegien stammen dann aber aus der Welt des Eigentums und der formalen Gewalten — es
ist unlauter, die fehlenden Regelungen zum Eigentum an den Ressourcen als Ursache fir
den Raubbau zu behaupten und daraus dann auch noch die N otwendigkeit abzuleiten, Ei-
gentumsrechte einzufihren. So geschah esin den letzten Jahren weltweit bei Wasser und
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Boden — mitverheerenden Folgen fiir die nun formal verfestigten Unterschiede in den Zu-
griffsrechten. Und so geschieht es zur Zeit mit der Luft, geschickt getarnt als Umwelt-
schutzmaBnahme in Form kauf- und verkaufbarer Zertifikate, die die Vernutzung der Atmo-
sphére formalisieren und einseitig die schon bestehenden GroRindustrien beglnstigen.

Wikipedia

Werfen wir abschlieBend noch einen Blick auf das Projekt, dessen Ergebnisse hier schon
ofter als Quelle dienten: Wikipedia. Der Legende nach wird hier das gemeinsame Wissen
sehr Vieler zusammengetragen — was soweit auch stimmtund sehr erfolgreich war. Die of-
fene Enzyklopddie im Internet erreichte selbst bei der Zuverlassigkeit Qualitditen wie die
groBen Enzyklopéddien von Verlagen (also &hnlich wie im Vergleich von Linux und Win-
dows). Statt einer Wahrheit galt oft die Summe verschiedener Wahrnehmungen.

Genau darum entstand aber ein Konflikt. Denn was Studien belegten, wollten die in der
angsterfiillten, fast traumatisierten Gesellschaft groR gewordenen Macherinnen einschlief3-
lich der Uber sie schreibenden Journalistinnen selbst nicht glauben — né&mlich dass gerade
die Offenheit die Grundlage der auRergewdhnlichen Qualitat war.

Ende 2005 setzte eine Debatte ein, genau diese Basis der Qualitdt in Frage zu stellen.
Konne diese nicht missbraucht werden fiir gezielte Manipulationen? Sicherlich war das
maoglich, aber warum sollte ausgerechnet Kontrolle, also das Privileg Einzelner, ohne
Transparenz die Angaben zu manipulieren, das verbessern? Der in der gesamten Gesell-
schaft verbreitete Diskurs, Freiheit schaffe Missbrauch und Kontrolle sichere Qualitat, ergriff
Wikipedia. Nun stellte sich als Problem heraus, dass das Projekt so organisiert war, das
maoglich blieb, steuernd und kontrollierend einzugreifen. Es war nur in der Anfangsphase
nicht oder wenig gemacht worden. Inzwischen ist das anders. Wenige Personen dominie-
ren und steuern das gesamte Projekt. Sie entscheiden tUber Texte zu Themen, von denen
sie oft keine Ahnung haben. Wikipedia-Eintrdge erhalten immer h&ufiger eine einheitliche,
tendenzidse Richtung — nicht obwohl, sondern weil sie kontrolliert werden. Denn wer Kon-
trollfunktion hat, kann Einseitigkeit durchsetzen.

Insofern zeigt Wikipedia, dass Commons, wenn sie als gleichberech-
tigter Zugriff einer begrenzten Zahl von Menschen organisiert wird,
Hintergrundtext zur Kontroverse in eine klare Hierarchie von Innen und AuBen, von Kern und Periphe-
Wikipedia in der fR, 23.12.2005 o g maoglicherweise auch innerhalb der Privilegierten schafft —
Zusammengetragene Kritik an wiki- namlich dann, wenn z.B. die Tragweite von Zugriffsrechten auf Pri-

pedia mitfallbeispielen aufwww  vilegien und Ressourcen unterschiedlich sind.
projektwerkstattde/hoppetosse/

hierarchNIE/beispiele/

wikipedia.html

Die Seite: wwwde.wikipedia.org





