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Gem ei n g ü ter u n d frei
zu g ä n g l i ch e Ressou rcen
Com m on s, Open Access u n d 
der kl ei n e U n tersch i ed

Fan gen wi r m i t dem Gem ein sam en an : Gem ein gü ter u n d sch ran ken los zu gän g l i ch e Res-
sou rcen ken n en kein en i n dividu el l en P rivatbesi tz. Si e werden von ei n er Gem ein sch aft
oder gar n i ch t verwal tet. Zu dem verfolgen si e n i ch t oder n i ch t i n erster L in ie P rofi tzwecke,
son dern di en en dem di rekten , d . h . n i ch t du rch Geld verm i ttel ten N u tzen der B etei l i g ten
oder si n d der Verwertu n g sogar en tzogen . D ari n l i eg t i h re B eson derh ei t u n d i h re Qu al i tät
al s Gegen ku l tu r, u .a . a l s an ti kapi tal i sti sch er An satz. Jeden fal l s i n der Th eorie. D ie P raxi s i st
m i tu n ter sch wieriger, n i ch t sel ten sogar sch l i ch t en ttäu sch en d, obwoh l i n i h n en vi el e Ch an -
cen l i egen . Dah er sol l en si e h i er vorgestel l t werden − m i t i h ren Gren zen , Wei teren twick-
l u n gsm ögl i ch kei ten u n d den Un tersch ied zwi sch en Gem ein gu t m i t Kon trol l e (Com m on s)
u n d den kon trol l frei en Ressou rcen (Open Access) .

Gem eingü ter (Com m ons)
Gem ein gü ter si n d sol ch e, au f d i e ei n e begren zte Zah l von Person en g l ei ch berech tig ten Zu -
gri ff h at. S i e verwal ten d i e Ressou rce, z. B. ei n e M asch in e, e i n Stü ck Lan d oder das En er-
g ien etz i n ei n er Gem ein de, gem ein sam u n d l egen dafü r d i e Sp iel regel n sel bst fest.

 Au s: H el fr i ch , Si l ke u n d H ein ri ch -B ö l l -Sti ftu n g ( H rsg . , 2 009) : „Wem geh ört d ie Wel t?“,
Ökom in Mü n ch en
Indem man eine gemeinsam genutzte Ressource als Gemeingut oder Commons bezeichnet,
hebt man hervor, dass die Ressource nicht dem Staat, sondern der Bevölkerung gehört und
deshalb höheren Zwecken dienen sollte als denen des Marktes. . . . (S. 36)
Gemeingüter sind eine spezielle Form des institutionellen Arrangements bezüglich der Nut-
zung und Verfügbarkeit von Ressourcen. Ihre besondere Eigenschaft ist − im Gegensatz zu
in Privateigentum befindlichen Ressourcen -, dass kein Individuum allein die ausschließliche
Kontrolle über Zugang und Nutzung der betreffenden Ressourcen besitzt. Vielmehr können
als Gemeingüter verwaltete Ressourcen von jedem Mitglied einer mehr oder weniger streng
definierten Gruppe benutzt oder verbraucht werden, wobei die Regeln im Einzelfall von
»Alles ist erlaubt« bis hin zu sehr strikt formulierten und rigide durchgesetzten Regeln rei-
chen. . . . (S. 97)
Commons sind eine soziale Beziehung. Sie sind nicht die Ressourcen selbst, sondern struktu-
rieren sich aus der Beziehung der Einzelnen zu den Ressourcen sowie, bezüglich der Res-
sourcen, aus den Beziehungen der Individuen untereinander. (S. 256)

Grü n de fü r sol ch e N u tzerI n n en gem ein sch aft von Ressou rcen si n d sch n el l zu fi n den :
•  Ob B oden , Gebäu de, M asch in en , Werkzeu ge, Tran sportm i ttel , tech n i sch e

 Geräte, B ü ch er u n d viel es m eh r − fast a l l es wi rd deu tl i ch sel ten er ge-
n u tzt a l s es m ög l i ch wäre. D a aber bei i n dividu el l em P rivateigen tu m
an deren der Zu gan g verweh rt i st, m ü ssen m eh r Ressou rcen besch afft
werden a l s ei gen tl i ch reich en wü rden .

     •  D ie B etei l i g ten kön n en ü ber den Um gan g m i t der Ressou rce m i ten t-
 sch eiden u n d ei n fach an d i e n otwen digen I n form ation en gel an gen .

è è è èè
Zu N u tzerI n n en gem ein sch af-
ten ( N u tziGem s) sieh e www.
projektwerkstatt.de/
a l tern ative/kon kret_
n u tzigem s. h tm l u n d www.
an arch ie.de/m a in -24270. h tm l
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 Au s: a u ton om e sta d t, E n twu rfsa rb ei t von Tom is l a v Kn a ffl im Win tersem ester 2 000/01 a n
d er U n i Stu ttga rt
da niemand all seine güter gleichzeitig nutzen kann und die sorge um akkumulierte güter
die wahrnehmungsqualität für den augenblick einschränkt, soll das eigentumsrecht in ein
nutzrecht überführt werden. dies erfordert einen sprung in der wirtschaftlichen organisa-
tionsweise, da die meisten menschen des gegenwärtige tauschsystem gewohnt sind und es
verinnerlicht haben.

D a di e B egrü n du n gen fü r das Tei l en von Ressou rcen offen si ch tl i ch si n d, i st das P rin zip i n
der Gesel l sch aft berei ts verbrei tet. Au tos werden getei l t (Car-Sh ari n g ) , gem ein sam Leben s-
m i ttel ei n gekau ft u n d verwal tet (Food-Coops) , sel bstverwal tete K in dergärten oder Ju gen d-
zen tren en tsteh en , Lan dwi rtI n n en b i l den M asch in en ri n ge, H u n derte b i s Tau sen de von
M en sch en verwal ten i n Sportcl u bs, Feu erweh ren u n d an deren Verein en Sportstätten , Gerä-
te, H äu ser u n d F l äch en , i n Woh n u n gen u n d Woh n blöcken fi n den si ch n eben privaten
Zim m ern Gem ein sch aftsein ri ch tu n gen wie Kü ch e, B ad, Wasch m asch in e, Trocken boden
u n d m eh r. Jede g l ei ch berech tig t au fgestel l te Fam i l i e, WG oder B ü rogem ein sch aft organ i -
si ert n ach d ieser, rech t wei tgeh en den D efin i ti on i h re Com m on s.
D er en tsch eiden de Un tersch ied zu m An gebot von Ressou rcen im freien M arkt en tsteh t
aber n i ch t sch on du rch di e gem ein sam e Verwal tu n g . D en n au ch F i rm en si n d h eu te regel -
m äß ig n i ch t P ri vatbesi tz E i n zeln er, son dern Gem ein sch aftsu n tern eh m en . D ie Kern defin i -
ti on von Gem ein gü tern i st dah er das Ziel , d i e N u tzu n g der Gü ter fü r d i e B etei l i g ten zu or-
gan i sieren − u n d n i ch t fü r e i n en abstrakten P rofi t. D i e Ressou rce wi rd a l so n i ch t oder n i ch t
i n erster L i n i e au f dem freien M arkt an geboten . D ie B etei l i g ten n u tzen di e M asch in en ,
Werkzeu ge, das Lan d oder d ie Gem ein sch aftsräu m e.
B ei n äh erem H in seh en werden Grau zon en erken n bar. I st das En erg ien etz der Gem ein de
Sch oen au (Sch warzwald) , dass − käm pferi sch erstri tten ü ber ein en B ü rgerI n n en en tsch eid
− von ein em En erg ieversorger ü bern om m en wu rde, der den bzw. vi el en B ü rgerI n n en des
Ortes geh ört, e i n Gem ein gu t? Zwecks ei n fach er fi n an ziel l er Abrech n u n g werden n äm l i ch
die B ü rgerI n n en , au ch d i e M i teigen tü m erI n n en des En erg ieversorgers EWS, gegen En t-
gel t m i t En erg ie versorgt − zu m arktü b l i ch en P rei sen . D er Vortei l der gesteigerten M i tbe-
stim m u n g u n d der Un abh än g igkei t von ü berreg ion al en Kon zern en besteh t zwar, aber das
Verh äl tn i s von Strom an bieter zu Ku n dI n n en i st m arktwi rtsch aftl i ch . Au ch beim Carsh ari n g
u n d an deren Gem ein gü tern werden P rei se bezah l t, d i e si ch zu m in dest rech n en m ü ssen
u n d n eben der Au frech terh al tu n g der Au sstattu n g au ch Zu satzkosten wie Versich eru n gen ,
Verwal tu n g u n d Person al bein h al ten . Übergän ge zwisch en Com m on s u n d M arktwi rtsch aft
sin d dah er fl i eßen d, oh n e dass der Un tersch ied ei n er au f gem ein sch aftl i ch e E igenversor-
gu n g u n d au f profi tori en ti erte Verm arktu n g verloren geh t. Es kan n n u r von beidem etwas
in den D in gen stecken .
Vor di esem H in tergru n d erh el l t si ch , waru m si ch di e B efü rworterI n n en der I dee der Ge-
m ein gü ter m i tu n ter pen etran t von wei tergeh en den M odel l en di stan zieren . Es sch ein t i h n en
wich tiger zu sei n , a l s „ n orm“al er B estan dtei l der kap i tal i sti sch en Wel t wah rgen om m en zu
werden , i n n erh alb dessen si e den etwas besseren Sektor b i l den . Äh n l i ch der N eigu n g au ch
an derer, i n gu t si tu ierten bü rgerl i ch en Krei sen veran kerter I n i ti ati ven h errsch t ei n e Abn ei -
gu n g gegen den wi l den D sch u n gel der frei en Kooperation oder der Un bestim mth ei t e i n er
Wel t, i n der vi el e Wel ten P l atz h aben . Al l es m u ss sein e Ordn u n g h aben , darf aber ru h ig ein
b i ssch en gerech ter sei n , l au tet das h äu fige Credo bü rgerl i ch -al tern ativer Spektren . Dass
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Com m on s Regeln u n d en tsch eidu n gskom peten te Grem ien h aben , dass si e si ch gegen -
ü ber den N ich tbetei l i g ten gen au so en gsti rn ig m i t i h ren E igen tu m srech t abgren zen wie d i e
an deren B esi tzen den au ch − das a l l es wi rd n i ch t a l s M an gel , son dern a l s Stärke begri ffen .

 Au s: H el fr i ch , Si l ke u n d H ein ri ch -B ö l l -Sti ftu n g ( H rsg . , 2 009) : „Wem geh ört d ie Wel t?“,
Ökom in Mü n ch en
Der wesentliche Unterschied zwischen Ressourcen, für die kollektive Eigentumsrechte zuge-
wiesen wurden, und „Open-access-Regimen“ besteht also darin, dass erstere geregelt ist
(und zwar sowohl hinsichtlich der Gruppe der berechtigten Nutzerinnen und Nutzer als
auch hinsichtlich der Nutzungsbefugnisse der Gruppenmitglieder), letztere hingegen unge-
regelt. Betrachtet man nun jene institutionellen Regeln, welche innerhalb eines funktionie-
renden Gemeineigentumsregimes der Übernutzung (der „Tragik“) entgegenwirken, so zeigt
sich, dass Gemeineigentum sehr viel mehr Ähnlichkeit mit der Funktionsweise von privaten
Eigentumsregimen aufweist als mit dem ungeregelten Zustand des »open access«. . . . (S. 93)
Das Unterscheidungskriterium zwischen Privat- und Gemeineigentum ist die Exklusivität
bzw. die Reichweite der jeweiligen Verfügungsrechte, der Unterschied ist also graduell. Der
Unterschied zwischen »open access« und definierten Eigentumsrechten (Privat- oder Ge-
meineigentum) hingegen ist der zwischen einem ungeregelten und einem geregelten Zu-
stand. Dieser Unterschied ist grundsätzlich. . . . (S. 94)
Gemeingüter sind institutionelle Räume, in denen Menschen ungehindert von den für
Märkte notwendigen Beschränkungen handeln können. Das heißt nicht, dass Gemeingüter
anarchische Bereiche darstellen. Die absolute Freiheit des Handelns ist illusorisch. Es meint,
dass Individuen und Gruppen Ressourcen nutzen können, die anderen als den vom Eigen-
tumsrecht auferlegten Beschränkungen unterliegen, Diese Beschränkungen können gesell-
schaftlicher, physischer oder regulatorischer Art sein. Sie können den Individuen mehr oder
weniger Freiheiten als Eigentumsregeln einräumen. Ob ein Gemeingüter-Modell zu mehr
oder weniger Freiheit beiträgt, hängt davon ab, wie es strukturiert ist und wie die Eigen-
tumsrechte an der entsprechenden Ressource in Abwesenheit eines Allmende-Systems struk-
turiert worden wären. (S. 96)

Offen sich tl i ch u n tersch eidet si ch , u m die beiden cool k l i n gen den An g l i szi sm en zu ben u t-
zen , Open access von Com m on s i n m in desten s ei n em P u n kt so seh r, dass si e gefü h l t u n -
verein bar, ja gegen sätzl i ch ersch ein en − n äm l ich der Kon trol l e. Gem ein gü ter si n d vol l stän -
dig kon trol l i ert. Es g ibt e i n e k l are Regel u n g der En tsch eidu n gskom peten z u n d di e en tspre-
ch en de Gru ppe oder das dazu ei n gesetzte Grem iu m h at d i e vol l e Verfü gu n gsgewal t ü ber
die F l äch e − im Zwei fel sogar gegen ei n zeln e B etei l i g te, wen n i n den Sp iel regeln kein
M in derh ei ten sch u tz ei n gebau t i st. N ach den im vi el beach teten B u ch „Wem geh ört d i e
Wel t?“ ben an n ten Log iken wäre d i e Fäh igkei t, Stören friede au s ein er Gem ein sch aft rau s-
zu werfen , sogar ei n e gewü n sch te Option . D am i t verl i eren d ie Com m on s ei n wei teres
Stü ck Un tersch eidbarkei t vom rü cksi ch tslosen , wei l an onym -abstrakten M arkt, wei l n u n
die E i n zeln en n i ch t m eh r si ch er an den Ressou rcen parti zip i eren , son dern den jederzei ti -
gen Um stieg au f i n dividu el l es E igen tu m absi ch ern m ü ssen . Viel l ei ch t i st desh alb d i e Sach e
der Gem ein gü ter au ch vor a l l em ein e Art H obby der besserverdien en en I n tel l ektu el l en cl i -
qu en , d i e au ch son st au s dem P rivi l eg ei n er gu ten m ateriel l en Absich eru n g h erau s Gesten
fü r ei n er bessere Wel t, aber sel ten fü r e i n e tatsäch l i ch e Verän deru n g zeigen .
Etwas sel tsam wi rken vor d i esem H in tergru n d Forderu n gen au s g l ei ch en Krei sen , Wissen s-
al lm en den zu sch affen , a l so den frei en Zu gan g zu I n form ation en . D en n dort exi sti ert kei n e
Kon trol l e m eh r. D ie B eh au ptu n g , das I n tern et sei e i n e Al lm en de im Sin n e des Com m on s,
i st sch l i ch t fa l sch , den n ei n freies, a l so n i ch t von Zen su ren bel egtes I n tern et wäre ja gerade
kon trol l frei − u n d dam i t „ Open access“ statt „ Com m on s“.
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„ Open Access“ : Gewol l ter Kontrol lverlu st u nd Eigentu m slosigkeit
Eigen tu m slosigkei t, sei es d i e tatsäch l i ch e Abwesen h ei t von E igen tu m s- u n d B esi tzrech ten
oder der Verzi ch t au f Anwen du n g sol ch er Rech te, bedeu tet den Verl u st der Kon trol l e. Der
Verzich t kan n per D ekl aration , aber au ch form al abgesich ert erfol gen − oder a l s ge-
sch ickte Verbin du n g beider. Der Zu gri ff au f d i e Ressou rce i st dan n u n besch rän kt ( „ open
access“ ) oder − was si n nvol l i st, u m di e Zu gän g l i ch kei t zu si ch ern − i n sowei t begren zt,
dass d ie Re-An eign u n g m i t E igen tu m srech ten au sgesch lossen i st. Das gel ten de Rech t steh t
dem „ Al l es fü r a l l e (u n d du rch a l l e)“ en tgegen . E igen tu m i st ei n Feti sch u n d Gerich te wer-
den bei der K l äru n g z. B. von Sch u ld- oder H aftu n gsfragen gn aden los jede Sach e ei n eR E i -
gen tü m erI n zu sch reiben − ob d ie/der wi l l oder n i ch t. D ah er stel l t gewol l te E igen tu m slo-
sigkei t e i n en gegen ku l tu rel l en En twu rf dar. Um i n der Wel t des E igen tu m s dam i t du rch zu -
kom m en , werden i n zwisch en ein e Reih e gesch ickter M ech an i sm en gewäh l t, d i e absi -
ch ern , dass etwas Zu gan gsfreies n i ch t e i n fach wieder von E in zel n en ü bern om m en u n d
dan n besch rän kt werden kan n . D abei werden di e m i t dem E igen tu m verbu n den en Rech te,
z. B. U rh eber- oder H au srech t, so gen u tzt, dass si e gegen si ch sel bst geri ch tet u n d au fge-
h oben werden . B ei sp iel e si n d, e i n m al fü r Wissen u n d ei n m al fü r Gü ter:
•  GP L u n d Com m on l i cen ce: B ei tech n i sch en En twickl u n gen , an deren Erfi n du n gen ,

Texten u n d B i l dern kan n festgel egt werden , dass si e frei wei terverwen det, verän dert
u n d verviel fäl ti g t werden dü rfen z. B. u n ter der B edin gu n g , dass a l l es, was darau s en t-
steh t, au ch frei von E igen tu m srech tsgebrau ch sein m u ss. So kan n si ch d i e I dee sogar
sel bstän dig au sbrei ten . Au ch di ese Texte steh en u n ter ei n er sol ch en L izen z. Es kan n
zwisch en versch ieden en Stu fen gewäh l t werden , wie frei d i e Verwen du n g i st.

•  B ei Experim enten m i t offen en Räu m en b lockieren vom P rojekt u n abh än g ige Akteu -
rI n n en zu m in dest d i e Unverkau fbarkei t (M odel l M ietsh äu sersyn dikat) . Kon sequ en ter
ag iert d i e Sti ftu n g F reiRäu m e al s Trägerstru ktu r fü r Experim ente u n d E igen tü m erin
oder Päch terin von H äu sern , H au stei l en oder Gru n dstü cken au ftri tt. S ie sch l i eßt ei n -
sei ti g u n kü n dbare Verträge m i t den N u tzerI n n en absch l i eßt, i n den en si e
zwar au f d i e Au sü bu n g des H au srech ts verzich tet, aber d ie Zu gän g-
l i ch kei t der offen en Räu m e garan ti ert − au ch gegen ü ber an deren N u t-
zerI n n en oder den B ewoh n erI n n en ei n es H au ses.

D as B eson dere an a l l d i esen Lösu n gen i st, dass di e Regel n , d i e im Kapi tal i s-
m u s E igen tu m u n d Verwertu n g si ch ern sol l en , su bversiv, d . h . gegen i h re
I n ten tion zu r I nwertsetzu n g gebrau ch t werden . So basi eren GP L u n d
Com m on Licen ce au f dem Urh eberrech t, d i e Verträge der Sti ftu n g F rei räu m e au f dem
H au srech t. Kraft d i eser Rech te en tsteh t d i e M ög l i ch kei t, n ach I n n en das Rech t au fzu h eben ,
es n ach Au ßen aber zu erh al ten , u m ei n e An eign u n g der Ressou rce a l s E igen tu m zu ver-
h i n dern . D ie u rsprü n g l i ch en Rech tein h aberI n n en kön n en den M i ssbrau ch freigegeben er
Texte, B i l der, Software oder Erfi n du n gen zu r E igen tu m sbi l du n g form al stoppen , oh n e
sel bst i n ei n e M ach tposi ti on zu g l ei ten .
Al l erdin gs b l ei bt e i n e der b i sh erigen Sch wäch en des „ Al l es fü r a l l e“ : Wer n i ch t e i n grei fen ,
kein e Regeln setzen u n d du rch setzen wi l l , steh t e i n er ü bergri ffigen Reprivati si eru n g oder
kom m erziel l en N u tzu n g m ög l i ch erweise h i l fl os gegen ü ber − zu m al du rch au s frag l i ch wä-
re, ob Gerich te ü berh au pt im Sin n e des kreativ ei n gesetzten Urh eber- oder E igen tu m s-
rech ts u rtei l en wü rden . Sch l i eß l i ch si n d si e di e Fan cl u bs u n d Wäch terI n n en der N orm al i tät.

è è èè
I n tern etsei ten zu so l ch en

Garan ten der
N ich t-P rivatisieru n g :

www. syn d ikat.org ,
www.gegen sei tig ,

www. sti ftu n g-frei raeu m e.de
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Trotzdem − oder gerade desh al b : „ Al l es fü r a l l e“ i st das kon sequ en tere u n d m i t den
„ n orm“alen Verh äl tn i ssen i n der h eu tigen Gesel l sch aft brech en de M odel l . Es setzt si ch be-
wu sst ei n er gegen l äu figen sozi al en Si tu ation au s, d i e von E igen tu m sbi l du n g u n d Verrege-
l u n g geprägt i st. Es i st i n sofern ei n e gegen ku l tu rel l e P raxi s, d i e folg l i ch a l s Kon fl i kt au f d i e
sozial e Zu ri ch tu n g der zwar an d i eser P raxi s i n teressi erten , aber n i ch t i n d i eser sozi al i si er-
ten M en sch en tri fft.
D ie besch ri eben e I dee der u n besch rän kten Räu m e, P l attform en u n d I n frastru ktu r (offen en
System e u n d Räu m e) en tspri ch t der I dee des „ Al l es fü r a l l e“. Erfolg u n d M i sserfolg werden
davon abh än gen , wie stark es gel i n gt, e i n ersei ts du rch d ie Experim ente sel bst d i e sozi al en
E in fl ü sse zu verän dern u n d den Um gan g m i t offen zu gän g l i ch en u n d n u tzbaren Stru ktu ren
zu ü ben . An derersei ts wi rd si ch aber au ch die I dee au s i h ren u nverm eidl i ch en M isserfolgen
wei teren twickeln m ü ssen .
D ie bekan n testen B ei sp iel e des frei en Zu gan gs l i egen i n der d ig i ta l en Wel t: Wissen u n d
Software. Das i st wen ig ü berrasch en d, wei l h i er di e Zerstörbarkei t der Ressou rcen g l ei ch
N u l l i st, da u n begren zt Kopien u n d dam i t au ch Si ch eru n gen gefertig t werden kön n en − je-
denfal l s sol an ge die zu sätzl i ch n otwen dige Geräteau sstattu n g vorh an den i st (was prakti sch
du rch au s ein P robl em darstel l t, i n der fi n an ziel l abgesich erten , b i l du n gsbü rgerl i ch en
Sph äre der P rogram m iererI n n en aber kau m wah rgen om m en wi rd, wei l es au ßerh al b derer
Erfah ru n gswel t l i eg t) .
Wü rde der Kern el von Lin u x du rch n eu e P rogram m ieru n gen u nwiederbrin g l i ch zerstört
werden kön n en , wie es den H äu sern u n d E in ri ch tu n gen von M ietsh äu sersyn dikat, PAG
oder Sti ftu n g F reiRäu m e gesch eh en kön n te, so wäre d ie Software wah rsch ein l i ch n i e en t-
stan den . D a aber a l l e n u r m i t Kopien des Orig in al s h eru m bastel n , u n terb l eibt das D esaster.
An derersei ts u m sch i fft das di e P rob l em e, d i e au s dem Crash zwi sch en E igen tu m sn orm a-
l i tät u n d offen en System en en tsteh en . D ie ei n fach e Kopierbarkei t n im mt der offen en Soft-
ware ein es Tei l s i h res Kon fl i ktpoten ti a l s u n d dam i t i h res gegen ku l tu rel l en Ch arakters. S i e
l äu ft Gefah r, zu r − steti g wach sen de − N i sch e i n n erh al b der E igen tu m s- u n d Verwertu n gs-
gesel l sch aft zu verkom m en . Au s d ieser kan n der Au sbru ch ü ber ei n e organ i sierte I n terven -
tion i n Form von Aktion en gel i n gen . Das i st m ei st aber n u r ei n Ken n zeich en der Startph a-
sen , i n den en das D agegen -sein n och i n den M en sch en spü rbar i st u n d so der Tortenwu rf
au f B i l l Gates (Erfi n der u n d jah rel an ger Ch ef von M icrosoft) n i ch t n u r stattfan d, son dern au f
viel en L in u xrech n ern im m er wieder l i ef. D i e Zei ten si n d l än gst vorbei u n d di e P rogram m ie-
ru n gen m i tsamt i h rer Werke ü berwiegen d gu t i n d i e „ N orm“algesel l sch aft i n teg iert. H acke-
rI n n en au s dem Ch aos Com pu ter C l u b (CCC) arbei ten h eu te a l s Si ch erh ei tsexpertI n n en
ih rer frü h eren Opfer u sw. D ie Krake der Re- „ N orm“al i si eru n g sch l ägt zu , wen n ein P rojekt
sich n i ch t k l ar gegen ku l tu rel l organ i siert oder d i ese E i n stel l u n g si ch im Lau fe der Zei t ver-
l i ert.
D en Com m on s kan n das n i ch t passi eren . Si e waren n i e gegen ku l tu rel l . D er profi tgei l e
Kon zern Deu tsch e B ah n AG, der i n Zü gen n ach i l l egal er Gem ein sch aftsb i l du n g au f Wo-
ch en en dti cket jagt, fi n det g l ei ch zei ti g i n der I dee u n d den Organ i sation en des Carsh ari n gs
ein en Partn er, u m den Verl eih von Au tos am Ziel bah n h of zu organ i si eren . Von ein em
Clash der Ku l tu ren i st wen ig zu spü ren .
D as g i l t au ch fü r di e u rsprü n g l i ch e I dee des „ Open Access“, der n u r den freien Zu gan g ,
aber n i ch t den frei en Um gan g m i t Wissen bedeu tete. I n sofern wi rd der B egri ff m i t zwei
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rech t u n tersch iedl i ch en B edeu tu n gen gen u tzt. Zu der u topi sch en Form von „ Al l es fü r a l l e“
geh ört n u r d ie wei tergeh en de Varian te, d i e m i t dem Gesch affen en , sei es Wissen oder Gü -
ter, kei n e E igen tu m srech te m eh r verb in det, son dern a l l en M en sch en di e g l ei ch en M ög l i ch -
kei ten g ibt, das Vorh an den e zu n u tzen . D a das n i ch t im m er geh t, wei l vor a l l em Gü ter zah -
l en m äß ig besch rän kt sei n kön n en , bedarf es ei n en M ech an i sm u s der Koordin i eru n g . H a-
ben a l l e g l ei ch e oder kein e Rech te an den Gü tern , kan n der Abstim m u n gsprozess n u r d i e
freie Verein baru n g sein .

 Wikip ed ia zu Op en Access ( h ttp : //d e.wikip ed ia .org/wiki /Op en _Access)
Als Open Access (engl. „offener Zugang“) wird der freie Zugang zu wissenschaftlicher L ite-
ratur und anderen Materialien im Internet bezeichnet. Ein wissenschaftliches Dokument un-
ter Open-Access-Bedingungen zu publizieren gibt jedermann die Erlaubnis, dieses Doku-
ment lesen, herunterladen, speichern, es verlinken, drucken und damit entgeltfrei nutzen zu
können. Darüber hinaus können über Freie L izenzen den Nutzern weitere Nutzungsrechte
eingeräumt werden, welche die freie Nach- und Weiternutzung, Vervielfältigung, Verbrei-
tung oder auch Veränderung der Dokumente ermöglichen können.
Bei der wissenschaftlichen Fachliteratur kann es sich um frei zugängliche Beiträge in Elekt-
ronischen Zeitschriften, um Preprints oder Online-Versionen von Beiträgen in Büchern und
Zeitschriften handeln (Postprints), die von den Wissenschaftlern auf den Servern freier
Elektronischer Zeitschriften, universitären oder institutionellen Archiven, fachbezogenen
Servern oder auf ihren privaten Websites frei zur Verfügung gestellt werden. Open Access
schließt auch das Zugänglichmachen von wissenschaftlichen Primär- und Metadaten,
Quellentexten und von digitalen Reproduktionen ein.

Ein e berei ts fu n ktion ieren de Form des Um gan gs m i t Wissen s-Gem ein gü tern i st d i e Crea-
ti ve Com m on s. H ier werden , basi eren d au f dem Urh ebersch u tz, Texte, I deen u n d m eh r
freigegeben . D ie Wei teren twickl u n g des Au sgan gstextes i st dabei i n d i e C reati ve Com m on s
h in ein gedach t − ei n e i n teressan te Um setzu n g der I dee su bversiven Rech tsgebrau ch s. Der
u rsprü n g l i ch e Urh ebersch u tz wi rd gen u tzt, u m B edin gu n gen m i t der F reigabe zu verb in -
den , d i e z. B. e i n e spätere Kom m erzial i si eru n g oder An eign u n g a l s E igen tu m verh in dern .
Gesch ickt i st, au f d i ese Wei se zu r Au fl age zu m ach en , dass a l l e au s dem u rsprü n g l i ch en
Text en tstan den en wei teren Texte eben fal l s frei sei n m ü ssen . So kan n si ch d ie I dee au sdeh -
n en .

 Wikip ed ia zu Crea tive Com m on s ( h ttp : //d e.wikip ed ia .org/wiki /Crea tive_Com m on s)
Creative Commons (englisch, ,schöpferisches Gemeingut‘, ,Allmende‘) ist eine gemeinnüt-
zige Gesellschaft, die im Internet verschiedene Standard-L izenzverträge veröffentlicht, mit-
tels derer Autoren der Öffentlichkeit auf einfache Weise Nutzungsrechte an ihren Werken
einräumen können. Anders als etwa die von der Freie-Software-Gemeinde bekannte GPL
sind diese L izenzen jedoch nicht auf einen einzelnen Werkstyp zugeschnitten, sondern für
beliebige Werke anwendbar, die unter das Urheberrecht fallen, zum Beispiel Texte, Bilder,
Musikstücke, Videoclips, usw. . Ferner gibt es eine starke Abstufung der Freiheitsgrade: Von
L izenzen, die sich kaum vom völligen Vorbehalt der Rechte unterscheiden, bis hin zu L izen-
zen, die das Werk in die Public Domain stellen, das heißt, bei denen auf das Urheberrecht
so weit wie möglich verzichtet wird. . . .
Projekte
NDR: Der NDR bietet in einem Pilotprojekt die Sendungen von Extra3 und ZAPP zum Her-
unterladen unter CreativeCommons-NonCommercial-NoDerivatives-L izenz an.
BBC-Archiv: Das derzeit größte Projekt unter Verwendung einer CC-L izenz plant die BBC
mit einem riesigen Filmarchiv − Creative Archive, das online zugänglich gemacht werden
soll. Das Archiv gibt es inzwischen, aber noch ohne BBC-Inhalte. Dabei hilft Lawrence Les-
sig beim Entwickeln des L izenzgerüsts: Britische Fernsehgebührenzahler werden die Filme
im nicht-kommerziellen Rahmen bearbeiten und weiterverteilen dürfen.
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Open Choice: Durch den Umbruch der Open-Access-Initiative, der freien Publikation von
wissenschaftlichen Arbeiten im Internet, bietet der Springer-Verlag seinen Autoren die
Möglichkeit ihre Werke gegen eine Pauschale von 3000 Dollar im Volltext freizuschalten
und unter eine CC-L izenz zu stellen.

 Au s d er I n tern etsei te zu Crea tive Com m on s ( h ttp : //d e.crea tivecom m on s.org/wa s-i st-cc/)
Manche verwenden für ihre Werke nur deshalb CC-L izenzen, weil sie demonstrieren möch-
ten, dass sie sich für Open Access und freien Zugang zu Kulturgütern im Allgemeinen aus-
sprechen. In vielen Communities ist es inzwischen eine Selbstverständlichkeit, sich offener
L izenzmodelle zu bedienen statt sich alle Rechte strikt vorzubehalten.
Andere wiederum sind besonders von dem Gedanken fasziniert, dass ihre Werke aufge-

griffen und weiterverwendet werden, und sehen diesem Prozess in den Wei-
ten des Cyberspace gerne zu. Ohne freie L izenzierung (mittels CC-L i-
zenzen oder anderen Standardlizenzen) muss für jede Verwendung
erstmal beim Urheber nachgefragt werden. Da dies den Aufwand für
andere erhöht, werden Inhalte ohne Freiheiten oft entweder gar nicht

oder ohne Erlaubnis genutzt, was beides nicht im Sinne der Urheber
ist.

Übergänge u nd Verb indu ngen
D ie I deen von Gem ein gü tern u n d Open Access l assen si ch verkn ü p-
fen . Darin l i eg t e i n e Ch an ce, d i e B esch rän kh ei t der I dee der Com -

m on s zu erwei tern u n d g l ei ch zei tig fü r den Open Access ein e − vi el l ei ch t au ch n u r vor-
ü bergeh en de − B ackgrou n dstru ktu r zu sch affen . So i st den kbar, gem ein sam e Räu m e
oder I n frastru ktu r zu bestim mten Zei ten sch ran ken los zu öffn en .
E in e l u sti ge I dee der Verb in du n g von E igen tu m u n d frei em Zu gan g zu a l l em An deren er-
fan d P. M . i n sein em B u ch bolo' bolo, e i n em der wen igen , kon sequ en t gedach ten En twü rfe,
wie ei n e h errsch aftsfreie Wel t au sseh en kön n te ( im D etai l sel bstverstän dl i ch kri ti kwü rdig ) .
D ort wäre a l l es frei zu gän g l i ch , aber jeder M en sch ( „ i bu “ ) dü rfte ei n en k l ei n en E igen tu m s-
beh äl ter besi tzen . Was da rein passte, wäre sei n s. Wäre er vol l , m ü sste fü r N eu es etwas Al tes
h erau sgen om m en werden u n d stän de wieder a l l en zu Verfü gu n g .

 ta ku ( Qu el l e: h ttp : //b o l o.cn r.ch /d eu tsch . h tm , „b o l o“ = D orf, Ort, Gem ein sch a ft)
Jedes ibu bekommt von seinem bolo einen Behälter aus solidem Material (50x50x1 00 cm),
über dessen Inhalt es als sein exklusives Eigentum verfügen kann.

Org a n i sa ti on sform en
Wo im m er Regeln u n d En tsch eidu n gsgrem ien exi sti eren , wi rd i h re kon krete Gestal t stark
ü ber d ie P raxi s en tsch eiden . Es i st dah er ei n em an zipatori sch es Ziel , n i ch t dabei steh en zu
b l eiben , Gem ein gü ter zu h aben , son dern au ch den Um gan g dam i t u n d die dah in tersteh en -
den Stru ktu ren im m er wei ter zu en twickel n . D as u mfasst Verdrän gen u n d Überwin den von
H ierarch ien u n d N orm ieru n gen , d i e En twickl u n g von H an dl u n gskom peten z a l l er sowie
g leich e M ög l i ch kei ten u n d Zu gän ge zu den Ressou rcen .
Gen ossen sch aften werden oft m i t Gem ein gü tern i n Verb in du n g gebrach t. D as i st n i ch t
gan z ri ch ti g , den n Gen ossen sch aften si n d ein e Rech tsform von F i rm en , di e fü r a l l es M ög l i -
ch e verwen det werden kan n u n d au ch verwen det wi rd. D ass n i ch t au tom ati sch m eh r M i tbe-
stim m u n gsrech te u n d sch on gar kein e m en sch en - oder u mwel tgerech tere Un tern eh m en s-
pol i ti k dam i t verbu n den si n d, zeigen n i ch t n u r g roße Kon zern e i n Gen ossen sch aftsform

èè èèè è
Au ch säm tl ich e Bei träge d ieser Text-
sam m l u n g „ F reie Men sch en i n
F reien Verein baru n gen“ steh en u n ter
Creative Com m on s − gen au er u n -
ter der Varian te „ N am en sn en n u n g-
N ich tKom m erzie l l -Weitergabe u n ter
g l eich en Bed in gu n gen“. D as g i l t fü r
a l l e Veröffen tl ich u n gen des Sei ten -
H ieb-Verl ages u n d fast a l l e Berei -
ch e der Vi rtu el l en P rojektwerkstatt
www. projektwerktsta tt.de.
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wie Volksban ken oder Rai ffei sen . Son dern das bewei sen au ch Al tern ativbetri ebe, m i tu n ter
sogar d i e P rotagon i stI n n en der Gen ossen sch aftsidee, d i e i h re Gen ossen sch aftsversam m -
l u n gen dan n sch on m al M ontag vorm i ttag i rgen dwo i n der P rovin z veran stal ten , dam i t d i e
ach so g l ei ch berech tig ten Gen ossI n n en m ög l i ch st wegbleiben . D ie h aben i h r Geld ei n ge-
brach t u n d dam i t i h re Sch u ldigkei t getan .
An ders säh e das n u r au s, wen n B etei l i g te u n d Gen ossI n n en person el l decku n gsg l ei ch si n d
− aber das l i eße si ch m i t den Organ i sation sform en der Gm bH , des Verein s, der GbR oder
sogar der AG gen au so m ach en . Es kom mt n äm l ich n i ch t au f d i e Rech tsform , son dern au f
die tatsäch l i ch e Gestal tu n g an − du rch au s ei n e wich tige Erken n tn i s, u m den rei ch l i ch b i l l i -
gen Werbetri cks der Al tern ati vbran ch e n i ch t wei ter au f dem Leim zu geh en , son dern Spreu
vom Weizen zu tren n en .
D ie zu r Zei t dom in ieren de P raxi s berü cksi ch tig t das n i ch t. I n den D ebatten u m al tern ative
oder, n eu deu tsch , sol i dari sch e Ökon om ie steh t der Ru f n ach gen ossen sch aftl i ch er Organ i -
si eru n g im Vordergru n d, wäh ren d deren tatsäch l i ch e B in n en gestal tu n g au s dem Foku s ver-
sch wu n den i st. D abei si n d Gen ossen sch aften i n i h rem Gestal tu n gsspiel rau m sogar be-
n ach tei l i g t gegen ü ber den Form en , d i e n ach gel ten dem Rech t i n der Gestal tu n g i h rer Sat-
zu n g oder Verträge freier ag ieren kön n en . Verein e kön n en stärker von den Vorgaben des
bü rgerl i ch en Gesetzbu ch es abweich en a l s Gen ossen sch aften von den Vorgaben des en t-
sprech en den Gen ossen sch aftsrech ts. Au ch die Au fsich t i st bei Gen ossen sch aften beson -
ders en g . I n n erh alb des besteh en den Rech ts i st das bü rgerl i ch e Vertragswesen am frei es-
ten . Au f ei n em Vertrag beru h en zu m B ei sp iel Gm bH s, ü ber di e das M ietsh äu sersyn dikat
die sch n el l wach sen de Zah l gem ein sch aftl i ch er Woh n projekte i n Deu tsch l an d ü ber d i ese
Rech tsform gesch ickt abzu si ch ern versu ch t. Leider wi rd au ch dort d i e th eoreti sch e F rei h ei t
der Vertragsgestal tu n g n u r äu ßerst zu rü ckh al ten d gen u tzt wi rd. Es besteh t beim tei lwei se
spieß ig geworden en u n d zu m rein en „ Sch ön er woh n en“ verkom m en en e a l tern ati ven
Spektru m eh er ei n e Abweh rh al tu n g gegen wei tergeh en de oder experim en tel l e Vorsch l äge.
M eh r F rei h ei ten l assen si ch ü ber freie Verträge krei i eren , d i e m eh rere Form al träger m i tei n -
an der sch l i eßen , u n d das kon krete P rojekt si ch ü ber den Vertrag kon sti tu i ert, oh n e sel bst
n och ei n e spezi fi sch e Rech tsform au fzu wei sen .
Al l e Vorsch l äge m ü ssen a l s takti sch es Verh al ten zu r rech tl i ch en Absich eru n g von P rojek-
ten u n d Experim en ten im H ier u n d Jetzt betrach tet werden . U topi sch wäre d ie Rech tl osig -
kei t u n d di e Absch affu n g des E igen tu m s zu m in dest an Gru n d u n d B oden , Gebäu den u n d
P rodu ktion sm i ttel n .

H ü rden u n d H em m n i sse
Angst u nd Kontrol le
Ein H em m n is, u n besch rän kten Zu gan g au fzu h eben oder d i esen au ch n u r m i t ei n er be-
gren zten Gru ppe an derer Person en zu tei l en , stel l t d i e An gst dar, dass dan n ach tloser m i t
den Ressou rcen u m gegan gen wi rd, d . h . der Egoi sm u s si ch a l s Kon ku rren z au swi rkt.

 Au s: H el fr i ch , Si l ke u n d H ein rich -B ö l l -Sti ftu n g ( H rsg . , 2 009) : „Wem geh ört d ie Wel t?“,
Ökom in Mü n ch en ( S. 34)
Es ist notwendig, die Nutzung endlicher Gemeinressourcen, zu beschränken, entspre-
chende Zugangsrechte gerecht zuzuteilen und den Umgang mit ihnen zu überwachen.
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D ie An gst i st i rration al − was aber n i ch t n ü tzt, den n si e i st da. S ie spei st si ch au s sch l ech ten
Erfah ru n gen , d i ese au f sel ektive Wah rn eh m u n g fol gen . D en n di e ben an n ten Effekte treten
zwar tatsäch l i ch au f, si n d aber kein Spezi fi ku m der Com m on s oder des Open Access.
D iebstah l , Van dal i sm u s u n d − ein deu tig der h äu figste Gru n d fü r Zerstöru n gen − Un au f-
m erksam kei t u n d G l eich gü l tigkei t, raffen au ch i n Verein en , Fam i l i en u n d zu gan gsbe-
sch rän kten Räu m en ein en gu ten Tei l des I nven tars dah in . Au s offen en Räu m en wi rd von
Zerstöru n gen u n d Übergri ffen beri ch tet − bei n äh erer B etrach tu n g geh en di ese aber m ei st
von Person en au s, d i e au ch im besch rän kten Rau m Zu gan g geh abt h ätten , n äm l i ch B etei -
l i g te oder deren B ekan n te.
D as P rob l em i st an ders gel agert. Sel bst im B ereich i n dividu el l en P ri vateigen tu m s wäch st
die Zerstöru n gsqu ote dram ati sch , wei l si ch h an dwerkl i ch es Un gesch ick, G leich gü l tigkei t
u n d au srei ch en d h oh e Kau fkraft i n g roßen Tei l en der I n du stri egesel l sch aften zu ei n em Um -
gan g m i t Ressou rcen verb in den , der Su bstan zerh al tu n g kau m m eh r beson ders ach tet.
H in zu kom mt, dass Kon trol l rech te im m er P ri vi l eg ien bein h al ten . Wer kon trol l i eren kan n ,
kan n Kon trol l e au ch au ssch al ten oder San ktion en gegen Fal sch e verh än gen . So kan n
Kon trol l e sogar das Gegen tei l bewi rken , wen n n äm l ich d ie Kon trol l i eren den oder d i e von
ih n en gedeckten Person en di e Veru rsach erI n n en si n d.
Es wi rd a l so im m re u m ei n e ku l tu rel l e Än deru n g , di e An eign u n g von Fäh igkei t zu r Sel bst-
organ i sieru n g u n d zu m n u tzwerterh al ten den Um gan g m i t Ressou rcen geh en − sowoh l im
offen en wie au ch im zu gan gsbesch rän kten Rau m .

Die Frage des Eigentu m s
Sol l das E igen tu m au fgeh oben oder n u r au f d i e Gem ein sch aft der N u tzerI n n en (statt e i n er
ein zel n en Person oder F i rm a) verl agert werden? B eide Varian ten h aben Vor- u n d N ach tei -
l e, d i e wiederu m du rch wei tere En twickl u n gen verstärkt oder abgem i ldert werden kön n en .
Gan z au fh ebbar i st E igen tu m srech t zu m in dest au s rech tsstaatl i ch er Sich t n i ch t. Geri ch te
werden im Konfl i ktfal l versu ch en , das E igen tu m ei n er betei l i g ten oder son stigen Partei zu -
zu sch reiben . D as i st i h r Job a l s Kl assen ju sti z der E igen tu m sgaran ti e. Du m m erwei se h at das
in ei n em Rech tsstaat form ale Gü l ti gkei t, u n abh än g ig davon wie au s der Lu ft gegri ffen d i e
ri ch terl i ch e En tsch eidu n g ersch ein en m ag .
I n sti tu tion el l e M ach t u n d di e I nwertsetzu n g a l l er D in ge h än gen stark m i t dem E igen tu m zu -
sam m en . Em an zipatori sch e Aktion m u ss di ese E igen tu m sfrage stel l en u n d fü r Experi -
m en te werben , di e an den Gru n dfesten wackel t, n ach den en a l l es i rgen djem an den geh ört,
dadu rch P rivi l eg ien u n d das form ale Rech t zu r Verwertu n g en tsteh en . I n sofern i st es be-
den kl i ch , wen n − zwecks An biederu n g an den gesel l sch aftl i ch en M ain stream − au sge-
rech n et fü r d i e I dee der Gem ein gü ter m i t der B ekräftigu n g des E igen tu m s, wen n au ch jetzt
gem ein sam verwal tet, geworben wi rd.

Gibt es einen Wi l len zu r Weiterentwicklu ng?
An gesich ts der tragen den Krei se u n d Pol i ti ken , d i e sowoh l i n der Wel t der Com m on s wie
au ch des Open Access dom in ieren , en tsteh en Zwei fel , ob ein e Wei teren twickl u n g ü ber d i e
k l ein en An fän ge h in au s ü berh au pt gewol l t i st. Fü r ei n ige Startph asen kan n das oft n och be-
jah t werden . H ier i st En gagem ent oft m i t e i n er H offn u n g au f e i n e bessere Wel t verbu n den .
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D och ein ersei ts verän dern si ch d i e Akteu rI n n en , d i e zu m in dest im deu tsch sprach igen
Rau m ü berwiegen d au s b i l du n gsbü rgerl i ch en E l i ten stam m en u n d frü h er oder später d i ese
R ich tu n g au ch i n der ei gen en Leben sgesch ich te ei n sch l agen . An derersei ts si n d Rech tsstaat
u n d Kapi tal i sm u s kein e absterben den Großprojekte, son dern en orm fl exibel u n d desh al b i n
der Lage, n i ch t n u r stän dig n eu e Verwertu n gsch an cen zu erfi n den , son dern au ch gegen -
ku l tu rel l e Versu ch e zu „ assim i l i eren“ u n d zu eigen en P rojekten zu m ach en , wen n di ese
sich der Verein n ah m u n g n i ch t offen siv en tzieh en oder widersetzen .
D ie Zi tate vi el er Akteu rI n n en der Com m on s u n d des Open Access l assen deu tl i ch du rch b l i -
cken , dass si e si ch sel bst a l s Tei l der „ n orm“al en Gesel l sch aft fü h l en . S ie wol l en an erkan n t
werden , streben n ach Akzeptan z i h rer Art des H an del n s, u m m i t d i esem zu ei n em akzep-
ti erten Tei l der Wel t zu werden . L i n u x l äu ft − zu m Stol z m an ch er Sch öpferI n n en − au f
Rech n ern von Reg ieru n gen u n d Kon trol l beh örden . D er Grü n der ei n es eh em al s pol i ti sch en
P roviders, der h eu te n och die I n tern etsei ten vi el er wich tiger N GOs, z. B. Attac, Rote H i l fe
u sw. , bedien t, sch u l t i n zwisch en au ch Staatsanwal tsch aften u n d Pol i zei . Dass di e an an de-
ren Tagen sein e Rech n er oder zu m in dest d i e Daten besch l agn ah m en , m ach t zwar den Wi -
derspru ch deu tl i ch , aber l än gst n i ch t m eh r i n den Au gen derer, d i e i h r eh em al s gegen den
Terror der stän digen I nwertsetzu n g u n d Kon trol l e gewan dtes Wissen jetzt gen au dem zu r
Verfü gu n g stel l en− sel bstverstän dl i ch geh en B ezah lu n g , d . h . i n Wert ge-
setzt. Viel e h aben bewiesen , dass ei n e an dere Wel t m ög l i ch wäre. Aber au ch ,
dass si e d i ese gar n i ch t wol l en .

B ei spi el e fü r Com m on s u n d Open Access
Freie Software
Solch e Software darf frei ben u tzt werden , Kopien dü rfen frei erstel l t u n d vertei l t werden .
D er Qu el l text des P rogram m s u n d di e D oku m entation en si n d frei verfü gbar. P rogram m e
dü rfen verän dert u n d m odi fi zi ert wei tergegeben werden . D iese F rei h ei t darf jeder gen ie-
ßen , e i n e P ri vati si eru n g des an gesam m el ten Wissen s i n „ Softwareform” i st au sgesch los-
sen .
D ie frei e Softwareen twickl u n g i st e i n e Keimform person al -kon kreter P rodu ktivkraften twick-
l u n g im M eer der dom in an ten wertverm i ttel ten gesel l sch aftl i ch en Reprodu ktion . Al s B ei -
sp iel sei ku rz (u n d etwas i deal i si ert) d i e „ Lin u x-Story” gesch i l dert (au sfü h rl i ch i n M eretz,
1 999b) . L i n u x i st ei n frei es, extrem l ei stu n gsfäh iges Com pu terbetriebssystem , das kom plett
oh n e Verwertu n gsin teresse i n wel twei ter Kooperation ein iger tau sen d M en sch en „ au s eige-
n em Antrieb” en twickel t wu rde (u n d wi rd) . E i n e speziel l e L i zen z (GN U Gen eral P u bl i c L i -
cen se (GP L) , au ch „ Copyleft” gen an n t) garan ti ert d i e frei e, öffen tl i ch e Verfü gbarkei t u n d
sch l i eßt ei n e P rivati si eru n g u n d dam i t I n tegration i n den Verwertu n gszyklu s au s. Dam i t
wu rde ei n Son derrau m gesch affen , i n dem si ch M en sch en zu sam m enfan den , di e au s
Spaß an der ei gen en En tfal tu n g Software sch u fen , d i e jede/r n u tzen kan n . Software g i l t a l s
beson ders verdich tete Form gesel l sch aftl i ch en Wissen s, u n d es sch ien au sgem ach t, dass
i h re H erstel l u n g stri kter h i erarch i sch er Organ i sation sform en bedarf, wie si e i n kom m erziel -
l en Softwarefi rm en exi sti eren . D ie P raxi s bewies das Gegen tei l . I n den verwertu n gsfreien
Son derräu m en sch u fen si ch d i e En twicklerI n n en völ l i g n eu e Organ i sation sform en , d i e au f
Vertrau en u n d an erkan n ter Lei stu n g basieren . Das P ri n zip i st den kbar l og i sch u n d ei n fach :
Was fu n ktion iert, das fu n ktion iert. Jede/r kan n ein n eu es P rojekt g rü n den u n d u m M i tstrei -

è èèèè
D as „ Assim i l ieren“ a l s

H errsch aftstech n ik i st i n der
Fern seh serie „ StarTrek“ a l s

Meth ode der Borg
in szen iert worden .
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terI n n en werben . Erken n en die M i tstrei terI n n en den /die P rojektkoordin atorI n (M ain tain e-
rI n ) an , so werden si e i h n /sie u n terstü tzen u n d B ei träge zu m P rojekterfolg l e i sten − u n d
wen n n i ch t, dan n eben n i ch t. Der/die M ain tain erI n wiederu m h at ei n u n m i ttel bares I n teres-
se, d i e P rojektm i tg l i eder ern st zu n eh m en , i h re B ei träge zu wü rdigen u n d a l s gu te/r M ode-
ratorI n zu fu n g ieren . Es g ibt kein en abstrakten ü bergeordn eten M ech an i sm u s, der d ie Zi el e
der P rojekte bestim mt. D ie Zi el e setzen si ch d ie P rojekte sel bst, si e ri ch ten si ch n ach den
Wü n sch en der M i tg l i eder, n ach den B edü rfn i ssen n ach Selbsten tfal tu n g , An erken n u n g
u n d Spaß : „We ju st h ad a good tim e”. D iese person al en , kon kreten Verm i ttl u n gsform en
sin d di e Vorau ssetzu n g fü r den Erfolg freier Software, si e stel l en d ie abstrakt-wertverm i ttel -
ten Form en geradezu au f den Kopf − oder vom Kopf au f d i e Fü ße, wen n m an i n Rech n u n g
stel l t, dass m an si ch sch l i ch t den Umweg ü ber d ie Wertabstraktion „ spart”. D ie Resu l tate
dieser Keimform en n eu er P rodu kti vkraften twick l u n g „ am Ran de der Gesel l sch aft” si n d be-
m erken swert: an erkan n t ü berl egen e P rodu ktqu al i tät u n d sch ier u n en dl i ch e gegen sei ti ge
H i l fsberei tsch aft i n der frei en Software-Com m u n i ty. N och in den 90er Jah ren wäre es u n -
den kbar gewesen , dass ei n verwertu n gsfreies P rodu kt, gesch affen von freien En twicklerI n -
n en , n u r ü ber das I n tern et m i tei n an der verbu n den , zu r ern sten B edroh u n g des wel tgrößten
Softwarekon zern s (M icrosoft) werden sol l te.
D ieses B ei sp iel zeig t, dass berei ts h eu te An sätze besteh en , den n och wi rd es kein gem ü tl i -
ch es „ H in ü berru tsch en” i n e i n e n eu e Leben s- u n d Wi rtsch aftswei se geben . Oh n e Kam pf
kein M am pf! Es geh t im Übergan g u m :
•  Gewäh rl ei stu n g ein er Gru n dsich eru n g du rch N u tzu n gsberech tigu n g an den jewei l s

n otwen digen Leben sgru n dl agen u n d P rodu ktion sm i ttel m i ttel s Al lm en de u n d Wie-
deran eign u n g der m ateri el l en Ressou rcen wie H äu ser, B oden u n d P rodu ktion sm i t-
tel n .

•  Abbau ökon om isch er u n d an derer Zwän ge, d i e si ch n i ch t au s m en sch l i ch en B edü rf-
n i ssen ergeben (Rü stu n g , Ren di te/P rofi t/Gewin n , Versch wen du n gsprodu ktion wie
ein gebau ter Versch leiß etc. , En twicku n gs„ h i l fe” u sw. )

•  gem ein sam e N u tzu n g viel er Gü ter statt P rivatbesi tz (Woh n en , M obi l i tät etc. )
•  En twickl u n g a l tern ati ver Ökon om ieform en , d i e d ie Absch affu n g der Zwan gsstru ktu -

ren ei n sch l i eßen , den en si e au fgru n d der Wertvergesel l sch aftu n g u n terworfen si n d.
•  En twickl u n g dezen tral er Pol i ti k - u n d di rekter B etei l i gu n gsform en .

Wie aber sol l das kon kret au sseh en , was kan n i ch tu n? D iese F rage i st deswegen sch wer zu
bean tworten , wei l es ja gerade die E igen sch aft sel bstorgan i si erter P rozesse i st, dass si e
kein e ü bergeordn ete H an dlu n gslei tl i n i e brau ch en , u m zu fu n ktion ieren . D em Wert sagt
au ch kein er, was „ er” zu tu n h at. N u n i st der versel bststän dig te Wert ei n e an alyti sch e Den k-
fi gu r von M arx, den n och erfü l l t si ch d ie „ Feti sch fu n ktion” des Werts i n der P raxi s, oh n e
dass d ie M en sch en gen au das bewu ßt wol l en − d ie Wertabstraktion bestim mt gan z ein fach
ih ren su bjektiven M ög l i ch kei tsrau m . E in n eu er M odu s kan n n u r bewu sst gegen das su b-
jektl ose Wi rken des Werts du rch gesetzt werden . E i n e M ög l i ch kei t i st der kom plette oder
tei lwei se Au ssti eg au s Verwertu n gszu sam m en h än gen u n d die Etab l i eru n g n eu er Regeln
des Au stau sch s. Es geh t u m die „ En tkoppel u n g ei n es sozi al en Rau m s em an zipatori sch er
Kooperation von Waren tau sch , Geldbezieh u n g u n d abstrakter Lei stu n gsverrech n u n g .”
(Ku rz, 1 997 ) .
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D ie frei e Software-Com m u n i ty zeig t wie es geh t: S i e i st au s den Verwertu n gszykl en au sge-
sti egen u n d h at i n e i n em sel bstgesch affen en Son derrau m n ach eigen en Regeln das (vi rtu -
el l e) Zu sam m en leben u n d En twickeln von Software organ i siert. N u r so war es i h n en ü ber-
h au pt m ög l i ch , i h ren Wu n sch n ach besserer u n d frei er Software u m zu setzen . Es i st n i ch t
verwu n derl i ch , dass d i ese ersten Keimform en im Softwarebereich en tstan den si n d. D ie n ot-
wen digen P rodu ktion sm i ttel , Com pu ter u n d das I n tern et, si n d zu gerin gen P rei sen oder
oh n e Zu satzkosten (z. B. an Un iversi täten ) verfü gbar. Software h at zu dem den Vortei l , n i ch t
an ei n e beson dere M ateri a l i tät gebu n den zu sei n . I den ti sch e Kopien en twickel ter Software
kön n en zu seh r gerin gen Tran saktion skosten vertei l t werden . Etl i ch e Softwareen twicklerI n -
n en kön n en m i t begren ztem Zei tei n satz au fgru n d h oh er Löh n e i h r Leben i n n erh al b der
k l assi sch en Verwertu n gszu sam m en h än ge reprodu zieren . H ier waren a l so di e H ü rden vor
dem parti el l en Au ssti eg au s dem Verwertu n gszykl u s rel ati v geri n g , den n och war u n d i st es
au ch h i er im m er ei n e En tsch eidu n g , si ch (verwertu n gs- ) frei e Zei t zu sch affen , u m an ver-
wertu n gsfreier En twickl u n g tei l h aben zu kön n en .

M eh r B eispiele: Freier Zu gri ff au f den angesam m elten 
Erfah ru ngssch atz der M ensch h eit − fü r a l le!
Kapi tal i sti sch e M arktwi rtsch aft fu n ktion iert n u r a l s Ökon om ie des M an gel s. N u r ei n kn ap-
pes Gu t i st verwertbar. Wo kein e Kn apph ei t h errsch t, wi rd si e m i t Gewal t u n d h errsch en -
dem Rech t a l s Rech t der H errsch en den h ergestel l t. B ezog si ch h i stori sch d i ese H erstel l u n g
von Kn apph ei t au f d i e system ati sch e Zerstöru n g der su bsi sten zwi rtsch aftl i ch en Stru ktu ren
in den agrari sch en Gesel l sch aften u n d später au f a l l e Roh stoffe, so wi rd h eu te der En teig -
n u n gsfel dzu g au f dem Gebiet des Wissen s u n d der Verfü gu n g ü ber I n form ation en fortge-
fü h rt.
I n e i n er freien Gesel l sch aft h at jeder M en sch den frei en Zu gri ff au f d i e an gesam m el ten Er-
fah ru n gen a l l er M en sch en . Al l e Regelu n gen , d i e di es ei n sch rän ken , werden abgesch afft.
D ies sei an h an d ei n iger B ei sp iel e i l l u stri ert.
•  Saatgu t: D ie Zu ch t u n d der An bau von Saatgu t wü rde i n kein er Wei se m eh r ei n ge-

sch rän kt, weder du rch gesetzl i ch e Restri ktion en (wie etwa i n der B RD ) n och du rch
gen tech n i sch e M an ipu l ation en u n d Paten te (wie etwa du rch die F i rm en M on san to,
BASF, B ayer u .a . ) . Jedes Saatgu t darf a l s Gru n dl age fü r Zü ch tu n gen oder den An bau
frei verwen det. Al l e Erfah ru n gen u n d I n form ation en , d i e au s An bau oder Zu ch t ge-
won n en werden , si n d fü r jeden frei verfü gbar, d i e P ri vati si eru n g von Wissen i st au sge-
sch lossen .

•  Fah rradbau : Jeg l i ch e P l än e u n d Kon zepte ü ber den B au von Fah rrädern si n d frei ver-
fü gbar. D iese I n form ation en u mfassen sowoh l d i e Fah rradtech n ik a l s au ch d i e Tech n i -
ken zu r H erstel l u n g von Fah rrädern . S ie dü rfen kopiert, geän dert u n d a l s n eu e P l än e
u n d Kon zepte wei tergegeben werden . Jeder darf ü ber d ie I n form ation en zu r Tech n o-
l og ie u n d zu m B au von Fah rrädern frei verfü gen . P ri vati si eru n g i st au sgesch lossen .

•  Koch rezepte: Rezepte zu r H erstel l u n g von Spei sen u n d di e L i ste von Zu taten si n d frei
verfü gbar. D iese H erstel l u n gsan lei tu n gen besch reiben sowoh l d i e Zu sam m en stel l u n g
u n d M en ge der verwen deten Zu taten a l s au ch di e M eth odik i h rer Kom posi tion . D ie
I n form ation en der Spei sen h erstel l tech n iken dü rfen kopiert, geän dert u n d a l s n eu e Re-
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zepte wei tergegeben werden . Jeder darf ü ber di e I n form ation en frei verfü gen , ei n e
P rivati si eru n g i st au sgesch lossen .

D iese B ei sp iel e sol l en d ie B edeu tu n g der frei en Verfü gu n g ü ber das Wissen , das d i e
M en sch h ei t ersch affen h at, h ervorh eben . D ie M ach t pri vater N u tzn ießer sol ch er I n form a-
tion en beru h t gan z zen tral au f dem Au ssch l u ss An derer von di esem Wissen . Au ssch lu ss-
m i ttel si n d Paten te, Copyrigh t, M arken sch u tz, L i zen zen , Gesetze u n d Verordn u n gen . Si e
dien en ein zig dazu , d i e Verfü gu n gsgewal t Wen iger im I n teresse i h rer P rofi tsi ch eru n g zu
„ sch ü tzen“. S ie sch aden der M eh rh ei t der M en sch en . E in e frei e Gesel l sch aft m i t e i n er
Ökon om ie von u n ten sch l i eßt sol ch e B esch rän ku n gen au s.
M i t Koch rezepten , Fah rradbau , Software u n d Saatgu t h aben wi r bewu sst vi er u n tersch iedl i -
ch e B ei sp iel e m i t u n tersch iedl i ch en aktu el l en B esch rän ku n gen au sgewäh l t. Wäh ren d si ch
das Szen ario bei Koch rezepten sch on fast l u stig l i est, da au ch jetzt sch on n ah ezu a l l e Re-
zepte frei verfü gbar si n d (m i t wen igen Au sn ah m en ) , i st d i es bei den an deren B ei sp iel en
n ich t so. D as Koch rezeptbei sp iel i l l u stri ert aber au ch di e Unversch ämth ei t, den M en sch en
das von i h n en gesch affen e Wissen vorzu en th al ten . D ie En teign u n g fi n det täg l i ch statt: Au f
beson deren Fah rradtech n olog ien l i egen Paten te, d i e ei n en N ach bau verh in dern . Un freie,
proprietäre Software wi rd n u r m i t restri kti ven Li zen zen verkau ft, d i e e i n e Wei tergabe verb ie-
ten . D er Qu el l text l i eg t den P rogram m en n i ch t bei , was ei n e Än deru n g tech n i sch u n m ög-
l i ch m ach t. Äh n l i ch krass i st das B ei sp iel des Saatgu ts. I n vi el en Län dern , so au ch i n der
B RD, darf Saatgu t von B äu erI n n en n i ch t sel bst an gebau t oder gezü ch tet werden . Gen tech -
n ikfi rm en m odi fi zi eren i h r Saatgu t gen tech n i sch so, dass d ie Sam en geern teter P fl an zen
n ich t m eh r a l s Saatgu t verwen det werden kön n en .

Versorgu ngsnetze in B ü rgerI nnenh and
Wasser- u n d En erg ieversorgu n g , M ü l l - u n d Abwasserwi rtsch aft, Straßen bau u n d Verkeh rs-
betri ebe si n d i n den l etzten Jah ren u n d Jah rzeh n ten vi el erorts pri vati si ert worden . I n zwi -
sch en setzt si ch zwar d i e E i n sich t du rch , dass das zu m Sch aden a l l er b i s au f d i e betei l i g ten
Kon zern e war. Viel e Versorgu n gsbetriebe werden i n m arodem Zu stan d von den Kom m u -
n en zu rü ckgekau ft, u m m i t Steu ergeldern oder Gebü h ren zu retten , was zu retten i st. Aber
n u r sel ten verwi rk l i ch t si ch d ie u m gekeh rte R ich tu n g . D en n au s em an zipatori sch er Si ch t
wäre es ri ch ti g , d i e En tsch eidu n gsgewal t au s Parl am en ten u n d oft u n du rch sich tig arbei ten -
den Au ssch ü ssen u n d Grem ien h erau szu h olen . Al l erdin gs sol l te si e n äh er an d ie M en -
sch en rü cken − u n d n i ch t wei ter weg , wie es bei Kon zern en der Fal l i st, d i e d i e N u tzerI n -
n en zu Ku n dI n n en m ach en u n d au ßer der F rage, ob Lastsch ri ft ü ber Überwei su n g , kein e
M i tbestim m u n g m eh r zu b i l l i gen .
E in e i n teressan te Au sn ah m e b i l den di e E l ektri zi tätswerke Sch ön au , ei n er k l ein en
Sch warzwaldgem ein de. D ort h aben en gag ierte B ü rgerI n n en im Konfl i kt m i t dem b i sh eri -
gen Stromversorger u n d den F raktion en im Parl am en t (wen n es u m die Abweh r von
M ach tverl u sten geh t, si n d si ch d ie son st so zerstri tten en Partei en sch n el l e i n ig ! ) per B ü rge-
rI n n en en tsch eid d i e Übertragu n g der Strom n etze an ei n e von den E inwoh n erI n n en ge-
grü n dete Versorgu n gsfi rm a du rch gesetzt. Sei tdem kön n en di e M en sch en m i tbestim m en ,
wel ch er Strom u n d wel ch e Wärm e produ ziert, wie u n d zu wel ch en B edin gu n gen verkau ft
wi rd. D as Ergebn i s kan n si ch seh en l assen u n d kön n te au ch die verboh rten B etri ebswi rt-
sch aftsth eoretikerI n n en di eser Wel t m i t i h rer B eh au ptu n g , Egoi sm u s wü rde im m er zu
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Rü cksich tslosigkei t fü h ren , ru h ig m al m eh r i n teressieren a l s b i sl an g : I n Sch ön au l äu ft e i n er
der kon sequ en testen Um bau ten zu regen erati ven En erg ien , d i e es i n d i esem Lan d g ibt.

 Au szü g e a u s d er I n tern etsei te d er E WS Sch oen a u ( www.ews-sch oen a u.d e)
1 997 konnten die Schönauer nach zehn Jahren Initiativarbeit und Bürgerbewegung ihr
Stromnetz übernehmen. Seither betreiben sie es ökologisch und ökonomisch erfolgreich:
Energiesparen, Energieeffizienz und der Betrieb von umweltfreundlichen Neuanlagen wer-
den gefördert. Seit dem 1 . Oktober 2009 betreiben die EWS zusätzlich das Gasnetz in
Schönau und der Nachbargemeinde Wembach. Zum 1 . Januar 201 1 erhalten sie auch die
Konzessionen für die Stromnetze in den angrenzenden Gemeinden Fröhnd, Wembach,
Schönenberg und Tunau.
Bei uns in Schönau . . . gibt es jede Menge neue saubere Ökokraftwerke. Dank des großen
Engagements der Bürger und attraktiver Einspeisevergütungen der EWS sind zahlreiche
Photovoltaik- und Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen (KWK) entstanden. Die EWS sind da-
durch zum Energieversorger mit der höchsten installierten Leistung von Photovoltaik in ei-
nem geschlossenen Netzgebiet geworden: 53 PV Anlagen mit insgesamt 370 kWp. Darüber
hinaus findet man in Schönau eine unvergleichliche Dichte von 1 6 KWK-Anlagen bei 2560
Einwohnern. Die Anlagen werden zum Teil von der Kraft-Wärme-Schönau, einem Schwes-
terunternehmen der EWS betrieben.

D en n och h at das B ei sp iel kein e N ach ah m erI n n en gefu n den − u n d di e Un terstü tzu n g ge-
rade des M i tbestim m u n gsm odel l s du rch a l tern ati ve B an ken , Umwel tverbän de u n d En er-
g i ewen de- I n i ti ati ven h at n ach gel assen . Offen bar gen ießt d i e E igen tu m s- u n d M ach tfrage i n
diesen Krei sen kein e Wich tigkei t. Al l tagspartn er fü r Win d- u n d Sol arprojekte si n d große
F i rm en − da wo M ach t u n d Geld si tzen . D ie Umwel tverbän de h aben die E i n sch rän ku n g
der B ü rgerI n n en betei l i gu n g n ach B au gesetzbu ch bei I n frastru ktu r im Au ßen bereich sel bst
gefordert, u m Win den erg iean l age du rch setzen zu kön n en . D ie Wü n sch e der B ü rgerI n n en
in teressieren si e e i n en feu ch ten Keh ri ch t. Em an zipation u n d Ökolog ie si n d si ch zu m in dest
i n di esem Lan d seh r frem d.
Widerstan d gegen P ri vati si eru n gen kan n bedeu ten d sein . Äh n l i ch wie frü h er der Kam pf ge-
gen di e Atom kraft fü h rt er zu pol i ti sch en Versch iebu n gen , d i e ei n e N eu regelu n g der E igen -
tu m sverh äl tn i sse z. B. an En erg ie- u n d Wasserversorgu n g , Lei tu n gsn etzen oder P rodu k-
tion san l agen n ach si ch zi eh en (kön n en ) . M ög l i ch erwei se en tsteh en äh n l i ch e Ström u n gen
in der Lan dwi rtsch aft, wei l d i e I n du stri a l i si eru n g der H öfe u n d Wei terverarbei tu n g si ch tbar
m assive P robl em e sch afft, d i e der stän digen Jagd n ach P rofi t u n d M ach t gesch u ldet si n d.
N u r au f „ b io“ oder gen tech n ikfrei zu setzen , wäre au ch dort zu wen ig .
Es g i l t ü beral l , wach zu sei n u n d di e Ch an cen zu n u tzen . D ie Ku m pan ei der Umwel tver-
bän de m i t Kon zern en u n d Staat bei der Um setzu n g der En erg iewen de darf si ch n i ch t wie-
derh ol en . D ass h eu te fast n u r n och ri esige, zen tral i si erte An l agen regen erativer En erg ie ge-
bau t werden , d i ese großen F i rm en geh ören u n d ü ber ri esige, zu m Tei l n eu zu bau en de Lei -
tu n gstrassen den Strom m arktwi rtsch aftl i ch verh ökern , i st ei n e Folge gerade der Pol i ti k von
Ökofi rm en , Umwel t-N GOs u n d grü n er Partei . D i e M ach tvertei l u n g i st dam i t so vol l zogen ,
dass d ie Zu ku nft n i ch t i n d i e H än de der M en sch en , son dern wieder der Kon zern e gel egt
wu rde − d i e EWS Sch ön au si n d das ei n zige Gegen bei sp iel .
H eu te steh t di e Rekom m u n al i si eru n g der Wasser- u n d En erg ieversorgu n g an . D as Zei tal ter
der P rivati si eru n g geh t zu en de. Verh eeren de Sch äden − bei g l ei ch zei ti gen R iesen profi ten
der Kon zern e − si n d sch on au fgetreten . Es i st Sach e em an zipatori sch er B ewegu n gen ,
diese Rekom m u n al i si eru n g n i ch t so ab l au fen zu l assen , dass d ie Versorgu n gsbetri ebe wie-
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der zu Al tersru h esi tzen abgeh al fterter b i s korru pter Kom m u n alpol i ti kerI n n en werden , son -
dern i n B ü rgerI n n en h an d ü bergeh en . Städte u n d Gem ein den si n d n i ch t zu verwech seln
m i t deren B evölkeru n g . D ezen tral i si eru n g von M ach t m u ss bedeu ten , dass d ie B ü rgerI n -
n en selbst d i e en tsch eiden de H an dl u n gsm ach t erh al ten u n d n i ch t d i e abgeh oben en M ach t-
h aberI n n en n u n n u r d i ch ter dran si tzen .

B oden u nd Roh stoffe
H istori sch bedeu ten d war ein e Form der Gem ein gü ter, d i e si ch au f den B oden bezog u n d
Al lm en de gen an t wu rde.

 Au s: H el fr i ch , Si l ke u n d H ein ri ch -B ö l l -Sti ftu n g ( H rsg . , 2 009) : „Wem geh ört d ie Wel t?“,
Ökom in Mü n ch en ( S. 2 08 f. )
Beispielsweise wurde im Mittelalter ein Großteil der europäischen Landwirtschaft als System
offener Felder organisiert. Jedes Dorf verfügte über mehrere große, frei zugängliche Fel-
der, die von den Familien des Dorfs bebaut wurden. Jede Familie bekam nach dem Zufalls-
prinzip mehrere Streifen Land zugewiesen, die sie für ihren eigenen Bedarf bebaute. Der
Vergabeprozess wurde regelmäßig wiederholt, um zu vermeiden, dass eine Familie nur
gute oder nur schlechte Ländereien erhielt. Die schweren Pflüge und die Ochsen, die sie zo-
gen, wurden häufig von mehreren Familien geteilt. Das Vieh aller Familien graste auf ge-
meinsamem Weideland.
Im Gegensatz zu dem von Garrett Hardin in seinem Artikel zur »Tragedy of the Commons«
verbreiteten Mythos waren die Gemeingüter keineswegs völlig unregulierte Ressourcen, die
von allen nach Belieben ge- und missbraucht werden konnten. Es gab vielmehr von der Ge-
meinschaft festgelegte Nutzungsregeln, die vor Übernutzung oder privater Aneignung die-
ser Ressourcen schützten. Der spätere Niedergang der Commons war Ergebnis eines syste-
matischen Einhegungsprozesses: die Dorfbewohner wurden vertrieben und ihre zuvor ge-
meinsam genutzten Ressourcen privatisiert. Die Commons brachen nicht einfach zusammen
− sie wurden „gestohlen“. . . .
In vielen Teilen der Weit sind solche gemeinsam genutzten traditionellen (meist natürlichen)
Ressourcen noch immer ein wesentliches Fundament der Gesellschaft. Gleichzeitig entste-
hen zahlreiche neue Gemeinschaften („communities“), deren Praktiken auf dem gemeinsa-
men Ziel beruhen, Gemeingüter aufzubauen und bzw. oder zu bewahren.

 Wikip ed ia zu Al l m en d e ( h ttp : //d e.wikip ed ia .org/wiki /Al l m en d e)
Die Allmende ist eine Rechtsform gemeinschaftlichen Eigentums. Als landwirtschaftlicher
Begriff bezeichnet Allmende oder „Gemeine Mark“ Gemeinschafts- oder Genossenschafts-
besitz abseits der parzellierten (in Fluren aufgeteilten) landwirtschaftlichen Nutzfläche. Als
traditionelle Wirtschaftsform sind Allmenden heute noch im Alpenraum, auf der schwedi-
schen Insel Gotland, vereinzelt im Südschwarzwald (Hotzenwald) und Südbayern, vor al-
lem aber in ländlichen Gebieten der Entwicklungsländer verbreitet.
Im über die Landwirtschaft hinausgehenden Sinne wird der Begriff in den Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften und den Informationswissenschaften verwendet, unter anderem bei
Allmendegut, Wissensallmende, Tragik der Allmende und Tragik der Anti-Allmende. Dabei
wird oft die britische Entsprechung Commons verwendet.
Die Allmende wird entweder von allen Gemeindemitgliedern oder nur von einzelnen be-
stimmten Berechtigten (der so genannten Realgemeinde oder Nutzungsgemeinde) benutzt:
• Nutzung durch alle Gemeindemitglieder: Im ersteren Fall benutzt sie entweder die
ganze Gemeinde ungeteilt oder sie wird alljährlich nach Losen verliehen oder auch alljähr-
lich unter öffentlicher Autorität verwaltet und nur der Ertrag wird verteilt. Ein typisches Bei-
spiel ist der Anger.
• Nutzung durch einzelne Berechtigte: Im letztern Fall bleibt die Allmende zwar Eigentum
der Korporation, jedoch mit der Besonderheit, dass ihre Benutzung nicht allen Gemeinde-
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gliedern, sondern nur einer bestimmten Anzahl, meist den Besitzern bestimmter Güter
(Bauernhöfe, Hofgüter, im Gegensatz zu den bloßen Katen), zusteht.

D er Al lm en degedan ke fi n det n eu e Verbrei tu n g , u m vor a l l em l an dwi rtsch aftl i ch e P rodu k-
tion au s dem steti gen Wettren n en u m P rofi te, i n zwisch en fast im m er im g lobal en Rah m en ,
h erau szu n eh m en . H ier geh t es n i ch t n u r u m gem ein sch aftl i ch e N u tzu n g von Lan d, son -
dern au ch u m ein e Verb in du n g von P rodu ktion u n d Kon su m .

 Au s d er I n tern etsei te „Ka u fu n gen gesta l tet Zu ku n ft“
CSA (egl. : Community Supported Agriculture − gemeinschaftlich getragene Landwirt-
schaft, auch „Solidarische Landwirtschaft“) ist ein Konzept der Erzeugung und Verteilung
von landwirtschaftlichen Produkten. Dabei bilden Verbraucher und Erzeuger eine Interes-
sengemeinschaft, in der Nutzen und Risiko gerecht auf alle verteilt werden. In einer solchen
Landwirtschaftsgemeinschaft finanziert eine Gruppe von Verbrauchern die Kosten eines
Hofes für ein Wirtschaftsjahr im Voraus und erhält im Gegenzug die Ernte des Hofes. Die
Mitglieder tauschen also nicht Waren gegen Geld, sondern sichern die Existenz des Hofes,
bekommen hochwertige Lebensmittel und bestimmen mit beim Anbau. So verteilen sie das
Risiko auf viele Schultern und alle profitieren gemeinsam von den guten Erträgen. Interna-
tional ist dieses Konzept unter dem Namen CSA bekannt. Die erste solche Gemeinschaft in
Deutschland war der Buschberghof in der Nähe von Hamburg.

Weitere B eispiele fü r Com m ons u nd Ressou rcen oh ne Eigentu m
D ie I dee der Gem ein gü ter kan n au f vi el e B erei ch e ü bertragen werden , wobei im m er k l ar
sein m u ss, dass es n u r ei n verh äl tn i sm äß ig k l ei n er Sch ri tt i st, au s dem wei tere folgen m ü s-
sen , sol l en Com m on s wi rk l i ch Keim zel l en fü r etwas N eu es sein . Zu r Zei t si n d si e davon
m eist wei t en tfern t u n d kön n en prob l em los vom fl exib l en Kapi tal i sm u s ei n gem ein det wer-
den − a l s I n n ovation oder N i sch e.
Span n en d i st d i e Lage bei den Ressou rcen , d i e b i sl an g kein em E igen tu m srech t u n terl agen .
Sie si n d d i e ei n deu tigsten B ei sp iel e fü r e i n en offen en Zu gan g zu den Leben sgru n dl agen .
D as gal t b i s vor ku rzen fü r di e Lu ft, aber i n vi el en Tei l en der Erde au ch n och fü r Lan d oder
Wasser. Von Sei ten der B efü rworterI n n en form aler Verregel u n g werden gerade diese B ei -
sp iel e a l s Argu m en t ben u tzt, dass ein e F rei h ei t von E igen tu m srech ten zu m Rau bbau fü h rt.
D as aber h äl t e i n er kri ti sch en B eobach tu n g n i ch t stan d. D en n das feh l en de E igen tu m , vor
der Kolon i si eru n g der Wel t m i t i h rer Un terwerfu n g u n ter d ie bru tal en Au sbeu tu n gsreg im e
der eu ropäi sch en (Rech ts! )Staaten ja di e ü b l i ch e Lage i n B ezu g au f n atü rl i ch e Ressou rcen ,
h at m i tn ich ten zu ei n em Rau bbau gefü h rt. D ieser began n erst gen au du rch di e Staaten u n d
ih re F i rm en , d i e E igen tu m srech te kan n ten u n d si ch dan n im vorh er rech tl osen Rau m so
verh iel ten , a l s h ätten si e das Rech t an a l l em , was si e dort vorfan den . Zu r i deolog i sch en Un -
terstü tzu n g wu rden an dere M en sch en a l s Tiere u m defin i ert, gan z m ateriel l h al fen M i l i tär
u n d an dere bewaffn ete E i n h ei ten bei der ph ysi sch en Au sbeu tu n g oder Vern ich tu n g .
E igen tu m slosigkei t bei n atü rl i ch en Ressou rcen oder an deren P rodu ktion sm i ttel bedeu tet,
dass kein e form ale Vorgabe besteh t, wer d iese wie n u tzen kan n . D as fü h rt zwan gsl äu fig zu
freien Verein baru n gen − es sei den n , es treten Akteu rI n n en au f, d i e au fgru n d pri vi l eg ierter,
m ei st i n sti tu tion el l veran kerter M ach t an deren i h ren Wi l l en au fzwin gen kön n en . D iese P ri -
vi l eg ien stam m en dan n aber au s der Wel t des E igen tu m s u n d der form alen Gewal ten − es
i st u n l au ter, d i e feh l en den Regel u n gen zu m E igen tu m an den Ressou rcen a l s U rsach e fü r
den Rau bbau zu beh au pten u n d darau s dan n au ch n och di e N otwen digkei t abzu l ei ten , E i -
gen tu m srech te ei n zu fü h ren . So gesch ah es i n den l etzten Jah ren wel twei t bei Wasser u n d
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B oden − m i t verh eeren den Folgen fü r d i e n u n form al verfesti g ten Un tersch iede i n den Zu -
gri ffsrech ten . Un d so gesch ieh t es zu r Zei t m i t der Lu ft, gesch ickt getarn t a l s Umwel t-
sch u tzm aßn ah m e i n Form kau f- u n d verkau fbarer Zerti fi kate, d i e d i e Vern u tzu n g der Atm o-
sph äre form al i si eren u n d ei n sei tig d ie sch on besteh en den Groß in du stri en begü n stigen .

Wikiped ia
Werfen wi r absch l i eßen d n och ei n en B l i ck au f das P rojekt, dessen Ergebn i sse h i er sch on
öfter a l s Qu el l e di en ten : Wik ipedia. D er Legen de n ach wi rd h i er das gem ein sam e Wissen
seh r Viel er zu sam m en getragen − was sowei t au ch stim mt u n d seh r erfolgreich war. D ie of-
fen e En zyklopädie im I n tern et errei ch te sel bst bei der Zu verl ässigkei t Qu al i täten wie d i e
großen En zyklopädien von Verl agen (a l so äh n l i ch wie im Verg l ei ch von L in u x u n d Win -
dows) . Statt ei n er Wah rh ei t gal t oft d i e Su m m e versch ieden er Wah rn eh m u n gen .
Gen au daru m en tstan d aber ein Kon fl i kt. D en n was Stu dien bel egten , wol l ten d i e i n der
an gsterfü l l ten , fast trau m ati si erten Gesel l sch aft g roß geworden en M ach erI n n en ei n sch l i eß -
l i ch der ü ber si e sch reiben den Jou rn al i stI n n en selbst n i ch t g l au ben − n äm l i ch dass gerade
die Offen h ei t d i e Gru n dlage der au ßergewöh n l i ch en Qu al i tät war.
En de 2005 setzte ein e D ebatte ei n , gen au diese B asi s der Qu al i tät i n F rage zu stel l en .
Kön n e di ese n i ch t m i ssbrau ch t werden fü r geziel te M an ipu l ation en? Sich erl i ch war das
m ögl i ch , aber waru m sol l te au sgerech n et Kon trol l e, a l so das P rivi l eg E in zel n er, oh n e
Tran sparen z die An gaben zu m an ipu l i eren , das verbessern? Der i n der gesamten Gesel l -
sch aft verbrei tete D i sku rs, F rei h ei t sch affe M i ssbrau ch u n d Kon trol l e si ch ere Qu al i tät, ergri ff
Wikipedia. N u n stel l te si ch a l s P rob lem h erau s, dass das P rojekt so organ i siert war, das
m ögl i ch b l i eb, steu ern d u n d kon trol l i eren d ei n zu grei fen . Es war n u r i n der Anfan gsph ase
n ich t oder wen ig gem ach t worden . I n zwisch en i st das an ders. Wen ige Person en dom in ie-
ren u n d steu ern das gesamte P rojekt. S ie en tsch eiden ü ber Texte zu Th em en , von den en
sie oft kein e Ah n u n g h aben . Wik ipedia-E in träge erh al ten im m er h äu figer ein e ein h ei tl i ch e,
ten den ziöse R i ch tu n g − n i ch t obwoh l , son dern wei l si e kon trol l i ert werden . D en n wer Kon -

trol l fu n ktion h at, kan n E in sei ti gkei t du rch setzen . 
I n sofern zeig t Wik ipedia, dass Com m on s, wen n si e a l s g l ei ch berech -
ti g ter Zu gri ff e i n er begren zten Zah l von M en sch en organ i siert wi rd,
ei n e k l are H ierarch ie von I n n en u n d Au ßen , von Kern u n d Periph e-
ri e u n d m ög l i ch erweise au ch i n n erh alb der P ri vi l eg ierten sch afft −

n äm l i ch dan n , wen n z. B. d i e Tragwei te von Zu gri ffsrech ten au f P ri -
vi l eg ien u n d Ressou rcen u n tersch iedl i ch si n d.
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