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Nachbeben, weitere Entwicklunge_p und Abschliisse
Was aus den alten Féllen wurde ...

Die im Mérz 2003 verdffentlichte Dokumentation zu Hetze, Falschungen und Erfindungen listete eine Vielzahl von Féllen mit Belegen
auf, in denen Repressionsbehérden, Politik und Presse zwecks Unterdriickung von Kritik Straftaten begangen oder Stories erfanden.
In einigen dieser Félle sind Erganzungen hinzuzufiigen, die nach Erscheinen der Dokumentation geschahen. Die Vorjahrs-Doku ist
unter www.polizeidoku-giessen.de.vu herunterzuladen oder unter www.politkram.de.vu zu bestellen. Die folgenden Buchstaben und

Nummern beziehen sich auf die dortige Gliederung.

Kapitel A: Erfindungen von Straftaten

1. Erfindung des Graffitisprihens am 11.12.2002: Eine
dazu wegen falscher Verdachtigung abgegebene An-
zeige wird von der Giessener Staatsanwaltschaft nicht an-
genommen.

2. Erfundene Bombendrohung des Blrgermeisters Hau-
mann: Eine dazu u.a. wegen falscher Verdachtigung ab-
gegebene Anzeige wird von der Giessener Staatsanwalt-
schaft und weiteren Stellen nicht verfolgt (siehe Extra-Ka-
pitel in dieser Dokumentation zu Strafvereitelung im Amt).

3.+4.: Erfundene Korperverletzung und Gewaltanwen-
dung durch Polizei: Die dazu wegen falscher Verdéchti-
gung abgegebenen Anzeigen werden von der Giessener
Staatsanwaltschaft sofort eingestellt.
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Kapitel F: Falschungen

Eine zu der Falschung von Poli-
zeiakten abgegebene Anzeige wurde
von der Giessener Staatsanwaltschaft
nicht angenommen. In der Auseinan-
o dersetzung um die Festnahmen am
9.12.2003 falscht die Polizei die Akten
immer abenteuerlicher (siehe Extra-
kapitel zu Gedichtelesung und Brand-
satzerfindung). In den Akten zur Fest-
nahme am 10.7.2004 in Lich finden
sich handschriftliche Vermerke von
Polizeibeamtinnen, die belegen, dass
die Polizei die Wahrheit absichtlich

6. Faustschlag der Griinen OB-Kandidatin: Eine dazu wegen Kérper-
verletzung und Sachbeschadigung abgegebene Anzeige wird von
der Giessener Staatsanwaltschaft nicht angenommen.

10. Erfundene Farbschmierereien am 9.12.2003: Die Polizei wandelt
die Lige, nun wird ein versuchter Brandanschlag erfunden (aber kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet — komisch). Dazu gibt es ein Extra-
Kapitel in dieser Dokumentation.

12. Erfundene Vorwirfe wahrend des Gerichtsprozesses am
15.12.2003: Die dazu wegen falscher Verdachtigung, Meineid und Be-
weismittelfalschung abgegebenen Anzeigen werden von der Gies-
sener Staatsanwaltschaft nicht angenommen oder sofort eingestellt.

Kapitel B: Erfindung von Tatbeteiligungen

1. Wahlplakateveranderungen: Die dazu wegen falscher Verdachti-
gung abgegebenen Anzeigen werden von der Giessener Staatsan-
waltschaft nicht angenommen. Der Allgemeine-Redakteur erhalt
wegen seiner 6ffentlichen Spekulation Uber mdglich Tater einen er-
mahnenden Hinweis durch den Deutschen Presserat.

Kapitel C:
Einschrankungen des Demonstrationsrechts

5-7. Die Einschrankungen des Demonstrationsrechtes nehmen deut-
lich zu und manden in Auseinandersetzungen vor dem Verwaltungs-
gericht (siehe Extra-Kapitel dazu). Polizei und Staatsanwaltschaft ver-
suchen, Verurteilungen fur Verstdsse gegen das Versammlungsrecht
zu erreichen.

Nicht nur in der Innenstadt schrankt die Gefahrenabwehrverordnung
das Verteilen von Flugblattern und damit die Meinungsfreiheit ein,
auch das Studentenwerk zog in Sachen Meinungsunterdriickung
nach. In der studentischen Mensa durfen Flugblatter nicht mehr aus-
geteilt werden.

Kapitel D: Hausverbote, Festhahmen & Co.

8. Eine weitere Ingewahrsamnahme erfolgte am 10.7.2004 zum Verhin-
dern des Flugblattverteilens vor dem Polizeifest in Lich (siehe Extra-
Kapitel)

10. Rechtswidriger DNATest: Dieser Vorgang entwickelte sich noch
weiter. Daher folgt am Ende eine prazisere Beschreibung.

Kapitel E: Drohungen und Gewalt

2. Verfahren gegen Containerer: Das Verfahren wurde eingestellt.

verschleiere, um ihren Kritikerlnnen
keine Angriffsflache zu bieten (siehe Extra-Kapitel zum 10.7.2004).

Kapitel G: Hetze

Mehrfach wurde in den GieBener Tageszeitungen gegen politische
Gruppen und Akteurinnen gehetzt, weiterhin wurden falsche Behaup-
tungen Uber Straftaten verbreitet. Die dazu wegen falscher Verdachti-
gung und Ubler Nachrede abgegebenen Anzeige wurden von der
Giessener Staatsanwaltschaft nicht angenommen oder eingestellt. So-
zialrassistische Texte waren ebenso in den Tageszeitungen zu finden
(siehe Extra-Kapitel dazu). In Polizeiakten konnte der Vermerk ge-
funden werden, dass ein Redakteur einer GieBener Tageszeitung als
Informant fur die Polizei arbeitet und Uber Aktivitaten politischer
Gruppen der Polizei Bericht erstattet, wahrend in der Zeitung selbst
dazu geschwiegen wird.

Verfassungsbruch durch GieBener Justiz

Ohne vorherige richterliche Anhérung hatte die Polizei (Staatschiitzer
Broers) fur Dienstag, den 10.2., unter Bezug auf eine richterliche An-
ordnung einen Aktivisten aus der Projektwerkstatt zum DNAText vor-
geladen — wegen Verdacht auf Sachbeschadigung. Mit ,Ein richterli-
cher Beschluss liegt vor® und ,zwangsweisen Vorfuhrung® griff diese
Vorladung des Polizeiprésidiums formal und nach geltender Rechts-
sprechung (siehe unten) in Grundrechte ein. Denn: Fir eine DNA-Ent-
nahme erfordert das geltende Recht einen richterlichen Beschluss.
Nach Art. 103 GrundGesetz und der Strafprozessordnung ist das nur
moglich, wenn dem Betroffenen Gelegenheit zur Anhérung gegeben
wurde. Ausnahmen gibt es nur bei Gefahr im Verzuge — die hier aber
nicht gegeben ist. Auszlge:

Art. 108GG: (1) Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtli-
ches Gehar.

§ 332 Strafprozessordnung: Eine Entscheidung des Gerichts, die
auBerhalb einer Hauptverhandlung ergeht, wird nach schriftlicher
oder mundlicher Erkldrung der Staatsanwaltschaft erlassen.

§ 333: Bei einer in Absalz 2 bezeichneten Entscheidung ist ein
anderer Beteiligter zu héren, bevor zu seinem Nachteil Tatsachen
oder Beweisergebnisse, zu denen er noch nicht gehért worden
ist, verwertet werden.

§ 334: Bei Anordnung der Untersuchungshaft, der Beschlag-
nahme oder anderer MaBnahmen ist Absatz 3 nicht anzuwenden,
wenn die vorherige Anhérung den Zweck der Anordnung ge-
fahrden wiirde.

Zunachst war der Gentest zweimal abgesagt worden. Bei der zweiten
Vorladung wurde immerhin der Richterbeschluss mitgeschickt. Der
Rechtsanwalt des Betroffenen legte Widerspruch ein mit mehreren Be-
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grindungen, u.a. die UnverhaltnismaBigkeit und die fehlende An-
hérung. Das Landgericht lehnte den Widerspruch ab. Damit besta-
tigte Landgericht GieBen den Bruch der Strafprozessordnung und das
Missachten des Grundgesetzes.

Interessant bei dieser offensichtlichen Rechtsbeugung und dem
Bruch des Grundgesetzes durch rechtsprechende Organe ist, das
Grundgesetz und die Hessische Verfassung zu zitieren. Erstere halt
Widerstand dagegen fur erlaubt, letztere spricht sogar von einer
Pflicht.

Artikel 20 Grundgesetz

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsméBige Ordnung, die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung sind an Gesetz und
Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseit/-
gen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand, wenn an-
dere Abhilfe nicht mdglich ist.

Artikel 147 Hessische Verfassung
Widerstand gegen verfassungswidrig ausgetibte dffentliche Ge-
walt ist jedermanns Recht und Pflicht.

Die Liste von Rechts- und Verfassungsbrichen durch GieBener Re-
pressionsbehdrden ist bereits lang und unter www.polizeidoku-gies-
sen.devu einsehbar.

Fur Donnerstag, den 275.2004 lud das Polizeiprasidium GieBen
(Staatsschutz, ZK 10, Herr Broers) den Betroffenen wieder zu einem
DNA-Test vor. Der Betroffene ist dem nachgekommen, ohne damit sein
Einverstandnis fur den Test zu geben.

Zudem legte er Verfassungsbeschwerde ein. Auszlge:

... hiermit erhebe ich, ..., Verfassungsbeschwerde gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts GieBen vom 26.01.04 und alle weiteren
diesen Beschluss bestatigenden richterlichen Beschliisse gemal
Art. 93 Abs. 1 NI 4a GG.

Ich rige einen VerstoB meines Grundrechts aus Art. 103 Abs. 1
GG auf rechtliches Gehdr und einen Versto meines Grundrechts
auf Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG.

Vor der richterlichen Anordnung zur Abgabe meines Speichels
zwecks DNA-Analyse wurde mir kein rechtliches Gehdr gewéhrt.
Dies stellt einen Versto8 gegen mein Recht aus Art. 103 Abs. 1 GG
dar.

Durch das von mir eingeleitete Widerspruchsverfahren konnte
dieser Verfahrensfehler nicht ausreichend geheilt werden, denn ...

erstens ist mir so eine Ebene des Rechtsschutzes genommen
worden. Ich hétte beim Erlass der Anordnung durch das Amtsge-
richt meine Positionen vertreten kénnen und ein zweites mal wéh-
rend des Widerspruchverfahrens. So konnte ich meine Positionen
jedoch nur wéhrend des Widerspruchsverfahren einbringen,
zumal die Aufforderung zum Erscheinen bei der Polizei wéhrend
des Widerspruchsverfahrens nie aufgehoben wurde und die Po-
lizei mit der jederzeitigen Mdglichkeit der Zwangsvorfiihrung droh-
te.

zweitens stellt gerade die Anhdrung vor dem BeschluB einer er-
sten richterlichen MaBnahme einen der wesentlichsten Schutzbe-
reich des 103 Abs. 1 GG dar. So stellt es sich auch in der Praxis
als wesentlich schwerer dar, eine bereits vom Gericht getroffene
Entscheidung erfolgreich anzugreifen, als bereits vor dem Erlass
einer Malinahme das Gericht von der Rechtswidrigkeit einer Maf3-
nahme zu (berzeugen. Eine Beschwerde bezieht sich immer auf
die vorliegenden schriftlichen Unterlagen und damit wesentlich
auf Formfehler, wéahrend eine Anhdérung zur Sache geschieht.
Eine Beschwerde kann daher eine Anhdérung nicht ersetzen. Bei
Dieter Hesselberger, 2003: ,Das Grundgesetz” ist mit Bezug auf
die BVerfGE 9 89/95 ist zu lesen: ,Dartiber hinaus soll der ein-
zelne nicht bloBes Objekt der staatlichen Entscheidung sein, son-
dern davor zu Worte kommen, um EinfluB auf das Verfahren und
sein Ergebnis nehmen zu kénnen* (S. 334).

drittens ist das Landgericht in der Ablehnung des Widerspruchs
auf das vorgebrachte Argument des Verstosses gegen Art. 103
Abs. 1 GG gar nicht eingegangen.

viertens kann eine Beschwerde auch grundsétzlich nicht einen
Verfassungsverstoss heilen. Das Grundgesetz und die darin ent-
haltenen Artikel zur Rechtssicherheit und zu den Rechten der

Birger sind nicht beliebig miBachtbar durch Gerichte, zumal sonst
der Fall auftreten wirde, dass ein VerfassungsverstoB vorliegen
wirde, wenn keine Beschwerde eingelegt wirde (da dann der
VerfassungsverstoB nicht geheilt wére). Das aber wirde Rechtssi-
cherheit autheben.

Das Bundesverfassungsgericht nahm erwartungsgemal die Klage
gar nicht erst an. Offenbar ist gar nicht erwinscht, dass Menschen
ihre Grundrechte auch noch einfordern. Komplett zitierte Begrin-
dung:
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung ange-
nommen, welil sie unzuldssig ist. Das Vorbringen des Beschwer-
defihrer zeigt eine Verletzung seiner Grundrechte oder grunad-
rechtsgleichen Rechts durch die angegriffenen Entscheidungen
nicht auf.

Das Bundesverfassungsgericht hat hier eindeutig einen Verfassungs-
bruch gedeckt. Das ist nicht Gberraschend und Alltag. Jenseits we-
niger groBer Prozesse werden die Grundrechte permanent und mit
Ruckendeckung des BVerfG gebrochen. Um zu beweisen, dass das
BverfG eindeutig verfassungsbrichig handelte, folgen hier Zitate aus
Rechtsbiichern und Urteilen zum Thema, die eindeutig belegen, dass
eine richterliche Anhérung vor dem DNATest notwendig gewesen wa-
re.

B Ingo Richter/Gunner Folke Schuppert, 1996: Casebook Verfas-
sungsrecht, C.H. Beck Minchen (S. 643)
Der Anspruch auf rechtliches Gehér macht nur Sinn, wenn dem
Anspruchsinhaber vor Erlal der Entscheidung rechtliches Gehdr
gewahrt wird.

Bl Das Bundesverfassungsgericht hat selbst in diesem Sinne geur-
teilt — will davon in der Praxis aber wohl nix mehr wissen (BVerfGE
53, 109 vom 15.1.1980, S. 96, 113)

Da das rechtliche Gehér den Betroffenen Gelegenheit geben soll,
auf eine bevorstehende gerichtliche Entscheidung EinfluB zu neh-
men, ist in der Regel nur eine vorherige Anhérung sinnvoll.

Art 103 Abs. 1 GG gibt dem Beteiligten eines gerichtlichen Verfah-
rens ein Recht darauf, dal er Gelegenheit erhélt, sich zu dem
einer gerichtlichen Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt
vor ErlaB8 der Entscheidung zu &uBern, vor Gericht Antrage zu
stellen und Ausfiihrungen zu machen.

B BeschluB des 2. Senats vom 3. November 1983 (2 BvR 348/83)
Das rechtliche Gehdr soll den Beteiligten Gelegenheit geben, auf
eine bevorstehende gerichtliche Entscheidung einzuwirken, in der
Regel ist daher eine vorherige Anhérung geboten.

B Kommentar zum Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutsch-
land, Luchterhand 1982 (Band 2, S. 1203)
Das Recht auf Gehdr ist eine rechtsstaatliche Forderung, die in
der Achtung vor der Wiirde des Menschen wurzelt. ...
Folgerichtig ist das Recht auf Gehdr dem Fundament der grunad-
gesetzlichen Rechtsordnung zuzurechnen und als Menschen-
recht zu betrachten.

B Ingo von Minch/Philip Kunig, 1996: Grundgesetz-Kommentar.
C.H. Beck Munchen (S. 810, Hervorhebungen im Original)
Gewabhrleistet ist das Recht auf AuBerung als Recht, sich vor Erlaf3
einer Entscheidung (...) in tatsédchlicher und rechtlicher Hinsicht
zum Streitstoff duBern zu kdnnen.

W Michael Sachs, 1999: Grundgesetz Kommentar. C.H. Beck Mn-
chen (S. 1831 ff, Hervorhebungen im Original)
Gehdr bedeutet zundchst, dall den Verfahrensbeteiligten Gele-
genheit gegeben wird, sich zum Verfahrensstoff zu duBern, und
dal das Gericht seinerseits nur solche Tatsachen seiner Entschei-
dung zugrundelegt, zu denen die Beteiligten sich &uBern konnten.
... Entsprechend dem Schutzzweck des Abs. 1, den Verfahrensbe-
teiligten wirksame Wahrnehmung ihrer Rechte durch Einwirkung
auf das Verfahren zu gewéhrleisten, ist grundsatzlich vorheriges
Gehdr zu gewdhren, sofern nicht andernfalls der Verfahrenszweck
vereitelt wirde, dies geilt auch im verwaltungsgerichtlichen Eilver-
fahren. ... Entscheidet das Gericht ohne miindliche Verhandlung,
obgleich der Kldger auf deren Durchfihrung nicht wirksam ver-
Zichtet hat, so wird der Kldger hierdurch in Art. 103 | verletzt. Ver-
schaffung des Gehdrs durch einen Anwalt reicht id.R. aus ...

Mehr: www.projektwerkstatt.de/antirepression/dna__vorladung.html.




