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Juni 2004: Demorecht und Demogebiihren

Méarz 2004:
Auseinandersetzung um Demoauflagen

Seit Jahren werden immer weitergehende Auflage fir Demonstra-
tionen erlassen. Ordnungsbehérden und Polizei sollen nicht mehr
Menschen zum Grundrecht auf Demonstration verhelfen, sondern De-
monstrationen so organisieren, dass sie niemand mehr mitbekommt
und der Alltagslauf von Arbeit, Konsum und &ffentlicher Ordnung
nicht beeinflusst wird. Im Frihjahr 2004 wehrten sich Aktivistinnen
erstmals entschlossener gegen den Auflagenwahn der Stadt GieBen
— zum Teil mit Erfolg, zum Teil aber auch mit absurden Ergebnissen
vor dem Verwaltungsgericht GieBen. Die folgenden Texte dokumen-
tieren den Streit und die Inhalte, um die es ging. Streithdhne waren
Menschen aus dem Umfeld der Projektwerkstatt auf der einen Seite
und die Stadt GieBen mit ihrem Law-and-Order-Rechtspfleger Metz
auf der anderen Seite. Dazwischen stand das Verwaltungsgericht als
,neutrale” Instanz.

1. Akt: Im Rahmen der Aktionswoche gegen Knéste und Repres-
sion melden verschiedene Personen mehrere Demonstrationen
an.

2. Akt: Das Ordnungsamt der Stadt GieBen erteilt Auflagen mit
etlichen Schikanen.

Auszlge:

. Universititsstadt GieBen
G I e Ben Der Oberbiirgermeister
Amt f. dffentliche Ordnung
W Kulturstadt an der Lahn Ludwigsplatz 13

Angemeldeter Aufzug mit Kundgebungen am 09.03.2004

|

mit Schreiben vom 17.02.2004 haben Sie for den 09.03.2004 die Durchfilhrung eines Autzuges
mit Kundgebungen, Beginn ab 17.30 Uhr, angemeidet.

Thema: Strafa ist keine Lasung”

5. Die geplanten Kundgebungen haben sich auf die von lhnen angemeldeten Bereiche in
GieRRen und auf folgende Zeiten zu beschranken: Ecke PlockstraBe / Seltersweg fur 30
Minuten, auf dem Marktplatz fir 15 Minuten, vor der JVA in der Gutfleischstrale far 15
Minuten, vor der Polizeistation Nord fiir 15 Minuten und vor dem Anwesen Alter Wetzlarer
Weg. 44 fur 15 Minuten. Weitere Zwischenkundgebungen sind nicht gestattet. Ein Mega-
phon oder ein Lautsprecher darf nur verwendet werden, wenn sich an der Versammiung
mehr als 50 Personen beteiligen.

10. Es dirfen keine Reden gehalten werden, die zur Gewalt aufrufen oder mit denen Gewalt-
anwendung als Mittel zur Durchfilhrung politischer, religiéser oder sonstiger Belange 6ffent-
lich unterstiitzt wird. Dies gilt auch fir Reden, mit denen Versténdnis fur derartige Gewalt-
anwendung geweckt wird oder werden soll. Vor Beginn der Versammlung haben Sie alle
Redner und Rednerinnen darauf hinzuweisen.

15. Den Weisungen der Vollzugspolizei ist unbedingt Folge zu leisten.

16. Die Kundgebungsorte sind nach Beendigung der Versammlung von jeglichem Abfall, der
durch die Veranstaltung entstanden ist, zu sdubern. Der angefallene Abfall ist. mitzunehmen
und ordnungsgeman zu entsorgen.

3. Akt: Die Betroffenen legen Widerspruch ein

W Punkt 1 (letzter Satz) und 3: Bei weniger als 20 Teilnehmerlnnen
soll nach Ihren MalBgaben sowoh! der gesamte Demonstrati-
onszug als auch die Abschlusskundgebung auf den Gehwegen
stattfinden, da Ihrer Meinung nach der Grundsatz der Verhéltnis-
mabBigkeit bei Benutzung der StralBe nicht gewahrleistet ist. Es
wlirde mich jedoch interessieren, inwieweit das Bedrfnis der
FuBganger nach unbehelligter Benutzung der fiir sie vorgese-
henen Wege dem der Autofahrer nachsteht.

Eine Gruppe von 19 Menschen (unter 20) kann einen Gehweg er-
heblich blockieren, vor allem an HauptverkehrsstraBen wie z.B,

dem GieBener Anlagenring, wo es kaum Maglichkeiten zum kurz-
fristigen Ausweichen auf die StraBe gibt. Ein Hindurchschldngeln

Demo Koch’scher Art: Teuer, wirkungslos, diszipliniert!

Im Januar 2004 war es soweit: Demonstrieren kostete Geld in Hessen. Wer auf sein Grundrecht nicht verzichten wollte, musste fortan
I6hnen. Wer kein Geld hatte — Pech! Bereits in den Jahren zuvor waren die Bedingungen fiir Demonstrationen immer mehr zurechtge-
stutzt worden. Seit Mitte 2004 wehrten sich Projektwerkstéttlerinnen gegen beides. Erfolg hatten sie nur begrenzt.

ist FuBgdngern meines Erachtens weniger zuzumuten, vor allem
nicht, wenn sie z.B. noch Kinderwagen, schweres Gepéack oder
Tragetaschen mit sich fuhren und quer Gber den Weg Spruch-
bénder gespannt sind . Ein stdndiges Auseinanderweichen der
Versammlung bei jedem einzelnen Passanten wurde jedoch auch
die Aufmerksamkeit der Demonstrationsteilnehmerinnen gerade
bei der Kundgebung erheblich stéren. AuBerdem wére gerade auf
dem Anlagenring, durch die jeweils zweispurige Verkehrsfihrung,
die Behinderung des StraBenverkehrs durch z.B. eine einspurige
Nutzung fir einen Demonstrationszug minimal.

W Punkt 5: Die Benutzung eines Megafons wird von Ihnen erst ab

50 teilnehmenden Personen zugelassen. Das greift ins verfas-
sungsgarantierte Grundrecht auf Versammlungs- und Meinungs-
freiheit ein. Das Ziel einer Demonstration ist nicht die Artikulation
von Meinungen mit der ausschlieBlichen Zielgruppe der Teilneh-
merinnen, sondern vielmehr artikulieren die Teilnehmerinnen
einer Demonstration (diese SIND die Demonstration) ihre Mei-
nung dffentlich gegentber den Umstehenden. Eine 6ffentliche
Meinungskundgabe aber wére nichtig, wenn sie keine Offentlich-
keit erreichen kann. Daher ist die Beschrdnkung des Mega-
phoneinsatzes in Abhdngigkeit von der Zahl der Demonstrations-
teilnehmerinnen eine abwegige und nicht gerechtfertigte Ein-
schrankung des Demonstrationsrechts.

W Punkt 10: Das Verbot jeglichen positiven Bezugs auf Gewalt ist in

einer von Gewalt durchzogenen Gesellschaft absurd. Rechtsstaat-
lich wére allein die Untersagung eines Werbens f(ir nicht legale
Gewalt zuldssig. Mit Ihren Formulierungen untersagen Sie aber
bereits jeglichen positiven Bezug auf die Existenz des Staates und
seiner Organe, denn diese handeln immer mit (monopolisierter)
Gewalt. Zwar ist es nicht in meinem Sinne, die staatliche Gewal-
tanwendung (Strafe, Erziehung, Schulzwang usw.) zu loben, mir
das aber verbieten zu wollen, ist rechtlich nicht hinnehmbar. Hinzu
kommt, dass staatliche Stellen selbst anders handeln, z.B. wenn
der Widerstand im , Dritten Reich” von den Profiteurinnen der Aus-
beutung (den heute Méchtigen) zu einer nationalen Heldentat my-
thologisiert wird. Gewalt war es auch damals, sogar illegale. Inso-
fern ist die undifferenzierte Untersagung jedes positiven Bezugs
auf Gewalt nicht durch Recht und Gesetz gedeckt. Tatsdchlich
aber muB3 das grundgesetziiche Recht auf Meinungsfreiheit sogar
so ausgelegt werden, dass die politische Analyse von Gewalt und
seiner Motive im Einzelfall zuldssig ist — zumindest wenn sie nicht
mit einem Aufruf dazu verbunden ist.

W Punkt 14: Ihre Auflagen hinsichtlich Verzégerungen und Ausfall

der Demonstration sind angesichts des Verhaltens Giessener Re-
pressionsbehdrden nicht akzeptabel. In der Vergangenheit hat die
Polizei mehrfach durch aufwendige Kontrollen bis hin zu Poli-
zeikesseln immer wieder Demonstrationsteilnehmerinnen und
sogar die Anmelderinnen daran gehindert, rechtzeitig zur Demon-
stration zu gelangen. Dieses dann gegen dieselben wenden zu
wollen, schrdnkt das Demonstrationsrecht tber die MaBen ein.

W Punkt 15: Die Aufforderung, jemandem ,unbedingt” Folge zu lei-

sten, kann grundsatzlich nicht akzeptiert werden. Ein rechtsstaatii-
cher Rahmen daftir ist nicht mehr gegeben. In einem Rechtsstaat
ist das Verhalten von Menschen sehr wohl an Bedingungen
geknipft und es kann von niemandem ,unbedingter” Gehorsam
eingefordert werden. Das kdme ndmlich einer Einschrénkung der
Bdrgerlnnenrechte gleich. Hinzu kommt, dass gerade die mit
rechtswidrigen Handlungen standig operierenden Giessener Re-
pressionsbehdrden in der Vergangenheit des haufigeren schon
Spriiche wie ,Hauen Sie doch aus der Stadt ab!” oder sogar
,SchmeiBen Sie sich doch vor ein Auto!” abgelassen haben.
Diesem unbedingte Folge zu leisten (also unabhéngig von ihrem
tatséchlichen Gehalt und ihrer RechtméBigkeit) kann nicht verlangt
werden.




W Punkt 16: Die anmeldende Person einer Versammlung kann in
dieser Hinsicht nicht fir das Verhalten der Demonstrationsteilneh-
merlnnen verantwortlich gemacht werden. Aus lhrer konkreten
Formulierung wiirde sich ergeben, dass genau Uberprift werden
muss, welcher Abfall vorher da war und welcher nicht. In der Be-
grandung ist zusétzlich noch der Fall aangedeutet, dass die De-
monstrationsleiterinnen auch dafiir verantwortlich sind, wenn
Nicht-Teilnehmerinnen verteilte Flugblétter fallen lassen. Wer daf(ir
eine Demonstration in Regre3 nehmen will, schrénkt das Demon-
strationsrecht widerrechtlich ein.

4. Akt: Antrag ans Verwaltungsgericht

Zudem legen die Betroffenen Antrag auf aufschiebende Wirkung
beim Verwaltungsgericht ein.

5. Akt: Erérterungstermin vor Gericht

Das Verfahren vor Gericht stellte sich als grauselig heraus ... die Rich-
terin Zickendraht sympathisierte von Beginn an mit der Stadtverwal-
tung. Wahrend die Demoanmelderinnen am Eingang scharf kontrol-
liert wurden (,Hier wird jeder kontrolliert”, sagte die Bedienstete noch),
flutschten die Stadtvertreterinnen einfach durch. Vor Gericht polterte
der Rechtsamtsmitarbeiter Metz der Stadt GieBen mit ekligsten Law-
and-Order-Spruchen. Am umstrittendsten war die Auflage, der Polizei
musse ,unbedingt” (als bedingungslos) Folge geleistet werden. Das
hielt der Rechtstyp der Stadt auch fur richtig, gerade bei dieser ,Klien-
tel”. Fragen nach dem Warum polizeilicher Anweisungen durften nicht
geduldet werden usw.

6. Akt: BeschluB des Gerichtes

Die Richterin bekam ihren Vergleich nicht. Die Demoanmelderinnen
hielten ihre Widerspriiche aufrecht. Die Stadt hatte einige Dinge ver-
bessert (z.B. Megafon jetzt immer erlaubt!!l). Daraufhin beschloss das
Gericht und wies die meisten der Einspriiche zuriick. Auch das Ge-
richt ist damit der Meinung, daB Nachfragen an Polizei nicht erlaubt
seien.

— Verstandnis dafur dirfte nicht geduBert werden, wenn dieser Be-
schluB geltend bleiben wirde.
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Die von dem Antragsteller angegriffene Auflage in Punkt 10 Satz 2 stellt sicher,
dass auf der Veranstaltung keine Reden gehalten werden durfen, die Versténdnis
fiir Gewaltanwendungen nach dem Strafgesetzbuch wecken (sollen), wobei der
Bezug zum ersten Satz der Auflage klarstellt, dass hier Gewaltanwendung als
Mittel zur Durchfiihrung politischer, religioser oder sonstiger Belange gemeint ist.
Die Kammer hilt diese Auflage fur erforderlich und geeignet, um einen &ffent-
lichen Aufruf zu strafrechtlich geahndeter Gewalt zu unterbinden und sieht hierin
keinen unangemessenen Eingriff in das Recht auf Versammlungsfreiheit oder freie
Meinungsauferung des Antragsteliers oder der anderen Demonstrationsteilneh-

mer.

AuBerdem ist der Polizei unbedingter Gehorsam zu leisten. Die Be-
grindungen des Gerichts sprechen fur sich ...

Der Auflagenpunkt 15, wonach den Weisungen der Vollzugspolizei unbedingt
Folge zu leisten ist, enthalt ebenfalls keine unangemessene und die Grundrechte
des Veranstalters oder der Teilnehmer verletzende Verpflichtung. Da die Voll-
zugspolizei zur Sicherung eines moglichst stdrungsfreien Ablaufs einer Ver-
sammiung anwesend sein muss, ergibt sich bereits aus dem Gesetz (§§ 12 ff.
VersG, §§ 11 ff. HSOG, § 6 VWVG), dass die Demonstrationsteilnehmer deren
rechtmafligen Weisungen Folge leisten missen, und zwar ohne vor Ort tber Sinn
und Unsinn der jeweiligen Weisung zu diskutieren. Nichts anderes drickt dieser

Auflagenpunkt aus.

Nur bei der Frage des entstehenden Abfalls entschieden die Richte-
rinnen fur die Bescherdeflhrerinnen.

wagen

Versammlungsrechts

hat das Verwaltungsgericht Gieen - 2. Kammer - durch

Prasident des VG Prof. Dr. Fritz
Richter am ¥G Karber
Richterin am VG Deventer

am 9. Marz 2004 beschlossen:

1. Soweit das Verfahren in der Hauptsache fir erledigt erklart
wurde, wird es eingestellt.

2. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Aqtrag-
stellers wird wlederhergastelit, soweit er sich gegean die Auflage
Nr. 16 (Abfallbeseitigung) wendet.

3. tm Ubrlgen wird der Antrag abgelehnt.

4, Die Kosten des Verfahrens haben die Beteiligten jeweils zur
Hilfte zu tragen.

5. Der Wert das Streitgegenstandas wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Soweit der Antragsteller sich jedoch gegen die Auflage Nr. 16 wendst, hat sein
Antrag Erfoly, denn diese Auflage ist offensichtich rechtswidrig. Fur eine Auferle-
gung der Abfallbeseitigungspflicht auf den Antragsteller gibt es namlich keine
rechtliche Grundlage. Die Stralenreinigungspflicht cbliegt der Stadt (§ 10 Hess.
Straiengesetz) und kann von dieser zwar durch Satzung auf die Grundsticksei-
gentimer Ubertragen werden (§ 10 Abs. 5 Hess. StraRengesetz}, nicht jedoch auf
Verursacher, welcha dig Strale im Rahmen des Gemeingebrauchs nutzen. Letz-
teres ist bei dem Antragsteller der Fall, denn die Nutzung der Strale fir eine of-
fentliche Versammlung unter freiem Himmel gehéirt noch zum Gemeingebrauch.
Insoweit kann auch kein dffentiiches Interesse an der sofortigen Vollzishung der

rechtswidrigen Auflage bestehen, so dass der Anirag insoweit Erfolg hat.

Gemah § 15 Abs. 1 Versammlungsgesetz kann die zustandige Behérde eine Ver-
sammlung von bestimmten Auflagen abhéngig machen, wenn nach den zur Zeit
des Erlasses der Verfiigung erkennbaren Umsténden die ffentliche Sicherheit
oder Ordnung bei Durchfuhrung der Veranstaltung unmittelbar geféhrdet ist. Ver-
sammiungsrechtliche Auflagen sind dabei ein Mittel, den gefahrdeten Rechtsgu-
tern Dritter Rechnung zu tragen und praktische Konkordanz zwischen dem verfas-
sungsrechtlich geschitzten Gut der Versammlungsfreiheit sowie anderen eben-
falls verfassungsrechtlich geschiitzten und schutzbedurftigen Rechtsglitern herzu-
stellen (BVerfG, Beschluss vom 05.09.2003, 1 BvQ 32/03, DVBI. 2004, 235 ff.).

Jegliches Verstandnis fir Gewalt darf nicht benannt werden ... ein
klarer Eingriff in die Meinungsfreiheit. Auch Anschlage gegen Diktato-
ren, Sabotage gegen Angriffskriege usw. sind strafrechtlich belangbar

7. Akt: Befangenheitsantrag gegen die Richterin
Ein Betroffener stellte einen Befangenheitsantrag:

Befangenheitsantrag im Verfahren Ott/Weber/Bergstedt ./. Stadt
GieBen

am 8.3.2004, 11.30 Uhr, Raum 1
Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich einen Befangenheitsantrag gegen die Richterin
Zickendraht wegen ihrem Verhalten, ihren AuBerungen und ihrem
Vorgehen im benannten Verfahren.

Im Einzelnen:

Die Richterin begann den ProzeB mit der Behauptung, dass es
auBer den beiden ersten Punkten ohnehin nur Formulierungs-
fragen seien und unstrittig sei, dass die weiteren Punkte als Auf-
lagen rechtméBig seien. Eine Diskussion darum musste spéater
eingefordert werden — wobei sich zeigte, dass diese sehr wohl
auch formal angefochten werden kénnen (also Argumente daflr
vorliegen).

Bei den beiden anderen Punkten schlug sie bereits zu Beginn vor,
ob nicht bei dem einen Punkt die Stadt entgegenkommen kdnne
und bei dem anderen die Anmelderlnnen der Demonstrationen.
Das deutet (wie auch spatere Bemerkungen) darauf hin, dass die
Richterin einseitig einen Vergleich als gewunschtes Ergebnis an-
strebte und dabei nicht nach Recht, sondern dem in Elitenkreisen
sicherlich eher Ublichen ,Eine Hand wéscht die andere” handeln
wirde.
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PS. Die Befangenheit schien auch das Gericht insgesamt erfasst
zu haben - ist doch bemerkenswert, wenn eine Seite am Eingang
intensiv durchsucht und Gberpruft wird und die andere gar nicht
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In mehreren spéateren Beitrdgen formulierte sie deutlich ihre Ent-
tauschung, dass ein Vergleich nicht zustande kommen wirde. Als
ihr klar wurde, dass es dazu nicht kommen wirde, formulierte sie
verargert: ,Dann hatte ich mir die Arbeit gar nicht gemacht®. Eine
seltsame Auffassung von Rechtssprechung ...

Im konkreten Fall, als ich nach etlichen besprochenen Punkten
andeutete, dass ich den Eindruck héatte, sie wirde glauben, dass
es zu einem Vergleich kommen konnte und ich es fur wichtig fand,
mit diesem Irrtum aufzurdumen (auch zum Vorteil der Richterin,
denn Irrglaube ist meist kein sinnvoller Ausgangspunkt von
Rechtsprechungsverfahren), reagierte sie spontan sehr verargert
und behauptete sogar ,Befangenheitsantrage gibt es bei einem
solchen Verfahren nicht*. Sodann verkindete sie verargert, dass
mein Verfahren jetzt abgetrennt werde und ich daher nicht mehr
teilnehmen konne. Erst spater stellte sie selbst klar, dass das wohl
alles gar nicht ginge — behauptete dann aber teilweise, solches
nie gesagt zu haben, wobei der Rechtsanwalt der Stadt (ohnehin
standig stankernd und eine harte Hand des Staates einfordernd)
gleich nach dem Elitenmotto ,Eine Krahe hackt der anderen kein
Auge aus” offensichtlich ligend sagte ,Ich habe nichts gehért”.

Dennoch formulierte die Richterin, dass sie es bedauere, dass
,obwohl sich die Stadt sehr bemuht hatte*, die Demoanmelde-
rinnen sich so ,daneben” verhalten wirden usw.

Standig wies sie klar auf Demonstrationen bezogene Aussagen
als ,wir fihren hier keine politischen Debatten” zurick.

Meines Erachtens ist die Befangenheit véllig klar erkennbar —
sowohl in Hinblick auf das gewinschte Verfahrensergebnis (Ver-
gleich) wie auch in der einseitigen Sympathie mit der Seite der

Dem Selbstablehnungsgesuch der Richterin am VG Zickendraht wird stattgegeben.
Grinde:

Richterin am VG Zickendraht hat mit dienstiicher Eridérung vom 9.3.2004 ein
Selbstebletiungsgesuch gem. § 54 VWGO i.V.m. § 48 ZPO zur Anzeige gebracht
und darin bekundet, dass sie in Anbetracht der Anwlrfe des Aniragsteliers in dessen
Schriftsatz vom 9.3.2004, namentlich der Gleichsetzung ihrer Person mit ainer

"Krahe", dem Antragstelier in diesem Verfahren nicht mehr mit der vom Gesetz
verlangten Unvoreingenommenheit gegendbenreten kénna. Diese Umsténde
rechtfertigen es im vorliegenden Fall, dem Selbstablehnungsgesuch der Richterin zu

antsprechen. .
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 146 Abs. 2V

P Rusgalartol
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Kaum zu glauben: In dem Satz ,Erst spéter stellte sie selbst klar, dass
das soll alles gar nicht ginge — behauptete dann aber teilweise, sol-
ches nie gesagt zu haben, wobei der Rechtsanwalt der Stadt (ohne
standig stankernd und eine harte Hand des Staates einfordernd)
gleich nach dem Elitenmotto ,Eine Kréhe hackt der anderen kein
Auge aus" offensichtlich ligend sagte ,Ich habe nichts gehért*. glaubt
Richterin Zickendraht, dass sie mit einer Krahe verglichen werden soll.

Stadt.

Sehr phantasievoll ...

Zu einem Gerichtsverfahren wegen vermeitnlicher Verstdsse gegen

Demoauflagen siehe Seite.15.

VON MATTHIAS BARTSCH

Der Streit um die Verwaltungsgebiihr bef De-
monstrationen wird schirfer. Die Griinen
wollendas Thema im Innenausschuss des
Landtags zur Sprache bringen.

WIESBADEN - 13. SEPTEMBER - ,,Die Anmel-
dung einer Demonstration ist und bleibt in

cherte Hessens Innenminister Volker Bouf-
fier (CDU) erneut. Die seit Jahresbeginn gel-
tende Regelung, nach der die die Kommu-
nen fiir Demos Verwaltungsgebiihren erhe-
ben kéinnen, betreffe die ,weit tiberwiegen-
de Zahl“ der Versammlungen in Hessen
nicht. . '

Der Minister reagierte damit auf die
wachsende Zahl von Kritikern. an der Ge-
biihr. Stidte und Gemeinden kénnen von

Hessen grandsatzlich gebithrenfrei®, versiz

den Veranstaltern zwischen 15 und 200
Euro verlangen, wenn die Demonstration
nur-unter Auflagen genehmigt wird. Der
SPD-Landtagsabgeordnete Thorsten Schi-
fer-Glimbel hatte dies am Beispiel einer ge-
planten ,Montagsdemo“ gegen Sozialab-
bau in Gielen bekannt gemacht. Dort sei
die Gebiihr von 200 Euro mit einem erhdh-

- Mehraus Frankfurt lesen Sie
auf den Seiten 37 und 38.

ten Abstimmungsaufwand® zwischen den
Behorden begriindet worden. Eine solche
Regelung verletze das Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit, so der Sozialdemo-
krat.

Dieser Einschitzung schlossen sich auch
FDP und Griine an: ,Die Ausiibung eines
Grundrechts darf nicht davon abhingen,

Demonstrieren kann teuer werden

200 Euro Verwaltungsgebiihr missen Protestierende bezahien, wenn sie nicht mit den Behérden zusammenarbeiten

K

ob Demonstrierende sich die damit verbun-
denen Ausgaben leisten kénnen®, sagte
FDP-Fraktionschef Jérg-Uwe Hahn scharf
und forderte Bouffier auf, ,diese untragba-
re Fehlentscheidung zu korrigieren®

Die CDU wies das, nicht weniger scharf,
als ,,Geschwiitz® zuriick. Hahn hitte erst
ins Gesetz schauen sollen’ meinte die
CDU-Abgeordnete Birgit Zeimetz-Lorz.
Nur fiir wenigerr Piile) etwa-Pemonstrati-
onen der rechtsextremen Szene, sei die Re-
gelung gedacht. Wer ,friedlich und in Ko-
operation mit den Behorden demonstrie-
ren® wolle, habe keine Gebithr zu fiirchten.

Innenminister Bouffier sagte, der bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof habe eine
gleich lautende Gebiihrenordnung der
CSU-Landesregierung als nicht grund-
rechtswidrig bezeichnet. Die Gebiihr treffe
nur Veranstalter, die nicht zur Zusammen-

‘'rek Al-Wazir will Bouffier in der nichsten

arbeit mit den Behrden bereit seien, ,Da-
mit ist MiSbrauch und Schikane gegen un-
liebsame Veranstalter Tiir und Tor gedff-
net”, beklagen die Griinen. Fraktionschef Ta-

Innenausschuss-Sitzung fragen, ob es ein-
heitliche Kriterien in den kommunalen Ord-
nungsimtern fiir die Gebiihrenerhebung
gibt. Uber ein Grundrecht diirfe ,nicht Pi
mal ‘Paunreri ‘entschieden werden® meint
auch Thorsten Schifer-Giimbel (SPD),

In Frankfurt wurde die Gebiihr nach An-
gaben der Nachrichtenagentur dpa bisher
bei vier von insgesamt.276 Demonstrati-
onen seit Jahresbeginn erhoben. In einem
Fall sei die Zahlung von 200 Euro nicht ak-
zeptiert worden: Die rechtsextreme NPD ha-
be gegen den Gebiihrenbescheid fiir eine
Demonstration zum 1. Mai Klage beim
Frankfurter Verwaltungsgericht eingelegt.

Auseinandersetzung um Demogebiihren

Gegen die Gebuhrenerhebung wurde Beschwerde vor dem Verwal-

tungsgericht erhoben.

Fur die letzten Demos wurden Aktivistinnen aus dem Umfeld der Pro-
jektwerkstatt Gebuhren auferlegt. Da Demonstrationen Grundrecht
sind, wird die Gebuhr nicht fir die Demo, sondern fir die Auflagen er-
hoben — absurd, denn diese sind Drangsalierungen der Ordnungs-
behdrde. So muB mensch seine eigene Repression bezahlen.

Gebiihrenfestsetzung:

Die Verwaltlungsgebihr wird gemat § 2 Abs. 1 Hessisches Verwaltungskoslengesetz in der
Fassung vom 412. Januar 2004 {GVBI. | S. 36 fl) in Verbindung mit Nr. 472 der Verwaltungs-
kestenordnung fir den Geschaftsbersich des Hessischen Ministeriums des Innern und flir Sport
viom 16, Dezember 2003 auf 100,00 € festgesetz.

Widerspruch gegen die Verwaltungsgebiihr
zu den Demonstrationen am 12.6.2004, 21.-26.6.2004.-35.5.2005

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit lBES ich Widerspruch ein
bzw. 100 Euro (siehe Rechnung al

1. Die Gebihren sind fiir ein Verwaltungshandeln erhoben, das weder von mir eingefordert wurden
noch fir die Durchfihrung einer Demonstration notwendig sind. Die Verwaltung handelt hier aus
freien Stiicken. Dafiir kann keine Gebiihr erhoben werden.

exen die Verwaltungsgebiihren der Stadt GieBen in Hohe von 50
nlage). Das begrunde ich u.a. wie folgt:

2. Das Versammlungsrecht ist verfassungsrechtlich geschiitzt. Die Verwaltungsvorschrift zur
Erhebung einer Gebihr ist zwar trickreich an den Auflagenbescheid gebunden. Da sie aber
regelmaBig erhoben wird, ist sie praktisch eine Gebiihr fir ein Grundrecht. Das aber ist
grundgesetzwidrig. lch empfehle dem Gericht, eine entsprechende Entscheidung des
Verfassungsgerichts anzufordern, da die Verfassungswidrigkeit der Regelung offensichtlich ist.




Die Stadt GieBen machte daraufhin umfangreiche Eingaben.

In dem Verwaltungsstreitverfahren
Bergstedt ./. Stadt Gieen
2 E 2638/04
Ubersendet die Beklagte ihre Akte und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager meldete durch Schreiben vom 28.5.2004 eine Demonstration zum Thema
,Gegen Strafe als soziales Ordnungsmittel. Fur eine Gesellschaft ohne Obrigkeit* auf
dem Kirchenplatz in GieRen fir den 21. — 26.6.2004 an. Die Demonstration sollte an
den sechs Tagen durchgehend stattfinden. Es sollten bis zu sechs Pavillons oder
Zeite aufgestelit werden. An drei Tagen sollten ein Umzug zum Landgericht und zu-
rlck veranstaltet werden.

Die Beklagte erlieR daraufhin den sofort vollziehbaren Auflagenbescheid vom
17.6.2004 fur die Versammiung auf dem Kirchenplatz, der unter anderem Auflagen
zur Aufstellung der Pavillons und Zelte, sanitare Anlagen wegen der Dauer der Ver-
anstaltung, Ruhezeiten, Feuerung der Kiche und Freihaltung der Geschéftseingange

enthielt. Ferner setzt der Bescheid eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 100 € fest.

Der Bescheid wurde am 18.6.2004 zugestellt.

Die Beklagte erlieR ferner durch Bescheid vom 16.6.2004 Auflagen fur die angemel-
deten Umziige zum Landgericht. Der Bescheid enthielt unter anderem sofort volizieh-
bare Auflagen zur Wegstrecke und zur StraBenbenutzung. Hierfur wurde eine Ver-
waltungsgebihr in Hohe von 50 € festgesetzt.

Auch dieser Bescheid wurde am 18.6.2004 zugestellt.

Mit Schreiben vom 28.5.2004 meidete der Klager eine Demonstration fir den
12.6.2004 zum Thema ,Fir mehr Militér, Rassismus und Sozialabbau in Europa” an.
Die Demonstration solite mit Unterbrechung durch mehrere Kundgebungen 1 — 2

Stunden dauern und von Marschmusik und Trommeln begleitet werden.

‘Die Beklagte erlieR durch sofort vollziehbaren Bescheid vom 8.6.2004 Auflagen unter
anderem zur Lokalisierung der Kundgebungen, da zur gleichen Zeit im Bereich des
Umzugs Wahlkampfstande der fur das Europaparlament kandidierenden Parteien
aufgestelit werde sollten. Gleichzeitig wurde eine Verwaltungsgebuhr in Hohe von 50
€ festgesetzt.

Der Bescheid wurde dem Klager am 8.6.2004 per Fax bekannt gegeben.
Die Klage ist unzulassig.

Die Klage richtet sich, wie aus den ihr beigefiigte Unterlagen ergibt, gegen drei Kos-
tenrechnungen vom 16.6.2004. Bei diesen Kostenrechnungen handelt es sich nicht
um Verwaltungsakte. Vielmehr handelt es sich um bloBe Zahlungsaufforderungen
ohne eigenen Regelungscharakter. Die zugrundeliegenden Gebuhrenbescheide als
Bestandteil der Auflagenbescheide hat der Klager nicht angefochten.

Die Klage ist unbegriindet.

Die Gebuhrenforderung stiitzt sich auf Tz. 472 VwKostO Mdl vom 22.12.2003 (GVBI |
S. 350) i.V.m. §§ 2 Abs. 1, 11 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG. Danach sind fur die Festlegung
von Auflagen nach'§ 15 Abs: 1 VersG 15 ~ 200 € Verwaltungsgebihren zu erheben.

Der Klager hat Versammiungen, Umzige und Kundgebungen angemeldet, die in
mehrfacher Hinsicht besonders im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung

zu prufen waren.

Die funftagige Versammiung auf dem Kirchenplatz muBte mit den die Belangen der
Veranstalter und Beschicker des Bauernmarktes am 24.6.2004 abgewogen werden.
Der kléger hatte sich zwar dazu bereit erkiart, auf diesen Belang Rucksicht zu neh-
men, es verursachte jedoch keinen geringfiigigen Verwaltungsaufwand bei der Be-
klagten, die konkrete Art der Riicksichtnahme im Wege der Abwégung der wider-
streitenden Belange festzulegen. '

Eine weitere Besonderheit der Versammlung bestand in ihrer Dauer. Auch hier be-
durfte es einer besonderen Abwagung zwischen Belangen der offentlichen Sicherheit
und Ordnung und dem Grundrechtsschutz'zugunsten der Versammlungsteilnehmer,

' um Auflagen festzulegen, die beiden Belange optimal zur Geltung verhelfen konnten.

Dazu zéhite die Anordnung sanitarer Anlage, die Bestimmung des genauen Standorts
der Veranstaltung auf dem Kirchenplatz, die Einhaitung der néchtlichen Ruhezeiten,

insbesondere weil Lautsprecher und Musikinstrumente genutzt werden soliten.

Trotz eines Kooperationsgesprichs muBte ein Auflagenbescheid ergehen, weil Erfah-
rungen mit dem Kléger in der Vergangenheit gezeigt haben, daR schriftliche Vorga-
ben die Mindestvoraussetzung dafiir sind, um die erforderliche Respektierung der
offentliche Sicherheit und Ordnung sicherzustellen.

Die wahrend dieser Versammlung an drei Tagen geplanten Umziige waren unter dem
Aspekt der offentlichen Sicheérheit und Ordnung ebenfalis besonders intensiv zu pri-
fen, da der Umzug erkennbar das Ziel verfolgte, Zuhdrer fur einen Strafprozef zu
mobilisieren und fur den Angeklagten Partei zu ergreifen. Es war Bedacht darauf zu
nehmen, dafl der Umzug nicht zur Stérung der Hauptverhandlung fuhren wiirde.

Aus diesem Grund mufiten Regelung ‘zu den mitgefithrten Lautsprechern und ,weite-
ren Utensilien* erwogen werden. Ein weiterer Aspekt war die Nutzung einer stark be-
fahrenen &ffentlichen Strale durch eine vergleichsweise geringe Zahl von Versamm-
lungsteilnehmern Und die damit verbundenen Gefahren sowohi fir den StraBenver-
kehr wie auch fur die Versémmlungsteilnehmer, und die allgemein, auch dem Gericht
bekannten Erfahrungen mit dem Klager bei entsprechenden Veranstaltungen in der

Vergangenheit.

Etgegnung des Beschwerdefiihrers aus der Projektwerkstatt:
Stellungnahme zum Schreiben der Stadt GieBen
Sehr geehrte Damen und Herren,

wie angekUndigt Ubersende ich Ihnen einen ergénzten Schriftsatz
zu den vorgelegten Erklarungen der Stadt GieBen. Meine bishe-
rigen Ausfihrungen halte ich aufrecht und flige Sie in diesem
Schreiben an.

Der fur den 12.6.2004 angemeldete Umzug war schon im Hinblick auf die Vorfélle
beim Oberburgermeisterwahlkampf in besonderem MafRe zu prifen. Bekanntlich ist
es seinerzeit zwischen dem Kléger und einer Kandidatin zu tatlichen Auseinanderset-
zungen gekommen, die zu einer erheblichen strafrechtlichen Verurteilung des Klagers
gefuhrt haben. Es galt daher, die Moglichkeit von Auflagen zu prifen, um solche
Auseinandersetzungen mit Europawahlkampfern von vornherein méglichst zu ver-

meiden.

Ferner muite der Umstand beriicksichtigt werden, dall die Veranstaltung zur Mit-
tagszeit auf dem Kirchenplatz unter Mitfilhrung von Lautsprecher und Musikinstru-
menten erdffnet werden solite, und daR die Veranstaltung auch stark befahrene &f-

fentliche StraBen mit einer verhaltnismé&Rig kleinen Telnehmerzahl nutzen sollte.

Die Héhe der Verwaltungsgebiihren wurde nach §§ 6 Abs. 2, 3 Abs. 1 VwKostG be-

‘messen. MaRgeblich ist danach der Personal- und Sachaufwand einschlieRlich der

kalkulatorischen Kosten. Allein der Personalaufwand fiir einen Auflagenbescheid von
der Vorbereitung bis zur Zeichnung des Entwurfs ist mit 50 Minuten zu veranschla-
gen. Die Verwaltungskosten fir einen Beschiftigten des gehobenen Dienstes betra-
gen nach Nr. 14 Satz 1 VV zu § 3 VwKostG (StAnz 2003, 3852) 1 €/min. Damit erklart
sich die Gebihrenhohe fur die beiden Auflagenbescheide vom 16.6.2004 und
8.6.2004. .

Zusatzlich mdéchte ich deutlich machen, dass ich weiterhin der
Auffassung bin, dass erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken
zu formulieren sind und eine Kldrung vor dem Verfassungsgericht
deshalb auch aus Sicht des VG GieBen angemessenn sein sollte.
Insofern wird auch die Auffassung des Bayrischen Verwaltungsge-
richtshofes nicht geteilt, der im Urteil vom 16.4.2002 die Verwal-
tungsgebdhr fur Auflagen zu Demos bejaht mit der Begrindung,
dass selbst Geblihren bis zu 400 DM das Recht auf Vlersamm-
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Die Gebuhr fur den Auflagenbescheid vom 17.6.2004 betragt 100 €, weil noch der
Verwaltungsaufwand fur eine funfzigminitige Koordinationsbesprechung hinzu
kommt, an der fur die Beklagte ein Mitarbeiter des gehobenen Dienstes teilgenom-

men hat.

Die Kosten fiir die Zustellung und die Priifung und Zeichnung der Verfugungen durch
den Amtsleiter sind noch nicht einmal berlicksichtigt.

Der Klager war fur die Gebihren heranzuziehen, weil er die Amtshandlungen veran-
laRt hat (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG).

Im Gbrigen schreckt die Hohe der Gebthren nicht davon ab, das Versammiungsrecht
wahrzunehmen, wie das Beispiel des Klagers anschaulich beweist. Dementspre-
chend ist eine Beeintrachtigung der Versammiungsfreiheit durch die Gebihrenforde-
rungen nicht zu besorgen (vgl. auch BVerfG Beschl. v. 22.3.1999 ~ 1 BvR 487/91 ).

lungen nicht tangieren wurden. Das wird bestritten, eine solche
Summe haben viele Menschen nicht zusétzlich zu ihren Lebens-
haltungskosten zur Verfiigung. Aus hiesiger Sicht ist auch das Ur-
teil des BayVGH (Az. 24 ZB 01.1338) nicht verfassungskonform.
Allerdings bietet das Urteil auch Anlal3, die GieBener Kostenbe-
scheide als unbegriindet anzusehen, denn das Urteil macht klar,
dass die Kostenbescheide nur dann als gerechtfertigt anzusehen
sein, wenn sie der Durchfihrung der Demonstration dienen und
nicht deren Einschrankung bzw. Regelungen enthalten, die vom
Anmelder bereits selbst vorgesehen sind. Dieses ist bei den Auf-
lagen im vorliegenden Fall in GieBen aber der Fall.

Die weiteren Anmerkungen:
Die Stadt GieBen argumentiert ausschlielich in die Richtung,
aass sie den ihr notwendigen Aufwand beschreibt. Dieser Darstel-
lung widerspreche ich aus zwei Grinden. Zum einen bestreite ich
die angegebenen Punkte teilweise. Die Abkldrung mit anderen
Veranstaltungen war niemals nétig, weil wir selbst diese in unsere
Anmeldung schon bertcksichtigt hatten. Der Auflagenbescheid
enthielt diesbezdglich also nichts anderes als das von uns vorge-

Zudem kann eine Behdrde nicht Leistungen zur Wahrung von
Grundrechten in Rechnung stellen wie bei einer wirtschaftlich be-
rechneten Angelegenheit. Demonstrationen sind keine Ware, die
sich manche leisten kénnen und andere nicht — und die mensch
im Gemischtwarenladen Kommunalpolitik einkauft.

Die Stadt ist auf diese Hauptargumentation des Widerspruchs gar
nicht eingegangen, d.h. sie bestreitet sie gar nicht. Darum ist eine
Entgegnung auch weitgehend hinféllig. Am Ende konstruiert sie
zwar, dass mein Verhalten zeigen wiirde, dass ich mich durch die
Demogebuhr nicht abschrecken lasse — aber das zeigt auch nur
wieder das wahre Gesicht der Stadt. Sie sieht ihr Handeln als Ab-
schreckung und argumentiert dann nur noch, dass ich mich nicht
habe abschrecken lassen. Dass es andere sehr wohl ab-
schrecken kann, kalkuliert sie ein. Zudem ist auch in Bezug auf
mich die Argumentation absurd, da ich ja gerade Widerspruch
eingelegt habe.

Zusatz am 18.4.2004 (an das Verwaltungsgericht)

Zusétzlich zu unseren bisherigen Darlegungen mdchten wir auch
auf den Wortlaut des HVwKostG hinweisen. Dort werden die Ko-
sten demjenigen auferlegt, der die Vorgénge veranlalt, wegen
derer die Kosten entstehen bzw. entstanden sein sollen, oder zu
wessen Gunsten sie vorgenommen werden (§ 11, 1).

Die Erteilung von Auflagen bei Demonstrationen werden nicht
vom Anmelder der Demonstration veraniaBt. Eine Demonstration
bedarf keiner Genehmigung und keiner Auflagen, sondern allein
der Anmeldung (was schon strittig ist). Daher greift die HVwKostG
fir Versammlungen und ihre Anmeldung nicht.

Ebenso ist der § 1, 1 auszulegen, in dem regelt ist, dass Behdrden
Uberhaupt nur Gebuhren erheben bei Amtshandlungen ,auf Ver-
anlassung Einzelner”. Die Auflagen sind aber nicht mit der Demo-
anmeldung veraniaBt, sondern auch Eigeninteresse oder (ver-
meintlichem) dffentlichem der Behdrde oder Regierungsstellen
selbst.

Eine Gebuhrenerhebung ist daher fur Vlersammiungen nicht még-
lich.

schlagene.

Auch die Hinweise auf
bekannte Probleme
mit mir bei vergan-
genen Demonstra-

Gebuhrenpflichtige Demokratie

Sw 24.2. 0

tionen erscheinen ab-
surd. Dass ich einige
Male Widerspruch ein-
gelegt habe, u.a. auch
vor dem Verwaltungs-
gericht, kann nicht ne-
gativ ausgelegt wer-
den, da es der vorge-
sehene rechtliche Weg
ist. Verstosse gegen
das Versammlungsge-
setz sind dagegen nie
behauptet oder als
Ordnungswidrigkeit
oder Straftat verfolgt
worden. Insofern ar-
beitet die Stadt hier mit
allgemeinen Verdéchti-
gungen und zeigt,
dass sie nicht eine Ver-
sammlungsbehdrde
ist, deren Aufgabe
heifit das Grundrecht
auf Versammlung ab-
zusichern, sondern es
zu behindern.

Grundgesetz in Hessen ausgehebelt: Anmelder von Demonstrationen sollen zahlen

ie Binsenweisheit, da man
D sich eine eigene Meinung

leisten konnen muB, be-
kommt in Hessen eine ganz wort-
liche Bedeutung. Dort werden fiir
Demo-Anmelder neuerdings oft
Gebiihren fillig. »Alle Deutschen
haben das Recht, sich ohne An-
meldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen zu versam-
meln«, heifit es in Artikel 8 des
Grundgesetzes.

Wenn es nach Hessens Innen-
minister Volker Bouffier (CDU)
geht, miifte bald ein Zusatz auf
die Gebiihrensatzung des jeweili-
gen Bundeslandes verweisen.
Nach der »Verwaltungskostenord-
nung fiir den Geschiftsbereich des
Ministeriums des Innern und fiir
Sport« vom Dezember 2003 ist die
Kundgebung der eigenen Mei-
nung in Hessen potentiell ge-
biihrenpflichtig. Dieser Fall tritt
ein, wenn die Behorden Auflagen
machen oder die Demonstration
verbieten. Kosten kann das zwi-
schen 15 und 200 Euro. »Das sind
nichts anderes als Demonstrati-

onsgebiihren«, kritisiert Sharon
Weingarten vom den hessischen
Jungdemokraten/Junge Linke. Die
CDU-Landesregierung zeige wie-
der ihr mangelhaftes Demokratie-
verstindnis. Die Versammlungs-
freiheit werde ad absurdum ge-
fiihrt, so Weingarten weiter.
Unterstiitzung bekommt der
linke Jugendverband von Biirger-
rechtlern der Humanistischen
Union (HU). »Demokratie ver-
langt von den Biirgerinnen und
Biirgern viel Einsatz. Geld kosten
darf demokratisches Engagement
aber nicht«, meint HU-Landes-
sprecher Franz-Josef Hanke. Juri-
stisch ist die Verordnung durchaus
zweifelhaft. »Faktisch wird hier
die Ausiibung eines Grundrechts
gebiihrenpflichtig«, bewertet An-
walt Wilhelm Achelpohler die
Verordnung. Der Spezialist fiir
Verwaltungsrecht priift derzeit das
weitere juristische Vorgehen im
Auftrag der Jungdemokraten. Dal
die Demogebiihren nicht nur auf
dem Papier stehen, mufiten Anti-
faschisten im hessischen Kirtorf

feststellen, deren Protest gegen
ein Nazi-Zentrum im April 2004
untersagt wurde. Fiir das Verbot
stellten die lokalen Behorden 200
Euro in Rechnung. Dahinter woll-
te Innenminister Bouffiers Hei-
matstadt GieBen nicht zuriickste-
hen. Hier wurden Aktive der dorti-
gen autonomen »Projektwerk-
statt« fiir Demo-Auflagen mit 100
Euro Gebiihr belegt. In Bayern
wurden bereits vor einigen Jahren
gleichartige Gebiihren eingefiihrt.
Sie wurden vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof Miinchen im
April 2002 bestatigt.

Trotz dieses Urteils sieht An-
walt Achelpthler keine schlechten
Chancen, die hessischen Ge-
bithren zu kippen: »Der fiihrende
Kommentar zum Versammlungs-
recht von Dietel/Gintzel/Kniesel
hilt diese Entscheidung fiir frag-
wiirdig. Diese Einschatzung teile
ich. Denn immerhin gewiihrleistet
Art. 8 Abs. 1 GG die Versamm-
lungsfreiheit ausdriicklich ohne
Anmeldung, betont er. Tm hessi-
schen Innenministerium kann man

derartige Vorhaltungen nicht ver-
stehen: »Gebiihren werden nur
fillig, wenn Auflagen gemacht
werden. Wenn es Auflagen gibt,
liegt das meist daran, daB der An-
melder nicht kooperieren will und
auf bestimmten Dingen besteht«,
schiebt Michael BuBer, der Pres-
sesprecher des Innenministeriums
den schwarzen Peter »ungebiihrli-
chen« Demonstranten zu. Glei-
ches gelte fiir Verbote. Die Ge-
biithren wiirden so erhoben, wie
fiir andere behordliche Dienstlei-
stungen auch. Auf derartige
»Dienstleistungen« wiirden die
hessischen Jungdemokraten gern
verzichten: »Wir planen, in den
nichsten Wochen potentiell be-
troffene Gruppen an einen Tisch
zu bekommen, um iber ein ge-
meinsames Vorgehen zu berat-
schlagen«, so Weingarten. Auch
sind Demos gegen die Gebiihren
in Planung. Da diese wohl nicht
gebiihrenfrei bleiben diirften, ist
eine juristische Auseinanderset-
zung absehbar.

Niels Holger Schmidt

Zum zweiten aber ist bedeutungsvoller, dass die Rechtswidrigkeit
der Gebuhren gar nicht aus einer falschen Benennung des Auf-
wandes, sondern prinzipieller Natur sind. Demorecht ist Grund-
recht und kann nicht mit einer Gebuhr belegt werden, weil es
dann nicht mehr in gleicher Weise allen Menschen offen ist.

Inzwischen gibt es ein erstes Urteil: Auf Beschwerde wohl von einem
Nazi aus Marburg wegen der DemogebUhr hat das Verwaltungsge-
richt die DemogebUhr zumindest in dem Fall fir rechtswidrig erklart.
Die Verfahren der Projektwerkstattlerinnen dauern zur Zeit noch an.
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Rechtswidrig?

Gegen die Demogebuhren der Stadt GieBen haben zwei Personen
aus dem Umfeld der Projektwerkstatt Klage eingereicht. Bei einer war
eine vorherige Klarung der Erfolgsaussichten wegen des Antrags auf
Prozesskostenhilfe notwendig. In dem Bescheid stellt das Verwal-
tungsgericht bereits klar, die Gebuhr flr rechtswidrig zu halten (siehe
Abbildung: Auszug aus dem Bescheid.

insgesamt Uberlastet sind, sondern vor allem dem oberen Drittel
dieser Gesellschaft nichts antun wollen. Fur die Strafverfolgung unlieb-
samer Menschen ist ihnen kein Aufwand zu gering.

Abbildung: Vorladung nach der ersten Montagsdemo in GieBen — der
Beschuldigte hatte gar nicht zu der Demo aufgerufen, aber Repres-
sion in Gielen richtet sich regelméaBig gegen Projektwerkstattlerinnen.

Die Voraussetzungen fir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (vgl. § 166
VwGO i.V.m. §§ 114 ff ZPO) liegen vor, da die Klégerin mittellos im Sinne des Ge-
setzes ist und die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg

bietet und nicht mutwillig erscheint. Im Hinblick auf die Grundrechtsverbirgung
aus Art. 8 GG und die hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundesverfas-

sungsgerichts (vgl. BVerfGE 69, 315) erscheint die Festsetzung einer Verwal-
tungsgebihr fir den Erlass des Auflagenbescheids vom 8. Juni 2004 rechtswidrig.

Immer weiter: Demorecht auf dem Riickzug

Die benannten Félle sind GieBener Provinzpossen. In der Heimatstadt

Im Ermittlungsverfahren wegen
A

Betr.: Vorladung

Sehr geehrter Herr Bergstedt

ver o. nicht Id : u. Aufziige gemi § 26

werden Sie
gebeten, sich am 23.09.2004 in der Zeit von 10.00 bis 10.30 Uhr,
auf Zimmer 3055A , Stockwerk 3.06 ., bei der oben F

(Geb.)

unter Vorzeigen dieser Vorladung einzufinden.

Es ist beabsichtigt, Sie

als i zu ver

des Law-and-Order-Hardliners Bouffiers und seines CDU-Freundes
Haumann als Blrgermeister wird vor allem ordnungs- und polizei-
rechtlich agiert. Auf Bundes- und Landesebene geht es dagegen um

Informationsseiten im Internet: www.projektwerkstatt de/demorecht.

auch in den kommenden Jahren
immer mehr eingeschrankt werden.
Dabei ist das aktuell geltende Demon-
strationsrecht bereits nur noch ein ru-
dimentarer Rest alter Vorschriften.
Heute schon ist kaum noch etwas an-
deres erlaubt als Marschieren in Rei-
hen. Im Sommer 2003 konnten Pro-
jektwerkstéttlerlnnen nach zweima-
ligen Angriffen durch Ordnungsamt
und Polizei gegen das als Demonstra-
tion angemeldete ,Utopie-Camp*
durchsetzen, dass auch andere
Formen des Demonstrierens zuge-
lassen sein mussen. Bouffier, Schily &
Co. werden genau das durch neue
Gesetze verhindern wollen. Der auto-
ritre Staat wachst. Als uralter Trick
werden  dabei  rechtsstaatliche |
Bemuhungen gegen rechtsradikale |
Gruppen vorgeschoben. Doch wer
Meinungs- und Demonstrationsfrei-
heit einschrankt, kann diese Keule
spater gegen alle verwenden. Auch
viele Antifaschistinnen sind darauf
immer reingefallen.

mehr.  GebUhrenordnungen,  Ver-
ot
W e

sammlungsrecht und mehr sollen
Pov ( Lers

Freunde gemacht ...

Repression als Folge

In mehreren Féllen fihren Staatsan-
waltschaft, Polizei und Gerichte Er-
mittlungen bzw. Anzeigen wegen Ver-
stbssen gegen das Versammlungs-
recht. Wenn TeilnehmerInnen auf der
Strasse und nicht auf dem Gehweg .,Demokosten*“

gehen oder wenn mangels Masse i
mal eine Demo ausféllt, finden die
Staatsschergen Zett, repressiv gegen

bruch pe,
Avbects losen |

In seiner GieBener Heimat hat sich der Innenminister jiingst nicht nur
Fotos: CSW

daten, 2004 aber willkrlich anmu-
tende Kostenauflagen das Kritik-
bedrfnis der Regierten schma-
lern?

Der Verdacht liegt nahe. Wenn die
Landesregierung - genauer: das
Innenministerium unter Volker
Bouffier - das Demonstrations-
recht an die Bedingung knipft,
Verwaltungskosten in Hohe von 15
bis 200 Euro zu erheben, konne
dies bereits reichen, ,Menschen
abzuschrecken, die demonstrieren
wollen*, beklagt die GieBener Grii-
nen-Fraktionsvorsitzende Gerda
Weigel-Greilich.
Zwar sieht der
Wiesbadener
Kostenkatalog
vor, Rechnun-
gen lediglich flr
besondere Auf-
lagen oder im
Falle der Nicht-
genehmigung
zu verschicken.
JFaktisch  sei
davon aber jede
Demonstration-
betroffen®,
furchtet Weigel-
Greilich. So
kann von Seiten
der Verwal-
tungsbehérden
schon der Hin-
weis als Auflage
verstanden wer-
den, eine be-

Meinung gegen Bares

Egal, ob gegen Hartz IV, wie aktuell in GieBen, gegen
Sparattacken oder ob pro-nationalistischer Natur: Wer seine
Meinung sagen will, muss in Hessen seit kurzem
zahlen - Gerichte allerdings widersprechen derlei

Akteurlnnen vor allem aus dem Um-
feld der Projektwerkstatt vorzugehen.
Dieselben Organe und Personen, die
selbst bei Faustschlagen, erfundenen
Bombendrohungen und mehr seitens
der Obrigkeit immer alle Augen zu-
dricken und nicht ermitteln wollen,
beweisen auch bei der Verfolgung
von Demonstrantinnen, dass sie nicht

beitrage - die freie Ab-
wandlung des beriihmten Aus-
spruchs der frihen
Arbeiterbewegung ,Gegen Demo-
kraten helfen nur Soldaten“ passt
ins Jetzt: Rund 150 Jahre nach-
dem der Dichter Wilhelm von
Merckel mit seinem Vers den anti-
demokratischen Zeitgeist jener
postrevolutionaren Tage auf den
Punkt brachte, bleiben staatliche
Repressionen gegen den Protest
keinesfalls auBen vor. Sollen also
nicht wie in den Originalzeilen Sol-

egen Demonstranten hel- “
fen nur Verwaltungskosten-

Auch Erwerbstiitige dngstigen sich mehr und mehr vor den
Folgen von Hartz IV.

stimmte StraBenseite zu benutzen
dass Ordner zu stellen sind oder
Lautsprecher nur eine bestimmte
Lautstérke erreichen durfen. Zu
spiren bekamen dies in GieBen
jingst die gegen Hartz IV demon-
strierenden Gruppen

Nicht allein oppositionelle Politiker
riigen ein solches Vorgehen. Auch
dem vom ,Bundesverfassungsge-
richt vertretenen Verstandnis vom
Grundrecht der Versammlungs-
freiheit widerspreche es, wenn
Versammlungsbehorden fir von
ihnen verbotene oder mit Auflagen
versehene Aufziige und Versamm-
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ch am vergangenen Montag wurde in GieBen
wieder gegen die Arbeitsmarktreform protestiert

s ab 18 Uhr, Kirchenplatz).

lungen eine Verwaltungsgebuhr
erheben wirden“. Dies schreibt
das GieBener Verwaltungsgericht
in der Urteilsbegriindung eines be-
reits im Juni gefiihrten Prozesses
Seinerzeit klagte der Veranstalter
einer rechtsextremen Demonstra-
tion gegen einen Kostenbescheid
von 150 Euro.

Die Zustandigen stellten dem An-
tragssteller die bei nationalisti-
schen Umziigen ublichen Aufla-
gen wie beispielsweise Waffen-
und Marschierverbot in Rechnung
Es spielt die politische Richtung
der Kundgebung keine Rolle: So-
lange der Veranstalter sich ,ko-
operativ“ zeigt und die Auflagen
akzeptiere, sind Gebdihren nach
Auffassung der Gerichte nicht
Rechtens.

Und das ist gut so. Denn auch
wenn etwaige Demokosten auf
samtliche Protestlerriicken verteilt
sogar tragbar waren - wer hat
schon Lust, auf einer Kundgebung
gegen Sparattacken und steigen-
de Mehrkosten mit dem Klingel-
beutel rumzugehen? Und neben-
bei bemerkt: Noch nicht einmal
FuBballclubs zahlen dafir, dass
die Polizei ihre Fans in Schach
hélt.

Christian Schulze Wenning




