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Juni 2004: Berufungsprozess, 1. Versuch

Pleiten, Pech und CDU-Richterinnen

Am 15.12,2003 verurteilte Amtsrichter Wendel in einem skandalésen Urteil zwei Projektwerkstéttler zu hohen Strafen. Nachweisen
konnte er keine Tat — aber er konstruierte seltsame Beziige und Indizien. Urteil und Hintergriinde sind in der letztjahrigen Dokumen-
tation sowie unter www.projektwerkstatt.de/prozess nachzulesen. Am 23.-25.6.2004 sollte nun die Berufung laufen — doch die schei-
terte zunéchst. Der Grund sagt einiges liber die Unabhéngigkeit der Justiz: Hatte das Los gegolten, wéren zwei von drei Richterlnnen
hochrangige CDU-Funktionérinnen aus GieBen und dem Sumpf um den Law-and-Order-Innenminister Bouffier gewesen.

Im Vorfeld der Berufungsverhandlung stieg wieder die Nervositat der
Sicherheitsbehdrden. Die Presse schwieg und die Humanistische
Union kindigte eine erneute genaue Beobachtung an:

Pressemitteilung 04/5, Marburg, 18.06.2004

Birgerrechtler beobachtet Berufungsverhandlung: HU kindigt
Prozessbeobachtung an

Schon beim erstinstanzlichen Verfahren war Dragan Pavlovic da-
bei; von Mittwoch (23. Juni) bis Freitag (25. Juni) wird der stellver-
tretende Marburger HU-Vorsitzende die Humanistische Union
(HU) in der Berufungsverhandlung vor dem Landgericht Giessen
wieder als Prozessbeobachter vertreten. Das kundigte HU-Lan-
dessprecher Franz-Josef Hanke am Freitag (18. Juni) an.

Uber die Verhandlung gegen zwei Aktive aus der Projektwerkstatt
Reiskirchen-Saasen wegen ,Sachbeschéddigung”am 15. De-
zember 2003 hatte Pavlovic ein Protokoll erstellt. Es ist im Internet
abrufbar unter: hto://lwww.hu-marburg.de/hu291203.shtm!

Auch bei der Verhandlung vor dem Landgericht wird der Blirger-
rechtler seine Beobachtungen wieder zusammenfassen und ins
Internet einstellen. Mit seiner Teilnahme mdchte die hessische Re-
gionalgliederung der Humanistischen Union ihr Augenmerk auf
ein faires Vertahren gegen die Polit-Aktivisten richten. Die Projekt-
werkstatt beklagt seit ldngerem Polizeitibergriffe und ein unverhélt-
nisméssig hartes Vorgehen der Giessener Justiz gegen die Pro-
Jektwerkstatt und ihre Aktiven.

Mit der Prozessbeobachtung untermauert die HU dlie Forderung
nach bedingungsloser Rechtsstaatlichkeit.

So hélt die HU die Anordnung des ,genetischen Fingerabdrucks”
wegen des Tatvorwurfs der Sachbeschadigung fiir einen Verstoss
gegen das in der Verfassung verankerte Prinzip der Verhéltnis-
massigkeit. Hierzu liegt dem Bundesverfassungsgericht eine Be-
schwerde des Betroffenen vor.

Die HU geht von einem fairen Verfahren vor dem Landgericht
Giessen aus. Mit der Prozessbeobachtung mdéchte Deutschlands
grosste und élteste Burgerrechtsorganisation auch das offentliche
Interesse an einer demokratischen und rechtsstaatlichen Justiz
dokumentieren.

Franz-Josef Hanke (HU-Landessprecher)

Der Bericht des HU-Beobachters

Der erste ProzeBtag der Berufungsverhandlung verlief enttauschend.
Die Verhandlung war durchsetzt von Verfahrensfehlern die eindeutig
auf der Seite des Gerichtes zu verorten sind. Das Gericht zog sich
nach nur wenigen Verhandlungsminuten immer wieder zu Bera-
tungen zurlick was lange Pausen zur Folge hatte. Das strapazierte die
Geduld der Zuschauer und ProzeBteilnehmer. Eine fachlich korrekte
ProzeBfuhrung scheint keine Selbstverstandlichkeit zu sein. Vor allem
irritierte mich das Hick-Hack der Richterin Bruhl in der Frage ob eine
neue Hauptverhandlung nach der Neubesetzung der Schoffen nétig
sei was sie am Vormittag noch mihsam bestatigte. Am Nachmittag
hingegen wollte Richterin Brihl davon nichts mehr wissen und Staats-
anwalt Vaupel berichtete, dass ,materiellrechtlich® kein BeschluB der
Richterin ergangen sei. Am zweiten Verhandlungstag kam ich eine
Viertelstunde zur ProzeBerdffnung zu spét — aus der Erfahrung des
Vortages schépfend dass der Tag wieder viele ProzeBpausen bereit-
halten wirde. Da erfuhr ich, daB die Verhandlung schon zu ende war,
weil die Hauptverhandlung neu angesetzt wird.

Dragan Pavlovic, Blirgerrechtsorganisation Humanistische Union,
www.humanistische-union.de

Augenzeugen-Bericht vom 1. Verhandlungstag

Der erste Tag der Verhandlungen am Landgericht Giessen begann flr
die Angeklagten und die Zuschauerlnnen mit einer umfangreichen
Durchsuchung. Taschen leeren und Abtasten waren nicht die ein-
zigen Prozeduren, die sie Uber sich ergehen lassen mussten. Selbst
die Schuhe sollten sie ausziehen, damit diese grindlichst durchsucht
werden konnten. Die Durchsuchung fand auch nicht wie Gblich nur an
der Eingangstur statt. Eine zweite Kontrollstelle erwartete die Zu-
schauerlnnen vor dem Sitzungssaal. Dort mussten sie die gleiche Be-
handlung nocheinmal Uber sich ergehen lassen.

Als endlich alle Zuschauerinnen in den Banken Platz genommen hat-
ten, erschien die Richterin. Begrisst wurde sie von einem tosenden
Applaus, auf den sie mit Androhungen des RausschmeiBens rea-
gierte. Der Beifall wurde beendet und der Prozess begann mit der
Feststellung der persénlichen Daten der Beschuldigten. Dabei blieb
es auch erstmal. In der Pause stellte die Verteidigung fest, daB eine
Schoffin, Karin Pfeffer-Bouffier, die Schwester des hessischen Innen-
ministers Volker Bouffier ist. Sie ist zudem nicht nur CDU-Politikerin,
sondern auch im Magistrat der Stadt Giessen tatig. Da die Stadt
Giessen aber bei einem Anklagepunkt die Strafanzeige gestellt hat
und sie zudem bei einer Prigelei am CDU-Stand, aus der auch ein
Anklagepunkt resultiert, anwesend war, erklarte sich die Schaffin fur
befangen (erst spater stellte sich heraus, daB die Richterin schon von
der Schoffin die Sachlage erfahren hatte, aber erstmal versuchen
wollte, ob es nicht doch ginge). So wurde das Gerichtsverfahren aus-
gesetzt. Die Richterin verlieB unter Applaus den Saal.

Nach einer Stunde sollten alle wieder im Gerichtssaal sein. Wahrend
dieser Stunde stellte sich heraus, daB die zweite Schéffin auch schon
eine Vertretung flr den Schoffen Dieter Gail ist. Dieser ist Stadtverord-
netenvorsteher und Zeuge im Prozess. Als sich alle wieder im Ge-
richtssaal trafen, ging der Prozess aber nicht sofort weiter. Im Saal war
es so warm, daB Zuschauerlnnen ein Fenster offnen wollten. Dies
wurde ihnen aber verwehrt und so zog sich eine Person das T-Shirt
aus und saB oben-ohne in der Bank. Einige Zuschauerlnnen schienen
Gefallen am Abtasten durch die Polizei bekommen zu haben. Immer
wieder verliessen sie den Raum, gingen aufs Klo oder rauchten eine
Zigarette und wurden anschliessend wieder durchsucht. Einige for-
derten das Abtasten sogar offensiv ein.

Als die Richterin unter Beifall wieder den Saal betrat, wollte sie mit der
Verhandlung neu beginnen. Doch die Verteidigung war sich sicher,
daB neu geladen werden muss, da sie den Prozess ausgesetzt hat,
dies auch zu Protokoll gegeben hat. Die Schriftfuhrerin hatte dies
sogar nocheinmal deutlich vorgelesen. Also kam die néchste Unter-
brechung. Die Richterin ging wieder unter Beifall hinaus, forderte aber
die Gerichtsdiener auf, sich jede Person zu merken, die beim Hinein-
kommen klatscht, damit sie diese hinauswerfen kann.

Wahrend der Pause unterhielt sich der Staatsanwalt Vaupel mit der
Schriftfihrerin, wobei sie ihm Einblick in das Protokoll gewahrte und er
ihr etwas auf dem Bildschirm ihres Computers zeigte.

Die Zuschauerlnnen begannen wieder, nachdem sie aus dem Saal
gegangen waren und wieder hinein wollten, das Abtasten einzufor-
dern. Doch den Polizistinnen waren die Handschuhe ausgegangen
und ohne diese wollten sie scheinbar nicht mehr und verzichteten.

Als die Richterin den Saal betrat, wurde nicht geklatscht. Dafir hatten
alle Zuschauerlnnen die Hande hinter dem Rucken verborgen und es
war zu horen, daB einige auf die Lehne der Bank klopften. Keine
Person wurde daflr rausgeschmissen. Die Verteidigung stellte nun
den Antrag eine Kopie des bisherigen Protokolls zu bekommen.
Dieser wurde abgelehnt, da das Protokoll noch nicht abgeschlossen
sei und keine Person zu diesem Zeitpunkt da hinein sehen drfe.
Staatsanwalt Vaupel aber gab zu, daB er einen Blick in das Protokoll




geworfen hatte. Dann war erstmal Mittag. Vor der Saaltlr unterhielt
sich ein Angeklagter mit einem Polizeizeugen Uber dessen Beruf. Die
Schriftfihrerin des Prozesses lief an den beiden vorbei und sagte zum
Zeugen, es lohne sich nicht mit dem Angeklagten zu reden, der sei es
nicht wert. So stellte die Verteidigung nun einen Befangenheitsantrag
gegen die Schriftflihrerin. Begrundet wurde dieser auch mit dem un-
erlaubten Zeigen des Protokolls. Uber den Antrag wurde in dem
Prozess aber nicht mehr entschieden.

Denn da aber der Tag schon weit vortgeschritten war, beschloss die
Richterin, den Prozess erst morgen beginnen zu lassen und machte
Feierabend. Am zweiten Verhandlungstag wurde kein Bericht mehr
geschrieben. Der Prozess bestand nur aus den Ublichen umfangrei-
chen Eingangskontrollen und dann einem kurzen Verlesen des Ge-
richtsbeschlusses, dass das Verfahren ausgesetzt sei und wiederholt
wirde. Und erst ein Dreivierteljahr spater ging es erneut los: Am 10.
Marz 2005 ...

Das Vorspiel zum néachsten Versuch lasst allerdings nichts Gutes ver-
muten. Der Antrag der Verteidigung um Beiordnung von Pflichtvertei-
digerinnen wurde von Landgericht GieBen und OLG (siehe Abb.) ab-
gelehnt. Begrindung: Der Prozess sei einfach, Ubersichtlich und die
Angeklagten seien auch ohne Anwéltinnen gut in der Lage, sich zu
verteidigen. Wer im Juni 2004 dabei war, weiB wie gelogen das ist.

Insbesondere kann weder aus der nunmehr vorgesehenen mehrwéchigen
Terminierung noch aus der Anzah! der Zeugen oder aus der Vielzahl der Tatvorwiirfe
auf eine besondere Schwierigkeit der Sache geschlossen werden.

Vielmehr erfolgte die nunmehr groRziigige Terminierung ersichtlich auf dem
Hintergrund des bisherigen Prozessverlaufs. Auch handelt es sich zwar um
zahlreiche Vorgénge, die jedoch jeder flir sich Ubersichtlich und einfach gelagert
sind, und umfangreiche und kemplexe Aussagen nicht erwarten lassen. Dar(iber

hinaus sind eine nicht unerhebliche Anzahl von Zeugen erst auf Veranlassung des

Angeklagten Uberhaupt geladen worden.

Pressetexte

EinigermaBen korrekt war die Zusammenfassung im GieBener An-
zeiger vom 25.6.2004 (unten), interessant auch das Express-Vorwort
am 27.7.2004 (rechts oben)

In der GieBener Allgemeine machte der Polizeifreund Bernd Alt-
meppen wieder mit Ligen Stimmung gegen die Angeklagten. Gegen
seinen Text reichte einer der Angeklagten folgende Gegendarstellung
ein, die jedoch von der Zeitung nicht abgedruckt wurde.

Die Berichterstattung Uber den Berufungsprozess gegen zwei Ak-
tivisten aus der Projektwerkstatt ist in der Giessener Allgemeinen
am 24. und 25. Juni 2004 mit der tblichen Mischung aus Hetze
und Erfindungen abgelaufen. Das ist kein Einzelfall, sondern der
Giessener Allgemeine bereits mehrfach nachgewiesen worden
(siehe www.polizeidoku-giessen.devu). Im Einzelnen hat Polizeire-
porter Bernd Altmeppen diesmal erfunden:

Davon kénnen die TV-Richter
hinter ihren Mahagoniimitat-
Papptresen nur traumen: Die
wirklich filmreifen Vorfiihrungen
laufen derzeit - jedoch unter
Ausschluss von Bild- und Tonauf-
nahmegeraten - an GieBener
Gerichtshofen.

Befangen

Dabei wére der Fall nach Willen
der Stadtverordneten langst vom
Tisch. Dass die beiden Politaktivi-
sten Jorg Bergstett und Patrick
Neuhaus ihre Knast- und Geld-
strafen (wir berichteten (iber die
»Kreative” Rebellion) allerdings
nicht so ohne weiteres akzeptieren
wurden, war bereits kurz nach
dem damaligen Richterspruch klar.
Dieser Tage hétte es zur Beru-
fungsverhandlung vor dem
GieBener Landgericht kommen
sollen. Ein Giberaus bemerkens-
werter Zufall verhinderte die
erneute Rechtssprechung im
Vorfeld. Die Schoffen - sprich die
neutralen Laienrichter zur Seite
des Hauptamtlichen - rekrutierte
die Gemeindevertretung aus den
Reihen jener, die an einer derben
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Abstrafung der Projektwerkstattler
wohl nichts auszusetzen hatten:
So sollte neben der Schwester
des hessischen Innenministers
Bouffier (CDU) urspriinglich auch
Stadtverordnetenvorsteher Gail
nach § 30 GVG gleichberechtigt
mit dem Amtsrichter das Urteil
fallen. Die von der Anklage-
bank gemutmaBte ,,Befan-
genheit” sehen auch die
Zustandigen ein — woraufhin
der Prozess auf unbestimm-

te Zeit verschoben wurde.
Wieder ein Beweis von ,politischer
Justiz" in GieBen? Wenn, dann
funktioniert diese doch immerhin
in beide Richtungen: Trotz der
nach Expertenmeinungen recht
schwammigen Beweislage
annullierte das Verwaltungsgericht
der Stadt jetzt die Oberbirgermei-
sterwahl vom vergangenen
September (mehr dazu im Heft).
Christian Schulze Wenning

gung die Schuld am Scheitern des Gerichtsprozesses zu geben.
2. Der eine Angeklagte sei der ,Adlatus” des anderen Angeklag-

ten. Das ist eine unverschamte Beleidigung und basiert auf kel-
nerlei Informationen, ist zudem im Text unbegrindet.

3 Der Angeklagte Bergstedt hétte einen Polizisten getreten. Das

ist eine Tatsachenbehauptung, Vorverurteilung und zudem
strafbar (falsche und politische Verdachtigung, § 164 und 241a

Strafgesetzbuch,).

Anzeige gegen den Redakteur wird in dieser Sache und wegen Be-

1. Ein Antrag gegen die Vorsitzende Richterin sei vorbereitet wor-
den. Das stimmt nicht. Richtig ist, dass das Gericht eine befan-
gene Schdffin (CDU-Magistratsmitglied und Schwester des hessi-
schen Innenministers) zurtickziehen musste und die formalen
Folgen des Richtertausches nicht bewéltigte. Das verschweigt die
Allgemeine in ihren Texten génzlich und versucht, der Verteidl-

leidigung gestellt, um die fortgesetzte Hetze und Erfindungen in der
Giessener Allgemeinen fortan auch juristisch anzugreifen. Eine aus-
gewogenere Berichterstattung Uber den Berufungsprozess mit Stel-
lungnahmen aus verschiedenen Richtungen findet man unter

www.projektwerkstatt.de/prozess.

Internetseite zum Prozess: www.projektwerkstatt.de/prozess.

GIESSEN (mei). Die Nachricht iiber-
raschte alle Anwesenden: Der zweite Pro-
zesstag im Berufungsverfahren gegen den
Politaktivisten Jorg Bergstedt (39) und
einen 23-jahrigen Mitangeklagten vor
dem Landgericht dauerte nicht kinger als
eine Minute und bedeutet vorerst das Ende
der Verhandlung. Staatsanwait Martin
Vaupel und die beiden Verteidiger staun-
ten gestern Morgen nicht schlecht, als die
Vorsitzende der Dritten Kammer, Ger-
traud Briihl, verkiindete, dass der Prozess
ausgesetzt wird. .

Der Grund: Es sei ,,zu erwarten, dass die
Dauer der Hauptverhandlung im-bisher
vorgesehenen Zeitrahmen gesprengt”
werde. ,Fine umfingliche Neuplanung*

sei deshalb notwendig. Eine Begriindung,
die fiir Staatsanwalt und Verteidiger tiber-
raschend kam. Der fiir drei Tage angesetz-
te Prozess war damit geplatzt. Ein never
Termin wird von der Kammer festgesetzt.
Die zahlreichen Polizei- und Justizbeam-
ten, die wihrend des Verfahrens fiir ver-
schirfte Sicherheitskontrolien zustindig
waren, wurden wieder abgezogen.

Die Entscheidung des Gerichts war die
Folge cines turbulenten und von Pannen
begleiteten ersten Prozesstages, an dem so
gut wie nicht verhandelt worden war.
Nachdem eine Schoffin wegen Befangen-
heit zuriickgetreten war, hatten die Frank-
furter Verteidiger die Vorgehensweise
und Neubesetzung des Gerichts kritisiert.

Die Folge: juristische Diskussionen, un-
zihlige Beratungspausen und Antriige der
Verteidigung. Schon bald stand fest, dass
sdmtliche Zeugen wegen Zeitnot abgela-
den werden mussten.

Menschen
vor dem Richter

Am Ende des ersten sicbenstiindigen
Prozesstages erkliirten die Verteidiger zu-
dem noch die Protokollfiihrerin fiir befan-
gen. Gegen 16 Uhr hatte die Vorsitzende
die Verhandlung, die wegen stindigen
Grélens aus den Zuschauerreihen akus-

Vorsitzende lisst Prozess gegen Bergstedt platzen

Verfahrensbeteiligte iiberrascht iiber Entscheidung — Befiirchtung, dass Lbisher vorgesehener Zeitrahmen gesprengt wird*

tisch zum Teil schwer, zu verfolgen war,
unterbrochen.

Bergstedt war im vergangenen Dezem-
ber vom Amtsgericht zu einer neunmona-
tigen Freiheitsstrafe wegen gefihrlicher
und vorsitzlicher Korperverletzung, Wi-
derstands gegen Vollsireckungsbearate
und Beleidigung vor dem Amtsgericht
verurteilt worden. Beide Angeklagte hat-
ten sich zudem wegen Hausfriedensbruch
und Sachbeschidigung schuldig gemacht,
weshalb der 23-Jahrige eine Geldstrafe
von 1000 Euro ( 100 Tagessitze zu _]c.zehn
Euro) zahlen muss. Die beiden M'a}ll}ef
hatten sich damals noch selbst verteidigt
und anschliefend Berufung gegen die
Entscheidung eingelegt.




