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Lieber Freund,

ich habe mich gefreut, so schnell wieder von Dir gehért zu haben.
Danke fiir das Kapitel zum 12. Dezember — ich habe es amiisiert
gelesen. Immerhin konnten fur den Tag noch etliche Berichte in
den GieBener Medien gefunden werden. Das hért dann ja spéter
auf. Das gehort ab 2003 sicher zu den Spezifika in GieBen, dass
fast alles unter der Decke eines bemerkenswerten Schweigens in
Medien und Organisationen der Region blieb. Hier zeigt sich
nicht nur deutlich, dass es die Kreise gibt, deren Taten und Hin-
termanner/-frauen in Deinen Recherchen sichtbar werden, son-
dern dass diejenigen, die in Medien, Universititen und Parla-
menten kritische Themen und Positionen aufbringen kénnten,
selbst tief verstrickt sind in das Geflecht der Eliten. Die Betrof-
fenen der wilden Strafverfolgungen und Erfindungen in GieBen
gehoren dagegen keinen groBen Organisationen an, sie haben
keine Lobby und keine Seilschaften in biirgerlichen Eliten, Par-
teien, Instituten und Medien.

Aber das nur am Rande. Ich schreibe Dir namlich auch aus
einem besonderen Grund. Als ich fiir Dich die Vorgeschichte
der Eskalation zwischen Repressionsbehérden und ihren Kri-
tikerlnnen recherchierte, hatte ich mich bis ins Jahr 2003 hi-
nein umgesehen. Erst nach der Auswertung des ganzen
Wausts von Informationen kam ich zu der Auffassung, dass
der 12. Dezember 2002 als erstes Ereignis der Serie von
fiesen Tricks betrachtet werden kann und muss. Das habe
ich Dir mitgeteilt. Der nachste spektakulare Akt ist das Wo-
chenende vom 9. bis 11. Januar im Folgejahr. Dazwischen
aber liegt ein weiterer Monat, der fiir die gesamte Betrach-
tung von erheblicher Wichtigkeit ist und auf seine Weise zur Entwicklung
der Verhéltnisse beitrug — es ist also ein Stiick Vorphase, wenn auch
nach dem ersten Hauptakt. Von daher will ich als Nachtrag zu meinem
ersten Brief einen Blick auf die Weiterentwicklung der Proteste gegen die
Sicherheitspolitik in GieBen und von kreativen Aktionsformen werfen.
Fiir manche Aktivistis, die mit den Ideen von ,Direct Action” warm ge-
worden waren, stellte der 12. Dezember mit der Einweihung des hessi-
schen Unterbindungsgewahrsams-Paragraphen', dem handgreiflichen
Staatsschutzchef, einem martialischen Polizeiaufgebot und der erfun-
denen Bombendrohung des Biirgermeisters erst den Protestauftakt dar.
Aus dem Spekirum, das seit Sommer mit StraBentheater, Kommunikati-
onsguerilla, Wand- und StraBenzeitungen, aber auch Sabotage und
kunstvollen Stérmanévern den Herrschenden in der Stadt zunehmend
auf die Nerven ging, sprossen viele neue Aktionen — gerade zur inneren
Sicherheit. Zudem bewirkte der 12. Dezember eine Erweiterung. Die
sichtbarer aufmarschierende Repressionsstreitmacht des starken Staates
wurde zum Gegenstand der Aktion. Die ,kreative Antirepression” wurde
geboren. Ich fand im Internet eine nette Beschreibung dazu:
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Abbildungen

A Enttarnung von Zivilpolizei

B Akiivistis (vorne) mit
Staatsschitzerlnnen Mutz und Puff
{von links) im Hintergrund

C Aktion in Polizeiuniform

D Der damalige Polizeiprasident

Meise (links) und Innenminister
Bouffier (Mitte)

FuBnoten
1 HSOG, § 32, Abs. 1, Satz 2.

2 Beschreibung der Idee kreativer
Antirepression auf der Internetseite
www.projektwerkstatt.de/
antirepression.

Was will kreative Antirepression bewirken?

Emanzipatorische Antirepressionsarbeit hat die Stérkung des/der Agie-
renden und die éffentliche Sichtbarmachung von Herrschaft und ihren Mit-
teln samt Visionen jenseits von Herrschaft zum Ziel. Aktionen in Repressi-
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onssituationen, der Umgang mit Repression und Kontrolle oder auch die ak-
tive Handlung an Orten der Repression soll die Kritik an Strafe, Autoritét und
Kontrolle vermitteln sowie fiir eine Welt ohne solche Unterdriickungs- und
Normierungsformen werben. Daher ist die Vermittlung immer entschei-
dender Bestandfeil von kreativer Antirepression. Nicht die Repressionsor-
gane selbst, sondern die Beobachterlnnen bis Beteiligten an den Abléufen
sind wichtig.
Fiir die Menschen, die kreative Antirepression nutzen, geht es zudem um
die Stérkung ihrer Handlungsméglichkeiten und ihres Riickgrats, das Ab-
bauen von Angst und Unsicherheit. Um eigensténdig zu handeln, braucht
ein Mensch vor allem Wissen und Erfahrung. Die Aneignung kreativer Me-
thoden im Umgang mit dem autoritéren Staat durch Trainings und Seminare
ist deshalb Grundvoraussetzung. Egal welches Gesicht uns der Staat gerade
zeigt, wir iben unser Verhalten gegendber Priigelbullen und Verhérbullen,
Verfassungsschutz und Staatsanwaltschaft, Gericht und Knast.
Leider gibt es nicht nur sehr wenige Menschen und Gruppen, der sich mit
kreativer Antirepression auseinandersetzen — auch etliche einflussreiche Per-
sonen aus den Eliten politischer Gruppen greifen die Idee bislang eher an.
Mit ihrer Zurichtung des Verhaltens auf bestimmte Standards stiitzen sie eher
die Normierung der Gesellschaft, gleichzeitig gehen viele Chancen verloren
fir offentliche Aktionen. Denn Repression ist nicht nur eine Gefahr, sondern
auch eine Chance. Wo sich Autoritéit und Gewalt von oben zeigt, kann sie
thematisiert werden ... seien es kommunikativ, sichtbar, subversiv oder mili-
tant. Doch ob verstecktes Theater, Rollenspiel bei Festnahmen oder Ak-
tionen gegen Uberwachung — wichtig ist die inhaltliche Vermittlung von
Kritik und Vision.?

Schon wenige Tage nach dem 12. Dezember zeigte sich das Gewand von
kreativer Antirepression. Bei einer gréBeren Demo wurde mehr Polizei-
prasenz und standige Polizeibewachung in der gesamten Innenstadt ge-
fordert. Selbst zwischen den Jahren, also umrahmt von den Feiertagen

der Weihnachtstiimelei und dem krachenden Jahresgewechsele war in
GieBen standig was los.

Die Polizei geriet auBer Atem. Fast jeden Tag und jede Nacht kam es zu Ak-
tionen. Immer wieder gab die Fiihrung den Befeh! éffentliche Gebéude und
selbst Kirchen durch starke Polizeikréfte zu sichern. Subversiv nutzten die
Protestgruppen das aus: Regelrechte Jubelparaden und Demonstrationen fiir
mehr Polizei wechselten mit kritischen StraBentheaterszenen und néachtli-
chen Attacken. Die Polizei muss immer ran: Sicherungseinheiten vor dem
vorbeiziehenden Fanclubs des starken Staates, Kessel um Theatergruppen,
Platzverweise beim Einkaufen — weil es die Uniformierten nervés machte.
Die Polizei wirkte phasenweise hilflos. Was sollfe sie auch tun: Kam sie
nicht, nutzten die Aktivistinnen den FreiRaum, um ihre Aktionen offensiv an
Haltestellen, in Kaufhéuser oder Bahnhofe zu verlegen. Fuhr sie ein gro-
Beres Aufgebot auf, bedeutete dass nicht nur Uberstunden, sondern ermég-
lichte den immer besser mit der Idee der kreativen Antirepression getibten
Kritikerlnnen der Sicherheitspolitik, massive Polizeieinsétze auszunutzen,

um sie als Teil der Law-and-Order-Politik sichtbar zu machen. Zudem
machte die anriickende Polizei viele Aktionen erst richtig aufféllig.

Noch schwerer tat sich die Polizei mit dem, was die Aktivistis liebevoll , Fa-
kes” nannten: Gefalschte Schreiben von Parteien, Behérden oder der Polizei
selbst. GieBen erlebte einige davon — und ziemlich frustriert notierte die Po-
lizei in den Akten, dass es wohl chancenlos sei, jemals irgendeiner Person

nachzuweisen, dass ein solches amtlich aussehendes Schreiben von ihr
stammte.
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Ein Beispiel fiir viele: Kameragottesdienst

Ich habe Berichte von einer absurden Aktion gefunden, die meines Er-
achtens am besten zeigt, was kreative Antirepression bedeutet. Bei der
tiberzeichnenden bis verarschenden Aktionen fur totale Sicherheit war
die Anbetung der Kameras in GieBBen durch die neu gegriindete , Initiative
Sicheres GieBen’. Ziel war die Rundum-Kamera am Marktplatz. Die war
wenige Monate vorher mit groBem Tamtam an Law-and-Order-Leuten
der CDU und dem Polizeichef der Stadt eingeweiht worden. Bouffier
nannte die neue Einrichtung einen ,Beleg fiir unsere Philosophie, mehr
Sicherheit durch eine breite Sicherheitsarchitektur zu schaffen®. Diese Ar-
chitektur bestehe aus vielen gleichzeitigen Schritten: ,Video-Uberwa-
chung ist ein Segment. Sie ist nicht die Losung.“ Die Uber-
wachung geschehe auch nicht heimlich. Schilder wiirden
auf sie hinweisen. Hessen sei das Land, das die Vorausset-

zungen daftr geschaffen habe, ,,dass man so etwas ma-
chen kann®. Elemente der ,Sicherheitsarchitektur® seien
»Schleierfahndung, Video-Uberwachung und Kriminali-
tatspravention in allen 426 Gemeinden des Landes®.
Man wolle hier in GieBen den Markiplatz ,,den Birgern
zurtickgeben®, so der Landtagskandidat der CDU,

Klaus Peter Méller. Bouffier zum emotionalen Gewicht

des Vorhabens: ,Ich habe viele Jahre hier in der Néhe
gewohnt.” Und: ,Wir werden auch in den Nachbar-
straBen sein: Mit Beamten in Zivil.“ Es gehe um die

Freiheit der Biirger und ,nicht um die Freiheit der

Diebe und Dealer”. ... Stadtbaurat Thomas Rausch
nannte die von der Stadt mitfinanzierte Kamera ein
»Markenzeichen der neuen Stadtkoalition“?

Diese Vorzeigekamera wurde nun zum Symbol
einer Uberidentifikations-Aktion. Ich kann nur
empfehlen, sich den Bericht, der nach der Aktion

ins Internet* gestellt wurde, zu Gemiite zu fiih-
ren. Allein die Lieder und ,Gebete’ sprachen fiir
sich — lass’ mich das einfach mal berichten, wie
das wohl abgelaufen ist. Zunachst wanderte

eine skurile, immer wieder das der Kirchenli-

turgie entlehnte ,Kyrieleison-y* auf den Lip-

pen, durch den Seltersweg zum Marktplatz.

Schon das Bild der Truppe war seltsam, mehr noch die
mitgefithrten Schildern voller verarschender Slogans auf die Macht der
Kamera: ,Jesus sagte: Fangt nicht Fische, sondern Menschen. Polizei
und BGS sind seine Nachfolger® war auf einem zu lesen. Als dieser Zug
am Marktplatz ankam, waren es schon tiber 30 Leute geworden. Unter-
wegs gaben sie noch zwei umgeschriebene Lieder zum Besten. Kennst
Du das Lied vom Leid der Seeleute vor Madagaskar? Bestimmt. Das
hatten sich die Aktivistis gekrallt und verandert. Es ist erstaunlich, wie mit
nur wenigen Buchstabenverdrehungen ein ganz neuer Sinn entsteht.
Was haltst Du von den Zeilen: ,,Ahoi, Kamera da, leb wohl, leb wohl. Jetzt
ist’s aus, Uberwacher, lebt wohl, lebt wohl. Ja wenn die Zwille dich trifft,
und’s Objektiv zerspringt, ja fihlen wir uns wieder wohl — ja so wohl.*
Fast ein Ohrwurm. Das zweite Lied war von gleichem Schlage, aber auf
ein moderneres Lied, namlich den bekannten Feuerzeug-hochhalten-
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Song ,Freiheit. Der Text war zunachst ein Klagelied mit Zeilen wie ,,Alle
Bilder sind gemacht, haben manchem Knast gebracht, Demokratie setzt
sich zur Wehr ... Freiheit, Freiheit — ist das einzige was fehlt. Aber dann
folgt eine kampferische Schlussstrophe: ,Alle die von Freiheit traumen,
sollen sich mit uns aufbaumen, sollen tanzen auch auf StraBen. Frech-
heit, Frechheit — ist das einzige was zahlt.“ Ach ja, schén. Du kannst die
ganzen Liedtexte und viele Strophen mehr, die in den folgenden Monaten
bei immer mehr Aktionen entstanden, im Internet nachlesen.®

Ab 13 Uhr begann dann der Gottesdienst, mit dem der neue Gott Sicher-
heit gehuldigt wurde. Nach einer Anfangsansage folgte:

Kamerabekenntnis

Ich glaube an Roland Koch, Volker Bouffier, Otto Schily,
Heinz-Peter Haumann, Klaus-Peter Méller, Manfred
Mutz und alle Hirten, die Allméchtigen,

den Schépfern der Gesetze und Verordnungen.

renen Helfer,
unseren Kontrolleur.
Entstanden durch den machtgeilen Geist,
geboren in einem profitablen Konzern,
legalisiert unter Regimus Demokratus,
befestigt, beworben und protzig eingeweiht,
hinabgestiegen in das Reich der Kontrolle,
sténdig Bilder aufgenommen von den Leuten,
(bermittelt in das Polizeiprésidium,
welches sitzt zur Rechten der FerniestraBe als allméchtige
Kommandozentrale,
von dort wird der Befehl kommen, zu filmen die Lebenden
und die Toten.
Ich glaube an den demokratischen Rechtsstaat,
die heiligen parlamentarischen Entscheidungen,
Gemeinschaft der Schafe,
vergeblicher Wunsch nach Leben,
Auferstehung der Gleichschaltung
und das ewige Arbeiten.
Amen.

In dieser Art ging es weiter. Die meisten der Mitwirkenden
knieten auf dem Boden unter der Kamera und schauten mit
gefalteten Handen zu dieser auf. Sie sangen eine weitere
Persiflage, diesmal auf ,Danke®. Den Text wirst Du Dir
denken kénnen: ,Danke firr diese scharfen Bilder! Danke, dass du uns
alle siehst“ und dieser Art weiter bis zum Abschlussseufzer: ,Danke, ach
Kamera, ich dank dir, dass es Kameras gibt.*

Lesung aus Psalm 23

Der Staat ist mein Hirte,

an Kontrolle soll’s nicht mangeln.

Er iberwacht mich beim Spaziergang im Stadtpark und beim Wasserlassen
auf dem Marktplatz.

Er erquicket mein Sicherheitsgefiihl.

Er zwingt mich zur Demokratie, um seines Namens willen.

A Zwei Plakate der
Kamera-Anbetung

B ‘Gottesdienst’ im Karstadt mit
Sicherheitsdienst

C Anbetung der
Uberwachungskamera am
Markiplatz

D Begegnung im Hauptbahnhof

3 Text zur Einweihung mit Politikerzi-
taten aus: GieBener Anzeiger,
20.8.2002. Obdachlose werden
hier offensichtlich nicht als ,Burger’
anerkannt — Monate spéter lieb
Allgemeine-Stadiredakfionschef
Tamme einen ganz dhnlichen Ge-
danken &ffentlich los.
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Und ob ich schon wanderte im finster’n Tal, firchte ich
kein Unglick. Denn die Kamera léuft auch bei Nacht.
BGS und Polizei trésten mich. Du bereitest vor mir einen
Tisch im Angesicht mit den Richtern.

Du untersuchst mich von Kopf bis Ful3 und haust mir voll
eine rein. Gutes und Barmherzigkeit werden mir folgen
mein Leben lang, und ich werde bleiben in den Klauen
des Machtapparates immerdar.

Kamera unser
Kamera unser am Markiplatz,
geheiligt werden Deine Bilder.
Dein Rechtsstaat komme.
Dein Wille geschehe,
wie in Bayern so auch in Hessen.
Unser taglich Sicherheit gib uns heute.
Und vergib uns keinerlei Eigensinn,
wie auch wir verpfeifen unsere Nachbarn.
Und fiihre uns schnell ins Geféngnis,
wenn wir dem Bdsen verfallen oder eigenstandigem Denken.
Denn dein ist das Reich und die Kontrolle und die Volksherrschaft

Die Kamera sehe dich und behiite dich,

sie lasse ihren Film laufen iiber dir

und sende die Daten an die nachste Polizeidirektion.
Sie lasse manchmal einen Film reif3en,

damit du in Frieden Aktionen machen kannst.

Schnitt!

Zwischendurch immer wieder Sprechchoréle
wie das schon erwahnte ,Kyrieleisony® Der
Test auf die Sicherheitskrafte folgte noch vor
Ort und ging eindeutig aus. Denn wéhrend die
Kameraglaubigen in ihre heilige Handlung
vertieft war, rollt ein Streifenwagen auf dem
Marktplatz. Immerhin: Nach mehreren Ak-
tionen mit martialischer Polizeiabsicherung
waren die Uniformierten diesmal zunachst gar
nicht erschienen. Ich wiirde schatzen, dass sie
so mal eine neue Taktik ausprobieren wollten,
hatten doch die starken Polizeikrafte in den
Wochen davor die Aktionen gegen innere Si-
cherheit eher unterstiitzt, weil so die Aufmerk-
samkeit groBer war und die Polizei selbst zum
Gegenstand der Aktivitdten wurde. Nun kam
sie also verspatet und suchten wie iiblich den
Leiter der Veranstaltung. Solches Verhalten ist
vorauszusehen — auch die Aktivistis hatten das
Auftauchen der Uniformierten erwartet und
eingeplant. lhre Idee: Die Polizistnnen als
Propheten des Sicherheitsgottes anbeten. Der
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Zufall schrieb ein gutes Drehbuch. Gerade hatten die Aktivistis das umge-
schriebene ,Freiheit’ zum Besten gegeben, als sie ihrer Propheten an-
sichtig wurden. Mit mehrfacher Wiederholung der Endzeile ,Frechheit,
Frechheit, ist das einzige, was z&hlt“ stiirzten sie Richtung Peterwagen,
als Slogan folgte ein lautes ,Mehr Polizeil“ Einige warfen sich vor die
Uniformierten, wollten ihre FiiBe kiissen und beteten sie an. Sichtlich ent-
nervt fragten diese, wer der Leiter sei. Aber auBer einem ,Sie reden mit
uns” und gespielten Ohnmachtsanféllen ob dieser heiligen Erscheinung
verursachte das nichts. Véllig verunsichert und ohne jegliches Gespréach
mit einer Person flohen die Polizisten zu ihrem Streifenwagen und
brausten davon. Vergeblich knieten sich Sicherheitsglaubige vor ihre Ka-
rosse und flehten um ein weiteres Dableiben — ausgelacht von immer
mehr Menschen drumherum. Denn das Ganze fand ja auf dem gut be-
suchten Marktplatz statt und fiir viele dort war das Geschehen offensicht-
lich sehr erheiternd. Den Vertretis der Staatsmacht dirfte es dagegen eher
unangenehm in Erinnerung geblieben sein ...

SchlieBlich muss die Prozession wieder zurtick durch den Seltersweg ge-
zogen sein, denn sie tauchte kurz danach unter einer weiteren Kamera
auf — mitten im Karstadt, singend, Parolen rufend und schlieBlich noch
einmal mit dem kompletten Gottesdienst’. Offenbar wuchs der Mut,
zumal die Staatsmacht ja inzwischen fehlte. Es dauerte ziemlich lange, bis
die Karstadter genug Personal zusammenhatten, um anzufangen, die
ersten Leute rauszuschmeifBen. Derweil hatten die Kameraglaubigen ei-
nige gute Gespréche mit Kundlnnen — Kommunikation ist ja ein wich-
tiges Ziel von ,Direct Action’. Per Megafon informierte der ,Pastor’ zudem
die KundInnen auf allen Stockwerken, dass alle Kauthausdetektive gerade
schwer beschaftigt waren ...

Der Aktionshunger war immer noch nicht gestillt und so ging’s weiter
zum BGS Richtung Bahnhof. Ich spare mir, nochmal zu berichten. Nur
das drollige Ende sei erwahnt. BSG-Leute® flehten die Gruppe an, einen
bei einer friiheren Aktion beschlagnahmten Tisch mitzunehmen und end-
lich zu verschwinden. Das klang fast nach Bestechung, auf jeden Fall
aber ziemlich am Ende der Nervenstrange ...

Was mag die Polizei daraus gelernt haben? Wenn sie mit vielen Einsatz-
kraften kam, was das gut fur die subversiven Aktionen, die die Ordnungs-
kréfte einfach zum Gegenstand der Aktion machten. Wenn sie nicht ka-
men, wurden die Aktivistis nur frecher. Nur eines gelang bei dem Stra-
Bentheater von Marktplatz tiber Karstadt bis zum Bahnhof das letzte Mal:
Ein Fake. Die ganze Veranstaltung war namlich auch die Griindungs-
stunde einer neuen Gruppierung in GieBen, der ,Initiative Sicheres
GieBen’, abgekiirzt ISG. Die bekam sogar eine Internetseite verpasst.’
Ganz ernst lud die Gruppe zu der Prozession ein. Sigmund Koch und
seine Pressesprecherin Sabine Krecher schickten brav Presseinforma-
tionen an die GieBener Zeitungen. Das Sonntagmorgenmagazin fiel auf
die Falschung herein und verdffentlichte am Folgetag auf der Titelseite
einen wohlwollenden Text zu den Forderungen der ISG. Sogar ein Foto
der absurden Schilder fanden den Weg in die Zeitung. Die Aktivistis
hatten lange Freude an der Inszenierung, aber drumherum wurde einiges
klargezogen in den Fithrungsetagen der Stadt. Seit dem Tag des Kamera-
gottesdienstes hatte kein gefélschtes Behordenschreiben oder eine Pres-
semitteilung mit geklautem Kopf mehr eine Chance, stattdessen wurde
erst einmal gepriift, was nur amtlich aussah. Das Sonntagmorgenma-



gazin beschloss sogar eine totale Zensur iber alles,
was aus dem Umfeld der Projektwerkstatt kam — fur
die eigene Dummbheit sollten andere biiBen. Aber fur
das eine Mal hatte es sich gelohnt.

Noch besser: Funktionére von Pro Polizei GieBen
eV. lasen den Bericht im Sonntagmorgenmagazin
und hielten den Verein mit den absurden Forde-
rungen ebenfalls fiir echt. Spontan unterbreiteten
sie dem Herrn Koch ein Kooperationsangebot. Of-
fenbar wurden sie dann gewarnt und es folgte
nichts mehr. Die Reichweite subversiver Aktion
aber zeichnete sich beeindruckend ab. Kreativitét
und Subversion wurden und werden in ,Direct
Action’-Kreisen als Gegengift zu Hierarchie und
Befehlsstrukturen bezeichnet, weil institutio-
nelle Gewalt unféhig ist, darauf sinnvolle Reak-
tionsmuster zu entwickeln. Die Bilder des Ka-
meragottesdienstes und die totale Niederlage
der Ordnungsméchte an diesem Tag in
GieBen musst Du Dir vor Augen halten,
wenn Du die Geschichte der Eskalation
schreibst.

Vielleicht reicht das als Eindruck. Die von mir ausgewéhlten Ereig-

nisse beschranken sich auf das, was fur den Konflikt
von Bedeutung war. Daneben gab es eine Vielzahl wei-
terer politischer Initiativen, Aktionen, Verdffentlichun-
gen, die Debatte um Utopien jenseits des autoritaren
Staates, Projekte zum Umweltschutz, zum Gratisleben,
gegen Sozialabbau, Krieg und mehr. Das sei deshalb
hier betont, damit nicht der Eindruck entsteht, die Aus-
einandersetzungen mit Polizei und Gerichten seien
Selbstzweck oder alleiniges politisches Ziel der Aktivis-
tinnen.

Verscharft wurde der zunécsht provinzielle Kleinkrieg
dadurch, dass sich ein wachsendes Interesse auch hé-
herrangiger Politiker wie Innenminister Bouffier an
diesem Streit entwickelte. Bouffier, der GieBener Biir-
germeister Haumann, der fir Sicherheit zustandige
Dezernent Rausch und andere wollten in GieBen ihre
autoritare Politik moglichst stérungsfrei verwirklichen
— und nicht ausgerechnet in der Heimatstadt des Mi-
nisters allzu offensichtliche Schelte einstecken. So
hetzten sie Polizei und Justiz mit ihren Mitteln auf, der
Kritik einen Riegel vorzuschieben. Aber das wirst Du
bei Deinen Geschichten schon mitbekommen.

Ich griiBe Dich aus der Ferne und dricke die Daumen
fiir das Projekt des Geschichtenschreibens, Dein ... un-
wichtig
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Ausgerastet: Polizei
und Politik ab dem

und die vielen Gerichtsprozesse im Anschluss gut
durchschaubar. Sie entwickelte sich klar ersichtlich aus
einer Uberforderung der Sicherheitskrafte. Das Bild des
Jahreswechsels von 2002 auf 2003 muss beeindru-
ckend gewesen sein. Ich konnte fiir fast jeden Tag und
auch die meisten Nachte dieser Wintertage feststellen,
dass irgendetwas geschah: StraBentheater, Demonstratio-
nen, Verteilen von Fakes, Sabotage oder Farbattacken auf
d  Behorden. Am 2. Januar begann dann ~ fir die irritierten
L] Polizeikrifte sicherlich zu allem Uberfluss — der hessische

Landtagswahlkampf. Das schuf einen weiteren Schwerpunkt
der Aktionen und folglich den umfangreichsten Konfliktbe-
reich neben der inneren Sicherheit. Die unbekannten Akteu-
rInnen in den GieBener Nachten und die kreativen StraBen-
kiinstlerlnnen der Tage verkniipften beide Themen — was ein-
fach war, denn die hessische CDU um ihren Spitzenkandidaten Roland
Koch samt seinem Innenminister und GieBener Spitzen-CDU-Mann

A Wahlplakat mit Ministerprésident
Koch und dem zentralen Motiv
einer Wahl zwischen zwei Haufen
ScheiBe.

B Die Vorlage

C Wahlsténder an der Ostanlage
am 3. Januar 2003: Jedes Plakat
war veréndert.

D Die Haufen auf einem SPD-Plakat.
Vor allem die Embleme waren
stéindig mit dem Symbol tberklebt.

8 Siehe vor allem den Text ,Ohne
Herrschaft ginge vieles nicht — und
das ware gut so” in Gruppe Ge-
genbilder (2006): ,Autonomie und
Kooperation”, SeitenHieb-Verlag
Reiskirchen (www.seitenhieb.info).
Text im Infernet Uber

www.herrschaftsfrei.de.vu.

Liebes ... unwichtig,

danke fiir Deinen erneute Meldung. Ich denke, das ergénzt den Verlauf sehr gut und ich werde meine néchste Geschichte damit
einleifen. In der Tat iberrascht das zweite Januarwochenende des Jahres 2003 durch die Hérte des Polizeihandelns — hier war
wichtig, genauer hinzugucken, wie die dahinterstehende Stimmung bei den Uniformierten und ihren Fiihrungsstaben entstand.

Du hast noch einmal auf Besonderheiten der GieBener Polit-Landschaft hingewiesen. Ich glaube, wir diirfen nicht nur die Unfer-
schiede befonen, sonst kénnte ein ganz schiefes Bild entstehen. Ich glaube ndmlich nicht, dass sich die GieBenerlnnen genetisch
von anderen Menschen unferscheiden. Auch die kulturellen Verhéltnisse (soweit das Leben in der Stadt als , kulturell geprégt’ be-
zeichnet werden kann), die sonstigen Lebensbedingungen und die politischen Machtstrukturen liegen in der Spannbreite gesell-
schaftlicher Normalitét. Daher ist der Reigen fieser Tricks von Polizei und Justiz in GieBen zwar zugespitzt und besser dokumentiert
als in anderen Stédften, aber nicht einmalig. Ganz im Gegenteil: Ich gehe davon aus, dass Lige, Félschung und gerichtete Ermitt-
lungen der Normalfall im Handeln von Polizei und Justiz sind. Warum sollte die herausragende Stellung, die beide Institutionen in-
nerhalb dieser Gesellschaft haben, auch ausgerechnet dazu fiihren, dass sie ihre Privilegien und Herrschaftsmittel interessensfrei
einsetzen? Es ist doch, modernen Herrschaftstheorien folgend,® geradezu zu erwarten, dass ungleich bessere Handlungsmaéglich-
keiten die Neigung zur Durchsetzung eigener Interessen und zur Nutzung gewaltférmiger Mittel erhéhen. Insofern beschreibt
dieses Buch zwar GieBener Félle, aber wahrscheinlich nicht die Ausnahme. Sondern die Normalitit. So oder &hnlich wird es hinter
den Mauern der Polizeistationen, Staatsanwaltschaften, Gerichte und Vollzugsanstalten dieser Republik iiberall ablaufen. Es gibt
keinen Grund, diese Institutionen weiter als ehrenwert anzusehen. Sie sind Fabriken des Elends und — wie andere Behérden auch
— willige Vollstreckerlnnen herrschender Interessen, aber mit besonderen Vollmachten. Das macht sie nicht nur geféhrlich, son-
dern schafft einen Teufelskreis. Ich kann auf der StraBe, in Behordenzimmern, Gerichtssélen oder Geféngnisgéngen férmlich spa-
ren, wie die Amtstrégerlnnen ihre Vollmachten tagtéglich hautnah erleben. Sie gewdhnen sich an ihre Machtfiille und bedienen
sich ihrer routineméBig wie bei einer schlechten Angewohnheit. Ihre Sprache, ihr Denken — alles orientiert sich an ihrer sténdigen
Herausgehobenheit und Uberlegenheit. Uniform und eine Fachsprache der Beherrschung verstérken die Art, von oben herab an-
deren Menschen zu begegnen. Bestrafung ist nichts als Disziplinierung, die Unterwerfung unter ein gefordertes Standardverhalten.
Und wo alles herrschaftstérmig daherkommt, mutiert der Freispruch zum Gnadenakt. Gnade aber kommt von oben.

Nochmals vielen Dank fiir Deine Recherche, der Geschichtsschreiber



Abb. unten: Auszug aus einer
Werbung des ,Change' mit Klaus
Peter Méller jun. in gewohnter
Umgebung.
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Bouffier plakatierte ausgerechnet das GrofBflachenplakat ,Weiter hart
durchgreifen!®. Das musste wie ein Magnet auf die subversiven Aktions-
kiinstlerlnnen wirken — eine Einladung, den Protest gegen die Sicher-
heitspolitik mit Aktionen zur Landtagswahl zu verkniipfen. Dabei gelang
den unbekannten Aktivistis der Nacht denn auch ein Auftakt nach MaB.
Die Parteien in der Stadt GieBen hatten namlich verabredet, die gesetzlich
vorgesehene sechswochige Wahlplakatezeit nicht voll auszuschépfen,
um die Weihnachtszeit nicht mit Massen von Plakataushangen zu verun-
stalten — immerhin ein freundlicher Hinweis auf den optischen Wert der
bunten Papiere, vom inhaltlichen ganz zu schweigen. Erst am 2. Januar
ab 20 Uhr sollte das Anbringen der Plakate in der GieBener Innenstadt
vonstatten gehen. Da nun aber nur noch gut ein Monat bis zum Wahl-
termin im Februar war, sputeten sich die freiwilligen Parteisoldatinnen,
noch an diesem Abend Hunderte von Papptafeln in GieBen zu verteilen.
Das ahnten offenbar auch die Kritikerlnnen von Stimmabgabe, Stellver-
tretung und Sicherheitswahn. Ich kann mir so gut vorstellen, wie die Akti-
vistis all dieses gentsslich verfolgt haben: Sie lieBen die ersten Stunden
der Nacht verstreichen, bis die vielen Parteisoldaten artig alle Plakate auf-
gestellt hatten. Aus anderen Orten und via Internetankiindigungen
wussten sie langst, wie das StraBenbegleitbunt dieses Mal aussehen
wiirde. So hatten sie die passgenauen Uberkleber in aller Ruhe vorbe-
reitet und zogen in den spéateren Nachtstunden los. Was im Morgen-
grauen dann zu Tage kam, war beeindruckend. Es miissen viele Aktivistis
gewesen sein, denn fast alle frisch aufgestellten Plakate waren fein sauber-
lich tiberklebt. Uberall wurden Buchstaben oder einzelne Worte ausge-
tauscht, sodass die Plakate einen neuen Sinn ergaben. Parteifunktiona-
rInnen und der Polizei muss der Schrecken in die Glieder gefahren sein,
als die Dammerung des néchsten Morgens das Propagandadesaster of-
fenbarte. Ob die Taterlnnen derweil ihren Einsatz noch feierten oder in
bunten Plakatetrdumen schlummerten, auf jeden Fall gab es keine Spur
von ihnen. Das galt auch fiir die folgenden Néchte, als Dérfer und Stadte
rund um GieBen in &hnlicher Weise zum Tatort kiinstlerischer Betétigung
wurden.

Noch etwas anderes ist wichtig: Das pragende Thema ,Innere Sicher-
heit“ im Landtagswahlkampf riickte den fur diese Politik verantwortlichen
Innenminister Volker Bouffier in den Mittelpunkt der GieBener Auseinan-
dersetzung. Der ist nicht nur als Ressortchef sachlich zustandig, sondern
Bouffier wohnt in GieBen. Hier war er seit Jahren die wichtigste Figur der
Partei, lange Jahre formal der tatséchliche, dann weiter der heimliche
CDU-Chef von GieBen. Als die bekannten Aktivistis des helllichten Tages
und die unbekannten Saboteure der Nachte erst Bouffiers Thema und
dann seinen Wahlkampf torpedierten, wuchs sein Arger zum Hass.
Fortan war er der wichtigste Antreiber von Polizei- und Justiz-
angriffen auf die Projektwerkstatt in Reiskirchen-Saasen, die
er hinter dem widerstandigen Treiben vermutete.

Politsumpf

Nicht wirklich hilfreich waren Eskapaden fiihrender Politiker
aus GieBen. Wenn die eingeschworenen Law-and-Order-
Ménner der Boulffierschen Truppen selbst in dunkle Stimpfe
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geraten, kratzte das am Image. Schon die erfundene Bombendrohung
des GieBener Biirgermeisters wére ja Anlass gewesen, dariiber nachzu-
denken, ob die ,Laws’ und ,Orders’ vor allem deshalb so hochgehalten
wurden, weil sie nur fir die Anderen gelten sollten. So fand ich auf der
Website der GieBener Allgemeinen den folgenden Text:

Fiinf der sechs gut aussehenden jungen Ménner sitzen, einer steht, sie
tragen teure Anziige und Sonnenbrillen, sie licheln cool in die Kamera,
unter dem Bild steht der Satz: »sechs Freunde sollt Ihr sein.« Uber Monate
war dieses Foto im Internet-Angebot der Gie3ener CDU und des Landtags-
kandidaten Klaus Peter Méller zu sehen. Seit ein paar Tagen sind dieses und
zwei weitere Privatfotos von der Homepage des Staditverbands verschwun-
den, in der Nacht zum Freitag wurde zudem die gesamte Bilder-Galerie ge-
l6scht. Zu diesem Zeitpunkt wusste Méller, dass die AZ am Morgen be-
richten wiirde, dass einer seiner engsten Freunde, der auf allen drei Privat-
fotos im Internet zu sehen war, seit Anfang dieser Woche in Untersuchungs-
haft sitzt. Dabei blieb es nicht: Informationen vom Donnerstag, wonach bei
der Aktion von Steuerfahndung, Staatsanwaltschaft und Polizei ein weiterer
»Homepage-Freund« des Politikers festgenommen wurde, haben sich im
Laufe des Freitags bestétigt.

Klaus Peter Méller jun. war Landtagskandidat der CDU in Gieen. Sein
soziales Engagement hatte er schon ofter gezeigt: Mit Forderungen nach
einer Politik der harten Hand und mit entsprechender Praxis. So belei-
digte er eine Bedienung im damaligen Lokal ,Change’, beliebter Treft-
punkt fiir Mackerméanner der Sorte Méller, mit rassistischen Spriichen
und schlug sogar zu. Folge: Die Bedienung wurde entlassen, damit die
Mackermanner sich weiter wohlfithlen konnten. Gegen Méller ermittelte
niemand. Fur die Kritikerlnnen der CDU-Law-and-Order-Crew waren
solche Vorgéange aber ein gefundenes Fressen, denn es zeigte sich, was
ohnehin immer galt: Die lautesten Rufer nach Recht und Ordnung sind
oft auch die, die im eigenen Handeln das Faustrecht in Anspruch neh-
men. Wie ich erwartet hatte, nutzten Akftivistis dieses Verhalten schamlos
aus und thematisierten in Aktionen und mit eigenen Veroffentlichungen
den Hang zu ausgepréagter Mannlichkeit immer wieder. In den sonstigen
GieBener Medien ging die Berichterstattung iiber die Plattitiden der stad-
tischen Fithrungsriege allerdings zuriick. Sie hatten langst Partei er-
griffen und gegeniiber Darstellungen aus politischen Protestsphéren
einen kompletten Maulkorb verhangt. Doch auch die Internetfassungen,
Flugblatter und Darstellungen bei Demonstrationen oder Theater in den
StraBen der Stadt diirften zur wachsenden Nervositat und Wut in der
Bouffier-Clique samt ihren willigen Vollstreckerlnnen in Uniform und
Robe beigetragen haben.

Was tun?

Politischer Protest ist in Deutschland leicht zu bekampfen, mundtot zu
machen oder zu kanalisieren. Nicht nur in den groBen Organisationen
sozialer Bewegung, von Gewerkschaften bis zu Attac, herrschen haupt-
amtliche Eliten, die von Férdergeldern reicher Spenderlnnen und staatli-
cher Bezuschussung abhéngen, selbst die sich als Speerspitzen radikaler
Politik gebenden Gruppen treffen sich in staatlichen oder kommunalen
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Raumen, erhalten Zuschiisse von Jugend- oder Umweltdmtern, haben
staatsbezahlte Jugendpflegerlnnen in den eigenen Reihen oder mutieren
in regelméBigen Abstanden zu billigen Helferlnnen parlamentarischer
Geluste. Meist reicht schon die Androhung des Entzugs solcher Privile-
gien, um vom gesetzten Lobbyisten bis zur schwarzgekleideten Antifa-
Kémpferin alle auf Linie zu bringen und in das groBe Planschbecken ge-
sellschaftlicher Pluralitat an den Orten, die nichts verandern, zuriickzu-
kehren (oder gleich zu bleiben). Das alles aber traf auf die Projektwerk-
statt und die dort agierenden Menschen nicht zu. Dorthin flieBt kein Geld
vom Staat, es gibt keine Lohnarbeitsstellen, um die sich die Aktivistis
angstigen mussten. Niemand braucht kommunale oder staatliche Raume,
keine 1-Euro-Jobber oder andere vom Wohlwollen des Staates abhén-
gigen Hauptamtlichen. Noch schlimmer: Die Projektwerkstatt ist ein
Haus. Es gibt keinen Mitgliedsstatus, keinen Vorstand, einfach nichts. Wer
ist tiberhaupt die Projektwerkstatt? Wer sind die Aktiven? Gehdoren sie
iberhaupt zu den Nutzerlnnen des bunten Gebaudes im kleinen Ort
Saasen — oder war das immer nur eine Annahme der Polizei, weil sie
schlicht gar nicht wusste, wer eigentlich die Menschen sind, die ihnen zu
schaffen machten. Wenn die Aktistinnen bei ihren StraBenaktionen tags-
tiber oder als kreative Storerlnnen auf Veranstaltungen oder in Gerichts-
sélen agierten, konnten die Uniformierten sie sehen. Aber die nachtlich
Aktiven? Waren es dieselben? Oder ganz andere?

Die Antwort hat die Polizei bis heute nicht finden kénnen. Damals, An-
fang Januar 2003 stand sie aber noch ganz am Anfang ihrer Recherche.
Der Druck des Innenministers und mancher PolitgroBe der Stadt aber
sefzte sie unter Druck, schnell Erfolge vorzuweisen. So schlitterte der
Kontrollapparat aus der FerniestraBe mit geballter Faust in den 9. Januar.

Die Polizei dreht durch, Teil 1:
Festnahmen in Griinberg

Also, die Situation war eindeutig: Standige Aktionen gegen die Sicher-
heitspolitik, umfangreiche kreative Veranderungen von Wahlwerbung,
gefalschte Behorden- und Parteischreiben und zunehmend nervése, aber
auch hilflose Ordnungstruppen mitsamt ihrem Boss im Hintergrund,
dem hessischen Innenminister. Am 9. Januar eskalierte die Lage. Anlass
war ein Wahlkampfauftritt des Ministerprasidenten von Hessen, Roland
Koch. Er hatte sich die Gallushalle in Griinberg ausgesucht.

Wie in den Gerichtsakten der nachfolgenden Prozesse zu sehen ist,
stellten Polizei und Bedienstete der Stadt Griinberg am Morgen des Tages
verschiedene Veranderungen fest. Zum einen war mit Uberklebern auf
den CDU-Wahlplakaten die ganze Veranstaltung des Herrn Ministerprési-
denten abgesagt worden. Als Begrindung stand dort zu lesen, dass die
Sicherheit nicht garantiert werden kénne, weil eine Vorab-Verhaftung von
CDU-kritischen Aktivistinnen nicht moglich war. Die CDU riigte in dem
Text die GieBener Polizei fiir ihr zu zaghaftes Vorgehen und forderte héar-
tere Polizeimethoden ein, damit ein Auftritt des Landesvaters noch er-
folgen konne. Natiirlich — das Ganze war ein erneutes Fake, also eine
Falschung. Uberrascht aber blatterte ich zu einem Vermerk des Staats-
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— schlieBlich war Majestatsbeleidigung
hier nicht erwtinscht. Doch bei der Polizei GieBen brachte das alles einige
Fasser zum Uberlaufen. Bis zur Projektwerkstatt waren es von der be-
malten Halle nur knappe fiinf Kilometer. Dann mussten die doch dahinter
stecken. Statt das aber nun zu untersuchen (ich konnte in den Akten kei-
nerlei Ermittlungsaktivitaten finden), wollte die Polizei nur noch ein Ende
der Nervereien — egal wie. Die Wut reichte schlieBlich fiir drei Tage voller
Verhaftungen, Hausdurchsuchungen und einer absurde Attacke auf eine
Demonstration. Den Beginn machten zwei Festnahmen vor der Gallus-
halle noch am gleichen Nachmittag ...°

Staatsschutzchef Puff orderte gleich einen Gefangenentransporter nach
Griinberg. Ob iiberhaupt noch Aktionen bei der Veranstaltung von Ro-
land Koch laufen wiirde, war ihm schlicht egal. Festnehmen um jeden
Preis — und zwar ohne Haftbefehl. So war diese Festnahme schon des-
halb rechtswidrig, weil sie langer feststand und ohne Probleme vorher ein
Haftbefehl hétte eingeholt werden kénnen. Aber am 9. Januar galt spates-
tens: Recht und Gesetz waren nicht die Richtschnur GieBener Polizeihan-
delns. Einen zweiten Grund fiir die Rechtswidrigkeit der Festnahmen
stellte das GieBener Landgericht Jahre spéter im Urteil vom 3. Mai 2005
fest: Es gab keinen Grund. Selbst als Zeuge vor Gericht konnte Puff die
Frage nicht beantworten, warum er damals einen Gefangenentransporter
heranschaffen und fiillen lief.

Fir das Geschehen waren all diese Uberlegungen aber erst einmal ne-
bensachlich. Staatsschutzchef Puff und seine Gefolgschaft, der GieBener
Polizeiftihrer Wiese mit Unterstiitzern sowie einige Beamtlnnen der Poli-
zeistation Griinberg begaben sich zur Gallushalle und warteten auf ihre
Opfer. Die kamen auch — einige per Zug, andere per Fahrrad. Bewaffnet
waren sie mit Koch-kritischen Flugblattern und einem Transparent mit Pa-
role drauf. Sehr bedrohlich also ...

Die unterschiedlichen Anfahrtswege iiberforderten die Uniformierten aber
schon wieder. Sie konzentrierten sich auf die ankommenden Fahrradfah-
rer, die anderen gelangten ungehindert in die Halle — zum spéteren
Schrecken der Aufpasser. Die beiden Radler kamen gemiitlich von
Saasen her (iber die tbliche StraBenverbindung nach Griinberg herein:
Durch Gébelnrod, das einzige Dorf zwischen Start- und Zielpunkt, tiber
die kleine StraBe in die Kernstadt und dort noch wenige Meter auf der
vielbefahrenen BundesstraBBe 49, an der die Gallushalle direkt liegt — mit

Abb. oben: Auszug aus der Be-
schlagnahmeliste: Winterjacken und
Flugblétter — das Aktionsbesteck
richtig geféhrlicher leute?

9 Dokumentationsseite der drei Tage
im Infernet: www. projektwerkstatt.

de/9_1_08.




Abb. rechts: Vermerk des Beamten
Schwab zum Versuch, einen Haftbe-
fehl zu erlangen (BI. 11 der Akte).
Trotz Ablehnung durch die Bereit-
schaftsstaatsanwaltin entschied die
Polizei aus eigener, rechtswidriger
Machtvollkommenheit, die Inhaftie-
rung zu verléngern. Die als Ziel ge-
nannte Vorfohrung bei Gericht
klappte auch am Folgefag nicht. Die
Polizei entschied dann emeut selbst,
die Haft fortzusetzen bis zum Nach-
mittag — bei gleichzeitiger Haus-
durchsuchung in der Wohnung der
Verhafteten ohne Durchsuchungsan-
ordnung.

Abb. rechts: Ausziige aus mehreren
Seiten Beschlagnahmeliste. Viele
Kabel und selbst eine Windows-CD
gingen mit.

Wie Ublich interessierte sich die
Polizei auch fir politische Schriffen —
ohne Rechtsgrundlage!

10 Siehe Bericht zum Prozess unter
www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
haupt__linstanz.html.

11 Laufwerke, in denen Wechsel-
platten als Datentréiger eingesetzt
werden kénnen. Die Daten be-
fanden sich aber nicht auf dem
laufwerk, sondem auf den
ebenfalls ZIPs genannten Medien,
die wie Disketten wirken, aber mit
100 MB Daten bespielbar sind.
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einem grofBen Parkplatz zwischen Geb&ude und StraBe. Am Ortsrand
wurden sie vom ersten Polizeiposten entdeckt, der seine Beobachtungen
artig an die Polizeifiihrer vor dem Halleneingang weitergab. Wahrend die
Radler ihre Rader anschlossen, kamen ihnen Staatsschutzchef Puff, sein
Mitarbeiter Steyskal, Polizeiftihrer Wiese und der Griinberger Polizeibe-
amte Momberger schon entgegen. Triumphierend verkiindete Puff die
Festnahme. ,Jetzt kommen Sie erst mal langer weg, sagte er zu einem
der beiden, wahrend der andere die seltsame Szene lautstark den vom
Parkplatz zur Halle flanierenden Fans der christlichen Demokraten ver-
kiindete. Das reizte den als Choleriker und gewaltbereiten Polizisten
schon bekannten Puff. Er schlug einem der beiden Festgenommenen ins
Gesicht. Dessen Birille fiel zu Boden, aber ansonsten stellte sich vor allem
Puff bei dem Schlag &uBerst dumm an: Er verletzte sich am Daumen.
Der tat ihm dann offenbar mehrere Tage lang weh — und &rgerte ihn zu-
sétzlich zu mancher Panne, die ihm im Verfolgungswahn der folgenden
Stunden und Tage unterlaufen sollte. Mehrere Tage und etliche Pannen
spéter entschloss er sich, Anzeige wegen Koérperverletzung gegen den
Geprugelten zu stellen. Das Attest datiert zwar erst auf vier Tage spéter,
sein Inhalt, Puffs Bericht und sein Anzeigentext passten zwar tiberhaupt
nicht zusammen, aber fiir die polizeihérigen Richter am GieBener Amts-
gericht reicht auch das dimmste Stiick Papier, wenn es nur von einem
Polizeibeamten stammt und sich gegen unerwiinschte Personen richtet.

Wahrend die Polizei nun ihre Trophéen iiber einen Umweg durch die Po-
lizeistation Griinberg in den Zellentrakt der Ferniestra3e schaffte, priiften
in der Halle einige weitere Aktivistinnen die verbliebenen Handlungs-
maglichkeiten. Als Koch zum Abschluss ankiindigte, vor der Tir wiirden
Mitglieder der Jungen Union Informationsmaterial austeilen, sahen sie
ihre Chance gekommen. Schneller als die schlafrige JU postierten sie
sich an der Tur und driickten den herausstromenden Regierungstreuen
ihre Flugblatter mit Koch-Kritik in die Hand. Bevor das in den langsamen
Denkkanalen der Befehlsstrukturen von CDU und Ordnungstruppen an-
kam, tauchte sogar Koch selbst auf, ging auf die vermeintlichen JU-Wahl-
helferlnnen zu, fiihrte ein bisschen Smalltalk und lieB sich das Papier ge-
ben. Wahrscheinlich hat er nie draufgeguckt und das Malheur so nicht
bemerkt. Aber die Aktivistis verteilten noch ihre restlichen Zettel und
gingen dann — nicht ohne noch einmal beim vor Ort gebliebenen Staats-

schutzchef Puff vorbeizuschlendern. ,Schéne Griie aus der Projekt- ‘
werkstatt”, flétete einer Richtung Puff, der entgeistert zurtickfragte: ,Wie |

sind Sie denn hierher gekommen?“. Worauf er zu héren bekam: ,Mit
meinem Privathubschrauber®. Fassungslos starrte Meister Puff den Aktivi-

stis hinterher, die laut lachend von dannen zogen. Eine groBe Aktion war ||

es nicht mehr, aber der Abend war fiir Puff & Co. doch ein Stiick sichtbar
versaut. Zumal er auch in einer anderen Sache keinen Erfolg landen
konnte. Er lie namlich bei der Staatsanwaltschaft eine Anfrage stellen, ob
die (weil zustandig) nicht einen Antrag auf Haftbefehl stellen kénnten,
damit die beiden Aktivistis mal langer aus dem Verkehr gezogen werden

konnten — davon traumte Puff seit einigen Tagen. Doch noch war die |

Staatsanwaltschaft nicht zu allen Schandtaten bereit. Sie verweigerte Puff
den Dienst. Der Oberpolizist hatte nun seine Beute freigeben miissen,
aber das tat er nicht. Er beging anstandslos die néchste rechtswidrige

Handlung, ordnete die weitere Inhaftierung an und ging nach Hause. Am |

nachsten Tag wiirden andere Personen Dienst haben in der Staatsanwalt-
schaft, und er wollte es einfach noch mal versuchen.
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Am 09.01.03 wurde der Jorg B vorldufig fi Er steht im dringenden Verdacht an der
Gallus_halle in Griinberg wahrend der Nacht vom 08. zum 09.01.03 eine gemeinschidliche Sachbe-

durch ierte Farbschmierereinen zu haben. Lt. A g PHK
Koch von hiesiger Di in dessen der Bergstedt festgenommen wurde,
sollte die vorlaufige F richterlich & 'a werden Da die Bereif ichter des andi
AG Giellen ieBlich iiber die ochen werden wollen, wurde die
altin, Frau Rei Picl igt (17.50 Uhr). Nach ldngeren Riick-sprachen

entschled sie, dass ihr der miindlich ubermlttelte Sachverhalt zur Vorlage bei dem Be-reitschaftsrichter
nicht ausreichend erscheint. Sie lehnt eine \ 4 des Berei ichters um 18.30 Uhr ab
(ohne jedoch die hiesigen MaBnahmen = Vorliufige F des B dt in ihrem d
ohne richterliche Bestatigung, fiir nichtig zu erkldren). Ziel der Mallnahme ist eine Vorfiihrung beim
Haftrichter des AG GieBen am 10.01.03.

Teil 2: Uberfall und technische
Zerschlagung der Projektwerkstatt

Das Glick hatte Puff verlassen. Es durch Klugheit zu ersetzen, war nie
sein Ding im Polizeidienst gewesen. So ging das Drama am Folgetag wei-
ter. Puff versuchte zum zweiten Mal, fir beide Inhaftierten Untersu-
chungshaft zu erreichen. Wieder scheiterte er schon der Staatsanwalt-
schaft und sah ein, zumindest dieses Ziel nicht mehr erreichen zu kon-
nen. Aber irgendwas anderes miisste doch noch gehen. Jedenfalls lie8
die Polizei ihre beiden immer noch nicht frei — fraglos ein zutiefst grund-
gesefzwidriges Verhalten. Sie mussten weiter im Keller der FerniestraBe
schmoren, wéhrend die Polizei die nachste durchgedrehte Aktion startete:
Sie stirmte die Projektwerkstatt — natiirlich ohne Durchsuchungsbefehl,
der néchste Rechtsfehler. Statt nun aber nach irgendwas zu suchen, was
als Beweismittel vielleicht fir Graffiti geeignet gewesen sein kénnten (die
hatte es ja immerhin gegeben, wenn auch keinen Hinweis auf Taterlnnen
bis zu diesem Zeitpunkt), raumte sie die gesamte technische Infrastruktur
bis hin zum letzten Stromkabel aus dem Haus. Die Folge: Am Nach-
mittag dieses 10. Januars verfiigte die Projektwerkstatt iber keine Com-
puter, Drucker, Internetverbindung u.a. mehr. Wie absurd die Aktion der
Polizei war, konnte mensch daran erkennen, dass sie zwar einige ZIP-
Laufwerke'" mitnahm, aber nicht die Datentrager dafiir. Es ging der Po-
lizei sichtbar um die Zerschlagung der Projektwerkstatt, nicht um die Si-
cherung von Beweismitteln.

Verzelchnls (Fortsetzung) o
Zweck G= HSOG Slnhers(ellung i B § 948 E = Eir]
S =§ 94 StPO- Slchersullung Vf §111b, ¢ S!FO Beschlagnahme B T . . F = Ful
[ 4
"1u?. Nr. /zxnzam P Bezeichnung der Gegenstande | Zweck® Mutmatiche(r) Eigentamer(
24 03 heltgraue Verbindungs- 'Fundort Projektwerk-
| kabel / Druckerkabel statt
|
25 02 dunkelgraue PC-Ver- |
i bindungskabel
26 04 schwarze PC-AnschluB- | -
i | kabel |
| | |
327 04 graue PC-AnschluB-
kabel
128 101 Adapter |
ArtNo. 0200020 | ] ..
! 38 101 : CD mit defekter Hiiller
ModelNo. FE4?23050E100 Microsoft Windows 95
H |
129 101 Adapter Type FW 1199 | 02 169  |Flugblitter .wahiqark..
Nr. 4796 | | !
I L lo3 19 Poll
130 01 |Adapter|BM | | 'J:n"/'::l')’er Kalender
SerialNo. H2612022097T ! | |
kal 01 schwarzes Anschlukabel ! . .
| mit grauem Verbindungs- | Auflistung endet mit 03
stecker {01 - 03 wurden von EKHK
{am 10.01.03 sicherge-
i stelit
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Die fehlende Durchsuchungsanordnung war nicht die einzige Formvor-
schrift, die die Polizei missachtete. Im Reigen der Rechtsbriiche des
ganzen Wochenendes war die Hausdurchsuchung gleich ein Feuerwerk
mehrerer Fehler. Es geht schneller, die korrekten Verhaltensweisen aufzu-
zéhlen: Die minutisse Auflistung der Trophéden, d.h. der beschlag-
nahmten technischen Gerate samt Zubehor. Alles andere war illegal. Dass
bei der Durchsuchung von Wohnrédumen die Wohnungsinhaberlnnen
nach Gesetz anwesend sei diirfen — geschenkt. Dass fiir ein Betreten von
grundrechtlich geschitzten Presseraumen eine Sonderdurchsuchungs-
anordnung notig ist — auch geschenkt. Die Polizei nahm sogar die
Rechner aus dem Redaktionsbiiro in der Projektwerkstatt und fast 100
Ausgaben bereits gedruckter Presseerzeugnisse mit — alles ohne Rechts-
grundlage. Das Betreten der Redaktionsraume aber war bei jeder Haus-
durchsuchung Standard. Noch schlimmer: Bei allen Hausdurchsu-
chungen in der Projektwerkstatt waren gerade diese Raume im Visier der
Abwehr unerwiinschter Kritik. Im Klartext: Die Verfassung wurde reihen-
weise und systematisch mit FiiBen getreten.

Da eine Durchsuchungsanordnung fehlte, lieB sich iiber den Grund nur
spekulieren. Die Graffiti an der Griinberger Gallushalle konnten es wohl
kaum gewesen sein, denn welchen Aufklarungserfolg Computertastatu-
ren, -mause und Kabel dafiir bringen sollten, war selbst mit abenteuerli-
cher Phantasie kaum zu erahnen. So blieb nur eine Erklarung: Die Pro-
jektwerkstatt sollte stillgelegt, bissiger politischer Protest mundtot ge-
macht werden, in dem die technische Infrastruktur zerschlagen wurde.
Fiir diese offensichtliche Aktion erhielten die Uniformierfen dann noch
den Segen der Robentrager — allerdings erst
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nuar noch einmal ab. Erst jetzt wurde beschrieben, was tiberhaupt durch-
sucht werden sollte. Wonach gesucht werden sollte, fehlte immer noch.
Die Durchsuchung selbst war schon 17 Tage Geschichte.

Das aber war des Ganzen zu viel.

Abb. links: Nachtragliche Bestétigung
der Hausdurchsuchung durch das
Amtsgericht Gieben und
anschlieBende Korrektur (durch Rich-
terin Kaufmann — nicht zum ersten
Mal im Dienst der Polizei).

Ein Rechtsanwalt legte im Auftrag
der Betroffenen Widerspruch ein.
Einen Monat spéter kassierte das
Landgericht die Durchsuchungs-
anordnungen.

Die Durchsuchungsanordnung wird fiir rechtswidrig erklart; der Beschluss des
Amtsgerichts GieBen vom 16.1.2003 in der Fassung vom 27.1.03 wird
aufgehoben.

Die anlasslich der Durchsuchung in den Raumen der Projektwerkstatt
sichergestellten Gegenstinde sind herauszugeben.

Mehrere Absétze brauchte die

Landgerichtskammer allein, um die komplizierten Ablaufe bei der Durch-
suchungsanordnung zu klaren. Dabei verzichtete das Landgericht sogar
noch auf eine angesichts der fiesen Tricks von Amtsrichterlnnen nahelie-
gende Frage: Hatte es die urspringliche miindliche Durchsuchungsan-
ordnung tiberhaupt gegeben, auf deren angebliches Vorhandensein die
Polizei bei ihrem Uberfall auf die Projektwerkstatt hinwies? Dass die Po-
lizei Aktionen dieser Art auch

Abb. rechts und Folgeseite: Auszige
aus der Rechtswidrigerkl&rung durch
das landgericht. Beschrieben wird
das Vorgehen des Amtsgerichts, die
fehlende Aussage, wozu die
Durchsuchung Uberhaupt genau
dienen sollte und die Beteiligung der
Staatsanwaltschaft GieBen an dem
nachtréglichen Gemauschel.

ganz ohne Rechtsgrundlage
durchfiihrt, bewies sie in anderen
Fallen. Dass sie sich darauf ver-
lassen konnte, dass die Amtsrich-
terlnnen von GieBen ihr mieses
Spiel hinterher mittragen wiirden
— das wurde auch offensichtlich.
Daher war nicht nur vorstellbar,
18 Bl 7a d.A).

zwolf Tage spéter, als die Verhafteten langst [wegen Verd. d. Sachbeschadigung

wieder frei und noch weitere absurde Dinge ge-
schehen waren. Am 22. Januar, bis dahin gab es
keinerlei schriftliche Information oder ein Be-
schlagnahmeprotokoll, kam Post vom Amtsge-
richt. Nun erfuhren die Betroffenen, dass der
Staatsschutziberfall durch den ,Aufsichtsfiih-
renden Richter am Amtsgericht®, unter welchem
Robentrager Winkler firmierte, die Beschlag-
nahmen am 16. Januar fiir rechtmaBig erklart
wurde.'? Das war nicht nur eine interessante In-
formationspolitik, sondern auch ein seltsamer
Sprung in der Gedankenwelt des Amtsrichters:
Er besaB die Dreistigkeit, die Beschlagnahmen
bei der Durchsuchung im Nachhinein (!) anzu-
ordnen — ein Verfahren, dass das Landgericht ‘

Winkler beschlossen:

Griinde:

haben.

Winkler
Weit. Aufsichtfiihrender
Richter am Amtsgericht

hat das Amtsgericht GieBen am 16. Januar 23003 durch weit. aufsichtf. Richter am AG
Die am 10.01.2003 durch Richterin am Amtsgericht Kaufmann
fernmindlich angeordnete Durchsuchung
der Wohnraume pp. der Beschuldigten

wird nachtraglich nach Vorlage der Akte richterlich bestatigt.

Die Beschuldigten sind Sachbeschadigungen verdachtig.

Sie sollen in der Nacht zum 09.01.2003 in Grinberg die Gallushalle mit Farbe
beschmiert und in der Stadt Grinberg in einer Vielzahl von Fallen unzutreffende
Absagen einer politischen Veranstaltung verklebt haben, sowie in der Nacht zum
03.01.20083 in GieBen und Reiskirchen tber 60 politische Wahlplakate beschadigt

richterlich bestatigt wird.

Mit Beschluss vom 16.1.03 hat das Amtsgericht GieBen durch den weiteren
aufsichtfihrenden Richter am AG Winkler die am 10.1.03 fernmundlich ergangene
Durchsuchungsanordnung der Wohnraume der Beschuldigten pp. nachtraglich nach
Vorlage der'Akten bestatigt (Nummer 18 B 12 d.A.).

Durch weiteren Beschluss vom selben Tag hat das Amtsgericht GieBen dariber
hinaus die anlasslich der Durchsuchung polizeilich angeordnete Sicherstellung der
im einzelnen aufgefihrten Computer und —Zubehdrteile richterlich bestatigt (Nummer

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht GieBen hat das Amtsgericht
GieBen mit Beschluss vom 27.1.2003 dahingehend erganzt, dass die Durchsuchung
der von den Beschuldigten genutzten und bewohnten Raumlichkeiten des
Anwesens/der Raume der Projektwerkstatt Saasen, LudwigstraBe 11, Reiskirchen

sondern lag nahe, dass von Beginn
an gelogen wurde. Dem Landgericht
konnte das gleichgiltig sein. Das
Hin- und Hergeeiere der Robentrage-
rInnen vom westlichen Ufer der Gut-
fleischstraBe war auch so absurd ge-
nug.

Auch dass eine Eingrenzung der zu
untersuchenden Raumlichkeiten

spéter zuriickwies mit den Worten: ,nicht vorge-

sehen“'® So etwas gébe es gar nicht. Fir das
sich der Polizei andienende Amtsgericht war das
allerdings keine Hirde. Noch absurder: Wenn
die Amtsrichterlnnen schon mit Rechtsbeugung
beschaftigt waren, um die blindwiitige Aktion
der Polizei ins ,rechte’ Licht zu riicken, konnte
ein weiterer Haken auch nicht schaden. Rich-
terin Kaufmann &nderte die ohnehin erst nach-
tragliche Durchsuchungsanordnung am 27. Ja-

richterlich bestatigt wird.

Kaufmann
Richterin am Amtsgericht

wird der Beschluss des Amtsgerichts GieBen vom 16. Januar 2003 betreffend die
nachtragliche richterliche Bestatigung der fermiindlich angeordneten Durchsuchung
dahin ergénzt, dass die Durchsuchung der von den Beschuldigten genutzten und
bewohnten Raumlichkeiten des Anwesens/der Réume der

Projektwerkstatt Saasen, LudwigstraBe 11, Reiskirchen

keinen Sinn ergibt, wenn sie nach-
traglich erfolgt, fiel dem Landgericht
auf.

Ausgefertigt }
GieBen, 28-Januar 2003

12 Az. 56 Gs 501 Js 881/03, Be-
schluss vom 16.1.2003.

13 Beschluss des landgerichts
GieRen vom 26.2.2003, Az. Qs
55/03.
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Sicherstellungen.

Durchsuchung aufzuzeigen.

Die angegriffenen Beschlisse entsprechen nicht den formalen Anforderungen, die an
den Erlass richterlicher Durchsuchungsanordnungen zu stellen sind und sind keine
taugliche Grundlage fur die anlasslich der Durchsuchung angeordneten

Allerdings erscheint eine lediglich mindliche richterliche Durchsuchungsanordnung |
dann nicht von vorneherein ausgeschlossen, wenn zwar —wie hier- ein Richter
erreicht werden konnte, jedoch Gefahr in Verzug einer vorherigen schriftlichen
Anordnung entgegenstehen wirde.

Auch in diesem Falle misste jedoch die mundliche Anordnung zumindest in seinen
wesentlichen Punkten zeitnah in den Akten dokumentiert und die Umstande
dargelegt werden, warum das Abwarten einer schriftichen Anordnung nicht méglich
war, da anderenfalls eine nachtragliche Uberpriifung der RechtméaBigkeit der
MaBnahme praktisch unméglich ist.

Insoweit gelten die Grundsétze, die das BVerfG zur Dokumentationspflicht der
Annahme von ,Gefahr in Verzug" aufgestellt hat (2. Senat des BVerfG, Urteil vom
20.2.2001, abgedruckt in NJW 2001, 1121-1125) , in gleicher Weise.

Dem gentigen die in der Akte enthaltenen Angaben nicht.
Ob und inwieweit die Ermittlungsbehorden tatsachlich ,Gefahr in Verzug*
angenommen haben, ist nicht ersichtlich.

Dariiber hinaus ist auch der dokumentierte Inhalt der mindlichen
Durchsuchungsanordnung nicht geeignet, Gegenstand und Grenzen der

Es ist weder eindeutig erkennbar, auf welche Raumlichkeiten sich die angeordnete
MafBnahme bezieht, noch aufgrund welchen Tatvorwurfs die Durchsuchung erfolgen
soll, noch wonach gesucht werden sollte.

Teil 3: Angriff auf
spontanen Protest

Die Landgerichtsbeschlisse fielen
Ende Februar. Am 10. Januar sah
die Welt noch anders aus, waren
die adrenalin-reichen Aktionen des
Staatsschutzes und seiner
Schergen noch in vollem Gange:
Die Projekiwerkstatt war ausge-
rdumt. Eine langere Inhaftierung
der zwei Zielpersonen des Staats-
schutzes war dagegen gescheitert.
Die eigentlich erforderliche sofor-
tige Freilassung verzogerte die Po-
lizei zwar noch einige Stunden,
um ohne sie den Uberfall auf die
Projektwerkstatt zu starten. Au-
Berdem wollten die Staatsschiitze-
rinnen Mutz und Cofsky ihre
Fange noch verhéren. Was sie er-
lebten, verwirrte sie offensichtlich.
Statt selbst Fragen zu stellen,
mussten sie standig solche nach
dem Sinn ihres Berufs oder dem
Zweck von Befehlsstrukturen be-

antworten. Als die Beamtin Cofsky

Die Durchsuchung fand am selben Tag in den Raumen der Projektwerkstatt Saasen,
in denen die Beschuldigten sich polizéibekann}er Weise aufhalten, statt.

Es wurden dabei zahlreiche Gegenstande —insbesondere Computer mit Zubehor-
sichergestellt (vgl. Sicherstellungsnachweis vorgeheftet I-VIII).

Die angekiindigte schriftiiche Ubersendung des Beschlusses erfolgte nicht.

einmal dazwischenfuhr und be-
merkte, dass bei einem Verhor sie
die Fragen stellen wiirde, erntete
sie die spottische Antwort des Ver-
hafteten: ,Nun, das stimmt nicht.
Bislang habe ich alle Fragen ge-

stellt  SchlieBlich sahen die

Die ,nachtragliche richterliche Bestatigung” der mindlichen
Durchsuchungsainordnung vermochte diesen Mangel nicht zu beheben, da Ziel und
Umfang der Durchsuchung nach Durchfihrung der MaBnahme nicht mehr wirksam
nachtraglich zu begrenzen war und im dbrigen auch in diesem Beschluss
entsprechende Angaben nicht enthalten waren.

beiden die Aussichtslosigkeit des
Unterfangens ein, brachten den
Nicht-Verhérten zuriick in die Zelle
und schrieben ein wiitendes Proto-

koll des Verhérs.

Abb. rechts: Auszige aus dem Profo-
koll der Staatsschutzbeamtinnen
Mutz und Cofsky zum Verhér am
10.1.2003.

SchlieBlich aber, im Laufe des Nachmittags, mussten die beiden Verhat-
teten doch von der Polizei wieder freigelassen werden. Sie trafen auf frust-
rierte Menschen in der Projekiwerkstatt — alle Rechner und viele sonstige
technische Gerate fehlten. Hektische Betriebsamkeit brach aus. Per Te-
lefon konnten andere politische Zentren dafiir gewonnen werden, ent-
behrliche Computer als Leihgabe nach Saasen zu bringen. Das aber dau-
erte einige Tage. Bis dahin fehlten Computer, Drucker & Co. im Haus.

Maglichst schnell sollte gegen die unverschdamten Polizeitibergriffe de-
monstriert werden. Per Hand wurde ein Flugblatt geschrieben und am
nachsten Tag kopiert. Rundruf bei Akfivistinnen in GieBen und Umge-
bung — am Folgetag startete auf dem Elefantenklo, der Briicke mit archi-
tektonischer Symbolik fir GieBen, ein Umzug durch die zentrale
FuBgéangerlnnenzone. Oder besser gesagt: Er sollte durch diese Strae
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Als ihm durch Frau KKin Cofsky die einzelnen Tatvorwiirfe erdffent werden sollten,
fiel er ihr gleich ins Wort, ohne die Verlesung der einzelnen Punkte abzuwarten.

Er wurde von mir aufgefordert, so lange den Mund zu halten, bis die Kollegin mit
der Verlesung der Vorwiirfe fertig wire. Da er nicht darauf reagierte, wurde ich kurz
laut und forderte ihn unmifverstédndlich auf, den Mund zu halten.

Es gab einen kurzen Kommentar von Seiten des Herrn Bergstedt, der aber von
meiner Seite aus nicht weiter zur Kenntnis genommen wurde und daher inhaltlich
auch nicht aufgefiihrt werden kann.

Herr Bergstedt vertiefte sich darin, seine bekannten, weitschwafeligen
Bemerkungen in den Raum zu stellen, diese wurden von meiner Kollegin und mir
ohne grofere Kommentare zur Kenntnis genommen.

Das kurze Vernehmungsprotokoll wurde nach standigem Ruckfragen , ob denn die
Formulierung so richtig und genehm wire, von Frau KKin Cofsky gefertigt.

Bei dem Teil der Belehrung, der sich auf eine vorherige Beratung bzw. Gesprach mit
einem Anwalt bezieht, erklarte Herr Bergstedt, dass man ihm bei verschiedenen
Stationen ein Telephonat verweigert habe.

Dazu ist auch anzumerken, dass einem Beschuldigten ein Anruf bewilligt wird,
jedoch ist Voraussetzung, dass ein Anwalt angerufen wird und nicht irgendwer (z.B.
ein Mitbewohner der Projektwerkstatt....).

Auf weitere Diskussionen wurde nicht eingegangen, seine Kommentare u¥¢
Bemerkungen verhallten ohne Gegenbemerkungen.

Auch Herr Bergstedt wollte das fertige Protokoll nicht unterschreiben, da es am
Inhalt ,eh“ nichts &ndern wuirde. Dies wurde ihm grofzligig gestattet .

10.01.2003 Mutz, KOK'in

Datum (Unterschift und Amtsbezeidhing)

gehen. Denn die Polizei setzte auch an diesem Tag nach und schaffte es,
einen dritten Tag des Hohepunkis brachialer Repression hinzulegen —
mit direkter Beteiligung des hessischen Innenministers, der auch im Gie-
Bener Seltersweg weilte. Das aber ahnten die Demonstratis nicht, als sie
von der Betonplattform herunter ihre erste Protestrede Richtung Sel-
tersweg formulierten. Die Rolltreppen runter ging es am Karstadt und an-
deren Geschéften vorbei. An der Kreuzung zur Léwengasse hatte die
SPD einen Wahlstand aufgebaut. Hier stoppte die Demo und wieder
wurde per Megafon verkiindet, was in den Tagen zuvor geschehen war.
Dann ging es weiter Richtung ,Drei Schwitzer’, dem Mittelpunkt der
FuBgéangerlnnenzone in der Einmiindung der PlockstraBe. Kurz davor
stand an seinem traditionellen Platz in GieBener Wahlkémpfen der Wer-
bestand der CDU. Klar: Hier machte die Demo wieder einen Zwischen-
stopp. Inzwischen hatten sich weitere Personen dem Protestmarsch ange-
schlossen, unter anderem mit einem Transparent ,Freiheit stirbt mit Si-
cherheit”. Zwischen 20 und 30 Personen sortierten sich so auf der dem
CDU-Stand gegenuberliegenden Seite der FuBgéangerlnnenzone. Per
Megafon wurde erneut von den gerade zuriickliegenden Ereignissen be-
richtet und ein Zusammenhang zu der Aufriistung von Polizei und Si-
cherheitstechnik gezogen. ,,So sieht sie aus, die Politik, die uns beltigt mit
der Behauptung, es ginge um das sichere Leben aller. Nein — es geht
um die Durchsetzung der Interessen der Herrschenden®, war zu héren.

Die Demonstrantis entdeckten den Hessischen Innenminister Volker
Bouffier nahe beim CDU-Stand. Er driickte sich im Eingangsbereich des
dahinterliegenden Schuhhauses Waldschmidt herum. Neben ihm
standen Personenschiitzer und der GieBener Polizeiprasident Manfred
Meise. Minister und Oberpolizist wurden daraufhin in den Redetext per
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Megafon aufgenommen und auch hinsicht-
lich ihres eigenen Anteils an den Gescheh-

Innerhalb  von 48
Stunden hatte die Po-
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[Eine Demonstration muss 48 Stunden vor Durchfithrung angemeldet werden. |

Ich habe auf die illegale Versammiung hingewiesen, daraufhin wurde mir gegeniiber

nissen direkt kritisiert. Das nun lieB Bouffier
nicht auf sich sitzen — sein persénlicher Ein-
satz gegen die Demonstration ist mehrfach
aktenkundlich und in allen Gerichtsurteilen,
selbst dem  Bundesverfassungsgerichts-
spruch vom 30. April vier Jahre spéter,'* ent-
halten. Bouffier war daran gewdhnt, per Be-
fehl seinen Alltag zu organisieren und Wider-
spruch niederknippeln zu lassen. So gab er
auch hier der Polizei einfach die Anweisung,
die Demonstration zu beenden — egal mit
welchen Mitteln. Die anwesenden Polizisten,
des Ministers Wort in den Ohren, unterwarfen
sich (bereifrig dem Befehl ihres obersten
Dienstherrn, ohne zu tiberlegen, dass es doch
etwas seltsam war, dass eine Privatperson
(Bouffier war als Wahlkampfer anwesend) Po-
lizei gegen eine grundgesetzlich geschiitzte
Versammlung schicken konnte. Das folgende
Geschehen zeigte das von jedem eigenen
Nachdenken befreite willige Vollstreckerln-
nentum bei uniformierten Einheiten, es verriet
aber auch einiges tber das Rechtsverstandnis
des Innenministers. Und der Polizeiprasident?
Er stand daneben und schwieg ... All das und auch das weitere Ge-
schehen wurde nach den Vorfallen weitgehend widerspruchsfrei von ver-
schiedenen Seiten beschrieben. Ich habe vor allem die ausfiihrlichen Ver-
merke der Polizei gelesen.

Es gesellten sich dann noch weitere Personen dieser Gruppe dazu. Es kam zu
Lautsprecherdurchsagen von Herrn Bergstedt, der Polizeimanahmen und
Durchsuchungen der Projektgruppe anprangerte.

Es wurden Transparente ausgerollt.

Da die Versammlung nicht angemeidet war, sollte sie aufgeiost werden, das
forderten sowoh! Herr Bouffier und auch Herr Meise.

Es wurden noch 7-8 Kollegen dazubeordert. Das Transparent konnte den Tragern
abgenommen und sichergestellt werden.

Wir naherten uns Bergstedt, forderten ihn auf, das Megaphon abzugeben.

Wir sagten, wir dirften es ihm abnehmen. Dagegen wehrte er sich insofern, als er
eine passive Haltung einnahm.

nichts erklart.

lizei also zwei Mal poli-

tische Aktivistis verhaf-
tet. Mensch konnte

die Kundgebung.

Ich habe Ihnen die Festnahme erklart, weil Sie gegen das Versammlungsverbot
verstolen haben. Sie traten als Radelsfuhrer auf und stérten als einziger maRgeblich

beide Vorgange bei

einer Hitparade der

Auf dem Weg zum Funkwagen kam es dazu, dass wir vom direkten Weg immer
wieder abkamen, u.a. auch Gesténge vom Stand und Tischen vor Cafes umstieRen.

absurdesten Fest-

nahmen anmelden.

|Der Kollege, der mir beim Transport zum Wagen geholfen hat, war der Herr Ernst.l

Die Rechtsgrundlage
fehlte in beiden Fallen — egal ob es die vom Staatsschutzchef
organisierte Verhaftung am 9. in Griinberg war oder die vom
als Privatperson anwesenden Bouffier héchst personlich be-
fohlene des 11. mitten im Seltersweg. Abweichungen im Ab-
lauf des polizeilichen

A CDU-Stand mit zwei Mitpriglern
(in der Mitte)

B Teile der Polizeieinheit kurz vor der
Attacke

C Angriff auf den Redner (Mitte) der
Demonstration

D Weiteres Bild vom Getimmel

Zeuglnnen stritten das ab. Laut dem Einsatzfiihrer vor Ort ging
es ihm um Larmschutz. Mal abgesehen davon, dass Larmschutzverord-
nungen fraglos kein Grund fiir Angriffe auf Demonstrationen sein kén-
nen, stellte sich auch die Frage, wieso dann zunachst das Transparent at-
tackiert und beschlagnahmt wurde. Bettlaken mit aufgemalten Buch-
staben wiirden normalerweise keine Schallpegelmessgeréte beeindru-
cken. Die Polizei offenbar aber schon ...

G?er; 12.40 Uhr erschien Herr Polizeiprasident Meise, der sich zunachst bei uns -den beiden Beamten-
aufhielt.

Nach wenigen Minuten waren plotzlich Durchsagen iiber ein Megaphon zu vernehmen, welches der
Beschuldigte Bergstedt an einem Haltegurt iber seiner Schulter mitfihrte.
Inhalt seiner verbalen Ausfithrungen waren Proteste uber die in der
MaRnahmen, insbesondere der kirzlich v I ikt D
‘Projektwerkstatt' in Saasen. Eines dieser in seinem Besitz befindlichen Flugblatter wurde spater
und ist diesem Vorgang beigefugt.

Die Durchsagen wurden zwar nach wenigen Minuten eingestellt, kurz darauf jedoch wieder durchgefunrt.

ten izeili 1
ing in der
einbehalten

Nun geseli(gn sich seh}r schnell weitere Personen hinzu, die diesem Kiientel des Beschuldigten zuzuordnen
waren. Bedingt durch die Vielzahl von Passanten, die sich zu diesem Zeitpunkt im Seltersweg aufhieiten, war

eine in der Anzahl eindeutige Festlegung der Personen um den Beschuldigten nicht moglich. Die Gruppe
bestand aus etwa 30 Personen.

Im weiteren Verlauf wurde ieRlich ein Ti , welches aus einem weilten Stofftuch bestand

I urde sc P
wdﬁan den Seiten mit je einer langen Holzstange versehen war. Dieses Transparent war bedruckt mit den
jorten:

Vor der Sic des
seinen lauten Dt 1

1s wurde der
in einer Lautstark

verursache, die die

dariber in Kenntnis gesetzt, dass er mit diesen "
inheiterheblich D/

Freiheit stirbt mit Sicherheit
Demokratische Linke

wirde. Eine

g fur die

unverziglich an uns auszuhandigen.

Im Falle der Weigerung wurde ihm die einfacher

1 konnte er nicht vorlegen.
Deshalb wurde er von dem Unterzeichner darauf hingewiesen, dass das mitgefihrte Megaphon nun

sichergestelit werde, um ein weiteres ordnungswidriges Verhalten zu unterbinden. Er habe somit das Megaphon

Gewalt ¢

Wahrend dieser Zeit kam es aus den Reihen der umstehenden Syr

Da davon ausgegangen werden muBlte, dass der Beschuldigte keine behrdliche Erlaubnis zur Benutzung eines
Megaphons hatte, sollte dieses sichergestellt werden

Ferner sollte auch das Transparent mit den Holzstangen nach dem HSOG sichergestellt werden.

Aus polIzeitgktischen Gruinden wurden durch Ur iche Kréfte

zu
und Pfiffen

Da der Beschuldigte sich weigerte das 1 freiwillig auszu
Unterzeichner es mit einfacher korperlicher Gewalt von seiner Schulter abzustreifen.
Der Beschuldigte leistete in dieser Phase jedoch

und sich in eine gebiickte Haltung begab.

versuchten PK Ernst und

passiven Widerstand, indem er das Megaphon umklammerte

Bgi deren (eine Streife der Pst. GieBen-Nord -drei Kollegen-, eine Streife der Pst. GieRen-Sud und
eine weitere Streife des KDD ) solite zunachst das Transparent sichergestellt werden. Man naherte sich dieser
Personengruppe und forderte die beiden Trager auf, das Transparent auszuhandigen. Begrindet wurde diese
Msr!nahme damit, dass die Holzstangen als Schlagwerkzeug benutzt werden konnten und somit eine Gefahr fur
die anwesenden K itiker und die Polizeil darstellen. Bei Weigerung der Aushandigung kénne
unmittelbarer Zwang angewendet werden, was bedeuten wirde, dass das Transparent mit einfacher
korperlicher Gewalt abgenommen werden wirde.

Nachdem die Aushandigung verweigert wurde und sich sogieich noch weitere Personen an den Stangen
> konnte es -ei d mit passi (F an den t 1)-
diesen Personen schlieflich abgenommen und in einem der Funkwagen abgelegt werden.

Angriffs auf die De- | Sicherstellung (Gefahrenabwehr) gemiR § 40 HSOG, sonstige OWI
monstration fanden |
sich bei den Be- [|Wwid@nam W Toui

. h “ 11.01.2003  :GieBen, Seltersweg i0.g. Person,
richten  spater VoI | bic nachsichend aufaskirion Gegensiande ] sict ] beschiagnahmt
Gericht Oder in del’l 1. Verzeichnis (Fortsetzung auf weiterem Vordruck, wenn Platz nicht ausreicht)

. 7 Fl ;
dazugehorlgen Lfd. Nr.  Anzahl g der Gegenstiande AIZweck " inyFundort

Akfen nur in Details: 1 1 Megaphon ¢ ,iG og.Person
L t P l . d 2. K Transparent an zwei g' £|G o.g. Person

aut Folizel war dem Kanthslzer befestigt. le @ .
dann Verhafteten die
Festnahme auch erklart worden. Der und andere  Abb. links: Ausziige aus dem Proto-

koll der Gerichtsverhandlung am
15.12.2003 (Amtsgericht GieBen) zur
Vernehmung des Einsatzfthrers, POK
Walter (Seite 14 des Protokolls).

Abb. rechts: Ausziige aus der Verneh-
mung des POK Walter am
15.12.2003 (Gerichtsprotokoll) sowie
Sicherstellungsprotokoll vom
11.1.2003 (BI. 11 der Akte). Als
Grund ist eine Ordnungswidrigkeit
(OWi) benannt. Welche das sein
sollte, lieB sich nicht mehr kléren. Als
Zeuge gab POK Walter an, dass er
einen VerstoB gegen eine ,Gefahren-
abwehrlérmverordnung’ vermutete.
Doch so etwas gibt es gar nicht.

Das Sicherstellungsprotokoll zeigt,
dass den Demonstrantinnen Megafon
und Transparent entrissen wurden.

Unten: Vermerke von POK Walter
zum Ablauf (Bl. 3 der Akte). Er no-
tierte dort, zundchst das Transparent
beschlagnahmt zu haben.

14 Az. 1 BvR 1090/06. Siehe auch am
Ende dieses Kapitels und unter
www.projekiwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/revision/
verfklage__jb.html.



Abb. unfen: Ausziige aus den
Strafanzeigen der Einsatzleiter Puff
(oben, ausgefillt am 24.1.20031)
und Walter (darunter). Beide Bégen
sind Blatt 1 der jeweiligen Gerichts-
akfe.

Foto rechts: Abholung der Computer
und sonstigen Technik am 11.3.2003.
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Der Polizeiangriff erzeugte eine Traube von in die Rangelei verwickelten
Menschen. In der Mitte hing der Verhaftete und wurde von den Unifor-
mierten quer tber den Seltersweg gezerrt. Drumherum entwickelte sich
ein Hin- und Hergeschubse zwischen sichtbar iberforderter Polizei und
einigen Demonstrantlnnen, die sich dem Angriff auf die Demonstration in
den Weg stellten. Da griffen dann auch CDU-Mitglieder ein. Einige pru-
gelten auf die Demo ein, so manch einer empfahl sich damit offenbar fir
offizielle Amter, denn einige Monate spéater tauchten zwei als freiwillige
Polizisten mit leuchtend blauen Uniformen im Stadibild auf. Der Polizei
gelang es in der Aufregung nicht, den direkten Weg Richtung Polizeibus
zwecks Abtransport des verhafteten Demoredners einzuschlagen. Statt-
dessen rissen sie den CDU-Stand um: Tische und Zelt kippten, einiges
wurde beschadigt. Das Sicherheitsteam um Bouffier schob den Innenmi-
nister aus der selbst geschaffenen Gefahrenzone, wahrend der Polizeipra-
sident noch einige Zeit vor Ort blieb, aber in keiner Weise eingriff.

Der verhaftete Demonstrationsredner aber blieb in Haft, bis die CDU
ihren Stand abgebaut hatte. Am Abend des Tages wurde er wieder freige-
lassen. Doch spurenlos ging es nicht an ihm voriber. Das Strafgesetz-
buch wurde zur neuen Waffe ...

Strafanzeige

Blatt: 1

Datum: 24.01.2003

Spurensuche:
Spurensicherer(in):

Die Strafjustiz
a0 nein []

Asservat: vorhanden

Anzeigenerstattung / Aufnahme
aufn. Beamter(in): Puff, EKHK
Telefon: 0641/7006-2250
Datum / Uhrzeit: 24.01.2003  09:20
Ort: 35394 GieRen

. ‘ — greift ein

Fax: 0641/7006-2299 Mit dem konflikttrachtigen Wo-
chenende fand nicht nur die Re-

Straftat:

pression durch die GieBener

Delikt: Wi gegen

0

gemaR § 113 (1) StGB I o
Polizei einen Hohepunkt, son-

dern der juristische Krieg gegen

die unerwiinschten  Aktivis-

gedroht [ geschossen []

Tatzeit: wochentsg, Datum Unzeiy
Am / von Freitag

tlnnen begann. Denn nach der
09.01.2003  16:30  Uhr

Pleite der polizeilich herbeige-

Strafanzeige

Spurenéuche:
Spurensicherer(in):
Asservat: vorhanden

Blatt: 1
Datum: 11.01.2003

sehnten und -gefihrten groBen
Aufrdumparty mussten neue
Verbiindete her. Zwar hatte die
=i nein [ Polizei Verhaftungen durchge-

Anzeigenerstattung / Aufnahme
aufn. Beamter(in): Walter, POK
Telefon: 0641/7006-3755
Datum / Uhrzeit: 11.01.2003 16:51
Ort: 35390 Gielen

At | fithrt und auch die Projektwerk-
Fax: 0641/7006-3799 statt gepliindert. Doch bereits
am 11.1. musste sie zur

Straftat:
Delikt:

Einschatzung  kommen,

Schusswatfe: mitgefiihrt []

gegen Voll ;
Korperverletzung gemiR §§ 223, 224 StGB

gemaR § 113 (1) StGB, gefahrliche daSS SiCh der Proiest S0

nicht stoppen lieB. So
wurden Staatsanwalt-

gedroht L] schaften und schlieBlich

geschossen []

Tatzeit: wochentsg, Datum unvzeiy
Am/von Samstag

11.01.2003 1315 Uhr auch Gerichte mobilisiert

fiir den Kampf der Regie-
renden gegen ihre Kritikerlnnen — zum einen zur Abwehr der Pro-
teste gegen das Geschehen abgewehrt werden, zum anderen aber
als langerfristiger Versuch, die ungebetene Kritik zum Schweigen
zu bringen. Ersteres klappte zunéchst. Das Amtsgericht bestétigte
willig die durchgeknallte ,Hausdurchsuchung’, die Staatsanwalt-
schaft stellte die Verfahren gegen priigelnde CDU-Mitglieder ein.
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Bedeutender aber waren die strafrechtlichen Folgen der hitzigen Tage.
Nachdem alles vorbei war, setzten sich genau die beiden Polizeibeamten,
die die fatalen Attacken als Vor-Ort-Chefs zu verantworten hatten, an ihre
Schreibtische und fertigten Strafanzeigen gegen ihre Opfer. Beide recht-
fertigten nicht nur ihr eigenes gewalttétiges Handeln und die absurden
Festnahmen, sondern machten — welch Zufall — die gleiche Erfindung:
Der Verhaftete hatte sie angegriffen und verletzt. Puff dichtete, wie er-
wahnt, seine Verletzung beim Prugeln zu einer Kérperverletzung um,
sein Kollege POK Walter, Einsatzleiter beim Angriff auf die Demo am
11. Januar, behauptete sogar, vom damals Verhafteten im Polizeiwagen
an den Kopf getreten worden zu sein. Diese Liigen dienten diesmal aber
nicht nur der Verschleierung durchgeknallter Polizeiaktionen, sondern
aus ihnen erwuchs die Idee, tiber eine Anklage den Betroffenen fiir lan-
gere Zeit mundtot zu machen, sprich: hinter Gitter zu bringen. Dass
beide Anzeigesteller die Einsatzfihrer der Polizei bei absurden und
rechtswidrigen Polizeieinséatzen waren, dass beide genau die gleiche Ma-
sche aufzogen und sich beide in ihren spéteren Zeugenauftritten vor Ge-
richt mit ihren erfundenen Geschichten in etliche Widerspriche verwi-
ckelten, sollte dem zweimal rechtswidrig Verhafteten wenig nitzen. Statt-
dessen ging der polizeiliche Plan auf. Der Betroffene wurde verurteilt und
erhielt gleich die volle Packung: Neun Monate Haft ohne Bewéhrung in
der ersten Instanz. Dass ihn das trotzdem nicht hinter Gitter brachte, be-
grundete sich an seinem erfolgreichen Gang vor das Bundesverfassungs-
gericht. Die GieBener Gerichte und das Oberlandesgericht machten das
durchsichtige Spiel artig mit.

Der Prozess um die wilden Tage
der GieBener Polizei

Ich hatte schon geschildert: Das GieBener Landgericht kassierte Ende
Februar die Hausdurchsuchung, d.h. es hob die Beschliisse auf. Die Ak-
tivistis aus der Projektwerkstatt trollten sich am 11. Méarz in die Gut-
fleischsstraBe, um ihre Rechner wieder abzuholen. AuBer dem Laptop
hatfen sich die Staatsschnifflerlnnen keinen Computer angeguckt. Auch
das dokumentierte, dass sie kein groBes Interesse an Daten hatten.

Der Landgerichtsbeschluss aber blieb die Ausnahme. Alle anderen Poli-
zeihandlungen blieben ohne Konsequenzen fiir die uniformierten Trup-
pen. Ganz anders die
beiden fingierten  An-
zeigen der Polizeifthrer
am 9. und 11. Januar
2003. Beide fiihrten zu
Anklagen und Verurteilun-
gen. Dabei warf schon der
Zeitablauf einige Fragen
auf. Staatsschutzchef Ger-
hard Puff, der am 9.1. ver-
letzt worden sein will,
schrieb seine Anzeige erst
am 24., also locker fiinf-
zehn Tage spéter. Auch die
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FaTaT X

I_Iiu ‘Welche Anzeichen?
Schmerzen am Daumen, die
er dort beschrieb, kamen recht
spat auf: Am 13. suchte er eine
Arztin auf. Die folgte treu
seinen Schilderungen und no-
tierte, dass ihm die Hand um-
geknickt sei. Warum dadurch
der Daumen ladiert wurde, er-
klarte sie nicht. Stattdessen no-
tierte sie ein Hamatom, also
einen Bluterguss. Ihre ,Diag-

Réntgenergebnis

. Diagnose (wenn schon einwandirei 2 stellen)

EUIIC IS

Holemakainy qes. Welider Dawurren FRuouna sanertadt
CNRSBIENE | Cedbee R QUMY passiv Sctamerteaft

e DAsTNEN & E: QN Anbatk far frais UnSidierve Geriteng
e Gsaietren dagerercdiven erdndireroen | Fi

VO UG DISKORSIGN K. Jouimen

Bloteninchme? [ X[nemn |0

Gleichwohl halt das Gericht in diesem Fall (Fall Ziff. 11.) die
Verhdngung einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten fir erforderlich.
Zum einen hat der Angeklagte neben der Kérperverletzung den
Tatbestand des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte verwirk-
licht. Zum anderen konnte seine Handlungsweise zu ganz erhebli-
chen Verletzungen des Zeugen Walter fithren, sie war objektiv
sehr gefdhrlich. Ein Tritt in das Gesicht kann, gerade wenn er

kes“ genau das, was von ihm verlangt wurde: Eine
Haftstrafe ohne Bewahrung. Im Mittelpunkt standen
dabei allein sechs Monate Haft fir den vermeintlichen
FuBtritt. Den sah der Amtsrichter als erwiesen an.

Dabei hatten die Zeugen ein Feuerwerk an absurden

. At meiner Erstversorgung

nose: Schwere Prellung®. Spé- oreor .

ter, im Gerichtsprozess, er-

Aussagen abgezogen. Den Titel des ,Lugenkonigs®

klarte Puff, das standige Nach-

fassen an der Jacke des Verhafteten hétte die Verletzung hervorgerufen.
Das passte kein Stiick zusammen. Umknicken, Zugkréfte und Prellung
sind drei génzlich unterschiedliche Vorgénge. Das attestierte Hamatom
passt am besten zur Prellung. Die wiederum entsteht, wenn ein Schlag
den Daumen trifft. Oder wenn der Daumen selbst zuschlagt. Das genau
berichtete der von Puff Festgenommene: Der Staatsschiitzer hatte ihm
jéhzornig ins Gesicht geschlagen. Puffs Attest bestatigte die Version
seines Opfers. Angeklagt wurde jedoch nur der Getroffene. Verurteilt
wurde er auch — Amtsrichter Wendel interessierte sich nicht fir den In-
halt des Attestes, sondern befand, der als Zeuge auftretende Puff wére
trotz mehrerer Widerspriiche in seiner Aussage glaubwiirdig. In der Beru-
fungsverhandlung wurde dieser Punkt allerdings nicht mehr weiterver-
folgt. Das Gericht stellte fest, unabhangig vom konkreten Ablauf hatte
Puff keinen Grund fir die Verhaftung benennen kénnen — dann aber ist
Widerstand gegen die Festnahme ohnehin nicht strafbar. Puff selbst hat
aber wegen seines Faustschlags nie ein Ermittlungsverfahren gegen sich
erlebt. Allein sein schmerzender Daumen kénnte ihm eine Lehre ge-
wesen sein ...

Die Liigengeschichten, fingierten Anzeigen und widerspriichlichen Aus-
sagen der in den beiden Instanzen vor Gericht doch recht zahlreich als
Zeugen auftretenden Polizeibeamten ahnelten sich in auffalliger Art und
Weise. Ich habe mir die vielen Widerspriiche und Erfindungen in den
Akten angeguckt und mit den Aussagen im Gericht verglichen. Der An-
geklagte widmete tber eine Stunde seines Pladoyers allein diesen vielen,
vielen Details — es lohnt sich, das nachzulesen.’ Ich werde das hier nicht
machen, auch wenn es sehr, sehr spannend war, sich das anzuhéren.
Verurteilt wurde der Angeklagte nattirlich trotzdem.

Ein paar Fallbeispiele fiir den hanebiichenen Unsinn? Ich wéhle mal die
Verhére aus den beiden Instanzen, also die erste Instanz im Amtsgericht
und die Berufungsverhandlung um den erfundenen FuBtritt. Das alles
dauerte, die zweite Instanz lief erst im Frithjahr 2005 im Erdgeschoss des
Landgerichts — tber 13 meist sehr lange Verhandlungstage. Vorher
stand die ganze Geschichte um den Angriff der Polizei auf die Demonst-
ration des 11. Januar 2003 zusammen mit zwdlf weiteren Anklage-
punkten am 15.12.2003 vor dem Amtsgericht, also in der ersten Instanz.
Der dortige Richter Wendel verurteilte am Ende alles, was zu verurteilen
ging. Auffallige Widerspriiche in den Aussagen der Belastungszeuglnnen
interessierten ihn wenig — am Ende verkiindete er ,,im Namen des Vol-

hatte der Angeklagte an den vermeintlichen Betroffe-
nen, POK Walter, vergeben. Das war durchaus ge-
rechtfertigt, denn der Polizist hatte nicht nur im Prozess etliche wider-
sprichliche Aussagen gemacht, sondern erzahlte teilweise komplett an-
dere Geschichten als er in der ersten Instanz oder in seinem Vermerk am
Tag des Geschehens niedergeschrieben hatte. Eine Kostprobe bietet der
Vermerk zur Strafanzeige des POK Walter und seine spateren Aussagen
vor Gericht — zum gleichen Vorgang!

Im Vermerk waren es mehrere Tritte im Fahrzeug. In der Hauptverhand-
lung war es nur noch ein Tritt mit einem FuB — und das vor dem Fahr-
zeug. Beim Anheben, also noch auBerhalb des Fahrzeugs, habe ,B.
seinen FuB lésen® konnen. Zitat

Abb. links: Auszug aus dem Atfest
mehrere Tage nach der vermeintli-
chen Verletzung des Staatsschutz-

chefs Puff (Bl. 8 der Akte).

Oben: Auszug aus dem Urteil vom
15.12.2003 (Amtsrichter Wendel).

Abb. unten: Auszug aus der Strafan-
zeige von POK Walter, Bl. 4 der Ge-
richtsakte zum Verfahren 501 Js
16969/02. Hier werden mehrere Tritte
mit beiden Fuben innerhalb des Wa-
gens (erstellt: 11.1.2003, also noch
am Tag des Geschehens).

Darunter: Auszige aus dem Ge-
richtsprotokoll vom 15.12.2003 zur
Vernehmung von POK Wailter mit
véllig anderen Angaben (S. 15. 1.).

Bei dem Streifenwagen wurde der

von Walter: ,Es gab einen Tritt

hinzueilenden POK Hinkel (Pst. GieRen-Stid) und L

Platz zu nehmen. Auch dieser Aufforderung kam er nicht nach, so dass er von dem zwischenzeitlich

und in dem Fahrzeug

gegen meine Stim.“ Das ist an

Streifenwagen (Ford Transit) gesetzt werden solite.

vom Boden und in den

einer entscheidenden Stelle eine
groteske  Abweichung.  Allein
dieser seltsame Wandel von ,ge-
zielte Tritte mit beiden Stiefeln” zu
yein Tritt mit einem FuB“ und von
»schon fast ganzlich ins Fahrzeug-

POK Hinkel ergriff den Beschuldigten im Bereich des Oberkorpers, Unterzeichner im Bereich der Beine und
FaBe. POK Hinkel begab sich in den und zog den i hinein. Wahrend dieser MaRnahme
2zeigte die Korperseite des Beschuldigten nach oben.

Schon fast ganzlich ins Fahrzeuginnere verbracht, kam es plotzlich zur_aktiven und heftigen Gegenwehr des
Beschuldigten. Es gelang ihm, seine Beine aus dem Griff / Umklammerung durch den Unterzeichner zu
entziehen. Dl{{fCh’Gimseiner plotzlichen gezielten Tr\itte.r%it;bgidﬁyju{feln (Kampfstiegel mit m
Metallbesatz gn der S%u_hs@\TnRTcﬁﬂs Unterzeichners, der sich -situationsbedingt- in leicht gebiickter
Haltung befand, wurde dieser durch einen dieserwn und verletzt.

Dieser Tritt wurde von unten nach oben gefiihrt.

Es kann im Nachhinein nicht mit eindeutiger Sicherheit gesagt werden, mit welchem Teil des Schuhes die
Verletzung zugefugt wurde.

Es kam zu einer Prellung und Schurfwunde in einem AusmaR von etwa 3x2 cm, wobei sich im weiteren Verlauf

Kopfschmerzen einstellten.

innere verbracht“ zu ,beim Anhe-

ben® ware Grund genug fur einen

Freispruch wegen totaler Verwir- |Er konnte sich, ich glaube mit dem rechten FuR, befreien, trat zielgerichtet in meine

Richtung und traf meinen Kopf. Er traf mich an der Stirn.

rung beim wichtigsten Belastungs-

zeugen und vermeintlichen Ver-
letzten.

A.B.d. Vors.:

Als Herr Bergstedt mich mit dem Stiefel traf, war er noch im Bereich auRerhalb des
Fahrzeugs. Er wurde angehoben, ich wollte die Fiike anheben.

So ging es weiter. In seiner An-

zeige hatte POK Walter noch genau formuliert, dass die Polizei zunéchst
das Transparent attackiert und beschlagnahmt hatten, dann erst das Me-
gafon und den Redner. Im Prozess, vor allem der zweiten Instanz, erzéhlte
er eine vollig andere Story. An das Transparent wollte er sich gar nicht
mehr erinnern, das passte namlich nicht zu seiner sonstigen Story. Walter
musste seine Geschichte ergénzen, als die Frage autkam, warum eigent-
lich die Demonstration angegriffen wurde. Er bezeichnete sie wegen der
Redebeitrage als VerstoB3 gegen die Gefahrenabwehr-Larmverordnung.
Da miisste wohl jede Demo verboten werden, dachte ich mir, als ich dem
Polizisten so zuhérte. Bei meiner Recherche iiber die geltenden Gesetze
und Verordnungen wurde mir aber eher schlecht: Eine Gefahrenabwehr-
Larmverordnung gibt es gar nicht. Wie oft geschieht autoritare Staatsge-

15 www.projektwerkstatt.de/
antirepression/prozesse/
berufung2005__pladoyer__tritt.
himl
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walt wohl aufgrund von Gesetzen, die schlicht erfunden sind? Diesem
fiesen Trick der Erfindung einer Rechtsgrundlage musste Walter aber den
néchsfen hinzufiigen. Denn wenn es um Larmschutz ging, warum war
dann eigentlich das Transparent als erstes angegriffen worden? Welchen

GIESSEN (cam). Als der Polizeibeam-
te mehrere Nachfragen mit , Ich weill nicht
mehr* beantwortet hatte, war sich der
angeklagte ,Berufsrevolutiondr”  Jirg
Bergstedt sicher: ,,Es ist eine offensicht-
lich gelogene Sache.* Ganz klar habe der
Zeuge, Kollege von jenem Polizisten, der
den 40-Jihrigen der vorsitzlichen gefdhr-
lichen Ké&rperverletzung beschuldigt, mit
diesem seine ,,Story* in ,entscheidenden
Punkten® abgesprochen. Und zwar, dass
er, Bergstedt, bei Auseinandersetzungen
aufdem Seltersweg einem Polizeibeamten
bestiefelt” ins Gesicht getreten habe. Er
habe zwar den mutmaBlichen Tritt nicht
mit eigenen Augen geschen, meinte der
Zeuge. Doch habe er gesehen, dass sein
Kollege sich plétzlich den Kopf hielt und
eine ,klaffende Wunde, er korrigierte
sich kurze Zeit spiter, ,eine rote Stelle™
auf der Stirn hatte.

Nur einer der fiinf Zeugen, die am
siebten Verhandlungstag vor der Beru-
fungskammer des Landgerichts aussag-

Korrigierte Aussagen und Erinnerungsliicken bei Zeugen im Berg]

ten, will mit eigenen Augen den angebli-
chen Tritt gesehen haben: Es war der
39-jihrige Polizeibeamte. von dem erst

vor wenigen Tagen bekannt gewerden

war, dass er bei den Ereignissen am 11.
Januar 2003 unmittelbar beteiligt gewesen
sein soll. Der angeblich getretene Polizist
hatte nimlich am vorangegangenen Pro-
zesstag seine Angaben hinsichtlich der
eingesetzten Polizisten mehrfach korri-
giert, und der Name des 39-Fihrigen
wurde dabei zum ersten Mal genannt. Der
konnte sich genau daran erinnern, wie
Liberrascht® er davon war, dass Bergstedt
plotzlich zugetreten habe, Bisdahin sei der
nimlich véllig ,,passiv gewesen. Der
40-Jihrige war festgenommen und zum
Funkwagen getragen worden. Kurz bevor
er in den Wagen gehievt wurde, sei es zu
dem Tritt gekommen.

Bergstedt hatte sichmitanderen , Perso-
nen aus dem Umfeld der Saasener Projekt-
werkstatt™ zu einer Spontandemo versam-
melt, direkt gegeniiber dem Stand, an dem

Larm macht das denn? So lieB
POK Walter dieses Details aus
seiner Erinnerung verschwinden
— die Gerichte befanden es
trotzdem als glaubwardig.

Das war aber langst nicht das
Ende der Unstimmigkeiten er-
reicht. Walter und seine Kollegen
schafffen bis ins kleinste Detail
eine derartige Flut von Widersprii-
chen und Falschaussagen, dass
auBer Kopfschitteln nicht viel
blieb. Das ging gleich mit dem An-
fang des Geschehens los. Walter
will erst gekommen sein, als die
Demo schon lief. Sein Fahrer PK
Fett berichtete dann aber, dass

Abb. oben: Auszug aus dem
Giebener Anzeiger, 15.4.2005
(S.16).

Abb. rechts: Bericht des
Polizeibeamten Emst zum Verlauf des
Tages. Mit keinem Wort erwéhnt er
den FuBtritt, den er doch — so seine
Aussage dann vor Gericht —
mitbekommen haben will.

16 Blatt 8 der Akte.

17 Protokoll der Gerichtsverhandlung
vom 15.12.2003 (S. 16).

beide schon lange vorher da wa-
ren. Walter gab an, sie seien zu-
nachst nur zu zweit gewesen — er und Herr Fett. Herr Fett sagte eindeutig
aus, dass sie drei Beamte waren — Wialter, er und Herr Neumann von der
Wachpolizei, der mal ,reinschnuppern” wollte. Das mogen alles unwich-
tige Details sein, aber es zeigte sich: Hier stimmte nichts. In einigen Pas-
sagen folgten sogar fast gegenteilige Aussagen bei der gleichen Person
wenige Minuten hintereinander. Das passierte zum Beispiel dem Zeugen
Ernst, auch Polizist. Eigentlich hatte er gar nichts gesehen — jedenfalls
bei intensiveren Nachfragen landete er immer bei diese Aussage. Aber
Ernst beschrieb zu Beginn der Vernehmung die Verletzung seines Kol-
legen POK Walter als — so wortlich — ,klaffende Wunde* an der Stirn.
Das klang spektakular und sollte es wohl auch. Aber spéter, als er erneut
zu dieser Situation befragt wurde, hatte er seine anfangliche Geschichte
wohl vergessen. Ernst sagte nun aus: Walter habe sich an den Kopf ge-
griffen, er habe — ich zitiere — ,eine Rétung auf der Stirn“ gesehen. Das
fiel sogar der Richterin Briihl auf, die sonst dem Zeugen immer wieder
passende Antworten in den Mund legte und die vielen Widerspriiche im
Urteil als Zeichen der Wahrhaftigkeit umdeutete. Ernst gab auf Nachfrage
an, keine Erklarung dafiir zu haben, warum er das mit der klaffenden
Wunde so gesagt habe. Jedenfalls sei das falsch gewesen.

Doch damit war das Durcheinander unterschiedlichster Aussagen noch
lange nicht beendet. POK Walter behauptete, keine kérperliche Reaktion
auf den Tritt gezeigt zu haben. Er habe auch nicht dartiber geredet — die
erste Variante. Der in der zweiten Instanz benannte Beamte, der beim
Heben des Verhafteten in den Wagen unmittelbar beteiligt gewesen sein
sollte, sagte dagegen aus, Walter habe sich an die Stirn gegriffen. Variante
zwei. Der Beamte Ernst sagte aus, Walter sei nach dem Tritt aufgestanden
und habe sich an den Kopf gegriffen — er habe eine rote Stelle, wahlweise
aber auch eine klaffende Wunde entdeckt. Variante drei. Damit war aber
immer noch nicht Schluss: Der Beamte Hinkel gab an, zwar keinen Tritt
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gesehen zu haben, sagte allerdings aus, Walter hétte in der Situation ge-
sagt: ,lch bin verletzt. Am Kopf.“ Vier Polizisten — fiinf Varianten, wenn
ich die Fassung aus der Strafanzeige von POK Walter hinzurechne, die ja
mit seinen Aussagen im Prozess wenig Ahnlichkeit aufwies. Eigentlich
gab es sogar eine sechste Version — namlich die des Angeklagten. Sie
wurde namlich in einem Blatt der Gerichtsakte bestétigt: Im seinem ersten
Vermerk zum Ablauf des Tages notierte PK Ernst namlich alles mégliche,
aber keine Koérperverletzung.' Das ist seltsam, denn in der Verhandlung
hatte er gesagt, von dem Tritt und der Verletzung etwas mitbekommen zu
haben. Da sein Auftritt vor Gericht ohnehin nicht gerade das Vertrauen in
seine Person und seine Aussagen stérkte, lag hier der Verdacht nahe, dass
er sich véllig frei ein Marchen ausdachte, um seinem Kollegen POK
Walter nicht in den Riicken zu fallen. Wieso sollte er, wenn er eine Tritt-
verletzung gegen einen Kollegen bemerkt hétte, gerade das in seinem
Bericht vergessen?

Die o.a. Person storte eine i (cou ) durch laute
Lautsprecherdurchsagen . Dies wurde ihm untersagt . Dieser Aufforderung kam o.a. Person mch(
nach. Das Megaphon sollte sichergestellt werden . 0.a. Person wolite den Gegenstand nicht
aushindigen . Es kam nun zu einem grd| den i al und den
Anhéngern der o.a. Person . Dabei kam es spiter zum Wi durch o.a.
Person ( Bericht und Anzeige durch POK Walter wird noch gefemgt)

o.a. Person wurde in die Haftzellen PP eingeliefert.

Fir besondere Unterhaltung sorgte ein sehr plotzliches Manéver des
Hauptbelastungszeugen Walter in der zweiten Instanz. Bei seiner Erzah-
lung iber den Verlauf des 11. Januar 2003 hatte er ohnehin schon viele
seltsame oder nachweisbar falsche Aussagen gemacht, sich widerspro-
chen oder rechtliche Grundlagen fiir sein Handeln frei erfunden. Abwesi-
chend von fast allen anderen Zeugenaussagen und sogar gegen vorge-
legte Fotos hatte Walter mehrfach behauptet, den damals Verhafteten nur
mit einem anderen Kollegen zusammen angepackt zu haben. Quer tber
den Seltersweg habe ihm PK Ernst geholfen.'” Dabei waren sie zu-
sammen mit ihrem Opfer durch den CDU-Stand gepfliigt. Beim Rein-
hieven in das Auto hatte dann nicht Ernst, sondern ein Beamter namens
Hinkel geholfen. In den schriftlichen Vermerken und die gesamte Ver-
nehmung als Zeuge in der ersten Instanz hindurch blieb Walter bei dieser
Version. Auch als die Berufung erstmals angesetzt war — sie scheiterte an
zu viel CDU in der Richterlnnenriege —, hatte POK Walter immer noch
keine Anderung vorgenommen. Als dann die zweite Instanz tatsachlich
inszeniert wurde, blatterte Walter ein neues Marchenbuch auf. Ich staunte
nicht schlecht, als er ganz beiléufig aussagte, die zweite Person hétte sich
geandert. Hinkel war gestern. Als neuer Mitheber préasentierte er den Poli-
zisten Dietermann, der bislang in den Akten ganzlich fehlte. Dafir aber
sei er ein guter Bekannter des POK Walter, schilderte Dietermann. Das
war dann wohl auch der Grund fiir das Manéver. Brauchte Walter einen
neuen Mitligner? Wollte der alte die dreiste Story nicht mehr mittragen
und musste so ausgetauscht werden? Nicht gerade unverdéchtig benahm
sich der neue Mittrager denn auch bei Fragen nach Details. Als Dieter-
mann namlich vom Angeklagten gefragt wurde, in welcher Phase des
Durchhebens durch die Tiir der vermeintliche Tritt geschah, konnte er
sich plétzlich nicht mehr daran erinnern, obwohl er doch den Tritt ge-
sehen haben wollte. Aber ob noch drauBen oder erst drinnen im Wagen
— Dietermann konnte sich an nichts erinnern. Da hatte ich schon den
Eindruck, dass hier — mit heiBer Nadel gestrickt — ein neuer Belastungs-
zeuge prasentiert wurde, der aber nur die einfachsten Dinge der Liigen-
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story behalten hatte und sofort ins Schwimmen geriet, wenn etwas gefragt
wurde, wozu keine Verabredung bestand, wer was sagen sollte.

Geschlagene zwei Jahren hatte Walter gebraucht, um zu ,bemerken’,
dass der ihm angeblich beim Einladen helfende Beamte nicht mehr Hin-
kel, sondern Dietermann hieB3. Zu den vielen Widerspriichen in den Zeu-
genaussagen gesellten sich aber durch die neue Person etliche weitere
hinzu. Doch was machte das Gericht mit der spontanen Auswechselung
mitten im Spiel? Es zog — wie bei der Sache mit den vielen Widerspri-
chen — die Konsequenz, dass das seltsame Mangver POK Walter beson-
ders glaubwiirdig gemacht hatte.

Wie wiére ein &hnlicher Vorgang wohl gewertet worden, wenn kein Uni-
formierter, sondern z.B. der Angeklagte einen Entlastungszeugen plétz-
lich gewechselt hatte? Wohl kaum vorstellbar, dass er dann wegen beson-
derer Glaubwirdigkeit vielleicht freigesprochen worden wére ...

nahe liegend. Eher fir als gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussage sprach nach
Auffassung der Kammer zudem, dass der Zeuge jetzt erstmals den Zeugen
Dietermann erwahnte, der beim Verbringen des Angeklagten in den Transporter half,
indem er den Angeklagten von hinten in das Fahrzeug hineinzog, wie der Zeuge
Dietermann nun bei seiner Vernehmung bekundete. Als erfahrener Polizeibeamter
muss der Zeuge Walter gewusst haben, dass er mit der (spaten) Benennung eines
weiteren Tatzeugen riskierte, dass man dies als bedeutsame Aussageénderung

auffassen konnte, die die Glaubwiirdigkeit wesentlich erschiittern kann. Dass er sich
trotzdem dazu entschloss, konnte vor seinem Wissenshorizont nur als Bemiihen

aufgefasst werden, auch in diesem Punkt die Wahrheit zu sagen. Der Zeuge Walter

Damit hatte Walter sein Arsenal an fatalen Erfindungen noch nicht ver-
schossen. Richtig peinlich wurde es, als er groB3 und breit erzahlte, durch
den Tritt hatten starke Kopfschmerzen eingesetzt. Er sei nach dem Vorfall
auf die Dienststelle gefahren und dort geblieben, habe den Arzt verstan-
digt und seine Anzeige geschrieben. Dann sei der Arzt gekommen und
hétte das dem Gericht ja auch vorgelegte Attest geschrieben. Walter gab
an, die Festnahme mit dem vermeintlichen Tritt sei um 13.10 Uhr gesche-
hen. Das Attest entstand um 17.55 Uhr — bis dahin hétte er auf dem Poli-
zeirevier auf einen Arzt gewartet.

Doch das war gelogen. Der Angeklagte hatte aufgepasst und in den
Akten einen bemerkenswerten Beleg gefunden, dass Walter auch diesen
Ablauf frei erfunden hatte. Denn dort war aus einem von POK Walter
sogar selbst unterzeichneten Vermerk vom 11. Januar 2003 zu entneh-
men, dass die Streife mit der Besatzung
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Als POK Walter die Peinlichkeit
dieser weiteren Liige einsehen
musste, reagierte er — frisch er-
tappt — mit dem Versuch, die Ge-
schichte ein wenig umzustricken.

Gestutzt wurden die Angaben des Zeugen Walter durch die Angaben der
Polizeibeamten Dietermann, Walter, Ernst, Hinkel und Fett. Da alle Zeugen wahrend
des Gesamtgeschehens, teilweise mehrfach unterschiedliche Aufgaben
wahrnahmen, waren ihre Aussagen nicht deckungsgleich, sie ergénzten sich jedoch
zwanglos und ohne nennenswerte Widerspriiche zu einem folgerichtigen
Geschehen. Der Zeuge Dietermann schilderte die Situation beim Verbringen des

Es seien nadmlich zwei Streifen-
wagen nach der Anforderung
zum bedrangten Polizeipréasidenten gefahren, aber nur die andere sei am
Ort verblieben, wahrend er tatsachlich im Polizeirevier auf den Arzt war-
tete. Davon stand nichts in den Akten — und davon war auch nichts wahr.
Das stellte sich bei der Vernehmung eines anderen beteiligten Polizeibe-
amten heraus. Walters Kollege Fett sagte namlich aus, nach dem Einsatz
hétte Meise ihn und seinen Kollegen Walter in der Tat noch einmal zum
CDU-Stand angefordert, weil sich dort noch nicht alles beruhigt héatte. Sie
beide seien dort zusammen mit einem ein dritten Kollegen auch bis zum
Abbau des Wahlkampfstandes geblieben. Auf Nachfrage wurde er noch
deutlicher: Sie seien die einzige Streife vor Ort gewesen. Damit bestétigte
er den von Walter unterzeichneten Vermerk, dass Fett, Neumann und
Walter mindestens bis 15 Uhr weiterhin im Dienst und unterwegs waren.
Wichtiger aber: Ganz klar war POK Walter auch hier der platten Luge
aberfihrt. Doch die offensichtlichen Liigen von POK Walter und seiner
Kollegen fiihrten nicht zum Freispruch. Ganz im Gegenteil: Die Wider-
spriiche machten die Zeugen sogar noch besonders glaubwiirdig ...

Da fiel dann gar nicht mehr auf, dass noch etwas anderes mehr als
seltsam war: Da soll jemand einen

Abb. links: Auszug aus dem Urteil der
zweiten Instanz am 3.5.2005 zum
Wechsel beim weiteren
Belastungszeugen durch den POK
Walter (S. 19 und 20 des Urteils).

Abb unten: Vermerk des POK Walter
Uber seine Dienstfahrt nach der
angeblichen Verletzung. Im Prozess
behauptete er, verletzt die Zeit in der
Polizeistation verbracht zu haben.

Abb. oben: Auszug aus dem Urteil
vom 3.5.2005 (Landgericht Gieben,
zweite Instanz, S. 20).

Abb. rechts mitte: Auszug aus dem
Protokoll der Gerichtsverhandlung
vom 15.12.2003 (erste Instanz, S. 16)
zur Vernehmung des POK Walter.

Unten: Fotoreihe zum Prozess am
15.12.2003 (Erléuterung siehe rechts)

Beamten mit einem Stiefel getreten

|Es gab keine Veranlassung, die Stiefel sicherzustellen. Dafir gab es keinen Grund.|

haben. Ein Stiefel gilt strafrechtlich

als Waffe. Doch fiir das Tatwerkzeug inferessierten sich die Beamten
nicht. Der vermeintliche Tater konnte sie nach seiner Haft wieder an-
ziehen und mit ihnen von dannen ziehen. POK Walter antwortete
auf die peinliche Frage im Prozess, er hétte gar keinen Grund gese-
hen, die Stiefel als Beweismittel sicherzustellen. Nein — den gab es

wohl in der Tat nicht, sondern dieser wurde im Nachhinein konstru-

iert.

Spannender als der Tritt selbst aber war schon hier eine ganz an-
dere Frage. Warum hatte die Polizei die Demonstration angegrif-
fen? Und: Durfte sie das iiberhaupt? Das war wichtig, denn unab-
hangig von der Frage, ob es den Tritt iiberhaupt jemals gab, hatte
die Feststellung, dass der Angriff der Polizei auf die Demonstra-

tion  rechtswidrig

»Walter-Fett-Neumann® um 13:25 Uhr per
Funk nochmals angefordert wurde. Der
Grund — wortliches Zitat: ,Herr Polizeipra-
sident Meise braucht dringend Unterstiit-
zung im Seltersweg.“ Dann stand wortlich
auf dem Vermerk: ,Bis zum Abbau gg.
15.00 verblieb die Streife an diesem Info-
stand.“ Walter war also mit dem gleichen
Team wie vorher nach der Festnahme
nochmal auf Tour gegangen. Das hatte er
mal schnell unter den Tisch fallen lassen.

2. Auftrag (an Besatzung):

Walter-Fett-Neumann
Pst.-Gl-Sud

3. Einsatzbericht:

dem Infostand der CDU genahert.

Auseinandersetzungen.

Herr Polizeiprasident Meise braucht dringend Unterstitzung im Seltersweg.

Herr Polizeipréasident Meise teilte bei Eintreffen mit, dass man lediglich besorgt sei iber die Anwesenheit der
noch vor Ort befindlichen Personen aus dem Umfeld des Bergstedt. Hin und wieder hatten sich einige Personen

Bis zum Abbau gg. 15.00 Uhr verblieb die Streife an diesem Infostand. Es kam zu keinen weiteren

war, eine Verurtei-
lung  unmoglich
gemacht.  Denn
das  Strafgesetz-
buch sieht vor,
dass mensch sich
gegen illegale
Polizeigewalt
durchaus

wehren darf.

) Kirchhof, PHK )
(Unterschrift)

Walter, POK
(Unterschrift)

So schwer verletzt war er also wohl nicht ...

F,INLASSKARTE
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Abb. links: Auszige aus dem Urteil
der ersten Instanz (Amtsrichter Wen-
del) vom 15.12.2003 zur Frage der
Rechimé&Bigkeit des Polizeiangriffs auf
die Demonstration (S. 14 und 15). Ob
die Versammlung legal oder illegal
war, sei egal — die Polizei darf immer
angreifen. So Richter Wendel.

Abb. unten: Verfolgungseifer des
POK Walter. Er schrieb nicht nur die
fingierte Strafanzeige, sondern auch
der Stadt GieBen einen Brief, diese
mége bitte noch ein Ordnungswidrig-
keitenverfahren einleiten (Auszug aus
dem Schreiben, BI. 14 der Akte).

Abb. rechts unten: Zusammenfas-
sender Ablaufbeschreibung im Urteil
der ersten Instanz vom 15.12.2003
(S. 11). Ausgangsperson war der In-
nenminister. Der Angriff auf die De-
monstration wird deutlich benannt —
sogar der Wortgebrauch ist zu fin-
den, dass es sich um eine Auflésung
einer Versammlung handelte. Ein
Grund daftr aber fehlt.
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StGB, § 113 Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte

(3) Die Tat ist nicht nach dieser Vorschrift strafbar, wenn die Diensthandlung
nicht rechtméBig ist. Dies gilt auch dann, wenn der Téter irrig annimmt, die
Diensthandlung sei rechtméBig.

(4) Nimmt der Téter bei Begehung der Tat irrig an, die Diensthandlung sei
nicht rechtméBig, und konnte er den Irrtum vermeiden, so kann das Gericht
die Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder bei geringer
Schuld von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift absehen. Konnte der
Téter den Irrtum nicht vermeiden und war ihm nach den ihm bekannten
Umsténden auch nicht zuzumuten, sich mit Rechtsbehelfen gegen die ver-
meintlich rechtswidrige Diensthandlung zu wehren, so ist die Tat nicht nach
dieser Vorschrift strafbar; war ihm dies zuzumuten, so kann das Gericht die
Strafe nach seinem Ermessen mildern (§ 49 Abs. 2) oder von einer Bestra-
fung nach dieser Vorschrift absehen.

Doch Richter Wendel machte es sich bemerkenswert einfach. Es sei egal,
ob die Versammlung legal war oder nicht. Die Polizei durfte drauthauen.
Fiir einen Richter sicherlich eine ersfaunliche Auffassung tiber das beste-
hende Recht — fir einen Richter in GieBen aber nicht iiberraschend. Die
Polizei soll alles diirften. Wenn sie fiir die Interessen oder auf Befehl der
Oberen eintritt, handelt sie einfach immer richtig. Von einer solchen

Rechtslage  jedenfalls  schien

Der Angeklagte Bergstedt ist daher schuldig des Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit gefdhrlicher Kdrper-
verletzung. Die Diensthandlung des Zeugen Walter (Festnahme,
Verbringung zum Polizeibus) war rechtmdfig. Dabei kann dahinste-
hen, ob die Versammlung des Angeklagten und seiner Anhdnger als
Spontandemonstration erlaubt war oder nicht. Denn jedenfalls

Wendel zu trdumen — ganz in der
Linie deutscher Polizei- und Jus-
tizgeschichte.

,Die Polizei handelt nie rechtlos oder

gegeben hatte.

stérte der Angeklagte eine angemeldete Wahlveranstaltung durch
lautstarke Ansagen mittels Megaphon. Dies durfte durch die
Polizei mit den von ihr gewdhlten Mitteln unterbunden werden,
unabhéngig davon, wer leztlich die Anordnung zum Polizeieinsatz

rechtswidrig, soweit sie nach den von
den Vorgesetzten — bis zur Obersten
Fiihrung — gesetzten Regeln handelt.
... Solange die Polizei diesen Willen
der Fihrung vollzieht, handelt sie

A Vor dem Eingang: Aktion mit
Mars-TV (StraBentheater)

B Sicherheitsmabnahmen auf dem
Gelande: Alle Nebeneingénge
waren dicht.

C Innenaufnahme: Eine Zuschauerin
wird aus dem Saal geworfen.
Rechts die Angeklagtenbank.

D Einlasskarte zum Prozess

19 Dokumentation zu den von der
hessischen Landesregierung 2005
eingefihrien Gebihren fir Ver-
sammlungen und deren Scheitern
vor dem Verwaltungsgericht unter
www.projektwerkstatt.de/
demorecht/gebuehren.html.

20 Dokumentation der Rechtsbriiche
gegen das Versammlungsrecht
unter www. projektwerkstatt.de/
demorecht/angriffe.html.

rechtmaBig.”

Rechtskommentar des NS-Juristen Dr:
Best, zitiert in Harnischmacher, Robert: ,,Die Polizei im NS-Staat’, Kriminali-
stik 7/2006 (S. 469)

Wendel war nicht der einzige mit wirren Auffassungen zum Demonstrati-
onsrecht. In der Heimatstadt des Demogebiihren-Erfinders, Innenmi-
nister Bouffier,"” glanzten alle Beteiligten bei Vollzug und nachtraglicher
Uberprifung mit auBerst kruden Auffassungen zum Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit. Die AuBerungen reichten vom VerstoB gegen Larm-
schutzregeln, weshalb eine Demonstration aufgelést werden kénne, bis
zu Behauptungen, Kundgebungen missten vor ihrem Stattfinden immer
erst genehmigt werden. Vom Polizei-Einsatzfiihrer am Ort des Gesche-
hens bis zum Oberlandesgericht tbertrafen sich die Handelnden mit
immer neuen, zwar phantasievollen, aber mit keinem Recht in Zusam-
menhang stehenden Theorien tber Polizeiattacken auf Demonstran-
tlnnen — noch dazu ohne jede Vorankiindigung, ohne vorherige Aufls-
sung der Demo, einfach drauflos. Der Fall des 11. Januar 2003 war daher

auch ein Lehrstuck des

Es wird um Kenntnisnahme und weitere Veranlassung (Erstattung der OWi-Anzeige) gegen Herrn Bergstedt,

gebeten.

Umgangs hessischer Po-
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lizei und Justiz mit geltendem Recht. Daher habe ich ihm fiir diesen As-
pekt gleich noch ein zweites Kapitel gewidmet, das spéter folgt.® Der Be-
richt von den Prozessen um den vermeintlichen FuBitritt sollte ohnehin
nur ein Kapitel abrunden, in dem es um ein falsches As im Armel der
Roben und Uniformen ging: Der Tritt gegen einen Polizisten wurde fiir
einen Zeitpunkt erfunden, in dem es keine Offentlichkeit und damit keine
unabhéngigen Zeuglnnen mehr gab. Die Polizistis hatten als Zeuglnnen
deshalb gute Chancen, angesichts der offensichtlichen Bevorzugung von
Gerichten mit ihren Storys durchzukommen. Dass iiberhaupt so viele
Ungereimtheiten aufgedeckt werden konnten, war eine Folge der offen-
siven Verteidigung und Vernehmung der Zeugen.

Der Angriff auf die Demonstration des 11. Januar wurde zum Menetekel
gerichteter Justiz. Die Gewalt ging vor allem von der Polizei aus — ohne
Grund und widerrechtlich, weil gegen eine grundgesetzlich geschitzte
Versammlung. Zudem schlugen mehrere CDU-Mitglieder auf Demonst-
rantlnnen ein. Das hatte weder zu Festnahmen noch zu Ermittlungsver-
fahren gefiihrt, obwohl Polizei und Staatsanwaltschaft Kenntnis davon hat-
ten. Aber gerichtete Justiz verfolgt nicht nur die politisch Unerwiinschten,
sondern schitzt auch die, die als als willige VollstreckerInnen fur sie han-
deln.

Politisch brisant: Innenminister Volker Bouffier war unmittelbar in die ge-
samten Vorgénge verstrickt. Unklar ist, auf welcher Grundlage er die An-
weisungen erteilt hat, Transparent und Megaphon zu entfernen. Nach
den Schilderungen der Zeugen aber schien nur eine Erklarung schlissig:
Bouffier handelte als Wahlkampfer der CDU. Er wollte keinen Protest
oder Kritik an den politischen Positionen der CDU zulassen. Folglich hat
er sein Amt als Innenminister gezielt instrumentalisiert, um abweichende
Meinungen aus dem Seltersweg zu verbannen — nur die ,Law and Or-
der“-Parolen seiner Partei sollten éffentlich wahrnehmbar sein. Offiziell ist
es nicht Aufgabe der Polizei, den Wahlkampf von Parteien vor kritischen
AuBerungen zu schiitzen und den Interessen der Wahlkampferlnnen zu
dienen. Doch der Einsatz fiir Bouffier im Konflikt mit seinen Kritikerlnnen
sollte noch einige Male mehr vorkommen — mit dem dramatischen Ho-
hepunkt des 14. Mai 2006. Das war Anfang 2003 aber noch weit hin,
viel Wasser sollte die Lahn noch herunterflieBen, wahrend Justiz und Po-
lizei immer neue fiese Tricks ausprobierten.

beschwerte sich in dessen unmittelbarer Nihe mittels eines von
ihm mitgebrachten Megaphons tliber polizeiliche Mafnahmen, insbe-
sondere eine kiirzlich vorgenommene Durchsuchungsaktion in Saa-
sen. Ein Transparent mit der Aufschrift "Freiheit stirbt mit
Sicherheit" wurde entrollt.

Als der Angeklagte seine kurz unterbrochene Rede mittels Mega-
phon fortsetzte, wollten mehrere Polizeibeamte auf Geheif des
Herrn Bouffier, der sich durch das Verhalten des Angeklagten
gestért flihlte, und des ebenfalls anwesenden Polizeiprdsidenten
die Versammlung auflésen und insbesondere das Megaphon sicher-
stellen. Zu diesem Zweck forderte der Polizeibeamte Walter den
Angeklagten zur Hergabe des Megaphons auf. Dies verweigerte der
Angeklagte. Der Zeuge und ein weiterer Beamter versuchten darauf-|
hin, dem Angeklagten das Megaphon, das er Uber die Schulter
gehdngt hatte, abzunehmen, wogegen sich der Angeklagte durch
Wegdrehen wehrte.




Alles nochmal!

Die skandalésen Justizentscheidungen der Gieener Gerichte hielten der
Uberprifung beim Oberlandesgericht erwartungsgeméB stand. Die far
ihre Willkiirjustiz bekannte Kammer um den Vorsitzenden Richter Giirtler
fegte die umfangreichen Revisionen der Verurteilten pauschal als ,offen-
sichtlich unbegriindet vom Tisch. Uberraschen konnte das nicht — das

Ministerliigen

OLG ist auch ein hessisches Gericht. Doch alle Rechtsbrecher in diesen
Instanzen machten die Rechnung ohne das Bundesverfassungsgericht.
Einer der Verurteilten eignete sich das nétige Wissen an und ging im Al-
leingang vor das hochste deutsche Gericht ... und gewann. Per Be-

ration des 11. Januar gegeben zu haben.*'

schluss vom 30. April 2007 hoben die Karlsruher Richterlnnen die bis-
herigen Beschlisse auf, definierten den Polizeiangriff vom 11. Januar
2003 als rechtswidrig und setzten die Wiederholung des Verfahrens zu
diesem Anklagepunkt an.

Abb.: Auszige aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts 1 BvR
1090/06, dokumentiert und kommen-
tiert auf www.projektwerkstatt.de/
antirepresson/prozesse/revision/
verfklage__jb.html.

Und da das alles noch nicht reichte, legte auch Innenminister Bouffier
noch verspétet einen drauf. Gegeniiber dem Hessischen Rundfunk be-
hauptete er am 19. Juni 2007, nie einen Angriffsbefehl auf die Demonst-

des Herrn Jérg
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c) das
vom

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tber

die Verfassungsbeschwerde

Bergstedt,
LudwigstraRe 11, 35447 Reiskirchen-Saasen,

gegen a) den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 16. Miarz 2006 - 2 $s 314/05 -,

Urteil des Landgerichts Giefen
Mai 2005 - 3 Ns 501 Js 19696/02 -,

Urteil des Amtsgerichts GieRen
15. Dezember 2003 - 5406 Ds 501 Js 19696/02 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungs-
gerichts durch den Prdsidenten Papier,
die Richterin Hohmann-Dennhardt

und den Richter Hoffmann-Riem
gema® § 93 b Satz 1 in Verbindung mit § 93 a Abs. 2 Buchsta-
be b und § 93 ¢ BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung
vom 11. August 1993 (BGBl I S. 1473)
am 30. April 2007 einstimmig beschlossen:

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 16. Marz 2006 - 2 Ss 314/05 -, das
Urteil des Landgerichts Giefen vom 3. Mai 2005
- 3 Ns 501 Js 19696/02 - und das Urteil des
Amtsgerichts Giefien vom 15. Dezember 2003
- 5406 Ds 501 Js 19696/02 - verletzen den Be-
schwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Arti-
kel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes, soweit er
aus Anlass des Geschehens am 11. Januar 2003
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte
in Tateinheit mit gefdhrlicher Kérperverlet-

b) Die angegriffenen Entscheidungen geniigen diesen verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen nicht.

aa) Der Einsatzleiter hat Vollstreckungsmafnahmen gegen
den Beschwerdeflihrer als Teilnehmer einer Versammlung durch-
gefithrt, ohne diese zuvor aufgeldst oder den Beschwerdefiih-
rer aus der Versammlung ausgeschlossen zu haben. Mafnahmen,
die die Teilnahme an einer Versammlung beenden - wie ein
Platzverweis oder eine Ingewahrsamnahme - sind rechtswidrig,
solange nicht die Versammlung gemdf § 15 Abs. 3 VersG aufge-
16st oder der Teilnehmer auf versammlungsrechtlicher Grund-
lage von der Versammlung ausgeschlossen wurde (vgl. BVerfGK

zung verurteilt worden ist. Das Urteil des
Landgerichts Giefen vom 3. Mai 2005

- 3 Ns 501 Js 19696/02 - und der Beschluss des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom

Marz 2006 - 2 Ss 314/05 - werden insoweit

16,
aufgehoben.

2. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung an das
Landgericht Giefen zurlickverwiesen.

3. Im Obrigen wird die Verfassungsbeschwerde
nicht zur Entscheidung angenommen,

4. Das Land Hessen hat dem Beschwerdefiihrer sei-
ne notwendigen Auslagen zu erstatten.

(1) Die Festnahme und der Abtransport des Beschwerdefih-
rers waren nach den gerichtlichen Feststellungen auf die Be-
endigung sowohl seiner Teilnahme an der von ihm initiierten
Veranstaltung als auch dieser Veranstaltung insgesamt ge-
richtet. Die Ingewahrsamnahme des Beschwerdefihrers zielte
nicht mehr allein auf die Verhinderung des Megaphoneinsat-
zes. Vielmehr sollte die weitere Teilnahme des Beschwerde-
flhrers an der Versammlung unterbunden werden. Die abwehren-
den Mafnahmen des Beschwerdefiihrers geschahen als Reaktion
auf den Versuch, ihn in Verfolgung dieses Zwecks in Gewahr-
sam zu nehmen. Fiir einen die Mitwirkung an der Versammlung
ausschlieBenden Gewahrsam hitte kein Anlass bestanden, wenn
es nur darum gegangen widre, die Megaphonnutzung zu unterbin-

Weil ein Demonstrant widerrechtlich

festgenommen wurde, sei eine Verurteilung

wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt

nicht rechtens. Dies hat das Bundesver-
icht (BVG) i

GiessEN/KARLSRUHE - Drei Instanzen hatten
den Politprovokateur Jorg Bergstedt wegen
gefihrlicher Korperverletzung und Wider-
stands gegen die Staatsgewalt zu sechs Mo-
naten Freiheitsstrafe verurteilt - vom Amts-
gericht Gieflen bis zum Oberlandesgericht
Frankfurt. Alle drei Urteile kassierte nun
das Bundesverfassungsgericht in Karlsru-
he. Die Begriindung: Sie verletzten den
42-Jihrigen in seinem Grundrecht auf De-
monstrationsfreiheit. Jetzt muss das Land-
gericht Gieflen neu verhandeln.

Jorg Bergstedt, laut BVG ,ein Anarchist’,
demonstrierte im Januar 2003 vor einem

CDU-Wahlstand gegen die Durchsuchung
seiner Kommune ,Projektwerkstatt“ Eine
Durchsuchung, die selbst das Landgericht
Gieflen als ,rechtswidrig“ eingestuft hatte.
Die Polizei schritt ein. Als es ihr misslang,
Bergstedtdas Megafon zuentreiflen, zerrten
die Beamten den 42-Jdhrigen in einen Poli-
zeiwagen. Bergstedt wehrte sich und trat in
dem Tumulteinem Beamten gegen die Stirn.

Das Pikante an dem Einsatz: In dem BVG-
Beschluss steht geschrieben, das Landge-
richt habe festgestellt, dass Hessens Innen-
minister Volker Bouffier und der Ex-Polizei-
prisident Manfred Meise an dem Stand ge-
wesen seien. Sie hitten dem Einsatzleiter
mitgeteilt, dass man sich ,,das“ - also die De-
monstration - nicht bieten lassen wolle, so
das BVG weiter. Das Gericht kommt zu dem
Schluss: ,Dieser Eingriffist nicht gerechtfer-
tigt* Bergstedt habe unter dem ,,Schutz der

Polizei hat Grundrecht missachtet

Bundesverfassungsgericht gibt Klage des GieRener Politaktivisten Jorg Bergstedt statt / Jahrelanger Streit

1 foaihaiss 4,

Ver g Und:
»Ertiberschrittdie Schwelle zur Unfriedlich-
keit nicht dadurch, dass er sichan das Mega-
fon klammerte und sich gegen seinen Ab-
transport straubte.“ Bergstedts Widerstand
gegen die Staatsgewalt sei nicht strafbar ge-
wesen, da die Polizei sich rechtswidrig ver-
halten habe. Die Rede ist von einem ,,offen-
sichtlich rechtswidrigen Polizeiangriff*
Des Weiteren konstatieren die Verfas-
sungsrichter: Das Interesse der CDU, an ih-
rem Wahlstand nicht durch eine zehn Minu-
ten lange Rede gestort zu werden, sei nicht
hoher einzustufen als das Recht auffreie Ver-
sammlung. Es habe kein Grund vorgelegen,
»ohne Vorwarnung, Auslésung oder derglei-
chen sofort eine zwangsweise Zerschlagung
der Demonstration durchzufithren®. Das
BVG-Urteil ist der Hohepunkt einer jahre-
langen Auseinandersetzung zwischen Poli-

zei, Justiz und Innenminister einerseits und
dem Oko-Aktivisten Bergstedt andererseits.
Ein Streit, der zuweilen beiderseits Ziige ei-
nerpersonlichen Pehdetrigt. Nicht zum ers-
ten Mal wurden Aktionen der Polizei als
srechtswidrig® gewertet.
Das Wiesbadener FR-Landtagsbiiro deck-
te 2005 auf, dass Innenminister Bouffier
nach einer Farbbeutel-Attacke auf seine An-
ltskanzlei ein Sonderei 1 d

gegen Bergstedt und die Projektwerkstatt
einsetzte.

Der Vizeprisident des Polizeiprasidi
Mittelhessen, Giinter Langecker, sagte zu
dem BVG-Beschluss gestern, seine Behrde
werde ihn priifen und dann erforderliche
Konsequenzen ziehen. ,Wir nehmen das
durchausernst®, sagte Langecker. DasInnen-
ministerium gab gestern auf Anfrage keine

bb) Die Kenntnis der MaBgeblichkeit versammlungsrechtli-
cher Regeln unter Einschluss der besonderen Voraussetzungen
von Mafinahmen, die eine Versammlungsteilnahme unméglich ma-
chen, kann von einem verstdndigen Amtstriger erwartet wer-
den. Kennt er sie nicht und verweigert er in der Folge dem
Grundrechtstrédger die in der Rechtsorxdnung geforderte Klar-
heit Uber den Wegfall des Schutzes der Versammlungsfreiheit
darf dies nicht dem betroffenen Grundrechtstrager angelastet
werden; Art. 8 Abs. 1 GG gebietet, eine derartige Vollstre-
ckungshandlung grundsdtzlich als rechtswidrig im Sinne des
§ 113 Abs. 3 Satz 1 StGB anzusehen.

Stellungnahme ab. STEFAN SAEMANN

Abb. unten: Auszug aus der
Frankfurter Rundschau vom

25.5.2007 (S. 26)

31 Siehe Hessenschau vom
19. Juni 2007, im Netfz unter
www.hessenschaude. einzusehen.



