
Artikelname:
Freiheitsstrafe für uneinsichtigen Jörg B.

Fundort:
Gießener Allgemeine, 16.12.2003, Seite 25

Autor:
Bernd Altmeppen

Beschwerde über die Gießener Allgemeine, Teil 1

Falschdarstellung über Gerichtsprozeß (Verstoß gegen
Pressekodex 1)
und Diffamierung (Verstoß gegen Pressekodex 9)
In einem Text über eine Gerichtsverhandlung am
15.12.2003 berichtete Bernd Altmeppen: „Im Saal leistete
der Richter Schwerstarbeit mit singenden Randalierern und
Konfettiwerfern.“ Das ist frei erfunden. Wahr ist, dass eine
Person (nicht Plural) nach Urteilsverkündung ein Lied
anstimmte und dafür aus dem Saal entfernt wurde. Eine
andere wurde des Saales verwiesen, weil sie sich ein Pflaster
über den Mund klebte. Eine dritte (nicht Plural) wurde
entfernt, weil sie einmal Konfetti warf. Weitere Vorkommnisse
gab es nicht. Randaliert wurde nie. Im Gerichtsprotokoll sind
alle Vorgänge erfaßt, von Randale oder ähnlichem steht dort
nichts. Die Formulierung von Bernd Altmeppen zielt auf eine
Diskreditierung der ZuschauerInnen im Gerichtssaal. Die
Formulierung „uneinsichtigen“ ist ebenfalls eine
Diffamierung. Zudem steht sie einem fairen Gerichtsprozess
entgegen, denn sie bezeichnet mich als uneinsichtig, weil ich
die vorgeworfenen Taten nicht zuzugeben hätte.



Artikelname:
Stadtbuch, Platznot, Schmierfink, Bahnbau

Fundort:
Gießener Allgemeine, 20.12.2003, Seite 26

Autor:
Guido Tamme

Beschwerde über die Gießener Allgemeine, Teil 2

Allgemeine Diffamierung (Verstoß gegen Pressekodex 9)
Guido Tamme ist leitender Redakteur der Stadtredaktion der Gießener Allgemeinen und verfaßt als solcher jeden
Samstag wöchentliche Kommentare über die Geschehnisse der Woche. Mehrfach hat er dort politische Aktionen
kommentiert und deren Ausführende diffamiert, ohne dass jemals in der Zeitung über die Aktion als solches berichtet
wurde. Kommentar und Bericht wurden also nicht getrennt, sondern der Bericht weggelassen.
Zudem sind die Diffamierung oft allgemeiner Art ohne konkreten Bezug zu Geschehnissen.

Beispiele aus den vergangenen 12 Monaten:
„basisdemokratischen Träumer“ (Gießener Allgemeine, 23.8.2003, siehe Folgeseite)
„irgendwann einmal den Anschluss an das Berufsleben verpasst“, „als selbsternannter „Berufsrevolutionär“ durchs Leben
schlägt“, „auch sonst mehrfach daneben benommen hat“, „Unbelehrbaren und einige seiner Getreuen“ (Giessener
Allgemeine, 20.12.2003, S. 26; Autor: Guido Tamme)

Beispiele aus älterer Zeit:
„Überhaupt haben vor allem die Sozialdemokraten in den vergangenen Wochen einen Popanz aufgebaut, der zu einer in
der Sache kaum zu rechtfertigenden Demonstration am Donnerstagabend geführt hat. Die wenigsten der Kritiker dürften
die Verordnung gekannt haben, gegen die sie protestierten. Andererseits kann dem Magistrat die Empörung von
Jungsozialisten und Linksextremen aber gelegen sein. Denn die Bürger wissen automatisch: Wenn aus dieser Ecke Kritik
kommt, dann hat die Stadtregierung etwas Vernünftiges vor.“ (GI Allg., 14.12.2002, Autor: Guido Tamme)
„Unfug“, „fundamentalistische Projektwerkstatt“, „geistiges Oberhaupt“ (Gießener Allgemeine, 1.3.2003)



Fortsetzung Gießener Allgemeine, Teil 2

Suggerieren von Straftaten bzw. illegalem Verhalten (Verstoß gegen Pressekodex 1 und 13)
Mit eindeutigen Andeutungen versuchte Guido Tamme, mich mit Sachbeschädigungen in Zusammenhang zu
bringen. Belege dafür hat er nicht und nennt sie auch nicht: „Seit der Freilassung gibt er nun den Märtyrer – und
zufällig hat die Zahl der Verunstaltungen von Wahlplakaten der Grünen in dieser Woche deutlich zugenommen“
(Giessener Allgemeine vom 30.8.2003, siehe nächste Seite).
Nach dem Prozeß am 15.12.2003 kommentiert er, dass ich statt Haftstrafe lieber zum Putzen des Amtsgerichts
herangezogen werden sollte, womit er eine Urheberschaft dortiger Graffitis suggeriert: „volkswirtschaftlich sinnvoller
als die neun Monate Knast wäre allerdings, hätte er zu mehreren Hundert gemeinnützige Arbeitsstunden verurteilt
werden können“ (siehe Abbildung vorhergehende Seite).
Am 23.8.2003 schrieb Guido Tamme über eine angemeldete Demonstration in Gießen, dass mit der Werbung vor
der Genehmigung der Demonstration begonnen worden und auch die Presse eingeladen sei. Damit suggeriert er,
dass eine Demonstration genehmigt werden muß. Das ist nicht der Fall. Demonstrationsrecht ist Grundrecht und
bedarf keiner Genehmigung. Das spätere Verbot der Stadt wurde durch das Verwaltungsgericht zudem aufgehoben
(siehe unten).

Artikelname:
Vom Lärmen und Träumen, Hüten und Kaufen

Fundort:
Gießener Allgemeine, 23.8.2003, Seite 24

Autor:
Guido Tamme



Fortsetzung Gießener Allgemeine, Teil 2

Artikelname:
Note und Bitte, Wende und Runde

Fundort:
Gießener Allgemeine, 30.8.2003, Seite 26

Autor:
Guido Tamme



Artikelname:
Die Polizei erstappte vier Wahplakat-Beschädiger

Fundort:
Gießener Allgemeine, 30.8.2003, Seite 26

Autor:
-

Beschwerde über die Gießener Allgemeine, Teil 3

Vorverurteilung (Verstoß gegen Pressekodex 1 und 13)
Die Gießener Allgemeine überschrieb einen Text am
30.8.2003 mit der Tatsachenbehauptung „Die Polizei
ertappte vier Wahplakate-Beschädiger“ (Fehler im Original).
Im Artikel folgte die Tatsachenbehauptung: „Gegen 3.05
Uhr nahmen die Beamten einen 49-jährigen aus Reiskirchen
und eine 18-jährige aus Dietersheim zur Verhinderung
weiterer Straftaten in Gewahrsam, nachdem sie bei der
Beschädigung weiterer Wahlplakate angetroffen wurden“.
Am 12.2.2004 sprach das Amtsgericht Gießen eine der
vorverurteilten Personen („49-jähriger aus Reiskirchen“) vom
Vorwurf der Sachbeschädigung frei. Alle anderen erhielten
gar keine Verfahren.



Artikelname:
Seit gestern Berufung von Jörg B.

Fundort:
Gießener Allgemeine, 24.6.2004, Seite 26

Autor:
Bernd Altmeppen

Beschwerde über die Gießener Allgemeine, Teil 4

Vorverurteilung (Verstoß gegen
Pressekodex 13)
In einem Text über den Berufungsprozeß
stellte Bernd Altmeppen die Behauptung auf:
„B. hatte sich unter anderem verantworten
müssen, weil er einem Polizeibeamten ins
Gesicht gereten hatte„. Das ist eine
Tatsachenbehauptung und mangels
rechtskräftigem Urteil zur Sache eine
Vorverurteilung



Artikelname:
???

Fundort:
Gießener Allgemeine, 11.12.2003, Seite ?

Autor:

Beschwerde über die Gießener Allgemeine, Teil 5

Erfindung einer Straftat am 9.12.2003 (Verstoß gegen
Pressekodex 1, 3 und 13)
Auf dem öffentlich zugänglichen Amtsgerichtsgelände fand
am 9.12.2003 um 20 Uhr eine Lesung von Gedichten statt.
Die Veranstaltung war im Internet und auf Flugblättern seit
Tagen angekündigt worden. Ca. 14 Personen fanden sich zu
der Lesung ein und setzten sich mit selbstgeschriebenen
Gedichten und Kerzen in einen beleuchteten Bereich, wo der
Hauptspazierweg sich verzweigt zu den Wegen Richtung
Eingänge. Die Gruppe war gut sichtbar und saß so einige
Minuten. Dann kesselte ein größeres Aufgebot von Polizei
die TeilnehmerInnen und nahm sie fest. Am Folgetag (die
Verhafteten saßen immer noch im Keller des
Polizeipräsidiums) gab die Polizei eine Pressemitteilungen
heraus, die Verhafteten seien festgenommen worden, als sie
die Gerichtsgebäude mit Farbe beschmieren wollten. Bei
ihnen seien Utensilien dafür beschlagnahmt worden. Beides
wurde komplett erfunden. Unterzeichner der
Presseinformation der Polizei war Werner Tuchbreiter.
In den beiden Giessener Tageszeitungen wurde die
Presseinformation als Tatsachenbehauptung übernommen,
obwohl beiden rechtzeitig eine Richtigstellung vorlag. Auch
hier ist daher der Tatverdacht der wissentlichen
Falschverdächtigung gegeben: „Am Dienstag, dem
09.12.03, gegen 22.15 Uhr, wurden 12 Aktivisten am
Eingang des Gebäudes der Staatsanwaltschaft Gießen in der
Marburger Straße angetroffen. Diese Gruppe hatte
offensichtlich die Absicht, Farbschmierereien zu begehen, da
entsprechende Utensilien mitgeführt wurden.“

Das ist frei erfunden. Die Zeitung druckte das ohne
Recherche ab, obwohl sogar rechtzeitig eine Richtigstellung
vorlag. Hier ist daher der Tatverdacht der wissentlichen
Falschverdächtigung gegeben. Auch der Begriff "offenbar"
ist ungeklärt, worauf er sich bezieht. Da die Gedichtelesung
öffentlich angekündigt war, wäre eine Recherche der
Ereignisse sehr einfach gewesen. 

Hinweis:
Die Gießener Allgemeine
sagte nach einem Besuch dort
das Zuschicken des Artikels
zu. Das geschah jedoch leider
nicht, so dass das Original
leider nicht verfügbar ist.

Eventuell reichen wir es nach.



Artikelname:
Angela Gülle verpasste Bergstedt eine Ohrfeige

Fundort:
Gießener Anzeiger, 24.8.2003, Internet
(zudem in der Printausgabe des Folgetages)

Autor:
Erhard Goltze

Beschwerde über den Gießener Anzeiger, Teil 1

Falschdarstellung und Diffamierung (Verstoß
gegen Pressekodex 1 und 9)
Einem Text über einen Faustschlag der Grünen
Oberbürgermeisterkandidatin Angela Gülle formuliert
Erhard Goltze: „Von seiner Projektwerkstatt in Saasen
gehen alle seine Aktionen aus“, was erstens falsch ist,
weil die Projektwerkstatt einem gemeinnützigen
Förderverein und nicht mir gehört, zweitens ist die
Pauschalaussage, dass von dort alle Aktionen
ausgehen, unbelegt. Am Schluß fügt Goltze ohne
irgendeinen Bezug zum Thema an: „Stark verärgert
über ihn sind seine Saasener Nachbarn„. Diese
Aussage ist falsch. Es gab Jahre zuvor Konflikte mit
einzelnen Nachbarn, niemals aber mit allen. Zur der
Zeit und bis heute sind keine Konflikte vorhanden.
Erhard Goltze hat für seinen Text niemals mit den
Betroffenen gesprochen. Der Satz hat keinen Bezug
zum Inhalt des Artikels und dient allein der
Diffamierung (siehe oben, Textauszug aus dem
Internet am 24.8.2003).



Artikelname:
Festnahmen nahe der Staatsanwaltschaft

Fundort:
Gießener Anzeiger, 11.12.2003, Internet
Gießener Anzeiger, 11.12.2003, Seite 9

Autor:
?

Beschwerde über den Gießener Anzeiger, Teil 2

Erfindung einer Straftat am 9.12.2003
(Verstoß gegen Pressekodex 1, 3 und 13)
Auf dem öffentlich zugänglichen
Amtsgerichtsgelände fand am 9.12.2003 um 20
Uhr eine Lesung von Gedichten statt. Die
Veranstaltung war im Internet und auf Flugblättern
seit Tagen angekündigt worden. Ca. 14 Personen
fanden sich zu der Lesung ein und setzten sich mit
selbstgeschriebenen Gedichten und Kerzen in einen
beleuchteten Bereich, wo der Hauptspazierweg sich
verzweigt zu den Wegen Richtung Eingänge. Die
Gruppe war gut sichtbar und saß so einige
Minuten. Dann kesselte ein größeres Aufgebot von
Polizei die TeilnehmerInnen und nahm sie fest. Am
Folgetag (die Verhafteten saßen immer noch im
Keller des Polizeipräsidiums) gab die Polizei eine
Pressemitteilungen heraus, die Verhafteten seien
festgenommen worden, als sie die Gerichtsgebäude
mit Farbe beschmieren wollten. Bei ihnen seien
Utensilien dafür beschlagnahmt worden. Beides
wurde komplett erfunden. Unterzeichner der
Presseinformation der Polizei war Werner
Tuchbreiter: „Am Dienstag, dem 09.12.03, gegen
22.15 Uhr, wurden 12 Aktivisten am Eingang des
Gebäudes der Staatsanwaltschaft Gießen in der
Marburger Straße angetroffen. Diese Gruppe hatte
offensichtlich die Absicht, Farbschmierereien zu
begehen, da entsprechende Utensilien mitgeführt
wurden.“
Im Giessener Anzeiger wurden die Behauptungen
der Polizei als Tatsachenbehauptung übernommen.
Die Zeitung formulierte: "Geräte dazu hatten sie
dabei". Das ist frei erfunden. Die Zeitung druckte
das ohne Recherche ab, obwohl sogar rechtzeitig
eine Richtigstellung vorlag. Hier ist daher der
Tatverdacht der wissentlichen Falschverdächtigung
gegeben. Auch der Begriff "offenbar" ist ungeklärt,
worauf er sich bezieht. Da die Gedichtelesung
öffentlich angekündigt war, wäre eine Recherche der
Ereignisse sehr einfach gewesen. 



Artikelname:
Zwölf Platzverweise nach Schmierereien an Wahlplakaten

Fundort:
Gießener Anzeiger, 30.8.2003, S. 14

Autor:
Jochen Lambertz

Beschwerde über den Gießener Anzeiger, Teil 3

Vorverurteilung (Verstoß gegen Pressekodex 1
und 13)

Der Gießener Allgemeine überschrieb einen Text
am 30.8.2003 mit der Tatsachenbehauptung
„Schmierereien an Wahlplakaten“. Im Artikel folgte
die Tatsachenbehauptung: „Gegen 3.05 Uhr
nahmen die Beamten einen 49-jährigen aus
Reiskirchen und eine 18-jährige aus Dietersheim
zur Verhinderung weiterer Straftaten in Gewahrsam,
nachdem sie bei der Beschädigung weiterer
Wahlplakate angetroffen wurden“.
Die Behauptung der Beschädigung ist frei
erfunden. Am 12.2.2004 sprach das Amtsgericht
Gießen eine der vorverurteilten Personen
(„49-jähriger aus Reiskirchen“) vom Vorwurf der
Sachbeschädigung frei. Alle anderen erhielten gar
keine Verfahren.

Diffamierung (Verstoß gegen Pressekodex 9)
Obwohl keine der beschriebenen Vorgänge
irgendetwas mit mir zu tun haben und eine
Beteiligung von mir auch gar nicht behautpet wird,
hält es der Autor des Textes für nötig, meinen vollen
Namen in Verbindung mit dem Begriff
"polizeibekannt" zu nennen. Mit diesem Begriff
werden Menschen diffamiert, denen nichts
Konkretes vorgeworfen werden kann, sondern bei
denen die polizeiliche Verfolgung wie eine Art
Verurteilung wirken soll.
Jochen Lambertz ist Polizeireporter des Gießener
Anzeigers und gleichzeitig (!) Vorstandsmitglied im
Gießener Verein Pro Polizei Giessen.


