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In einem spektakuldren Beschluss hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main
am 18. Juni 2007 den GieBener Polizei- und Justizbehdrden bescheinigt,
willkirlich politisch unerwiinschte Personen begangener Straftaten zu
verddchtigen und grundlos einzusperren. Der 20. Zivilsenat brachte die in GieBen
angewandte Verhaftungspraxis sogar mit Polizei- und Justizmethoden aus der
Nazizeit in Verbindung und stellte fest: ,Da das Instrument des Gewahrsams
wahrend der Nazizeit auBerst massiv missbraucht wurde, sollte es durch die
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Eine Mal t nur dann uneridsslich, wenn die Gefahrenabwehr nur auf diese
Weise méglich und nicht durch eine andere Malinahme ersetzbar ist (Hormmann, § 32

HSOG Rn 17)

Diese Iagen hier von Anfang an sémtlich nicht vor. Zwar ist die Nach-

Mit dem Beschluss bestatigte das Gericht
Vorwiirfe GieBener politischer Gruppen, die seit Jahren in Dokumentationen, per
Anzeigen an die Staatsanwaltschaft und in Gerichtsverfahren, die sich gegen
Aktivistinnen richteten, formuliert hatten, dass Straftaten systematisch erfunden
und unerwiinschte Personen mit Ligen und Manipulationen bestraft wirden.
Dem Oberlandesgericht schienen die vorgelegten Akten so deutlich auf gezielte
Tauschungen hinzudeuten, dass sie recht ungeschminkt strafrechtliche
Konsequenzen der Vorfélle einforderten. Zum Abschluss ihres Urteils regen sie
erkennbar die juristische Aufarbeitung der Vorgange an: ,Mit der Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Ingewahrsamnahme ist iber den allein méglichen
Streitgegenstand dieses Rechtsmittelverfahrens entschieden. Mehr als die
Feststellung, dass die Ingewahrsamnahme rechtswidrig war, kann der Betroffene
in diesem Verfahren nicht erreichen. Eine weitere Aufkldrung des Sachverhalts,
insbesondere wieso es kommen konnte, dass dem Amtsgericht ein Antrag auf
Ingewahrsamnahme vorgelegt wurde, in dem der Umstand der anderweitigen
Observation in der Tatnacht und deren Ergebnis nicht deutlich mitgeteilt und auch
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Durch Betroffene waren schon 2006 die beteiligten Richterinnen und Beamtinnen
der Polizei angezeigt worden — wegen Rechtsbeugung, Freiheitsberaubung,
Beihilfe zu diesen Delikten, Verfolgung Unschuldiger, falscher Verdachtigung,
Ubler Nachrede und anderer Straftaten, die zum Teil mit mehrjahrigen Haftstrafen
bedroht waren. Jérg Bergstedt, einer der am 14. Juni 2006 unrechtméBig
Verhafteten: ,,GroBe Teile GieBener Polizei und Justiz miissen vor Gericht gestellt
werden. Die Zusténdigen fiir Recht und Ordnung haben jahrelang systematisch
Verbrechen und andere Straftaten begangen. Es wird Zeit, darliber Aufkldrung zu
betreiben und die Verantwortlichen zu stoppen®. Mehrere der Betroffenen fordern,
alle beteiligten sofort vom Dienst zu suspendieren: ,Es wére ein Skandal, wenn
Verbrecher in Robe und Uniform weiter Uber andere richten dirfen!*
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Koordination & Beratung
fiir Repressionsschutz &
Antirepression

Hinweis:

Diese Presseinfo ist keine Stellung-
nahme ,der“ Gruppe KO.B.R.A.,
denn diese Gruppe gibt es nicht. Viel-
mehr ist es eine Anlaufstellen, in der
Menschen mit ihren Ideen aktiv
werden kénnen. Ziel ist, Informa-
tionen Uber Repressionsmethoden
und emanzipatorische Alternativen zu
verdffentlichen und Menschen zu hel-
fen, sich gegen die Ubergriffe von Po-
lizei und Justiz zu wehren.

Alle Stellungnahmen unter dem
Namen K.O.B.R.A. erfolgen anonym.
Das von den Nazis gegen jidische
Rechtsanwélte gerichtete
Rechtsberatungsgesetz gilt bis heute
und stellt Rechtsberatung durch
Personen, die der Staat dazu nicht
legitimiert hat, unter Strafe.
Aktivistinnen bei KO.B.R.A.
missachten dieses Gesetz bewusst
und fordern den Staat auf, tatig zu
werden, damit ein Gerichtsprozess
dieses Gesetz demaskieren kann.

Gegen autoritére Politik,
Strafe und Kontrolle!

Fir Autonomie und Koope-
ration!
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Ludwigstr. 11
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E-mail: kobra@projektwerkstatt.de
www.projektwerkstatt.de/kobra

Bahnhof: Saasen
(Linie 635: GieBen - Fulda)
(Bus 5100: GieBen - Griinberg)



Hintergriinde und Abléufe

In der Nacht zum 14. Mai 2006 wurde Joérg Bergstedt — zusammen mit drei weiteren politischen Aktivistinnen —
festgenommen, nachdem er Badminton auf dem Justizkomplex gespielt hatte. An dem umfangreichen
Polizeieinsatz waren Einheiten verschiedener Polizeistationen und -abteilungen sowie ein Mobiles
Einsatzkommando (MEK) beteiligt. In Folge wurde Bergstedt durch Beschluss des Amtsgericht GieBen in
Unterbindungsgewahrsam verbracht. Die véllig unbelegten Vorwiirfe bezogen sich auf Sachbeschadigungen
an der CDU-Geschéftsstelle und dem privaten Anwesen des hessischen Innenministers — Volker Bouffier.
Gegen die Freiheitsentziehung hatte der Umweltaktivist sofortige Beschwerde eingelegt.

Mehr als ein Jahr nach den skandaldsen Ereignissen hat das Oberlandesgericht (OLG) Frankfurt am Main
einen flr den gesamten Fall bemerkenswerten Beschluss gefasst. In der Entscheidung des 20. Zivilsenats vom
18.06.2007 heiBt es klipp und klar: ,,Ein hinreichender Anlass fir einen Unterbindungsgewahrsam hat nicht
bestanden. Die Ingewahrsamnahme des Betroffenen war insgesamt rechtswidrig.“ Dass der Betroffene Kritik
am hessischen Innenminister be oder ,nachts durch GieBen zieht, macht ihn jedenfalls noch nicht
hinreichend verdéchtig®.

Der gesamte Beschluss ist getragen von ungewdhnlich deutlichen Vorwirfen gegeniiber Amts- und
Landgericht GieBen, welche ,Beweisanforderungen véllig vernachlédssigt haben.” Besonders hart fallt die
Schelte fur Amtsrichter Gotthardt aus, der den Unterbindungsgewahrsam gegen Bergstedt angeordnet hatte:
»Keineswegs durfte das Amtsgericht — wie geschehen — den Betroffenen ohne irgendwelche Erwédgungen zur
Beweissituation hinsichtlich der Richtigkeit der Vorwiirfe so behandeln, als ob alle Vorwrfe stimmten®, heiBt es
auf Seite 6 der Entscheidung des OLG. Ganz im Gegenteil: ,Was das Amtsgericht zu seiner Annahme
veranlasst hat, bleibt irn Dunklen, da es seine Annahme nicht begriindet hat.“ Das gelte ebenso fiir das
Landgericht: ,Das dem Betroffenen vom Landgericht unterstellte Tatmotiv hdngt ohne den Hintergrund
begangener Taten aber véllig in der Luft (Seite 7)

Uberwachung entlastet Bergstedt eindeutig

Unabhéngige Recherchen und Akteneinsichtnahme hatten schon Mitte 2006 ergeben, dass Bergstedt in der
Nacht zum 14. Mai 2005 durch einen breit angelegten Polizeieinsatz inklusive einer aufwendig ausgestatteten
Sondereinheit (MEK) bei all seinen Bewegungen observiert wurde. Aus den dabei gewonnenen Ergebnissen ist
erkennbar, dass Bergstedt die ihm zur Last gelegten Straftaten unméglich begangen haben konnte. Der 20.
Zivilsenat des OLG schlieBt sich dieser Sichtweise in seinem Beschluss an. ,Aus dem Vermerk ergibt sich,
dass der Betroffene in der Zeit von 2.28 bis 2.47 Uhr beobachtet worden ist, wie er im Bereich des Giessener
Justizkomplexes Badminton spielte. Danach ist ausgeschlossen, dass der Betroffene zwischen 2.27 und 2.35
Uhr in der CDU-Geschéftstelle ein Loch in die Eingangstiir gebohrt hat. Auch fir die gegen 2.43 Uhr
festgestellten Farbschmierereien an der Grundstliicksmauer des Hauses Altenfelsweg 36 fehlt es an konkreten
Hinweisen auf den Betroffenen

Dass diese einfachsten logischen Feststellungen einfach so bergangen wurden, mag Jorg Bergstedt nicht
glauben: ,Die Verantwortlichen bei Polizei und Justiz wussten genau, dass die Vorw(rfe gegen mich
gegenstandslos waren. Aber sie wollten mich wegsperren — unter Einsatz von offensichtlichsten Liigen.”

Tauschung durch den Staatsschutz GieBen?

Nach Auffassung des OLG gibt es bereits in dem ,polizeilichen Antrag auf die Anordnung von
Unterbindungsgewahrsam (...) keine verldsslichen Anhaltspunkte, die fiir den Betroffenen als Téter sprechen.”
Es stellt daher die Frage, ,,wieso es kommen konnte, dass dem Amtsgericht ein Antrag auf Ingewahrsamnahme
vorgelegt wurde, in dem der Umstand der anderweitigen Observation in der Tatnacht und deren Ergebnis nicht
deutlich mitgeteilt und auch das Landgericht insoweit nicht unterrichtet wurde (...)*

Aus Sicht von Patrick Neuhaus — einer der drei anderen Betroffenen des ,Polizeiausrasters® vom 14. Mai 2006,
stiitzt das OLG mit dieser Bemerkung die von ihnen erhobenen Vorwiirfe: ,Der Staatsschutz GieBen hat
sémtliche Tatsachen unterschlagen und unbelegte Behauptungen aufgestellt, um einen Justizkritiker aus dem
Verkehr zu ziehen.” Dennoch glaubt er nicht daran, dass die Giessener Gerichte getduscht worden sind. Der
Antrag des Staatsschutzes sei durch jeden Richter als absolut unbegriindet zu erkennen gewesen. ,Richter
Gotthardt war eingeweiht in den Plan des Staatsschutz und hat ihn willig umgesetzt®, behauptet Neuhaus.

,Das Oberlandesgericht bestétigt auf voller Linie, dass GieBener Strafverfolgungsbehdrden gezielt auf
Tauschungen und massive Rechtsbeugung zuriickgegriffen haben, um einem politischen Aktivisten die
Freiheit zu entziehen, erklart er weiter. Zufrieden sei er allerdings nicht: ,,Eine umfassende juristische wie
politische Aufklarung des 14. Mai 2006 steht noch aus. Der Beschluss des OLG kénnte ein Anfang sein, um
das skandalése Wirken der verantwortlichen Polizei, Justiz und Politik aufzudecken*

* Internetseite zum Fall: www.projektwerkstatt.de/weggesperrt
* Kontakt zum Betroffenen: 06401-903283
* Download des OLG-Beschlusses: www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/download/olg__beschluss.pdf
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