Vorbemerkung

Das jetzt eingestellte Ermittlungsverfahren bezieht sich auf einen Vorfall, der Gber flnf Jahre zurlckliegt. Grund fur
diese lange Dauer ist nicht der Umfang der Ermittlungen, im Rahmen dieser wurden nicht einmal alle bekannten
Augenzeuglnnen vernommen wurden. Vielmehr ist der Grund, dass Uber mehrere Jahre gar keine Ermittlungen
erfolgt sind. Stattdessen mihten sich die Staatsanwaltschaften, bei denen die Strafanzeigen eingingen, tber die
meiste Zeit, das Verfahren zu verschleppen und schlieBlich einzustellen, ohne irgendwelche Ermittlungstatigkeiten
zu unternehmen. Nach einer ersten Einstellungswelle nahm der Anzeigensteller Akteneinsicht und stellte fest, dass
in der Akte keinerlei Ermittlungstatigkeiten nachzuweisen waren. Nicht einmal die Beschuldigten waren
vernommen worden.

Dieses anderte sich erst im Zuge einer parlamentarischen Auseinandersetzung iber die Vorgange. Aufgrund einer
— parallel zum Ermittlungsverfahren laufenden — Anfrage aus der SPD-Fraktion im Hessischen Landtag war das In-
nenministerium gezwungen, Erklarungen zur Sache abzugeben. Am 28.1.2011 geschah dieses zum ersten Mal.
Doch die Antwort war durftig: Fast alle Fragen wurden nicht beantwortet mit Verweis darauf, dass angeblich keine
Akten Uber den Vorgang bei den zustandigen Polizeibehdrden vorhanden waren. Die lickenhaften Informationen
und diese absurde Begriindung mogen die SPD dazu gebracht haben, auf weitergehende Antworten zu bestehen.
Diese erfolgten dann am 4. Mai 2011, d.h. fast passgenau zum 5-Jahres-Jubildum dessen, was in der Anfrage be-
handelt wurde. Bemerkenswert: Mit jedem neuen Bericht &nderte sich die Ablaufbeschreibung. Der Grund: Ahnlich
wie die Einstellung der Ermittlungen waren auch die Antworten im Innenausschuss des Landtages nur dazu da,
Polizei, Justiz und Innenministerium zu entlasten. Jede zu diesem Zweck neu vorgelegte Version war nichts als
eine Aneinanderreihung von Erfindungen. Diese konnten immer schnell widerlegt werden. Doch das Ergebnis war
nur ein neuer Versuch, mit einer wieder frei erfundenen Geschichte die staatlichen Akteurlnnen von aller Schuld
reinzuwaschen.

In dieser Tradition steht nun auch die Einstellung der Ermittlungen durch den Generalstaatsanwalt. Im Gegensatz
zu den bisherigen Einstellungsschreiben befindet sich immerhin und erstmals eine umfangreiche Begriindung, in
der die Generalstaatsanwaltschaft ihre Sicht der Dinge darstellt.

.Die grundlegenden Fehler der Einstellungsschreiben

Die Einstellungsschreiben der Staatsanwaltschaften enthielten durchgehend gar keine konkreten Angaben Uber
Ablaufe oder Ermittlungsergebnisse. Stattdessen wurden allgemeine Textbausteine verwendet, die in allen
Einstellungsbescheiden liberwiegend gleich waren. Durch Einblick in eine der Ermittlungsakten konnte festgestellt
werden, dass auch tatsachlich keinerlei Ermittlungen getatigt wurden. Nicht einmal die Beschuldigten wurden
vernommen.

Daher reichte der Betroffene und Anzeigensteller Beschwerde bei der Generalstaatsanwaltschaft ein. Dessen
Einstellungsschreiben vom 22.7.2011 enthalt nun immerhin Angaben zur Sache und eine Version der Ablaufe, die
den Straftatverdacht gegen alle Beteiligten reinwascht. Allerdings weicht die angeblich ermittelte
Ablaufbeschreibung des Generalstaatsanwaltes von allen bisherigen Beschreibungen, z.B. auch in gerichtlichen
Beschliissen wie dem Beschluss vom 18.6.2007 des OLG Frankfurt (Az. 20 W 221/06), den mehrfachen und
unwidersprochenen 6ffentlich gemachten Ablaufbeschreibungen in Bichern und Internet sowie den Vorlagen im
Innenausschuss des hessischen Landtages erheblich ab. Sie prasentiert geradezu eine gegenteilige Story, ohne
hierfur allerdings auf irgendwelche zuganglichen Quellen oder auf die vorliegenden Ermittlungsakten zu
verweisen. Vielmehr werden die bisher bekannten Ermittlungsergebnisse, z.B. die Vermerke von
Polizeibeamtinnen, nicht mehr beachtet, um durch behauptete, aber nicht weiter dokumentierte, angebliche
Vernehmungen weiterer Polizeibeamter ein neues Bild zeichnen zu kénnen.

Das aber stellt einen bedenklichen Umgang mit Ermittlungsergebnissen dar. Vorliegende Beweise werden gezielt
missachtet, andere hinzugeflgt, deren Wahrheitsgehalt aber — unter anderem durch eine mittlerweile
ausgesprochene Verweigerung der Akteneinsicht — nicht Gberprifbar ist. Damit entsteht der Verdacht, dass das
Einstellungsschreiben vor allem das Ziel verfolgt, eine Ablaufbeschreibung zu bieten, die Richterinnen,
Polizeibeamtinnen sowie den damaligen Innenminister und heutigen Ministerprasidenten Volker Bouffier rein
wascht. Wegen der deutlichen Abweichung von den vorliegenden Ermittlungsergebnissen und Vermerken der
beteiligten Polizeibeamtinnen ist die nun von der Generalstaatsanwaltschaft behauptete Ablaufbeschreibung
schnell als interessengeleitete Erzahlung zu entlarven.

1. Die gezielte Nichtbeachtung eines Vermerks schafft Raum fiir ein neues Marchen

Sie enthalt als zentralen neuen Baustein die — bisher nie gemachte — Behauptung, dass der Anzeigensteller Jorg
Bergstedt Uber eine langere Zeit nicht beobachtet werden konnte, namlich bis 2.47 Uhr. Erst dann sei das Mobile
Einsatzkommando (MEK) von der CDU-Zentrale zum Gerichtsgelande verlegt worden. Wegen der fehlenden Ob-
servation sei aber moglich gewesen, dass der damals falsch Beschuldigte der ihm vorgeworfenen Taten verdachtig
gewesen sei.



Im Einstellungsbescheid heildt es dazu auf Seite 3:

sen. Weder kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer an den
Sachbeschiddigungen in der Nacht vom 13. auf den 14.05.2006 in Gielen beteiligt war, noch

kann nachwiesen werden, dass die Beschuldigten und der Angezeigte in Kenntnis seiner Un-

schuld gehandelt hitten oder hiitten handeln miissen.

Diese Schilderung ist falsch und beruht erkennbar nicht auf der Aktenlage. Vielmehr hat die
Generalstaatsanwaltschaft gezielt einen Vermerk aufler Acht gelassen, der das Gegenteil beweist. Angesichts
dessen, dass dieser Vermerk in den Unterlagen zur Strafanzeige und in weiteren Verdffentlichungen ein zentrales
Beweismittel ist, muss davon ausgegangen werden, dass die Generalstaatsanwaltschaft diesen Vermerk nicht
Ubersehen, sondern bewusst verschwiegen hat, um die neue Erzahlung mdglich zu machen, die als Legitimation
der Einstellung dann herhalten muss.

Der Vermerk, um den es hier geht, stammt von VA Hentschel (BI. 80 der Gerichtsakte). Die entscheidende
Passage sei hier eingeflgt:

Im Rahmen dieser Malkhahmen, konnten am 14.05.2006, geben 01:42 Uhr, durch die Streife, zwischen den
Gebiuden des Amtsgerichtes und der Staatsanwaltschaft, zwei Personen aus dem Streifenwagen heraus
beobachtet werden, welche sich auf dem Gelande aufhielten, Zu diesem Zeitpunkt befanden wir uns mit dem
Funkstreifenwagen auf der Ostanlage, in Fahrtrichtung Marburger Stralte.

Unmittelbar nach Erkennen dieser Personen, gab der Kollege KAISER diese Feststellung an die EZ Gielten
Uiber Funk weiter. Von dort wurde angewiesen, Madnahmen zu unterlassen, da zivile Krafte an diese
Personengruppe herangefiihrt werden sollen. Nahere Hinweise iiber Alter, Aussehen, Bekleidung etc. kénnen
nicht gegeben werden, da sofort nach der Anweisung, ein Einschreiten zu unterlassen, die Ortlichkeit verlassen
und auf den Parkplatz Ringallee gefahren wurde. Von dort ist eine Sicht in den Bereich Gutfleischstralle Ecke
Ostanlage mdglich. Nachdem der Nahbereich durch zivile Kréfte abgedeckt war, verlielen wir unseren Standort,
um weitere Objekte nach evenluellen Personen abzusuchen. Die Dauer unserer Aufstellung am Parkplatz
Ringallee betrug ca. 5 Minuten.

Aus diesem Vermerk ergibt sich erstens, dass ab 1:42 Uhr der Polizei die Existenz von Personen auf dem
Gerichtsgelande bekannt war. Es ergibt sich zudem, dass daraufhin die Observation dort wieder aufgenommen
wurde. Nach dem Vermerk dauerte das ,ca. 5 Minuten®, d.h. ab 1:47 Uhr war eine zivile Uberwachung wieder
gewabhrleistet. Dieses widerspricht den Ermittlungsergebnissen des Generalstaatsanwaltes, der behauptet, erst ab
2:47 Uhr sei eine Uberwachung auf dem Gerichtsgelédnde gegeben gewesen.

Aus dem Vermerk ist aber noch etwas anderes herauszulesen: Der Polizei war genau bekannt, wer dort auf dem
Gerichtsgelande war — namlich die ab 1:26 Uhr gesuchten Personen. Sonst hatte es namlich keine Anweisung
gegeben, die Personen nicht zu tUberpriifen. Ebenso ware nicht sofort eine zivile Observation veranlasst worden.
Das heildt, dass die Aktenlage eindeutig beweist, dass der Polizei ab 1:42 Uhr bekannt war, dass die gesuchte
Personengruppe (auch wenn Namen nicht explizit benannt wurden) am Gericht war. Sie Uberwachte ab 1:47 Uhr
die Lage direkt, d.h. spatestens ab diesem Zeitpunkt waren ihr auch die Informationen lber die konkreten
Personen zuganglich.

Diese eindeutigen Informationen verschweigt die Generalstaatsanwaltschaft komplett. Sie widersprechen der
Ablaufversion, wie sie im Einstellungsschreiben formuliert werden, d.h. die Generalstaatsanwaltschaft musste
diesen Vermerk verschweigen, um die erfundene Geschichte des Ablaufes zu entwerfen.

Auch etliche weitere Vermerke zeigen, dass die Uberwachungsliicke nicht bestand, sondern im Nachhinein zum
Zwecke der Vertuschung von Straftaten erfunden wurde. So findet sich im Vermerk von PK Heuel (BI. 50 der
Gerichtsakte) die Formulierung: ,Dieser Personengruppen gelang es dann spater, sich der polizeilichen
Beobachtung zu entziehen®, was sich erkennbar auf die Zeit nach dem Federballspiel bezog.

Verwiesen sei zudem auf die Einstellung des Verfahrens gegen die Federballspielerinnen durch die
Staatsanwaltschaft Giel3en. Diese erfolgte am 16.1.2007 nach § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung (Az. 501 Js
12450/06 POL).

Im Beschluss vom 18.6.2007 hatte das OLG Frankfurt (20 W 221/06) den eindeutigen Ablauf festgestellt:

Winkler, FGG, 15, Aufl, 2003, § 27 Rn 45). Aus dem Vemmerk engibt sich, dass der Be-
troffene in der Z2it von 02.28 bis 02 47 Uhr baobachtat worden ist, wis er im Berzich des
Giessener Justizkomplexes Badminton spielte. Danach ist s ausgeschlossan, dass der
Befroffane zwischen 02.27 und 02.35 Uhr in der COU-Gaschéftstellz ein Loch in die

Eingangstir gebohrt hat. Auch fir die gegen 02.43 Uhr festgestellten Farbschmiarereien

Diesen Feststellungen widerspricht der Generalstaatsanwalt nun, in dem er die eindeutigen Vermerke, auf denen
diese Feststellung beruht, missachtet.



2.

Weitere nicht (mehr) beachtete Quellen, Beweise und Indizien

Der entlarvende Vermerk von VA Hentschel ist nicht die einzige Unterlage, die seitens der
Generalstaatsanwaltschaft missachtet wurde, um die eigene Erzahlung nicht zu gefahrden.

Auffallig ist die Nichtbeschaftigung mit dem zentralen Ausléser der Rechtsformigkeit der Freiheitsberaubung, dem
Beschluss des Amtsrichters Gotthardt vom 14.5.2006. Offenbar ist der Generalstaatsanwaltschaft selbst bewusst,
dass ihre Erzahlung zur Vertuschung und Strafvereitelung nicht zum Inhalt dieses Beschlusses passt. Denn die
Generalstaatsanwaltschaft versucht ja, eine Liicke in der Observation zu konstruieren, wenn nicht
herbeizuphantasieren. Daraus entsteht dann die Behauptung, es hatte doch moglich sein kénnen, dass der
Betroffene die vermeintlichen Sachbeschadigungen selbst begangen hatte oder zumindest als Mittater in Frage

kame.

Jenseits der Abenteuerlichkeit dieser Behauptungen, die sich mit keinem Vermerk in Einklang bringen lassen,
steht auch der Beschluss des Amtsrichters Gotthardt zu dieser Erzahlung im Widerspruch. Denn Gotthardt hat in
seinem Beschluss keinerlei Verdacht ausgesprochen, sondern alle vier Vorwiirfe als feststehende Tatsachen
formuliert: Ein Loch in der CDU-TUr und die Graffitis der Nacht vom 14.5.2006 sowie darlber hinaus noch die
beiden Attacken in den Tagen davor gegen die Anwaltskanzlei der Innenminister Gasser und Bouffier in der
Nordanlage 37. Fiir keine dieser vier Einzeltaten hat Gotthardt benannt, worauf sich der Verdacht griindet. Uber
die letzten beiden gibt es auch keine Hinweise im Gewahrsamsantrag. Die ersten beiden schliel3en sich zeitlich
aus — nicht nur gegentiber dem observierten Federballspiel, sondern auch untereinander.

Es ist bemerkenswert, dass dieser Beschluss im Einstellungsbescheid gar keine Rolle mehr spielt. Erkennbar hat
der Generalstaatsanwalt alles weggelassen, was der erfundenen Story des Ablaufes zu deutlich widerspricht.

Kein Wort findet sich im Einstellungsbescheid dazu, dass die Presseinformation vom 15. Mai 2006 von der
GielRener Polizeibehdrde und dem Biro des damaligen Innenministers Volker Bouffier abgestimmt wurde. Darliber

hatte einige Tage darauf die GieRRener Allgemeine am 20.5.2006
berichtet (siehe rechts). Damit ist bewiesen, dass Bouffier und das
Innenministerium zumindest in die weitere Bearbeitung involviert
waren.

Allein die Tatsache aber, dass die Presseinformation mit dem
damaligen Innenminister abgestimmt wurde, ist bereits ein Indiz
auch fir vorherige Absprachen, d.h. das Innenministerium war
auch in die Planung und Vorbereitung eingebunden. Denn bei einer
einfachen Sachbeschadigung am unteren Ende der Skala
moglicher Schadenshdhen waére es sicherlich sonst weder
Uberhaupt zu einer Presseinformation noch zu einer Abstimmung
mit dem Innenministerium und dessen Mitwirkung an der
Veroffentlichung gekommen.

Das Weglassen dieses Beweisstlckes durch die
Generalstaatsanwaltschaft dient, wie alle anderen gezielten Falle
der Nichtbeachtung, der Strafvereitelung. Ein Versehen erscheint
ausgeschlossen, da es Uber die rechts abgedruckte
Presseinformation einen gesonderten, brieflichen Austausch gab,
als namlich die Staatsanwaltschaft Wiesbaden — in offensichtlicher
Unfahigkeit, selbst Beweise zu erheben — beim Anwalt des
Anzeigenstellers nach Belegen fragte und diese erhielt.

Auf Seite 19 der Erz&hlung des Generalstaatsanwaltes wird die
Behauptung aufgestellt, dass vermeintlich nur ein zufalliger Kontakt
zwischen dem Polizeiprasidenten und dem Innenminister
stattgefunden habe. Das ist durch den Abstimmungsprozess zur
Presseinformation bereits widerlegt. Interessant aber ist auch die

Erzahlung des Generalstaatsanwaltes. Denn hier wird, ohne
daraus Schlussfolgerungen zu ziehen, berichtet, das der

Lange Zeit im Dunkeln tappte die Redaktion
am vergangenen Montag bei der Suche nach ei-
ner polizeilichen Pressemitteilung, deren
Ubermittlung bereits am Vormittag angekiin-
digt worden war. Dabei stellte sich der Sach-
verhalt auf den ersten Blick recht einfach dar:
Ein Polit-Aktivist, der Polizei und Justiz seit
Jahren anf Trab hilt, war am Wochenende dem
Vernehmen nach auf frischer Tat ertappt wor-
den, nachdem er mehrere Gebiude, darunter
die CDU-Geschiftsstelle im Spenerweg, be-
schmiert und teilweise beschiadigt haben soll.
Da er wenige Tage spiiter eine Haftstrafe an-
treten sollte, hatte ein Amtsrichter ein so ge-
nanntes Unterbindungsgewahrsam angeord-
net. Als die Nachricht auch am Nachmittag
noch nicht eingetroffen war, erfuhren die Jour-
nalisten, dass die Mitteilung der GieBener Po-
lizei einen Umweg ither den neunten Stock des
hessischen Innenministeriums in Wieshaden
gemacht hat, ehe sie am frithen Abend die Re-
daktion erreichte.

Inzwischen hat der Fall des Saasener Anar-
chos sogar Karlsruher Bundesrichter beschiif-
tigt. Das Ergebnis hochstrichterlicher Priifung
dirfte viele heimische Beobachter zumindest
staunen lassen. Statt der Uberfiithrung vom
Frankfurter Unterbindungsgewahrsam zur
JVA in GieBen setzte die 1. Kammer den Haft-
antritt aus und unterstrich damit, dass
zunichst {iber die von dem Projektwerkstatt-
ler angestrengte Verfassungsbeschwerde ent-
schieden werden soll. Wird diese abgelehnt,
muss er zu einem spiteren Zeitpunkt in Haft.

hochstrangigste Polizeibeamte Mittelhessens wegen einer véllige Lappalie (kleine Graffitispriherei) an einem

Sonntag (!) héchstpersonlich vor Ort aktiv wurde. Statt aus dieser Aussage des Polizeiprasidenten Schweitzer nun
abzuleiten, dass es sich hier offenbar doch um einen ganz besonderen und durchgeplanten Einsatz gehandelt
habe, tut die Generalstaatsanwaltschaft auch diese Erkenntnis einfach so ab, als ware alles nur ein ganz normaler
Vorgang im Polizeialltag GieRens gewesen.

Insgesamt beruht die Ablaufbeschreibung im Einstellungsschreiben des Generalstaatsanwaltes Uberwiegend auf
nicht belegte oder durch die inzwischen erfolgte Verweigerung der Akteneinsicht nicht Gberprifbare, zudem nicht
naher bezeichnete Quellen sowie auf einer Missachtung der eindeutigen und vorhandenen Quellen aus den
Gerichtsakten und 6ffentlichen Medien. Die Version des Generalstaatsanwaltes muss daher als unseriés und
politisch motiviert zurlickgewiesen werden. Ihr gegeniiber steht die unbestrittene, auf den Vermerken der offiziellen
Akten des Verfahrens mit dem Az. 501 Js 12450/06 beruhende Ablaufbeschreibung, wie sie unter anderem in der
Schrift ,Widerstand ist Pflicht!“ und im Internet unter www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/lesefenster/ablauf.html
dokumentiert ist.



http://www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/lesefenster/ablauf.html

3. Nicht beachtete Hinweise auf die Einsatzplanung

Die gesamte Sachlage wird noch eindeutiger, wenn den Vermerken die Hinweise auf den tatsachlichen
Einsatzplan entnommen werden. Dort ist namlich an mehreren Stellen zu finden, dass Polizeitruppen nicht an die
beobachteten Personen herantreten oder diese gar kontrollieren sollten. Es ging der Polizei also ersichtlich nie um
die Aufklarung, wer wann wo was tat. Denn das war der Polizei immer bekannt.

Es ging der Polizei vielmehr um die verdeckte Observation einer ihr immer bekannten Personengruppe, um diese
auf frischer Tat zu ertappen. Die Polizei wollte also eine Straftat zumindest zulassen, wenn nicht selbst
begunstigen.

In der Akte 501 Js 12450/06 finden sich in verschiedenen Vermerken Hinweise auf die Einsatzstrategie.

Bl. 18, Vermerk PK’in Lerner:

,ourch POK Kelbch wurden Zu. und PK Franz zuvor informiert, dass bei Feststellung verdachtiger
Personen die Leitstelle Gber Handy informiert werden soll. Weitre offene Maf3nahmen sollen unterbleiben,
da sich operative zivile Einheiten im Stadtgebiet Giessen befinden, die die Verfolgung verdachtiger
Personen aufnahmen und auf frischer Tat ertappen wollen.*

Bl. 97, Vermerk PK Franz:

,Die PK’in Lerner und ich wurden kurz zuvor durch den POL Kelbch informiert, dass bei Feststellung
verdachtiger Personen die Leitstelle telephonisch zu informieren sei und kein weiteren Malinahmen zu
treffen sind, da im Stadtgebiet operative zivile Krafte eingesetzt waren, welche die verdachtigen Personen
aufnahmen und mdglichst auf frischer Tat ertappen sollen.*

Auch einen Tag spater wird in der vom Polizeiprasidium und dem Biro das damaligen Innenministers Volker
Bouffier gemeinsam herausgegebenen Presseinformation von einem ,differenzierten polizeitaktischen Konzept*
gesprochen — auch hier wird klar, dass es um mehr als ein Handeln aus der Situation heraus ging.

Diese Einsatzplanung steht in offenem Widerspruch zur Erzahlung der Generalstaatsanwaltschaft. Sie findet sich
auf Seite 3 des Einstellungsbescheides:
Auftrag der eingesetzten Krifte war das Verhindern weiterer Sachbeschiddigungen und Schmie-

rereien durch offene und verdeckte Raum- und ObjektschutzmalBnahmen sowie eine diesbeziigli-

che Aufklirungsarbeit.

Zudem beschreibt die Generalstaatsanwaltschaft die Ablaufe als Aneinanderreihung von Zufélligkeiten und
Pannen, die aber nicht in einen grofReren, konzeptionellen Rahmen eingebunden war. Wenn jedoch das als
Rahmen angenommen wird, was in den Vermerken erkennbar ist, dann ist ausgeschlossen, dass Beobachtungen
von Personen auf dem Gerichtsgeldnde nicht weiter beachtet wurden, dass die Polizei sich die Erkenntnisse des
MEK beziglich erkannter Personen und des erkannten Geschehens nicht laufend mitteilen lie® usw.

Von Bedeutung ist auch hier der unter 1. genannte, zentrale Vermerk von VA Hentschel (Bl. 80 der Gerichtsakte).
Dort wird namlich, wie zu lesen ist, die Streife, die die Personen am Gericht entdeckt, angewiesen, diese NICHT
zu kontrollieren. Wenn die Generalstaatsanwaltschaft nun aus der polizeitaktischen Uberlegung, die Identifikation
zu verhindern, weil diese, was wahrscheinlich ist, bekannt war oder diese erst durch die schnell herangefiihrten
zivilen Observationskrafte erfolgen sollte, schlussfolgert, dass die Personen unbekannt blieben, so leitet sie hier
wenig naheliegende Dinge ab. Denn wenn eine Polizeifuhrung die direkte Kontrolle von Personen unterbindet, so
ist anzunehmen, dass sie damit ein konkretes Ziel verfolgt. Dieses ist aus den oben zitierten Vermerken ja auch
ersichtlich. Danach verfolgte die Polizei ein taktisch abgestimmtes Konzept, Straftaten zuzulassen, aber zu
observieren, um danach eine Festnahme durchzuflhren. Es ist absurd, anzunehmen, dass die Polizei dieses Ziel
verfolgte, aber nicht wusste, wer sich da Uberhaupt auf dem Gerichtsgelande befand.

4. Ausgerechnet das Kartell des Schweigens nitzt den Taterinnen

Mehrfach erwahnt die Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Erzahlung, dass fast alle wesentlichen Beschuldigten von
ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machten. Dieses steht ihnen zu, zeigt aber andererseits auch an,
welch ein Corpsgeist und welch ein Kartell des Schweigens in Polizei und Justiz zu finden ist. Schweigen darf
nach der deutschen Rechtsprechung niemandem zum Nachteil ausgelegt werden (was oft genug nicht eingehalten
wird — zumindest in Ermittlungsverfahren und seitens der Polizeibehdrden). Es ist aber keinesfalls zulassig,
Schweigen zum Vorteil der Beschuldigten zu werten. Genau das aber macht die Generalstaatsanwaltschaft
durchgehend. Besonders auffallig ist die Formulierung auf Seite 14 des Einstellungsbescheides, wo aus dem
Schweigen des Beschuldigten Gotthardt (Amtsrichter) gefolgert wird, dass ,keine Hinweise* vorliegen, die die
Schuld des Richters belegen. Samtliche vom Anzeigensteller vorgebrachten Belege sind also nicht einmal mehr
als ,Hinweis® eingestuft worden.

Auch auf Seite 16 wird so argumentiert:



des Rechtsbeugung noch nicht verwirklicht, denn der fiir § 339 StGB erforderliche bedingte
Vorsatz licgt nicht schon dann vor, wenn der Titer trotz Zweifels an der Richtigkeit seiner Auf-
fassung entscheidet, die Moglichkeit der Tatbestandsverwirklichung dabei also erkennt, sondern
erst dann, wenn er die Moglichkeit der Fehlerhaftigkeit billigend verinnerlicht (vgl. BGHSt 40,
276; 41, 336; Fischer, StGB, § 339 Rn. 18 m.w.N.). Ein derartiger Nachweis ist angesichts des

Schweigens des Beschuldigten nicht zu fiihren, die fehlende Begriindung reicht als Indiz nicht

aus.
Das Schweigen der Beschuldigten wird sogar gegen den Anzeigensteller ausgelegt, denn dem genannten Absatz
folgt ein Vorwurf an diesen, warum dieser das Federballspiel nicht schon beider Anhérung erwahnt hatte. Worauf
die Generalstaatsanwaltschaft diese Behauptung stitzt, ist nicht ersichtlich. Denn auf3er dem aussageverweigern-
den Gotthardt und dessen sowie der Protokollantin fehlende Erinnerung ist dem Einstellungsbescheid nichts zu
entnehmen. Auch die anwesenden Staatsschutzbeamten verweigerten ja nach den Ausfiihrungen des Einstel-
lungsbescheides die Aussage. Es gibt also keine Quelle der staatsanwaltlichen Mutmal3ung. Erkennbar ist, wie es
vor allem die Generalstaatsanwaltschaft ist, die mit reinen Spekulationen und Mutmalungen einerseits die Ange-
hérigen der Polizei und Justiz zu schitzen und den Anzeigensteller anzugreifen versucht. Das nltzt der General-
staatsanwaltschaft fiir inre Erzahlung, die der Vertuschung und Strafvereitelung dient, aber mit den tatsachlichen
Ablaufen ebenso wenig zu tun hat wie mit den erkennbaren Inhalten der Ermittlungsakten.

5. Besonderer Schutz der zentral verantwortlichen Personen

Bei der Auswahl der nicht beachteten Belege (Vermerke und andere Beweismittel) zeigt sich eine bemerkenswerte
Zielgerichtetheit. AuRer Acht gelassen wurden genau solche Vermerke und Schriftstlicke, die wichtige Personen
belasten oder die gesamte Erzahlung der Generalstaatsanwaltschaft in Frage stellen wirden. Zu nennen sind ins-
besondere der Amtsrichter Gotthardt sowie die in der Hauptsache tatigen Staatsschutzbeamtinnen Broer, Mann
und Cofsky. Ebenso gilt das fir den damaligen Innenminister und jetzigen Ministerprasident Volker Bouffier.

Es geht hier nicht nur um den Schutz der Einzelpersonen und des gesamten Konstrukts als Verbindung zwischen
Schweigekartell und Produktion vertuschender Erzahlungen, sondern es geht auch um die Verhinderung eines Do-
minoeffektes. Denn weil das polizeiliche Vorgehen auf einer nachweislich breit geplanten Grundlage beruhte, ge-
lingt es nicht, ein oder zwei Personen als Bauernopfer die Schuld zuzuschieben und eine Story zu erfinden, die auf
eine solche Alleinschuld zulaufen wirde. Jedes Strafverfahren gegen einzelne Personen wiirde so die Gefahr her-
ausbeschworen, dass Hintermanner und Dienstvorgesetzte, zumindest aber Einsatzbefehle und Dienstvorschriften
als Legitimation oder mildernde Umstande benannt wirden. Das aber wirde dann aus dem Einzelverfahren wie-
der eine Gesamtheit machen, die auch hochrangige Polizeifunktionarlnnen, Richterlnnen und den Ministerprasi-
denten personliche gefahrden wirde.

Genau aus diesem Grund mussten alle Verfahren eingestellt werden — koste es, was es wolle. Staatsanwaltschaf-
ten als Teil der Exekutive und weisungsgebunden gegenuber der Landesregierung kénnen nicht neutrale Ermitt-
lungsinstitutionen gegen politische Verfolgungsmaflnahmen eben durch diese Regierung sein. Es wird daher dar-
auf ankommen, dass ein Gericht entscheidet, ein Strafverfahren zu eréffnen. Es wird sich zeigen, ob die Unabhan-
gigkeit der Justiz in Hessen dieses zulasst. Die Verstrickung etlicher GieRener Richterlnnen in die Vorgange lasst
wenig Gutes erwarten. Das Urteil des OLG vom 18.6.2007 hingegen zeigt, dass unabhangige Rechtsprechung
moglich ist.

6. Unvolistandige Ermittlungen

Die Fehler, die gezielte Missachtung relevanter Belege oder Beweise und die liberwiegend erfundene, der Vertu-
schung und Strafvereitelung dienende Gesamterzahlung sind Uberdeutlich. Offensichtliche Fakten werden umge-
deutet oder weggelassen. Gleichzeitig stellt die Generalstaatsanwaltschaft in einer beeindruckenden Kaltschnau-
zigkeit blanke Spekulationen (ber die Betroffenen der Freiheitsberaubung und Liigen in der Nacht vom 14.5.2006
samt folgenden Tagen an. So wird dem Anzeigensteller auf Seite 19 hinsichtlich der Verstrickung von Innenminis-
ter Volker Bouffier vorgeworfen, seine Informationen beruhten auf ,bloRen Vermutungen und abstrakten Méglich-
keiten®. Der Vorwurf ist absurd, wenn mensch bedenkt, dass die Staatsanwaltschaft Wiesbaden statt eigener Er-
mittlungen und trotz dffentlich zuganglicher Quellen (z.B. im damals bereits erschienenen Buch , Tatort Gutfleisch-
stral3e”) vom Anwalt des Anzeigenstellers die Belege zur Verstrickung des damaligen Innenministers Bouffier an-
forderte und auch erhielt. Diese Belege nun zu missachten, im Einstellungsbescheid zu verschweigen und dann
dem Informanten ,bloRe Vermutungen® vorzuwerfen, zeigt die Intention, die hinter dem gesamten Ermittlungsver-
fahren stand und steht.

Im gesamten Ermittlungsverfahren wurden die Betroffenen nie vernommen. Alle Staatsanwaltschaften haben sich
einseitig ausschlieBlich durch die Polizei informieren lassen — also bei den Tatverdachtigen. Offenbar wird hier mit



zweierlei Mall gemessen: Bei Strafanzeigen gegen Angehorige von Polizei und Justiz durfen offenbar die Beschul-
digten definieren, was Wahrheit ist und was als Ermittlungsergebnis herauskommt.

.Die Fehler des Einstellungsschreibens im Details

Im Folgenden sei das Einstellungsschreiben des Generalstaatsanwaltes vom 22.7.2011 auf weitere Ungereimthei-
ten, Fehler und Falschdarstellungen untersucht.

Einstellungsbescheid, Seite 4:

Um 02:13 Uhr meldete die Objektschutzstreife S 3 der Einsatzzentrale, Bergstedt im Bereich des
Spenerweges, mithin in der Ndhe der CDU-Geschiiftsstelle, gesehen zu haben. Die Einsatzzent-

rale gab diese Information umgehend an das MEK weiter, das dort Position bezog.

Um 02:30 Uhr fielen dem MEK zwei ménnliche Personen (eine Person mit dunkelblonden Haa-
ren zum Zopf gebunden, ca. 180 cm grof3, schlank, hellgraue Jacke, ansonsten dunkel gekleidet,
mit einer weillen Tiite, zweite Person von kriftigerer Gestalt) und eine weibliche Person (krifti-

gere Gestalt, Jeansjacke, mit einem regenbogenfarbenen Regenschirm) im Bereich des Spener-

weges, dortiges Philosophenwildchen, auf.

Die Formulierung zu 2:13 Uhr ist ohne Quelle. Sie stammt aus dem Antrag auf Unterbindungsgewahrsam, eine
Quelle ist aber auch dort nicht benannt. Die fur die CDU-Zentrale zustandige Streife schreibt in ihrem Vermerk,
dass sie ,letztmalig gegen 01:46 Uhr* (siehe Vermerk PK'in Lerner, Bl. 18 der Gerichtsakte) an der CDU-Zentrale
vorbeikam. Dabei beschrieben sie Personen so, wie sie im Unterbindungsgewahrsamsantrag und nun im
Einstellungsbescheid des Generalstaatsanwaltes auch beschrieben werden. Es ist also anzunehmen, dass hier
eine Verwechselung der Zeiten vorliegt, die einfach zu erkennen ist. Insbesondere die Kérpergrofie von 180cm
stammt auffallig aus dem Vermerk von 1:46 Uhr. Er wird von der Generalstaatsanwaltschaft auf 2:30 Uhr verlegt.
Das fiir zu der frei erfundene Erzahlung, der Betroffene sei noch zu dieser Zeit an der CDU-Zentrale gesehen
worden. Dieser Irrtum war nicht nur vermeidbar, sondern klar erkennbar. Es ist wahrscheinlich, dass der
Generalstaatsanwalt bewusst durch Falschungen und Weglassen anderer, klare Beweise liefernder Vermerke
durch Polizeibeamtinnen seine Erzahlung plausibel zu machen versucht.

Tatsachlich wurde der Anzeigensteller aber ohnehin nachweislich von 1.47 Uhr bis 2:47 Uhr auf dem Gerichtsge-
Iande observiert (siehe Vermerk VA Hentschel, oben unter Punkt 1). Er ist auch nicht 180cm grof3, sondern deut-
lich gréRer. Das war der Polizei GieRen bekannt.

Einstellungsbescheid, Seite 4:

Um 02:47 Uhr meldete die Objektschutzsireife S 2 der Einsatzzentrale, dass Bergstedt im Be-

reich der Gutfleischstrafle gesehen worden sei. Er sei offensichtlich allein unterwegs.
Zwar ist richtig, dass fur 2:47 Uhr ein Vermerk vorliegt, dieses ist jedoch nicht der erste vom Gerichtsgelande und
zudem enthalt er einen anderen Inhalt, ndmlich geradezu gegenteilig, dass ,der BERGSTEDT zusammen mit zwei
weiteren Personen” gesehen wurde (Vermerk PK z.A. Launhardt, Bl. 37 der Gerichtsakte — dieser wird vom
Generalstaatsanwalt am Seite 9 sogar selbst zitiert, war also bekannt, aber offenbar nicht beachtet dort, wo es
passend gewesen ware).

Einstellungsbescheid, Seite 4:

Obwohl das MEK sich sogleich dorthin begab, konnte der Beschwerdefiihrer nicht feststellt wer-

den.

In dieser Formulierung offenbart sich die wichtigste Lige der Generalstaatsanwaltschaft — namlich die
Behauptung, dass das MEK erst um 2:47 Uhr zum Gericht gefahren sei. Das ist unwahr und auch tatsachlich aus
keinem Vermerk abzuleiten. Ganz im Gegenteil zeigt u.a. der schon benannte Vermerk von VA Hentschel, dass
das MEK ab 1.47 Uhr vor Ort war. Es musste also nicht mehr dorthin fahren, wie es die Generalstaatsanwaltschaft
behauptet, um die erfundene Erzahlung begriinden zu kénnen.




Einstellungsbescheid, Seite 5:

| Um 03:04 Uhr gab die Einsatzzentrale die Funkfahndung an alle Kriifte heraus. |
Das ist zwar so richtig, ergibt aber auf Grundlage der erfundenen Erzahlung der Generalstaatsanwaltschaft gar
keinen Sinn mehr. Denn wenn, wie von der Generalstaatsanwaltschaft behauptet, ab 2:47 Uhr der Anzeigensteller
vom MEK observiert wurde, wéare eine Fahndung ja nicht ntig gewesen. Plausibel wird der Festnahmebefehl
einzig vor dem Hintergrund der vom Anzeigensteller recherchierten und mitgeteilten Ablaufe.

Einstellungsbescheid, Seite 5:

Aufgrund des geschilderten Hergangs ist zundchst festzuhalten, dass die Behauptung des Be-

schwerdefiithrers, die Nacht vom 13.05. auf den 14.05.2006 liickenlos observiert worden zu sein,

nicht stimmt.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Anzeigensteller nie von einer lickenlosen Observation gesprochen hat. Viel-
mehr ist in seinen Schriften immer vermerkt, dass nach Aktenlage die Observation durch eine peinliche Panne von
1:26 bis 1:42 Uhr nicht bestand. Dieser Zeitraum liegt allerdings aufterhalb der vorgeworfenen Sachbeschadigun-
gen. Wahrend der Sachbeschadigungen wurde der Anzeigensteller allerdings in der Tat liickenlos observiert. Fir
die erfundene Erzahlung der Generalstaatsanwaltschaft musste diese klar erkennbare Tatsache verandert werden.
Dazu hat die Generalstaatsanwaltschaft Vermerke unter den Tisch fallen lassen und Zeiten manipuliert. Das ist
Vertuschung und Strafverteilung.

Die Generalstaatsanwaltschaft baut dann die gesamte Story auf der Erfindung einer Observationslicke auf, so im
Folgenden (ebenfalls S. 5):

Vielmehr ist durch die Protokolle der Einsatzleitzentrale des Polizeiprasidiums Mittelhessens
und des MEK sowie aus den ibereinstimmenden Zeugenaussagen der MEK-Beamten Mario
Hies, Peter Ullrich und Nicole Wagner. belegt, dass das MEK den Beschwerdefiihrer und seine
vier Begleiter um 01.15 Uhr nach Erreichen der Stadtgrenze Giefien im Bereich der Philoso-
phenstrafie aufgrund der ortlichen Gegebenheiten aus den Augen verloren hatte. Tatsdchlich war

dies der letzte Zeitpunkt, an dem der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Festnahme um 04:34 Uhr

mit Sicherheit gesehen wurde.
Die Akten belegen eindeutig das Gegenteil. Absurderweise behauptet selbst die Generalstaatsanwaltschaft etwas
anderes. Insofern sind die Erfindungen auch in sich widersprichlich. Denn auf Seite 4 phantasiert die
Generalstaatsanwaltschaft ja gerade herbei, dass der Anzeigensteller um 2:13 Uhr bei der CDU-Zentrale gesehen
wurde.

Der folgende Punkt ist fur die Motivsuche von Bedeutung (Einstellungsbescheid, Seite 6):

Nachdem die von KOKin Cofsky telefonisch iiber den Sachverhalt informierte Bereitschafis-
staatsanwiltin Fischer von der Staatsanwaltschaft Gielen um 07:48 Uhr die Entlassung aller
Festgenommenen angeordnet hatte, wurde - dem Einsatzbefehl der Polizeidirektion GieBen vom

09.05.2006 entsprechend - geprtift, ob die Voraussetzungen fiir die Beantragung eines Unterbin-

dungsgewahrsams gegen den Beschwerdetiihrer vorldagen.
Denn bisher blieb dem Anzeigensteller im Dunkeln, zu welchem Zeitpunkt und aus welchem Grund die Sachbe-
schadigungen ihm zugeordnet wurden und die Observation zum Zwecke des Verschleierns der falschen Verdachti-
gung verschwiegen wurde. Der Hinweis auf eine Ablehnung einer erkennbar zunachst nach StPO angestrebten In-
haftierung bietet hier einen plausiblen Anhaltspunkt, ndmlich dass die Polizei nach dem Scheitern des urspringli-
chen Planes nun eine komplette Story erfinden musste, um wenigstens den Anzeigensteller in Haft halten zu kon-
nen.

In ihrer Not, irgendwelche Belege fir die erfundene Erzahlung zu liefern, stiitzt sich die Generalstaatsanwaltschaft
— bei gleichzeitigem Verschweigen klarer Belege — ausgerechnet auf ,eine Art Gedachtnisprotokoll®, dass tatsach-
lich ein anonymer Text ist, der auch keiner Person zugeordnet werden kann. Es ware nicht einmal auszuschlief3en,
dass hier absichtlich die Akten manipuliert wurden. Dass sich ein Generalstaatsanwalt auf eine derartige Quelle
stiitzt und sogar den Kern der eigenen, erkennbar abwegigen Argumentation darauf aufbaut, ist nichts als die Fort-



setzung der unglaublichen Ablaufe — jetzt in den Amtsstuben der Generalstaatsanwaltschaft. Der Einstellungsbe-
scheid, Seite 6/7:

Dafiir spricht auch eine Art Gedéchtnisprotokoll aus den Unterlagen des Polizeipriasidiums Mit-
telhessen, das im Nachhinein vermutlich von einem Beamten bzw. einer Beamtin des ZK 10 ge-

fertigt und nicht unterschricben wurde, in dem unter ..i.S. Festnahme Bergstedt u.a. 14.05. 2006

unter Ziffer 3 ausgefiihrt wird:

Um iiberhaupt Information iiber Geschehen zu erhalten wurde am 14.05.06 Bericht der EZ
(Protokoll) angefordert = daraus NICHT ersichtlich, dass BERGSTEDT zur Tatzeit Spenerweg
(CDU) am Gericht Federball spielte! Demnach wurde er um 02:13 Uhr allein bei CDU gesehen.
02:35 Uhr Bohrgerdusche von dort und BERGSTEDT um 02:47 Uhr allein bei Gericht! Mit

Fahrrad ohne weiteres moglich! Insgesami ist das Protokoll nicht nachvollziehbar und wider-

spriichlich (auch spiter im Bezug auf Vermerke der Beamten!)*
Es erscheint vollig unglaubwiirdig, dass es angesichts der begrenzten GréRRe der Gieldener Staatsschutzabteilung
nicht gelingen konnte, den Autor bzw. die Autorin dieser Zeilen ausfindig zu machen. Vielmehr ist hier eine Fal-
schung — mit oder ohne Wissen bzw. sogar Zutun der an Erfindungen arbeitenden Generalstaatsanwaltschaft — zu
vermuten.

Zur Nichtweiterleitung eines entlastenden DNA-Befundes steht im Einstellungsbescheid, Seite 11:

fend, absichtlich verschwiegen zu haben. Dagegen spricht bereits die Tatsache, dass KOKin
Cofsky die entsprechende telefonische Vorabmitteilung durch Herrn Dr. Schneider vom Hessi-
schen Landeskriminalamt vom 16.06.2006 in Form einer Gesprachsnotiz vom selben Tag akten-
kundig machte, Zum anderen hat der Untersuchungsbefund an der Sachlage nichts grundlegend

zu dndern vermocht, da der Beschwerdefiihrer weiterhin als Tatbeteiligter der Sachbeschiddigung

im Spenerweg in Betracht kam und kommt.

Die Generalstaatsanwaltschaft versucht hier, zusatzlich zu der Manipulation bei den Zeiten und bei den Einsatzor-
ten des MEK die Mdglichkeit einer Tatbeteiligung ohne eigene Anwesenheit am Tatort zu konstruieren. Sie lber-
sieht dabei — versehentlich oder absichtlich -, dass der Beschluss des Amtsgerichts Gieflden durch Amtsrichter
Gotthardt diese Moglichkeit aber nicht enthalt, sondern fir alle vier behaupteten Sachbeschadigungen die person-
liche Tatausfiihrung durch den Anzeigensteller als bewiesen annimmt. Die DNA-Untersuchung hat diese Version
eindeutig widerlegt.

Das KOK'in Cofsky einen Vermerk in den eigenen Akten angelegt hat, widerspricht nicht der Strafanzeige des An-
zeigenstellers, die die Nichtweiterleitung an die zustandigen Gerichte oder Staatsanwaltschaften als Beihilfe zur
Freiheitsberaubung benannte. Diese ist folglich nicht entkraftet. Immerhin stellte spater das Landgericht Gie3en im
Beschluss vom 12.10.2006 fest, dass der "Tatverdacht ... nicht mehr gegeben" sei — und zwar wegen des DNA-
Ergebnisses. Es ist also auch von daher erkennbar, dass das Ergebnis Relevanz fur die Frage der Inhaftierung
hatte, da ja der Tatverdacht zentraler Grund fiir den Amtsgerichtsbeschluss vom 14.5.2006 war.

Wichtig bleibt in diesem Zusammenhang auch der Hinweis, dass alle Polizeibeamtinnen, so auch KOKin Cofsky,
ihre Strafanzeige, Sicherstellungslisten usw. fertigten, in denen sie als Delikt ,Sachbeschadigung
(Farbschmierereien) geman § 303 StGB Sachbeschadigung mit politischem Hintergrund“ angaben. Die auch in
den polizeilichen Ermittlungsakten zu findenden Fotografien der Farbschmierereien zeigen aber ausnahmslos
Sprayer-Tags, die keinerlei politischen Inhalt haben. Das bestarkt den Verdacht, dass das Ergebnis der
Ermittlungen vor deren Durchfiihrung feststand.

Uberraschend ist ein weiterer Absatz auf Seite 11:



Ausweislich des Vermerks des KOK Broers vom 14.05.2006 habe der dort schlafend angetrof-
fene Falk Beyer sich eine schwarze Jeanshose, einen schwarzes T-Shirt und einen hellgrauen
Pullover angezogen; neben ihm habe ein groBer vollgepackter Wanderrucksack gelegen. Herr
Beyer wurde in dem Vermerk von KOK Broers als ca. 180 cm grof3, schlank, mit langeren dun-
kelblonden Haare, teilweise zum Zopf gebunden, hell bis rétlichem Kinnbart, Brille mit runden
Glasern, beschrieben. Diese Beschreibung weist erstaunliche Ubereinstimmungen mit den Anga-

ben der Zeugin Wagner gegeniiber POK Kelbeh, den Beobachtungen der MEK-Kriifte, aber auch

mit der Person, die PKin Lerner als Bergstedt erkannt haben will, auf.
Sollten diese Ausfiihrungen stimmen, so wirft das einige Fragen auf. Denn der ,schlafend angetroffene Falk Beyer
wurde vor Ort weder durchsucht noch wurde seine Kleidung mitgenommen oder er selbst (siehe
Durchsuchungsbericht des KOK Broers, Bl. 122ff). Das ergibt keinen Sinn — es sei denn, die Geschichte mit dem
Tatverdacht gegen weitere Personen ist erfunden oder es wurde absichtlich darauf verzichtet, andere Verdachtige
zu ermitteln, um an der erfundenen Story festhalten zu konnen und genau den Anzeigensteller als vermeintlichen
Tater inhaftieren zu kénnen.

Schliellich fallt ein Absatz auf Seite 14 auf:

Der Beschwerdefithrer muss sich hingegen fragen lassen, warum er nicht bereits bei seiner Be-
schuldigtenvernechmung oder spiitestens bei der Vorfiihrung detaillierte Angaben zu seinem Ali-
bi, dem néchtlichen Federballspiel im Bereich der Justizgebdude, machte, sondern erst, nachdem

sein Rechtsbeistand am 01.06.2006 Akteneinsicht in das gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrte

Freiheitsentzichungsverfahren genommen hatte.
An dieser Stelle verlasst der Generalstaatsanwalt seine Linie, mit vagen Formulierungen die Nichtbeweisbarkeit
von Straftaten zu begriinden und formuliert pldtzlich einen Gegenvorwurf. Danach sei der Betroffene selbst oder
zumindest Mitschuld, zu Unrecht inhaftiert worden zu sein. Auch hierbei benannt der Generalstaatsanwalt keine
Quelle. Offensichtlich wird, dass er die Akten nicht ausreichend zur Kenntnis genommen hat. Denn zwar fehlt ein
aussagekraftiges Protokoll der Anhérung am 14.5.2006 vor dem Amtsrichter Gotthardt — dieses hat auch in der Tat
nie existiert. Es ware auch nicht moéglich gewesen, weil der Betroffene zu den Anschuldigungen nicht Stellung
beziehen konnte, weil ihm weder der Antrag auf Unterbindungsgewahrsam vorgelegt noch zur Kenntnis gegeben
wurde. Insofern litt schon die Anhérung unter dem Rechtsfehler, dass weder Richter noch Antragsteller den
Betroffenen informierten, wozu er eigentlich angehért werden sollte.

Erst nach dem Beschluss wurde ihm der Antrag bei der Einlieferung in die JVA Giel3en (wo ein
Unterbindungsgewahrsam gar nicht hatte vollstreckt werden dirfen) mitgegeben, so dass er in seiner dann
verfassten Begrindung der sofortigen Beschwerde darauf eingehen konnte. Hier formulierte er deutlich (Bl. 155):
,Polizeiliche Uberwachung am 14.5.: Wie im Beschluss benannt, hatte ich angegeben, dass ich mich in der Nacht
vom 13. auf den 14.5. phasenweise in Gielden befand. Ich wurde wahrend der Zeit polizeilich iberwacht
(Streifenwagen, JVA-Personal). Ich befand mich durchgehend im Bereich Kennedyplatz/Marburger Stral3e. Dieses
ist der Polizei bekannt und wurde dem Richter mitgeteilt. Dieser nahm die Angaben gar nicht zur Kenntnis ...*

Es ist also ersichtlich, dass — da die sofortige Beschwerde ja zeitnah in die Akten gelang — mein Aufenthalt sehr
wohl bekannt war. Auch war damit fiir die Gerichte erkennbar, wie meine Aussagen Uberprifbar waren — ndmlich
durch die Zeuglnnenaussagen von Streifenwagen und vom JVA-Personal, welche beide das Federballspiel
beobachteten. Nach Aktenlage haben sich weder Gerichte noch Polizei und eine Uberpriifung bemiiht. Dieses ist
entweder eine unzulassige und rechtswidrige Schlampigkeit oder, viel wahrscheinlicher, ganz absichtlich erfolgt,
weil der Polizei ja — anders als es die Generalstaatsanwalt jetzt behauptet — immer bekannt war, dass ich mich
dort federballspielend aufgehalten hatte.

.Nicht Neues ...

Bei ndherer Betrachtung erbringen die vermeintlichen Ermittlungstatigkeiten des Generalstaatsanwaltes keine
neuen Erkenntnisse. Der Generalstaatsanwalt stiitzt sich vor allem auf Informationen des Mobilen
Einsatzkommandos. Dieses ist aus zweierlei Griinden bemerkenswert. Zum einen waren die MEK-Informationen
bislang nie Gegenstand der Verfahren. So waren sie weder in den Unterlagen der Beschwerdeverfahren. Nicht
einmal dem Oberlandesgericht Frankfurt wurden im Verfahren 20 W 221/06 solche Unterlagen vorgelegt. Jetzt
aber bezieht sich der Generalstaatsanwalt auffallig oft auf MEK-Unterlagen und -Quellen, ohne diese naher zu
nennen. Gleichzeitig beachtet er die vorliegenden Vermerke von Polizeibeamtinnen in den auch den Gerichten
verfligbaren Akten kaum noch.



Zum zweiten hat der Anwalt des Betroffenen am 3.8.2011 Akteneinsicht beantragt. Diese wurde verweigert.

Aus beiden Tatsachen ergibt sich der Verdacht, dass der Generalstaatsanwalt seinen Einstellungsbescheid auf
Unterlagen stltzt, die es so gar nicht gibt oder die zumindest nicht den Inhalt haben, den er behauptet. Denn
warum sonst sind diese sowohl Gerichten wie auch dem Anwalt des Betroffenen vorenthalten worden?

Ohne Kenntnis vermeintlich neuer Informationsquellen bleiben die bisherigen Akten und hier vor allem die
Verfahrensakten unter dem Az. 501 Js 12450/06 mit ihren umfangreichen und mit vielen Zeit- und Ortsangaben
versehenen Vermerken beteiligter Polizeibeamtinnen die relevante Grundlage. Danach ergibt sich der Ablauf der
Zeiten so, wie bereits mehrfach von hiesiger Zeit festgestellt und z.B. in der Ende 2006 &ffentlich vorgelegten
Dokumentation ,Widerstand ist Pflicht“ sowie im Internet unter

www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/lesefenster/ablauf.html zuganglich gemacht.

.Nachbemerkung

Der erneute Versuch einer staatlichen Stelle, durch Manipulation und Umdeutungen, Weglassen und Falschzitie-
rung einen Ablauf der Nacht auf den 14.5.2006 zu erfinden, der die offensichtlichen und erheblichen Straftaten etli-
cher Polizeibeamter und Richterlnnen vertuschen und eine Strafvereitelung mdglich machen soll, ist zurickzuwei-
sen. Es dauerte fast funf Jahre seit den Geschehnissen, dass uberhaupt Erklarungen zu den Vorféllen abgegeben
wurden — zunachst durch das Innenministerium im entsprechenden Ausschuss des Landtages. Vorher hatten Poli-
tik, Polizei und Staatsanwaltschaften vor allem an der Verschleierung der Vorgange gearbeitet und gar keine Er-
mittlungen durchgefuhrt. Eine zwischenzeitliche Akteneinsicht nach den ersten Einstellungen zeigte, dass uber-
haupt keine Handlung seitens der Staatsanwaltschaft Wiesbaden erfolgt war. Aussitzen, einstellen — so schien da-
mals das Motto.

Offenbar hat die 6ffentliche Debatte nun eine veranderte Strategie erzeugt, allerdings mit dem gleichen Ziel: Straf-
vereitelung und Verschleierung. Nun wird, sowohl seitens des Innenministeriums im entsprechend Landtagsaus-
schuss wie auch durch die Generalstaatsanwaltschaft, an erfundenen Storys gestrickt.

Dieser Versuch ist zurlickzuweisen. Eine Aufklarung erscheint allerdings durch die dafiir zustandigen Behérden
nicht moglich. Daher ist ein gerichtlicher Beschluss notwendig, diese Aufklarung vor einem ordentlichen Strafge-
richt vorzunehmen. Zweifelsfrei wird auch das angesichts der Ermittlungsunwilligkeit einer politische Interessen
verteidigenden Staatsanwaltschaft von erheblichen Schwierigkeiten gepragt sein. Einen Versuch aber ist es wert,
wenn denn Uberhaupt ein Oberlandesgericht den Mut hat, einen gerichtlichen Entscheid zu fallen, die Sache end-
lich rechtsstaatlich zu bearbeiten. Damit wiirde der Rechtsstaat seinen eigenen Anspriichen wenigstens am Ende
der Auseinandersetzung gerecht, was er in der Nacht auf den 14.5.2006 und die bisherigen Jahre danach nicht
wurde.

In diesem Sinne hatte sich ja schon das Oberlandesgericht am 18.6.2007 in seinem Beschluss 20 W 221/06
ausgesprochen, in dem es schrieb:

Mit der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Ingewahrsamnahme ist iber den allein
mdglichen Streitgegenstand dieses Rechtsmittelverfahrens entschieden. Mehr als die
Feststellung, dass die Ingewahrsamnahme rechtswidrig war, kann der Betroffene in die-
sem Verfahren nicht erreichen. Eine weitere Aufklarung des Sachverhalts, insbesondere
wieso es kommen konnte, dass dem Amtsgericht ein Antrag auf Ingewahrsamnahme
vorgelegt wurde, in dem der Umstand der anderweitigen Observation in der Tatnacht ‘
und deren Ergebnis nicht deutlich mitgeteilt und auch das Landgericht insoweit nicht ™
unterrichtet wurde, braucht hier nicht weiter zu erfolgen. Der Antrag des Betroffenen,

das Verfahren unter Aufhebung der angefochtenen Beschiisse in die Lage vor Erlass

Allerdings: Der Druck auf das Gericht, die Aufklarung zu verhindern, dirfte groR® sein. Mit dem formalrechtlichen
Ende eines Ermittlungsverfahrens dirften Polizei und Staatsanwaltschaft belastende Akten dann sogar legal
beiseite schaffen. Ein gemeinsamer Traum von der kleinen Staatsschutzerin bis zum Ministerprasidenten.

Textentwurf: Jérg Bergstedt, 8. August 2011


http://www.projektwerkstatt.de/weggesperrt/lesefenster/ablauf.html
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