2 Ws 46/09
701 Js 34159/08
StA beim LG Giefien

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS
In der Klageerzwingungssache
betr.: den Vizeprésidenten des AG Giefen Dr. Frank Oehm
Vorwurf: Strafvereitelung im Amt und Rechtsbeugung

hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main — 2. Strafsenat — auf die Antrége des Herrn Jorg
Bergstedt, Ludwigstrale 11, 35447 Reiskirchen, '
- vertreten durch Rechtsanwalt D6hmer, BleichstraBe 34, 35390 GieBen -

1. Auf gerichtliche Entscheidung iiber den Beschwerdebescheid der Staatsanwaltschaft bei
dem Oberlandgericht Frankfurt am Main vom 16.02.2009 - Az.: 3 Zs 123/09 -

2. AufGewihrung von Prozesskostehhiffe * R

am 04.06.2009 gemiiB §§ 172 ff. StPO beschlossen:

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung wird als unzuléssig verworfen.
2. Der Antrag auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe wird zuriickgewiesen.



Griinde

1. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist unzulédssig, Die Antragsschrift entspricht nicht
den zwingenden gesetzlichen Formerfordernissen (§ 172 Abs. 3 StPO). Danach ist eine in
sich geschlossene und aus sich heraus verstindliche Schilderung des Sachverhalts erforder-
lich, der bei Unterstellung des hinreichenden Tatverdachts die Erhebung der Sffentlichen Kla-
ge in formeller und materieller Hinsicht rechtfertigen wiirde, damit das Oberlandesgericht
allein anhand der Antragsschrift und ohne Riickgriff auf die Akten eine Schliissigkeitspriifung
vornehmen kann (vgl. Meyer-Gofiner, StPO 51. Aufl.,, § 172 Rdnr. 27 m.N. ). Zudem muss
sich aus der Antragsschrift die Verletzteneigenschaft des Antragstellers ergeben (vgl. OLG
Stuttgart Die-Justiz 2084, 313; Meyer-Gofiner aa0; jewetlis m.N.). A alidem fehlt es hier.

a) Der Antragsteller hat bereits seine Verletzteneigenschatt i.S. des § 172 StPO nicht schliis-
sig dargelegt. Verletzter im Sinne dieser Bestimmung ist nur derjenige, der durch die behaup-
tete Tat, ihre tatsichliche Begehung unterstellt, unmittelbar in einem Rechtsgut verletzt ist,
wobei hierunter die gesamten rechtlichen Interessen des Verletzten zu verstehen sind (KK,
StPO 6. Aufl., § 172 Rdarn. 19ff. m.w.N.). Der Antragsteller bezichtigt den Beschuldigten der
versuchten Strafvereitelung im Amt. Dieser habe versucht, eine Strafverfolgung des Zeugen
KOK Scholler wegen des Verdachtes einer uneidlichen Falschaussage durch dessen erneute
Ladung und Befragung sowie durch unzutreffencie Formulierungen in der Beweiswiirdigung
des gegen den Antragsteller ergangenen Strafurteils des AG Gieflen vom 04.09.2008 (Az.:
5405 Ds 501 Js 1591/06) zu verhindern. Das durch die Strafvorschrift des § 258a StGB ge-
schiitzte Rechtsgut ist indes allein die staatliche Rechtspflege, die ihre Aufgabe, den staatli-
chen Strafanspruch zu verwirklichen, ungehindert erfiillen kénnen soll. Bei dem Verdacht der
Strafvereitelung ist daher das Opfer der Vortat nicht Verletzter im Sinne des § 172 StPO (KK,
aa0, § 172 Rdnr. 26; Meyer-GoBner, aaO § 172 Rdnr. 12; erkennender Senat im Beschluss
vom 20.05.1998 - 2 Ws 51/98 (NStZ-RR 1997, 27)). Allein daraus, dass die in Frage stehende
Aussage in einem gegen den Antragsteller anhéngigen Strafverfahren erfolgte, folgt hier
nichts Abweichendes. Denn der Antragsteller hat nicht dargelegt, das Amtsgericht habe des-
sen Verurteilung auch auf die vom Erstgenannten als Falschaussage bewertete Bekundung des
Zeugen KOK Scholler gestiitzt.



b) Der Antrag enthélt ferner keinen schliissigen Vortrag zu den tatbestandlichen Vorausset-
zungen einer vollendeten oder auch nur versuchten Strafvereitelung im Amt. Die erneute
Ladung und Befragung des Zeugen Schéller erfolgte ersichtlich ;nit dem Ziel, die Widersprii-
che zwischen seinen vorhergehenden Angaben und den spéter getroffenen Feststellungen auf-
zukldren und war als solches bereits der Fiirsorgepflicht des Gerichtes gegeniiber dem Zeugen

geschuldet.

Der Tatbestand der Strafvereitelung erfordert in subjektiver Hinsicht direkten, auf den Verei-
telungserfolg gerichteten Vorsatz (Fischer StGB 55. Aufl,, § 25 8 Rdnr. 33). Der Téter muss
also anstreben, die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruches zu verthindern, zumindest
aber den Verhinderungsérfolg als sichere Folge seines Handelns voraussehen. Entsl;rechendes
hat der Antragsteller in Bezug auf die geriigten Ausfithrungen der Beweiswiirdigung nicht
vorgetragen. Sein Antfag verhilt sich bereits nicht dazu, ob der Beschuldigte bei der Abfas-
sung der Urteilspassagen zur Beweiswiirdigung in der Annahme handelte, durch seine dorti-
gen Bewertungen der Zeugenaussage auf ein gegen den Zeugen Scholler eingeleitetes Straf-

verfahren einwirken zu kénnen.

¢) Der Sachvortrag zu § 258a StGB ist im Ubrigen bereits deshalb unschliissig, da Angaben
dazu, durch Verletzung welcher Verfahrensvorschriften der Beschuldigte sich zudem einer
Rechtsbeugung nach § 339 StGB strafbar gemacht haben sollte, fehlen. Einer solchen Dar-
stellung hitte es aber aufgrund der Sperrwirkung des Rechtsbeugungstatbestandes bedurft.
Zum Schutz der Unabhéngigkeit der Rechtspflege besteht diese Sperrwirkung darin, dass eine
Verurteilung eines erkennenden Richters wegen einer Tétigkeit bei der Leitung einer Rechts-
sache nach anderen Strafvorschriften nur méglich ist, wenn die Handlung zugleich den Tatbe-
stand der Rechtsbeugung erfiillt (Fischer, StGB 55. Aufl., § 339 Rdnr. 21 m. Nachw.; OLG
Karlsruhe NStZ-RR 2005, 13 (letztere zum Vorwurf der Straf\}ereitelung im Amt)). Die ange-
griffene Beweiswlirdigung stellt eine von der Sperrwirkung umfaBte T#tigkeit des Richters
bei der Leitung einer Rechtssache dar. Zu einer etwaigen Rechtsbeugung des Beschuldigten
in dem gegen den Antragsteller anhingig gewesenen Strafverfahren fehlt es an jeglicher Dar-
legung des dortigen Verhandlungsverlaufes und — wie darlegt — insbesondere auch dazu, dass
und auf welche Weise sich die Aussage des Zeugen Schéller oder deren Bewertung rechtsfeh-

lerhaft auf die Endentscheidung des Gerichtes ausgewirkt haben sollten.



Gleiches gilt aber in Bezug auf eine Rechtsbeugung mit Bezug auf ein moglicherweise zu-
kiinftig vom Antragsteller gegen den Zeugén Scholler angestrebtes Strafverfahren wegen un-
eidlicher Falschaussage. Denn der Antragsteller hat nicht dargelegt, auf welche Weise die
geriigte Bewertung der Aussage durch den Beschuldigten sich auf'den Verlauf eines solchen
zukiinftigen Verfahrens auswirken sollte. Eine Vorgreiflichkeit dieser Bewertung fiir ein sol-

ches Ermittlungsverfahren ist weder dargetan worden, noch auf sonstige Weise ersichtlich.

2. Mangels Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung war der Antrag auf Bewilligung von Pro-
zesskostenhilfe zuriickzuweisen (§ 172 Abs. 3 Satz 2, 2. Hs. StPO 1.V.m. § 114 ZPO).
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