3 Im Detail: Verbande, Netzwerke, Gruppen

3.1 Geschichte der Umweltverbande

Es gibt Umweltverbénde bereits seit ca. 1 00 Jahren, davor entstanden kleinere, lokale Verei-
nigungen sowie die Heimat- und Wander(vogel)bewegung, aus der wichtige Impulse fur die
entstehenden Naturschutzgruppen kamen. Die Verbdnde nahmen aus eigener Kraft aller-
dings nie politische Orientierungen in ihr Denken auf, obrigkeitskritische Positionen fehl-
ten. Soistes kein Wunder, dalR unter den Nazis die damaligen Vogelschitzerinnen weiterar-
beiteten dirften, und z.B. der Bund Naturschutz in Bayern, einziger alterer Teil des anson-
sten erst in den 70er Jahren entstandenen BUNDSs, bis zu den Auseinandersetzungen um
Wackersdorfeng mitder CSU verbunden war. Auch heute noch dominieren Parteileute und
Staatsangestellte in den Verbdnden. Eine Politisierung fand erst statt, als unabhangige Grup-
pen, vor allem die Anti-AKW-Bewegung, ab Ende der 60er Jahre Umweltschutz zu einem
Thema der offentlichen und politischen Debatte machte. Als sich die Bewegung nach eini-
gen Jahren verbreitert hatte, kamen findige Partei- und Organisationsstrateginnen auf die
Idee, dieses Potential fir Parteien (GAZ, Grine) sowie fur Verbdnde (BUND) zu nutzen.
Der Naturschutzbund, damals noch Deutscher Bund fur Vogelschutz, brauchte noch deut-
lich langer, bis er sich z.B. nach dem Reaktorunfall von Tschernobyl kritisch zur Atomkraft
aulerte.

Im Original: Auszug aus Rat von Sachverstandigen fir Umweltfragen, 1996, " U mweltgutach-
ten 1 996", Metzler-Poeschel, Stuttgart (S. 222-226)

... Zur Entstehung und Entwicklung der Umwveltverbé&nde in Deutschland

... Die Entwicklung der Umwveltverbande bis zum Aufkommen der Umweltbewegung

585. Entstanden sind die ersten umweltrelevanten Organisationen um die Jahrhundertwende im
Kontext der Naturschutz-, Lebensreform- und Heimatbewegung. Pragend war fiir sie vor allem die
Kritik an der technischen Moderne und der Zersiedelung der Landschaft infolge der Industrialisie-
rung. Naturschutz- und Heimatbewegung lassen sich durchaus als antimodernistische soziale Be-
wegung verstehen, die ilberwiegend vorn Bildungsbiirgertum und dem stadtischen Mittelstand ge-
tragen wurden (...).

586. Die alteste iiberregionale Naturschutzorganisation in Deutschland ist der Deutsche Bund fir
Vogelschutz (DBV) von! 899. Beiihm ging esum den Schutz der Vogelwelt, der vor allem durch Ein-
zelschutzmaBnahmen wie Ausweisung und Ankaufvon Schutzgebieten oder Anbringen von Nisthil-
fen erreicht werden sollte. Wie viele andere um die Jahrhundertwende entstandene regionale
Gruppen (hierzu zahlt auch der 191 3 gegrindete Bund Naturschutz in Bayern BN; ...) hatte er
zunéchst eine rein sektorale Zielsetzung. Umfassender war das Konzept, das Ernst RUD ORFF fiir
den! 904 von ihm gegriindeten Deutschen Bund Heimatschutz formulierte. Von der Romantik beein-
fluBt, ging esihm um eine umfassende Erhaltung der Natur und der angestammten bé&uerlich-landli-
chen Kultur. Rudorff war im Kaiserreich und der Weimarer Republik durch seine engen Verbindun-
gen mit Politik und Verwaltung die treibende Kraftim deutschen Naturschutz (...). Sein umfassender
kultureller Ansatz konnte sich jedoch gegeniiber einem sektoralen Reservatsnaturschutz (so z. B.
schon bei CONWENTZ, 1 904) nicht durchsetzen. In der Folgezeit differenzierten sich Heimat- und
Naturschutzbewegung immer mehr auseinander. Der Deutsche Bund Heimatschutz zog sich zugun-
sten landeskultureller und denkmalpflegerischer Schwerpunkte aus der Naturschutzarbeit weitge-
hend zuriick.

587. Kennzeichnend fiir die N aturschutzbewegung war die Idealisierung der Natur und der ange-
stammten b&auerlichen Kultur als Gegenbild zur Stadtund zum Fremden. Im Gegensatz zur heutigen
Umweltbewegung bestand iberwiegend eine hohe Affinitdt zu konservativen, nationalistischen bis
hin zu fremdenfeindlich-rassistischen Stromungen. Auch im politischen Selbstverstandnis unterschie-
den sich die damaligen Naturschutzvereinigungen stark von den heutigen Umweltorganisationen:
Die Bewahrung der Natur und Heimat sollte nicht durch ein Mehr an Demokratie und Beteiligungs-
rechten erreicht werden, sondern wurde weitgehend von "oben", vom Staat, erwartet (...). Ziel
war es, ein staatliches Instrumentarium (z. B. Naturschutzgesetzgebung und N aturschutzbehdrden)
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zu schaffen, das den Erhalt von Natur und Landschaft garantierte. Die Verbande nahmen dabei die
klassische Rolle von staatsbezogenen intermediaren Organisationen ein. Sie versuchten, direkten
EinfluR aufadministratives Handeln zu gewinnen. Zwischen den Verbandsspitzen und den zustandi-
gen Behdrden (Naturschutz-, Forst- und Landwirtschaftsverwaltungen) bestanden zudem vielfach
enge informelle Beziehungen und personelle Verflechtungen. Fihrungspositionen in den Natur-
schutzverbdnden wurden iberwiegend aus dem Ober- und Mittelbau der Naturschutz- und Forst-
verwaltungen rekrutiert(...).

588. Diese priméare Ausrichtung auf den Staat schloB erste Ansétze von Offentlichkeitsarbeit jedoch
nicht aus. Uber Zeitungsartikel, Exkursionen oder schéngeistige Literatur wurde versucht, den Na-
turschutz in der Offentlichkeit bekannt zu machen. Die HauptstoRrichtung blieb allerdings die staat-
liche Verwaltung: Von ihr, nicht von einer kritischen Offentlichkeit, wurden politische Veranderungen
erwartet. Offentlichkeitsarbeit hatte hingegen fast ausschlieBlich das Ziel, das BewuRtsein des Ein-
zelnen hinsichtlich seines Umgangs mit der Natur zu verdndern. Die Verbandsbasis war weitestge-
hend unpolitisch, widmete sich praktischen Naturschutz- und Beobachtungstatigkeiten (" Nistka-
stennaturschutz"). Regionale Untergliederungen hatten eher Vereins- als Verbandscharakter: Nicht
die naturschutzpolitische Interessenvertretung, sondern Geselligkeit und soziale Einbindung der
Mitglieder standen im Vordergrund.

589. Die von Beginn an in der Naturschutzbewegung vorhandenen antimodernen und antidemo-
kratischen Tendenzen sowie die Idealisierung urspringlicher Natur und "unverdorbener" bauerli-
cher Kultur machten Teile der Naturschutzbewegung anféllig fir die Ideologie des N ationalsozialis-
mus (...). Die Fixiertheit auf den Staat und die enge Verflechtung mit der staatlichen Verwaltung
lieRen viele das Heil in einem starken Obrigkeitsstaat erblicken, der Naturschutz per Gesetz und
ErlaB von oben gegen die Anspriiche einer vordringenden industriellen Moderne durchzusetzen
vermag. Die in der Anfangsphase der N aturschutzbewegung weitverbreitete grundséatzliche Kultur-
kritik und die Infragestellung liberzogener Wohlstandsanspriiche war mehr und mehr einem restau-
rativen und isolierten Reservatsnaturschutz gewichen: Vom Staat wurde erwartet, dafl er Naturreste
vor den Verwiistungen der industriellen Moderne rette.

590. Der Nationalsozialismus schien genau dies anzubieten: strengere staatliche Auflagen zum
Schutz der Natur, gipfelnd in einem Reichsnaturschutzgesetz (1 935), wie es von den Verbénden
seit langem gefordert worden war (...). Die nationalsozialistische Gleichschaltung der Verbande
traf folgerichtig auf keinen nennenswerten Widerstand. Ab 1 933 mulliten die Verbandsvorstande
vom zustandigen Reichsminister bestatigt werden und wurden (iberwiegend mit regierungstreuen
Beamten aus der Forst- und Naturschutzverwaltung besetzt (...). Staatsfixiertheit, mangelnde de-
mokratische Reife und eine Verengung der urspriinglich grundsatzlichen Krittkk am industriellen
Wachstumsdenken auf die Erhaltung einer Restnatur als Refugium vor der Moderne fiihrten letztlich
zur bereitwilligen Vereinnahmung der Naturschutzbewegung durch den Nationalsozialismus.

591 . Der Zweite Weltkrieg stellte auch fir die Naturschutzverbande eine Zasur dar Nahezu die
gesamte Verbandsinfrastruktur war zerstort, ein ideologischer und personeller Neuanfang erforder-
lich (...). Obgleich die Verbande auch nach dem Kriege ihre iiberwiegend konservative Pragung
behielten, fanden rechte Ideologien in ihnen keine Plattform mehr und wurden als rechtslastige Ver-
einigungen an den Rand des Verbandsspektrums abgedrangt (so z. B. der Weltbund fiir Lebens-
schutz ...). Infiltrationsversuche in die groBen Verbande sind nicht gelungen und wurden von diesen
bislang entschieden abgewehrt(...).

592. Unverandert blieb nach 1945 das politische Selbstverstandnis der Naturschutzverbénde als
staatsbezogene intermediare Organisationen und ihre thematische Begrenzung aufden Natur- und
Llandschaftsschutz. |hre gesellschaftliche Position war zugleich geschwacht. Durch die Zusam-
menarbeit mit dem Nationalsozialismus waren die Verbdnde zum Teil politisch diskreditiert, ihre
Mitgliederzahlen lagen weit unter dem Vorkriegsniveau. Naturschutz war zudem kein Thema in der
Wiederaufbau- und Wachstumsphase der Nachkriegszeit. Personelle Uberschneidungen und Ver-
bindungen mit staatlicher Verwaltung entwickelten sich in sehr viel geringerem MafRe als vor dem
Kriege. Dies erschwerte die politische Arbeitund fihrte zu einem weitgehenden Rickzug aufEinzel-
projekte und den praktischen Naturschutz. Die Verbande hatten vor allem auflokaler Ebene weithin
eher Vereinscharakter, indem sie starker die Geselligkeit statt inhaltliche Ziele betonten und sich bis
auf wenige Ausnahmen unpolitisch verhielten.

593. Naturschutz und Heimatschutz |6sten sich voneinander. Der Deutsche Heimatbund und seine
Mitgliedsverbénde zogen sich auf den kulturellen und landeskundlichen Bereich zuriick. Institutio-
nelle Innovationen und Neugrindungen waren eher die Ausnahme (...). 1947 wurde in Reaktion
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auf KahlschlagmaBRnahmen der Besatzungsmachte die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald ge-
grindet. 1 950 kam es zur Griindung des Deutschen Naturschutzrings (DNR) als dem Dachverband
der damaligen deutschen Naturschutzorganisationen. Infolge dauernder Konfiikte zwischen den im
DNR stark vertretenen Naturnutzerverbanden auf der einen und den priméaren Naturschutzverban-
den aufder anderen Seite war der DNR jedoch weitgehend handlungsunféhig. Bis in die achtziger
Jahre hinein vermochte er weder seine Koordinationsfunktion nach innen noch die Funktion der
auleren Reprasentation des Verbandsnaturschutzes hinreichend wahrzunehmen. Er war daher po-
litisch bedeutungslos und inaktiv. Erste Ansatze einer Internationalisierung des Verbandsnaturschut-
zes ergaben sich mitder Griindung der Deutschen Sektion des WWF 1 96! .

... Die Transformation der westdeutschen Umweltverbdnde durch die Umweltbewegung.

594. Die Entwicklung der westdeutschen Umweltverbande seitEnde der sechziger Jahre stehtin ei-
nem engen Zusammenhang mit Verdnderungen der gesamten Umwveltpolitik. Dies &Rt sich durch
ein einfaches Phasenmodell néher strukturieren: Zu unterscheiden ist eine erste Phase von | 963 bis
1974 als Phase der Umweltreformpolitik " von oben", eine zweite von 1 974 bis! 982 als Phase um-
weltpolitischer Polarisierung und eine dritte Phase ab 1983, in der die Okologie zum allgemeinge-
sellschaftlich akzeptierten Thema wird (...).

... Phase! (1963-1974): Umwveltreformpolitik " von oben"

595. In den sechziger Jahren wurde in der Bundesrepublik Deutschland das Umweltproblem zwar
als lokales und regionales wahrgenommen, stellte jedoch noch kein zentrales Thema der offentli-
chen Debatte dar. Fragen der kulturellen Modernisierung und der 6konomischen, sozialen und de-
mokratischen Reformen prégten die Offentliche Diskussion. Dies &nderte sich Mitte der sechziger
Jahre mit der Rezeption derin den USA bereits starker entwickelten Umweltdebatte. Verschiedene
6kologische Publikationen, vor allem aber der Bericht des Club of Rome (...), machten auf die Ge-
fahrdungen der menschlichen Lebensgrundlagen aufmerksam und mit 6kologischen Zusammenhén-
gen bekannt Prominente Wissenschaftier und Publizisten trugen das Umweltthema in die Offent-
lichkeit.

596. In dieser ersten Phase der Umweltpolitik vollzog sich die programmatische und institutionelle
Ausgestaltung des neuen Politikfeldes Umwveltschutz durch regierungsamtliiche Initiativen. Diese gin-
gen ab 1963 zundchst vom Bundesministerium fir Gesundheit aus. Als symptomatisch fir die weite-
re Akzentuierung der Umweltpolitik kann die Regierungserklarung aus dem Jahre 1 969, das " So-
fortprogramm Umweltschutz" 1 970 und das " Umweltprogramm" 1 97! gelten. Noch bevor sich Biir-
gerinitiativen in groRer Zahl herausbildeten und die " Okologische Frage" zum Gegenstand offentli-
cher Auseinandersetzungen machten, betraten die Regierungsparteien dieses neue Politikfeld (...)
und legten so das Fundament zur Umweltgesetzgebung. Diese "von oben" initiierte Umweltreform
ging auf das Interesse der Regierungsparteien, insbesondere auch der FDP, zuriick, sich in einem
neuen Politikfeld, das damals noch als wenig konfiikttrachtig galt, als Reformkraft zu profilieren. Die
umweltpolitischen Initiativen der sozialliberalen Regierung Anfang der siebziger Jahre wurden unter
glinstigen sozio6konomischen Bedingungen von einer Reform- und Planungseuphorie getragen, die
fiir die Politik dieser Phase insgesamt kennzeichnend war.

597. Begiinstigt von diesen regierungsamtlichen MaRBnahmen bildeten sich erstmals vor allem in
den stadtischen Ballungsgebieten thematisch eng begrenzte, lokale Biirgerinitiativen, die allerdings
kaum miteinander verbunden waren (...). Im Vergleich dazu fallt die vollige Abstinenz der beste-
henden Naturschutzverbande bei den umweltpolitischen Debatten dieser Phase auf Eine Ausnah-
me bildete allein der Bund Naturschutz in Bayern, der bereits1 970 eine personelle und program-
matische Wende eingeleitet hatte (...). Im Gegensatz dazu weigerte sich die alteste deutsche Na-
turschutzvereinigung, der! 899 gegrindete DBV, wahrend der gesamten siebziger Jahre, das Ziel
eines umfassenden Naturschutzes anzuerkennen und hielt sich daher umweltpolitisch zuriick (...).
Auch der DNR war in der beginnenden Umweltdebatte kaum préasent. Vor allem seine heterogene
Zusammensetzung und die widerstreitenden Partikularinteressen seiner Mitgliedsverbédnde verhin-
derten eine klare Position in der Frage des Umweltschutzes.

... Phase 2 (1974-1982): Umweltpolitische Polarisierung

598. Mit der 1974 einsetzenden weltwirtschaftlichen Rezession im Gefolge der Olkrise schwand
der reformpolitische Eifer in der Umwveltpolitik. Der Umweltschutz war auch in den Regierungsakti-
vitaten kein dominantes Politikthema mehr. In der Gesetzgebung wurden keine neuen Initiativen er-
griffen, sondern nur noch laufende Gesetzesvorhaben abgewickelt; Umweltpolitik stagnierte (...).
Im Konfiikt um die Atomkernenergiepolitik der Bundesregierung kristallisierten sich ein 6kologisch-
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fundamentalistisches und ein technischékonomisches "lager" heraus. Wurden auf der einen Seite
sowoh!| die Erschdpfung natirlicher Ressourcen und die mit der groBtechnischen Nutzung verbun-
denen Gefahren in Katastrophenszenarien beschworen, so stand dem aufder anderen Seite die of-
fene Ricknahme umweltpolitischer Reformprogrammatik in den Regierungen und Parlamenten ge-
geniber. Die Parteien, aber auch die Unternehmerverbande und Gewerkschaften, begriffen seit
1977 die Birgerinitiativen nunmehr zunehmend als Konkurrenz.

599. Diese Polarisierung der umweltpolitischen Debatte fand anfanglich vor dem Hintergrund eines
gering entwickelten 6ffentlichen Umweltbewul3tseins statt. Gegeniliber einer fiir 6kologische Fragen
wenig sensibilisierten Offentlichkeit gelang es aber den Biirgerinitiativen, immer mehr Menschen fiir
die Wahrnehmung umweltrelevanter Probleme zu gewinnen. Mit dem Konfiikt um die Nutzung der
Atomkernenergie, vor allem mitder Bauplatzbesetzung in Whyl (1 975) und den GroRdemonstratio-
nen in Brokdorf (1 976/77), formierte sich darliiber hinaus der umweltpolitische Protest als soziale
Bewegung. Umweltinteressen wurden zunehmend von der neu entstandenen Umweltbewegung
gebindeltund offentlich artikuliert. Den neuen, informellen Bewegungsorganisationen, den Biirgeri-
nitiativen, Projekten und Arbeitsgruppen, kam in dieser Phase eine herausragende Bedeutung als
"Problemanzeiger" und "Erzeuger von Protesten" zu (...). Allerdings verfiigte die Umweltbewe-
gung zunachstnichtiiber einen Organisationskern, in dem alle Richtungen der Bewegung vertreten
waren und der die Umweltbewegung "nach aullen" héatte reprasentieren kdnnen (...).

600. Die Polarisierung der Umweltdebatte ging einher mit einer Strategie der Ausgrenzung der Tra-
ger der Umweltbewegung durch Wirtschaft und Staat Das Handeln der Umweltbewegung war
demgegeniiber von KompromiBlosigkeit und Konfrontation gepragt Nicht die Suche nach Lésun-
gen stand im Vordergrund, sondern der Protestund die Vermittiung von kritischem BewuRBtsein durch
einen die Umwveltrisiken dramatisch aufzeigenden " Katastrophendiskurs"” (...).

60! . Fir die gesellschaftiiche Rolle der Natur- und Umweltschutzverbé@nde hatte all dies einschnei-
dende Konsequenzen: Angesichts der Polarisierung der Umweltdebatte und der staatlichen Aus-
grenzung der Vertreter von Umweltinteressen konnten sie ihre traditionelle Verbandsfunktion als in-
termediére Institutionen kaum mehr wahrnehmen. Direkte Politikbeeinflussung (" Lobbying"”) und die
Koalition mit anderen Interessenverbanden (Unternehmerverbande, Gewerkschaften usw) blieben
ihnen aufgrund der herrschenden Konfrontation in der Umweltpolitik verwehrt Dabei fiel die Reakti-
on aufdiese Verdnderungen nicht nur zwischen den verschiedenen Verbanden, sondern auch unter
den Mitgliedern in den Verbanden sowie Dachverbdnden hdchstunterschiedlich aus. Das Spektrum
der Reaktionen reichte vom Rickzug auf einen unpolitischen praktischen Naturschutz bis zur Beteili-
gung an der offentiichkeitsorientierten " Gegenmachtbildung” der Umweltbewegung (...).

602. Das Ergebnis dieser Entwicklung war Anfang der achtziger Jahre eine Anndherung der tradi-
tionellen Naturschutzverbande an die Zielsetzung der Umweltbewegung, und nicht — wie etwa in
Frankreich eine dauerhafte Frontstellung und Dualitdt (...). Gemeinsam waren den mit oder in der
Umweltbewegung entstandenen Organisationen (z. B. BUND, BBU) eine vorrangige Ausrichtung
auf die Herstellung einer kritischen Offentlichkeit fir umweltpolitische Fragen. Der groRte Erfolg der
Umweltbewegung und ihrer Organisationen diirfte darin zu sehen sein, daB sie im Verlauf der Pola-
risierungsphase die Abschottung der Offentlichkeit gegen diese Anliegen aufbrechen konnten. Zu
der in der Polarisierungsphase angestolenen Annaherung der meisten traditionellen Naturschutz-
verbadnde an die Bewegungsorganisationen gehorte es, dall auch bei deren Aktivitaten das Ziel,
eine umweltpolitische Offentiichkeit zu aktivieren und fiir einen umfassenden Umweltschutz einzu-
nehmen, mehr und mehr an Bedeutung gewann. Sie trugen dariiber hinaus wesentliich dazu bei,
vordem eher unpolitische traditionelle Naturschiitzer (z.B. Bund Naturschutz Bayern) zu mobilisie-
ren und fur einen umfassenden Natur- und Umweltschutz einzunehmen.

... Phase 3 (ab1983): Okologie als allgemeingesellschaftiich akzeptiertes Thema

603. Seit Anfang der achtziger Jahre wurde die umwveltpolitische Polarisierung mehr und mehr
Uberwunden und der umfassende Umweltschutz als ein allgemeines gesellschaftiiches Interesse in
der politischen Offentlichkeit weitgehend anerkannt. In der damit einsetzenden dritten Phase ero-
berte sich das Umweltthema einen Spitzenplatz in den Medien, in den 6ffentlichen Debatten und
dann auch auf der politischen Agenda aller Parteien und GrolRverb&nde. Kennzeichnend fiir diese
Phase istnicht zuletzt der Einzug der Griinen in den Bundestag. Die Zahl der gesetzlichen Regelun-
gen im Umweltbereich stieg sprunghaftan. Zugleich flaute die Mobilisierung der Bevdlkerung durch
die Umweltbewegung jedoch ab. ...
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