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Bei Schriftverkehr und Zailung bi$e angebenl Dankel

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn Jörg Bergstedt, Ludwigstraße 11,35447 Reiskirchen,
Klägero

- Prozessbevollmächtigter: RA Tronje Döhmer, Bleichsüaß e 34,35390 Gießen -

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Polizeipräsidium Mittelhessen, Ferniestraße
8, 35394 Gießen,

Beklagter,

wegen Auskunft/Datenspei cherung

zeige ich an, dass mich der Kläger mit der Prozessführung beauffragt hat. Namens
und in dessenAufoage erhebe ich hiermit

KLAGE

beantragen,
den Beklagtenzuverurteilen, dem Kläger in Bezug auf
die Ereignisse vom 14./15.05.2006 in Gießen gebtihren-
frei Auskunft za erteilen tiber

SpK Wetzlar Konto 230 010 19 (BLZ: 515 500 35) IBAN DE 94515500350023001019 (SWIFT.BIC; IIELADEFIWET)
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1. die zu seiner Person gespeicherten Daten,
2. die Herkunft der Daten und die Empf?ingerinnen

oder die Empftinger von Übermittlungen, soweit
dies festgehalten ist,

3. den Zweck und die Rechtsgrundlage der Speiche-
rung und sonstigen Verarbeitung.

Es wird außerdem beantragt,

dem Kläger Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Ul-
terzeichners zu bewilligen.

Gründe:

Der geltend gemachteAuskunftsanspruch steht dem Kläger zu. Dies folgt nachAn-
sicht des Klägers aus dem Gesetz ($ 29 HSOG)

Die Beklagte ist mit Schreiben vom 21.09.2012 aufgefordert worden, bis spätestens

3 | .12.20 12 eine entsprechende Auskunft zu erteilen.

In dem Schreiben vom 21.09.2012 heißt es:

,,... 1. DemAntragsstellerin ist gebührenfrei über die zu seiner Person gespeicherten
Daten, die Herkunft der Daten und die Empftingerinnen oder die Empftinger von
Übermittlungen, soweit dies festgehalten ist und den Zweck und die Rechtsgrundlage
der Speicherung und sonstigen VerarbeitungAuskunft zu erteilen ($ 29 I HSOG).

2.

- In dem Antrag soll die Art der Daten, über die Auskunft erteilt werden soll, näher be-v zeichnet werden. Bei einemAntrag aufAuskunft aus Akten kann erforderlichenfalls
verlangt werden, dass Angaben gemacht werden, die das Auffinden der Daten ohne
einenAufivand ermöglichen, der außer Verhälüris zu dem von der beüoffenen Person
geltend gemachten Informationsinteresse steht. Kommt die betroffene Person dem
Verlangen nicht nach, kann derAntrag abgelehnt werden. Statt einerAuskunft über
Daten inAkten können die Gefahrenabwehr- und die Polizeibehörden der betroffenen
PersonAkteneinsicht gew?ihren ($ 29I HSOG).

Die Antragssteller begehrt eine konkrete Auskunft äber die zu seiner Person und zur
Sache gespeicherten Daten, soweit er beschuldigt wird, am 14./15.05.20t06 in Gießen
eine Sachbeschädigun g rn zur ei Fällen begangen zu haben. Das Auskunftsbegehren
bezieht sich insbesondere aufpersonenbezogene Daten, die in den polizeilichen Kri-
minalakten bezüglich des Tatverdachts, des Tatortes, der Person der Tatverdächtigen
und derArt ihrer Tatbeteiligung suchftihig gespeichert sind.
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Das Polizeipräsidium Mittelhessen war an diesem Verfahren unmittelbar beteiligt
(Aktenzeichen GAW 54312512006), so dass das Auffinden der Daten ohne weiteres

möglich sein dürfte. Wegen der weiteren Einzelheiten bezieht sich derAntragsteller
auf den Inhalt des Beschlusses des Oberlandesgerichts FrankfurtAvl. vom
18.122.05.2006 mit dem Geschäftszeichen 20 W 22I/06). Hinderungsgründe sind
nicht ersichtlich, zurnal das Polizeipräsidium Mittelhessen auch an diesem Verfahren
als Partei unmittelbar beteiligt gewesen ist.

3.
Es geht vorliegend nicht um Daten, die ausschließlich zaZweeken der Datenschutz-

kontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung des ordnungsgemäßen Betriebs
einer Datenverarbeitungsanlage gespeichert werden ($ 29 tr HSOG).

4.
DerAuskunftsanspruch besteht nicht, wenn eineAbwägung ergibt, dass die dort ge-

währten Rechte der betroffenen Person hinter dem öffentlichen Interesse an der Ge-

heimhaltung oder einem überwiegenden Geheimhaltungsinteresse Dritter zurückfe-
ten müssen. Die Entscheidung triffi die Behördenleitung oder eine von dieser beauf-
tragte Bedienstete oder ein von dieser beauftragter Bediensteter ($ 29III HSOG)

Die Geheimhaltungsbedürftigkeit der Daten, hinsichtlich dererAuskunft begehrt
wird, ist nicht imAnsatz erkennbar.

3.
DieAblehnung derAuskunftserteilung bedarf einer Begründung insoweit nicht, als

durch die Mitteilung der Gründe, auf die die Entscheidung gestützt wird, der mit der

Auskunftsvemreigerung verfolgte Zweckgeführdet würde ($ 29 tV HSOG).

Das Vorliegen von Ablehnungsgründen ist nicht ersichtlich.

6.

WirdAuskunft nicht gew?ihrt, ist die befioffene Person darauf hinzuweisen, dass sie

sich an die Datenschutzbeauftragfe oder den Datenschutzbeauftragten wenden kann.

Dies gilt nicht in den Fällen des $ 29 | 4 HSOG. Die Mitteilung der Datenschutzbe-
auftragten oder des Datenschutzbeauffragten an die betroffene Person darf keine
Rückschlüsse auf den Erkenntnisstand der speichernden Stelle zulassen, sofern sie

nicht eingr weitergehendenAuskunft zustirnmt ($ 29 V HSOG)

Außerdem kann Verpflichtungsklage vor dem Venvaltungsgericht erhoben werden
(flornmann, HSOG, 2. Auflage,Rz.46 nt $ 29).

7.
Sind die personenbezogenen Daten in ein anhtingiges Strafrerfahren eingeführt, so ist
vor Erteilung derAuskunft oder vor der Unterrichtung die Zustimmung der Staatsan-

waltschaft herbeizuflihren ($ 29 VII HSOG).
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Von der Einführung der konkreten Daten, über die Auskunft begehrt wird, in ein an-

hängiges Strafrerfahren wegen des Verdachts des Hausfriedensbruchs oder eines an-

deren strafrechtlich relevanten Vorwurfs, ist dem Anragssteller etwas bekannt. ...u0

Im Hinblick auf die außergerichtliche Geltendmachung des Auskunftsanspruches rea-
gierte der Beklagte zunächst mit dem Zwischenbescheid vom 25.010.20L2:

Zu demgeltend gemachtenAuskunftsanspruch ist mit Schreiben vom 1l .12.2012 fol-
gende Erkl?irung abgegeben worden:

mtt Tslefux wnr 21"@.{ä (EFrgarq hlon 24.09.12} habsn"S}e elnm Antrag suf
Auslrunfr {ibergmpslchstp Daten ggtellL weldrs slch auf lhren Mättdartten, Herm
Jöru BfiRGSTEOT, und epazlpll md dag Vsfahren 601 Js 12/150/m'bezlsl*
Insbssondere urcllen Sle zur Hsrkunff der. Daten sde iber mfuBcüe
Ünermmungen der Dalen gemäß $S 21 bb ea HSOGAuskunff shalten.

lftlte das Hesol$dp Lsrdwlsimlruhmt lhrem MandantEn mit Sahrehn wm
11.09.12 berdts miltelltE, hardEll ss elch bsl den Fälen aus dem Veffahren 501 Js
13460/m wn Sactrbectüdlgungen in :nrßl Fälbn tST669468&8 und
8Ti5tl@29ffi), u,slcho slü Fnrslb ffiwr dle CDlrGoscf€&süe$6 In Gleßon
rlchtetan und durch db $taabanuntb.hat Gleßen unte? dam A*brsgldten 501 .ts
{245{l/06 am 16.01.07 gemäß S 170 ÄbB. ll SFO (mffigelnder Taümda$t}
elngmblltwrrdan.
Db Anzolgonembttung ertoSte In beldsn Ffllen wt Amb wegen dwch tlen
Krlmlrpldauerdlärst dos PF MltHhegsen,

Dle Lösdrung gespeldprter Dcbn srblgt geft $ g7 A&.2 HSOG hV.m. Pfit
f?'s'1'1"1 der 

'RichflFrien 
f{ir klrnlnalpslhltlche personenkqpne semmlmgen

(KP$RlEnHnbn)" aubtmüech, wonn ü8s tsmnhJrqwafatuen eFqeniellt vdtd, well
ltelrg S@ffit rsgplq€n flat (S 152 Abs" 2 odEr S 170 Ah. 2 SIPOI ods der
Tafvarde$t ausqerüürnt wwtb ($ 170 Abs. 2 8trO}

DIe genannte Einsbtlung efb$b aber nicht, rarcü der Tatwrdac{rt gegen llven
MEndmten ausgetäsnt ufietden lronnts odsr well lrelre ffial v4$lggpn haüo,

Dla lfsrlrunfi der Dabrr dle in PCI-AS gesphfiert shd, bt In den bglden Fällsn
ssr*rle pralc$rü b€t fat allen DaSn In POLAS ldenüsdt. Er handelt ei$ ury
Vorgan$daten ds rtor olbm lm Rhman der At@enaufrlshup (ü.rch
Anzbbersüattor cder von Arn.b wqen) enbilanden elnd und dis unmi$Elbar nactr dsr
EntsOtrung ln POI-AS gespslchart werdÖn, sofem es slcfr um eln Dellld händon,

welüw nIr pOt-*S r.rd damlt audr frr dle tu&eillcfio Krfmhalets$sük robvant ht
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f Wtrd dor Vorgarg an dlE $enaFanwaltechsn abgegebm, unrdat dls erfasüton Däbn
' nodr ehmd verNfElErt ecn$e tlberprm, wb dsr $affind bodig$ch. dw

angez@tsn Sadnrofral&e ist und ob dle DstEn deEhab an öndom thd, tlvtsllaB.

eln dndser Tatnedäc*r$ger errnffielt urde der wall lm Rehmon der ErmfElur€en
andere ader weitere OEllkb fselgecüdlt rmnden odgr z B. Sachfehndun0Fdaten
ormitte[ w€rden konnten.
Eobafd das Verfahrcn settenE der StaaMnrrualtsdrafi elnge*em wutdo, tffi Sä
EMlung dsldnonhch dsn Jopdllgsr Fall a€mrdrut und {lb@*, ob deoer Fdl
gorrüß S-2ü l"t$OC welrbr goepet*rert usden dErf, ob salne laufzelt kwri$ed
werden muss odar ob dio Daten zu löechen sind, urull fgctg€$öm vuurde, ffis l(glne
Strefiat volgelegon hstb ods w6ll ds Tatetdadlt auqaräumt vn^rda
Welfig Dabn unnn und wiE nr erfueen urd auch wisdor an lötcfiql elnd, lst In rbr'
.Dbaetrnunbung Vorgangsharblfung Helceff des Hesslgchen
LsndeeMmlndämtes (H|J(A) tsn ag.Of.O0 geregd edfl4o In don 

"Flichtllnlsl 
fflrdiE

Anslyss und Er*assur€ polEeülcfrer Vo6äge" deo HLI(A vorn 14,12.$4 (ln ds
Fasdung vom 01.{le.l2} urrd den ,Fllchflnien für lsimha@keBlche
psrcnEnbmgerw Sarmfirr$m (KP$ffidrtlidm)' des HLI(A twr 01.02.{X,.

Elne Weite*gnbE dbeer Dabn an $teflen außstralb de öfbnt[dun Dlenst@
gsnüß S 23 HS@ hat ln bektm FältÖn dndeuüg nbfrt etat$ofrtrden. Diess tF&$n

1| . gemäß S 23 Ah. 4 HSOG ru mgl$Heren geußsen md dehaNb z!$angsläuflg helm
HSG V l.hlsnnL
Dabnrlnftergakr k&nen !n beüden FilBsn an Stdlon Innerhdb d* 0ffenüchsn
Bsrelües meorutbü süaügefirnden habn, elnd eb'sr rd$rt ndtsfulhft
nadrrrdlzleftbar, dg nur lm Islle einc Dabrnrdagnbo gomüß $ 22 Abs. 2 tü. 5
HSOS dle FErso$ delpn &tsn üb€n*fr,ltwq{den glnd, zr rg|lsntchbn lst,' Ardeilüelügs natErennilengen habm nlottt süaredtden. W#re Auskünfie
l. S. ü. S zgAbs. I Nr.2 }üSOG elnd damft ausgoschöpfr'

Damit ist nach Ansicht des Klägers derAuskunftsanspruch keinesfalls erfüllt worden.
Der Kläger begehrtAuskunft über die zu seiner Person und zur Sache gespeicherten
Daten wegen seiner rechtswidrigen Ingewahrsamnahme aufgrund der Ereignisse vom
14./15.05.2006 in Gießen (so genannte Federball-Nacht).

Im Zusammenhang mit dem Vorfall und der Ingewahrsamnahme sind dem Beklagten
im Schreiben vom 21.09.2012 auch dieAktenzeichen genannt worden, unter denen

der Beklagte diese Angelegenheit bearbeitete.

Welche Daten zu seiner Person gespeichert worden sind, lässt sich dem Schreiben
vom 11.12.2012 nicht entnehmen.

Entsprechendes gilt ftir die Herkunft der Daten und die Empftingerinnen oder die
Empftinger von Übermittlungen, soweit dies festgehalten ist. Der pauschale Hinweis
auf POLAS und die angeblich unterlassene Weitergabe dieser Daten,,an Stellen au-

ßerhalb des öffentlichen Dienstes" genügt da nicht.

ZrrnZweckund der Rechtsgrundlage der Speicherung und sonstigen Verarbeitung
unrichtiger Daten lässt sich dem Schreiben vom IL.12.2012 ebenfalls nichts entneh-
men.

Das Ermittlungsverfahren wegen der Ereignisse vom 14.115.05.2006 in Gießen ist
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gem?iß $ 170 II StPO eingestellt worden.

Das Recht auf dieAuskunft umfasst regelmäßig die wörtliche Mitteilung des über die
betroffene Person im Kriminalaktennachweis gespeicherten Datensatzes (Horn-
mamm, HSOG, 2.A.,Rz,.lI zu $ 29).DerAuskunftsanspruch bezieht sich ebenso auf
Daten inAkten ($ 2 VII IIDSG) und in automatisierten sowie nicht automatisierten
Dateien ($ 2 VIII HDSG; Hornmamm, HSOG, 2.A.,Rz.. t2 ru S 29).

Die dem Beklagten gesetzte Frost ist abgelaufen, so dass die Erhebung der schon an-

gekündigten Untätigkeitsklage gerechtfertigt ist.

Der Kläger ist aufgnrnd seiner persönlichen und wirtschaftlichen Verhältnisse nicht
in der Lrye, die Kosten der Prozessführung aufzubringen. Eine entsprechende formu-
larm?ißige Erklärung über die persönlichen und wirtschaftlichen Verhälürisse des Klä-
gers liegt anbnx. wird nachgereicht.

D ÖHMER
Rechtsanwalt


