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Widerspruch/Einspruch/Beschwerde gegen die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen Staatsanwalt Vaupel (Az. 501 Js
9928/08, Schreiben vom 6.1.2009, siehe Anlage, ohne
Rechtsbehelf)

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die Einstellung des Ermittiungsverfahrens gegen Staatsanwalt Vaupel (Az. 501 Js 9928/08,
Schreiben vom 6.1.2009, siehe Anlage) lege ich Widerspruch/Einspruch/Beschwerde ein.

Begrindung:

Nach meiner Auffassung sind die Fakten nicht ausreichend geprift worden. Statt einem
Ermittungsergebnis behauptet die Staatsanwaltschaft dass hausinterne Vorgange nicht hatten geklart
werden kdnnen. Das Uberzeugt nicht Bereits die vorliegenden Akten zeigen vielmehr, dass sehr
wahrscheinlich ist, dass Staatsanwalt Vaupel zum Zeitpunkt seiner Bejahung der RechtmaRigkeit einer
Hausdurchsuchung bereits umfangreich dariber informiert war, dass die Tatvorwirfe von der Polizei
wissentlich erfunden waren.

Am 1552006 (Bl. 113 der Akte 501 Js12450/06) beantragte Rechtsanwalt Frank in Vollmacht des
Betroffenen Neuhaus die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft zu der Hausdurchsuchung am
14.5.2006, die ohne richterlichen Durchsuchungsbeschluss erfolgte. Diese Aufforderung héatte die
Staatsanwaltschaft veranlassen miissen, eine Priufung der Sach- und Rechtslage vorzunehmen.

Am 1652006 (Bl. 118) begrindet die Staatsanwaltschaft die Hausdurchsuchung ohne richterlichen
Durchsuchungsbeschluss mitden ,mir vorliegenden Informationen”. Aus diesen wiirde sich ergeben,
dass ,bereits der Versuch, den zustandigen Ermittlungsrichter zu erreichen, zu einer den Erfolg der
Malnahme gefahrdenden Verzégerung und damit der Gefahr des Beweismittelverlustes gefihrt hatte"
Diese Formulierung deutet darauf hin, dass rechtumfangreiche Unterlagen zu diesem Zeitpunktder
Staatsanwaltschaft vorlagen. Welche diese sind, wie sich aus diesen ein Tatverdacht ergab und warum
aus diesen nicht ersichtlich war, dass alle Vorwiirfe konstruiertund erfunden waren, ist zu klaren.

Ich lebe fiir die Idee einer herrschaftsfreien Welt d.h. konsequenten Schutz der
Umweltund die Selbstbestmmung der Menschen.

Ich liebe Menschen, die gegen den Strom gehen. Ich mag Handeln mit klaren
politischen Positionen, der Weg istnicht das Ziel. Direkte Aktionen und
Offentlichkeitsarbeit sind ebenso Teil meines Engagements wie der Aufbau von
Gegenstrukturen zum herrschenden System, z.B. politische "FreiRaume"
(Projektwerkstatten, Huttenddrfer usw.) oder unabhangigen Medien. Dieses Land
braucht viele Raume und Projekte, in denen die Menschen das tun, was sie fir
richtig halten — unabhangig von der EinfluBnahme der Geldgeberinnen, des
Staates, der Polizei, der hetzenden Politk und Presse. Alternativen sind nichts wert,
wenn sie nicht gegen das Falsche antreten, innerhalb dessen es nichts Richtiges
geben kann. Was ich daher will, sind Experimente. Immer wieder neu, anders,
weiter entwickelt In der Hoffnung, kleine Durchbriiche zu etwas Neuem zu finden.



SchlieBlich war bereits aus dem Antrag auf Unterbindungsgewahrsam, der seitdem 14.5.2006 in den
Akten war, sowoh!l die Observierung wie auch die Unmoéglichkeitder behaupteten zeitgleichen
Anwesenheit an mehreren Orten zweifelsfrei zu erkennen. Das benannte Formular fillte zwar die StAin
Fleischer aus, die Unterlagen haben damit aber auch Staatsanwalt Vaupel vorgelegen.

Die in der Einstellungsbegrindung benannten Daten 19. und 22.5.2006 klingen zumindestin der
Weise willkirlich, als dass Staatsanwalt Vaupel noch am 30.5.2006 die Hausdurchsuchung fir
rechtmé&fBig und die Gefahr im Verzuge bejahthat (Bl. 225). Zu diesem Zeitpunktlagen ihm die
Originalakten ausweislich des Vermerks der Staatsschutzbeamtin Cofsky vom 22.5.2006 (Bl. 222)
bereits acht Tage vor.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Staatsanwaltschaft GieRen durch ihre Hilfsbehdrde,
die Polizei, gezieltund falsch informiert wurde. Es wére ein Versaumnis der Staatsanwaltschaft wenn
sie trotz bereits ldnger bekannter Manipulationen politisch motivierter Ermittiungsverfahren auf diese
Weise ihren treuen Glauben in die Polizeibehdrde zeigen wirde. Dennoch ware dieses nicht
ausreichend fur den Rechtstatbestand der Rechtsbeugung, da die Urteile des Bundesgerichtshof zum
Schutze der Nationalsozialisten in Robe entsprechende Vorgaben fiir die Strafverfolgung machen.
Allerdings gehtaus der Einstellungsbegrindung hierzu keine klare Information hervor. Die
Formulierung, es kénne nicht festgestellt werden, ob die Staatsanwaltschaftam 19 bzw 2252006
Uber die Ligen und Falschinformationen der Polizei (die es ja unstrittig gebeten hat) informiert war
oder ob siein treuem Glauben an die Richtigkeit der Polizeiinformationen handelte, befriedigtnicht Es
ware hier eine klare Aussage zu machen, wer wann welche Informationen erhalten hat Es bleibtder
Staatsanwaltschaft unbenommen, klar zu erklaren, dass sie von der Polizei falsch informiert wurde. Da
die Staatsanwaltschaft Straftaten aufklaren und nicht vertuschen soll, kommtnichtin Frage, hier
unklare Aussagen bestehen zu lassen oder Ermittlungen nicht zur méglichen Exaktheit zu fUhren, um
etwa die Polizei zu schiutzen. Erstrechtnicht kann die Staatsanwaltschaft mangelnde Ermittiungstiefe
als Argument anfihren, um Ermittlungen gegen sich selbst nicht weiterzufuihren.

Hier ware also eine klare dienstliche Erklarung oder eine Vernehmung des angezeigten
Staatsanwaltes Vaupel geboten.

Insofern muss das Ermittiungsverfahren hinsichtlich der Frage, wieweit StA Vaupel wissentlich eine
RechtmaBRigkeit bejahte, obwoh! er die Unrechtm&aRigkeit bereits kannte, zu einem abschlieBenden
Ergebnis gebrachtund nicht mit einer Formulierung ,es kann nicht festgestellt werden“ beendet
werden.

Ein weiterer Aspektist offensichtlich nicht geprift worden. Einleitender Vorgang des spater in falsche
Verdachtigungen und Methoden aus dem Dritten Reich (OLG-Beschluss 20 W 221/06 vom 18.6.2007)
ausufernden ,umfangreichen polizeitaktischen Konzeptes" (Pressemitteilung aus dem hessischen
Innenministerium am 155 2006, 1818 Uhr) war eine umfangreiche Observation eines unbestimmten
Personenkreises durch ein Mobiles Einsatzkommando. Ein solches MEK arbeitet mit einer
umfassenden technischen Ausstattung. Solche Observationen bedurfen immer besonderer
Beschlisse durch Behdrdenleitungen, Staatsanwaltschaften oder Richterinnen. Bis heute ist
ungeklart auf welcher Rechtsgrundlage diese Observation erfolgte. Um eine Mittaterschaft von
Staatsanwalten zu prifen, ware zu klaren, ob die Observation aufdem 8§ 100d StPO beruhte und ob
,Gefahrim Verzuge" bejaht wurde Dieses liegt nahe weil Staatsanwalt Vaupel das im bereits
angegriffenen handschriftichen Vermerk fir die Hausdurchsuchung bejahte. Insofern ist zu klaren, ob
Staatsanwalt Vaupel bereits in die vorhergehende Observation eingezogen war Sollte dieses nichtder
Fall sein, soist zu seiner Entlastung zu klaren, welches die Rechtsgrundlage war und wer die dafiur
notigen Beschlisse geféllt hat

[e—
2 S

i
Es kann insgesamtnicht befriedigen, dass hier behdrdeninterne Geheimniskramerei, \ NM‘r"
wenn nicht gar Vertuschung, zum Grund fir die Einstellung von Ermittlungsverfahren \
gegeniber Angehdrigen genau der Behdérden werden, die diese Vertuschungen ;
verursachen. f’
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Anlage: Einstellungsbescheid vom 6.1.2009




