BUNDESVERFASSUNGSGERICHT -
1 BvR 1090/ 06

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Ver f ahren
Uber

di e Verfassungsbeschwerde

des Herrn J6rg Bergstedt,
Ludw gstrale 11, 35447 Rei skirchen-
Saasen,

gegen a) den Beschl uss des Qberl andesgerichts Frankfurt am
Main vom 16. Marz 2006 - 2 Ss 314/05 -,

b) das Urteil des Landgerichts G el3en
vom 3. Mai 2005 - 3 Ns 501 Js 19696/02 -

c) das Urteil des Antsgerichts G elRen vom 15.
Dezenber 2003 - 5406 Ds 501 Js 19596/02 -

hat die 1. Kammer des Ersten Senats des
Bundesver f assungsgeri chts durch den Préasi denten Papier,
di e R chterin Hohmann- Dennhar dt
und den Ri chter Hof f mann-Ri em
genmélR 993 b Satz 1 in Verbindung mt 8§ 93 a Abs. 2 Buchstabe
b und 8 93 ¢ BVerfGG in der Fassung der Bekanntnmachung vom
11. August 1993 (BGBI | S. 1473)
am 30. April 2007 einstimm g beschl ossen:



1 Der Beschluss des berl andesgerichts Frankfurt
am Main vom 16. Marz 2006 - 2 Ss 314/05 -, das
Urteil des Landgerichts G efen vom 3. Mi 2005 -
3 Ns 501 Js 19596/02 - und das Urteil des
Ant sgerichts G elRen vom 15. Dezenber 2003
- 5406 Ds 501 Js 19696/ 02 - verletzen den Be-
schwer def ihrer in seinem G undrecht aus Arti -
kel 8 Absatz 1 des Grundgesetzes, soweit er aus
Anl ass des Geschehens am 11. Januar 2003 wegen
W der st ands gegen Vol | streckungsbeante in
Tateinheit mt gefahrlicher Korperverletzung
verurteilt worden ist. Das Wteil des
Landgerichts G efRen vom 3. Mai 2005
- 3 Ns 501 Js 19696/ 02 - und der Beschl uss des
oer | andesgerichts Frankfurt am Main vom 15.
Marz 2006 - 2 Ss 314/05 - werden insoweit
auf gehoben.

2. die Sache wird i mUnfang der Aufhebung an das
Landgericht G el3en zurtckverw esen.

3. ImUWorigen wird die Verfassungsbeschwerde
ni cht zur Entschei dung angenonmen.

4, Das Land Hessen hat dem Beschwer def Uhrer seine
not wendi gen Ausl agen zu erstatten.

Gr U nd e.

D e Verfassungsbeschwerde betrifft in erster Linie eine
strafgerichtliche Verurteilung wegen Wderstands gegen Vol | -
streckungsbeante in Tateinheit mt geféahrlicher Korperver-
| et zung; der Beschwerdef Uhrer hatte sich gegen di e Fest nahme
und den Abtransport aus einer Versamm ung unter anderem mt -
tels eines FuBtritts zur Wehr geset zt.



1. Der Beschwerdefihrer tritt als Wahl gegner, Gegner des
herrschenden Wrtschafts- und Gesell schaftssystens und
Anar chi st fiar eine herrschaftsfreie Gesellschaft ein. Er ist
| angj &hriges Mtglied der so genannten Projektwerkstatt in
Saasen (Hessen). | m Bundestagswahl kanpf 2002 verunstaltete er
mt seinen Mtstreitern Wahl pl akate durch Aufkl eber. Deswegen
sow e wegen des Verdachts anderer den Wahl kanpf st 6render
Aktivitaten wirde die "Projektwerkstatt™ am 10. Januar 2003
durchsucht. Die Polizei beschlagnahnte unter anderem dort
benut zt e Conputer. Das Landgericht G elen erklarte die
Dur chsuchungsanordnung mt rechtskréafti gem Beschl uss vom 26
Februar 2003 - 5 44/03 - fur rechtswidrig. D e Anordnung
ei ner Durchsuchung und die Sicherstellung santlicher Conputer
ei nschli el3lich Zubehdr sei en unverhal t ni snalRi g gewesen.

An dem Tag nach der Durchsuchung, dem 11. Januar 2003, fand
i n der FuBgangerzone der G elener |nnenstadt ei ne Wahl -
veranstal tung der CDU statt. Anwesend waren unter anderem der
Hessi sche I nnenm ni ster sowi e der Polizei prasi dent G el3ens.
Es waren ein Stand mt Infornati onsmaterial und eini ge
Stehti sche aufgestellt worden. Mt etwa zehn bis zwol f wei -
teren Personen begab sich der Beschwerdefidhrer in die Nihe
di eses Wahl st andes, um ei ne Aktion durchzuf dhren. D e G uppe
war mt ei nem Megaphon und ei nem Transparent mt der Auf-
schrift "Freiheit stirbt mt Sicherheit" ausgertstet. Wahrend
di e Begl eiter des Beschwerdef Uhrers das Transparent
ausbrei teten, begann der Beschwerdefihrer mt einer Ansprache
durch das Megaphon. Darin prangerte er nach seiner Auffassung
rechtswidrige Woergriffe der Polizei an und stellte die
Dur chsuchung der "Projektwerkstatt” als einen unerhorten,
rechtswidrigen Uoergriff staatlicher Gewalt dar. Dabei stand
er etwa zehn bis zwdlf Meter vor dem Wahl stand und sprach in
R chtung des Stands sow e der sich dort aufhaltenden Personen.
Er sprach insgesanmt m ndestens zehn M nuten | ang.



Nach den | andgerichtlichen Feststellungen, die insofern im
Wesentlichen mt denen des Antsgerichts Ubereinstinmen, hat-
ten der Hessische I nnenmnister und der G el3ener Poli zei pra-
sident dem Ei nsatzleiter der Polizei mtgeteilt, dass nan
sich "das" - geneint sei die Aktion des BeschwerdefUhrers
gewesen - nicht bieten | assen wolle. Der Einsatzleiter habe
Ver st &r kung her bei gerufen. Als etwa acht bis neun weitere
Beamt e ei ngetrof fen gewesen seien, habe der Einsatzleiter
"das Tun des Beschwerdefuhrers und seiner Begl eiter beenden"

wol I en. Der Einsatzleiter sei zusammren mt weiteren Polizei-
beant en an den Beschwer def hrer herangetreten. D eser habe
sof ort gewusst, dass er aufhoren und am besten mt seinen
Mtstreitern habe weggehen sol | en. Der Beschwerdef Gihrer habe
jedoch mt beiden Hinden und Unterarnen das Megaphon unkl am
nert. Mt der Androhung, es werde dem Beschwer def Ghrer abge-
nomren, wenn er es nicht freiwillig herausgebe, habe der

Ei nsatzl eiter nach dem Megaphon gegriffen. Da es nicht ge-

| ungen sei, dem Beschwer def hrer das Megaphon abzunehnen, habe
der Einsatzleiter dem Beschwerdefdhrer erkl art, dieser werde
I n Gewahr sam genomren, wenn er weiter die Herausgabe

verwei gere. Nachdem auch di ese Androhung erfol gl os gebl i eben
sei, hatten der Einsatzleiter und ein weiterer Beanter den
Beschwer def threr an den Cberarnen ergriffen, umihn zu ei nem
unwei t abgestel | ten Polizeifahrzeug zu bringen, das ihn zur
zust andi gen Pol i zei stati on habe transportieren sollen. Aus

di eser Situation hatten sich sodann tunultarti ge Szenen ent -
wi ckel t. Verschi edene Begl eiter des Beschwerdef ihrers hatten
dabei von der Seite oder von hinten nach den Polizei beant en
gegriffen, umsie vom Beschwerdef Ghrer wegzuzi ehen. D es

wi ederum h&tten weitere Beante zu verhindern versucht,
um den Abtransport des Beschwerdef Uhrers sicherzustellen. Zu-
letzt hatten drei bis vier Beante den Beschwerdef Uhrer zu

ei nem Pol i zei fahrzeug gezogen und getragen.

Vor der Schi ebet ir des Pol i zei wagens hatten di e Beanten den
Beschwer def Ghrer auf die Strale gesetzt. Der Einsatzleiter
habe den Beschwer def Ghrer zum Ei nstei gen aufgefordert. Da
der Beschwerdef Ghrer dies verweigert habe, sei er angehoben
und i n das Fahrzeug geschoben und gezogen worden, wobei der
Ei nsatzl eiter die FulRe des Beschwerdef ihrers gepackt ha--



be. D eser habe ei ne Abwehrbewegung mt demBein in R chtung
des Kopfes des Einsatzleiters gemacht, obwohl ihm bewusst
gewesen sei, dass er schwere, hal bhohe Schnirstiefel angehabt
habe, deren Sohlen vorn mt einemE sen verstarkt gewesen

sei en, und obwohl er gesehen habe, dass der etwas geblckte
Einsatzleiter mt seinem Gesicht in der Nihe seiner Fule
gewesen sei. Der Beschwerdef ihrer habe den Ei nsatzleiter
freilich nicht mt groRRer Wicht, aber doch schnerzhaft, mt der
Schuhspitze in der Mtte der Stirn getroffen. D eser habe sich
kurz an di e schrerzende Stirn gel angt, jedoch sogleich wi eder
den Ful3 des Beschwerdefihrers ergriffen und i hn unter Mthilfe
zwei er weiterer Beanter anschlieflend in das Fahrzeug gebracht.
Der Beschwerdef Ghrer sei bis zum Schl uss der

I nf ormati onsveranstal tung der CDU in Polizei gewahr sam

gehal ten worden. Noch am gl ei chen Nachm ttag habe der

Ei nsatzl eiter eine Strafanzei ge gegen den Beschwer def threr
gestel It, unter anderem wegen geféhrlicher Korperverl etzung.

2. Das Antsgericht verurteilte den Beschwerdef ihrer wegen
di eser Vorgange mt dem angegriffenen Urteil wegen W der-
stands gegen Vol | streckungsbeante in Tateinheit mt geféahr-
| i cher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten. Die Strafe wurde mt den fir weitere mtangekl agte
Taten verhangten Strafen zu einer CGesantfrei heitsstrafe von
neun Monat en zusanmengefasst. D e Vol |l streckung der Strafe
wurde ni cht zur Bewahrung ausgeset zt.

D e D ensthandl ung des Einsatzleiters, die |ngewahrsamahme
durch Verbringung zum Pol i zei bus, sei rechtnal3i g gewesen. Der
Beschwer def Uhrer habe ei ne angenel det e Wahl ver anst al t ung durch
| aut st arke Ansagen mttels Megaphon gestort. D es habe durch
die Polizei mt den von i hr gewdhlten Mtteln unterbunden
wer den dirfen.

3. Auf die Berufung des Beschwerdefihrers hob das Landge-
richt mt demgleichfalls angegriffenen Uteil das Utei
des Antsgerichts - wegen Mingel n der Verurteilung hinsicht-
l'ich anderer mtangekl agter Taten - auf und verurteilte den
Beschwer def Uhrer zu einer Gesantfrei heitsstrafe von acht
NVb-



naten. Wegen des FulBtrittes am 11. Januar 2003 setzte
auch das Landgericht eine Freiheitsstrafe von sechs Mnaten
wegen W der stands gegen Vol | streckungsbeante in Tatei nheit
mt gefahrlicher Korperverletzung fest. Die Vollstreckung
der Strafe setzte das Landgericht ebenfalls nicht zur
Bewahr ung aus.

Der Beschwer def Uhrer habe in dem Bewusstsein der Rechtné-
i gkeit der polizeilichen MalBnahmen gehandelt. Es habe auf
der Hand gel egen, dass ei ne genehm gte Wahl ver anst al t ung,
zum ndest nach al | genei nem Pol i zei recht, nicht m nutenl ang
dur ch Laut sprecherdurchsagen aus kurzer Entfernung beei n-
trachtigt werden durfe. D e von dem Ei nsatzl eiter vorgenom
mene Di ensthandlung sei imSinne von § 113 Abs. 3 St(B
recht néBi g gewesen. Der E nsatzleiter sei zustandi g gewesen.
Bei der gegebenen Sachl age habe er sich angesichts der ihm zur
Ver f lgung st ehenden Er kennt ni squel | en zu Recht zum Ei n-
schreiten entschl ossen. (b dabei di e Winsche des | nnenm ni s-
ters und des Poli zei prasidenten eine Rolle gespielt hatten,
sei daher ohne Bel ang gewesen. Das Verlangen, das Megaphon
her auszugeben, sei nach der nicht zu beanstandenden Ei n-
schat zung der Lage durch den E nsatzl eiter auch notwendig
gewesen, umweitere Durchsagen zu unterbi nden. Da sich der
Beschwer def Ghrer al |l em w dersetzt habe, seien auch seine
Fest nahne und der Abtransport zum Poli zei wagen recht nafdi g
gewesen.

4. D e Revision des Beschwerdefihrers verwarf das Cberl an-
desgericht mt demgleichfalls angegriffenen Beschluss mt der
MalRgabe al s unbegriindet, dass di e Hohe ei nes | eden Tagessat zes
far die verhangten E nzel gel dstrafen auf 1 Euro festgesetzt
wurde. | m Rahrmen der Sachverhal t sdarstel | ung fihrte das
Qber | andesgeri cht unter anderem aus, eine Genehm gung nach dem
Ver sammi ungsgeset z habe fir die Versamm ung des
Beschwer def Uhrers und etwa zwdlf weiterer Personen am 11.
Januar 2003 nicht vorgel egen.

5. Die Kamer hat die Vol l streckung der Freiheitsstrafe
aus dem |l andgerichtlichen Urteil auf Antrag des Beschwerde-
fdhrers mt Beschluss vom 17. Mai 200G durch den Erl ass ei -



ner einstweiligen Anordnung ausgesetzt. Diese wrde nit Be-
schl uss vom 8. Novenber 2005 wi ederholt.

6, Der Beschwerdefihrer rigt mt seiner Verfassungsbe-
schwerde in erster Linie eine Verletzung seines G undrechts
auf Versamm ungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG

Die Verurteilung wegen W derstands gegen Vol | streckungsbe-

amte verletze Art. 8 GG, weil die Strafgerichte
dabei einen offensichtlich rechtsw drigen Polizeiangriff
auf eine Versammi ung als recht ma3i g bewertet hatten. Genél3 §
113 Abs. 3 StB sei die Tat nicht nach dieser Vorschrift
strafbar, wenn di e D ensthandl ung nicht rechtnéfig sei. Der

Pol i zei ei nsatz ei nschli elRlich seiner Festnahme i m Moment
ei ner Rede auf der Denonstration habe gegen Art. 8 CC
verstofRen. D e spontane Versammi ung sei ei ne Reaktion auf die
Hausdur chsuchung mt unfangrei chen Beschl agnahmen am 10.
Januar 2003 gewesen. Die Aussage des (berl andesgeri chts,
ei ne Genehm gung nach dem Ver sanm ungsgeset z habe ni cht
vor gel egen, sei offensichtlich rechtsfehlerhaft, weil fur eine
Ver sammi ung ei ne Genehm gung ni cht notwendi g sei. Es habe an
ei ner forngll tigen Aufl 6sung der Versamm ung gefehlt. Vor
ei ner sol chen Aufl 6sung sei di e Anwendung direkter

Pol i zei gewal t gegen i hn als Redner einer Denonstration
unzul 8ssi g. Fur ei ne Gewahr sammahne des Tei |l nehners ei ner
ni cht aufgel 6sten Versami ung fehle es an ei ner

Recht sgrundl age. Auch seien die rechtfertigenden Voraus-
set zungen fidr ei ne Versamm ungsaufl 6sung ni cht gegeben
gewesen. Von der Denonstration sei keine Gefahr ausgegangen.

D e von der Polizei geltend genmachte Larnbel &sti gung
betreffe ein nachrangi ges Schutzgut. Das |Interesse eines CDU
Wahl st andes vor Ruhest 6rung durch eine zehn M nuten | ange Rede
sei nicht als hodherrangig einzustufen als das Recht auf
freie Versanm ung. Die verneintliche Larnbel &stigung sei
aber jedenfalls kein G und, ohne Vorwarnung, Aufldsung oder
der gl ei chen sofort ei ne zwangswei se Zerschl agung der De-
nonstration durchzuf dhren.

7. Ferner rigt der Beschwerdef Uhrer die Verletzung von
Art. 3 Abs. 1 GG die darin |liege, dass das Ants- und Land-
gericht die Aussagen der Polizei und einer Politikerin als



gl aubwir di g anerkannt héatten, wihrend di e entl astenden Aus-
sagen von Zeugen al s ungl aubwirdi g behandelt worden sei en.
Auch verletze die weitere Verurteilung wegen Bel ei di gung ei -
ner Cber bir ger mei st er kandi dati n den Beschwerdef Uhrer in sei-
nem Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 GG

Cel egenheit zur Stel |l ungnahnme haben di e Hessi sche Landes-
regi erung, der Bundesgerichtshof sow e das Bundesverwal -
tungsgericht erhalten. D e Hessische Landesregi erung und der
Bundesgeri cht shof haben von ei ner Stel |l ungnahne abgesehen. Der
6. Revisionssenat des Bundesverwal t ungsgerichts verwei st unter
anderem auf sei nen Beschluss vom 14. Januar 1987 - BVerwG 1 B
219.86 -, NwwZ 1988, S. 250, wonach di e zust andi ge Behorde
in den Fallen, in denen die Aufl dsung ei ner Versammi ung genafd
8 15 Abs. 3 VersG al s unverhal t ni smélRi g ausschei de, ein
m | deres und angesi chts der konkreten Sachl age angenessenes
Mttel zur Abwehr der von der Veranstaltung ausgehenden
unmttel baren Gefahr einsetzen und hi erbei gegebenenfalls von
den i hr | andesrechtlich zustehenden Bef ugni ssen Gebrauch
machen konne.

B.
l.

D e Annahne der Verfassungsbeschwerde ist genal3 § 93 a
Abs. 2 BVerf GG zur Durchset zung der Rechte des Beschwer de-
fuihrers insoweit angezeigt, als er eine Verletzung seines
G undrechts auf Versanm ungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG
durch di e angegriffenen Entschei dungen - soweit sie das Ver-
hal ten am 11. Januar 2003 betreffen - rugt.

Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde nalRgeb-
I'i chen verfassungsrechtlichen Fragen zur Versanm ungsfrei heit
(vgl. BVerfGe 69, 315 <342 ff.>; 84, 203 <209 ff.>; 104, 92
<103 ff.>; 111, 147 ff.; BVerf X 4, 154 <157 ff.>) hat das
Bundesver f assungsgeri cht bereits entschi eden. Der
Ver f assungsbeschwer de gegen di e Verurteilung wegen W der-



st ands gegen Vol | streckungsbeante (8 113 Abs. 1 St@B) ist
gemall 8 93 ¢ Abs. 1 Satz 1 BVerf GG stattzugeben.

1. Dem Beschwer def ihrer stand der Schutz der Versamm ungs-
freiheit zu.

a) D e vom Beschwerdef ihrer aus Protest gegen die Durchsu-
chung der "Projektwerkstatt” initiierte Veranstaltung am 11
Januar 2003 war eine ortliche Zusamrenkunft nehrerer Personen
zur geneinschaftlichen, auf die Teil habe an der 6ffentlichen
Mei nungsbi | dung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung und
damt eine Versamm ung (vgl. BVerfGE 104, 92 <104>). Der
Schut z des G undrechts besteht unabhéngi g davon, ob die
Ver sanm ung annel depflichtig und angenel det war (vgl. BVerf &K
4, 154 ,e158>). Insofern bedarf es vorliegend kei ner
Kl &rung, ob di e Voraussetzungen ei ner Spontan- oder Eil ver-
samm ung erfdllt waren. Die Versanm ung fiel auch nicht
deshal b aus dem Gewéhrl ei stungsberei ch des Art. 8 GG
heraus, weil durch den Ei nsatz des Megaphons die
Wahl veranstal tung der CDU gestort wurde. Zwar konnen auch
Recht sgut ver | et zungen oder -gef ahrdungen, die aus ei nem
Ver hal ten i m Schut zberei ch der Versanmm ungsfrei heit herrihren,
i m Rahnen der die Versamm ungsfreiheit gemad Art. 8 Abs. 2 GG
beschr ankenden Geset ze abgewehrt werden. Der Schutz der
Ver samm ungsfrei heit wird dadurch jedoch nicht beseitigt.

Es bedarf vorliegend kei ner Entschei dung, ob der I nforna-
tionsstand ebenfalls eine Versammiung war (vgl. VG Berlin
Uteil vom8. Marz 2006 - 1 A 129.03 -, JURIS, Rn. 23
ff., mw N ). Ebenso ist nicht entschei dungserheblich, ob
oder unter wel chen Urst anden Versammi ungen unter frei em H nmel
den Schutz des Art. 8 GG verlieren kdonnen, wenn sie aus-
schli elllich di e Verhinderung einer anderen Versanm ung be-
zwecken (vgl. BVerfGE 84, 203 <209 ff.>; VG Berlin, Utei
vom 23. Februar 2005 - 1 A 188.02 -, JURIS, Rn. 19 ff.).
Denn die Cerichte haben vorliegend bereits nicht festge-
stellt, dass es dem Beschwerdefihrer mt seiner Versamm ung
darum gegangen ware, di e Wahl veranstal tung durch seine Ein-
wi rkung zu ver hi ndern.
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b) Der auf das Recht, sich "friedlich und ohne Waffen" zu
ver sammel n, bezogene Schutz durch Art. 8 GG entfiel vorlie-
gend nicht wegen Unfriedlichkeit der Versanm ung oder eines
unfriedlichen Verhaltens des Beschwerdef Ghrers.

aa) Es kann dahi nstehen, ob die Versuche einiger der Teil-
nehmer der Versammi ung, den Abtransport des Beschwerdef Uhrers
zu verhindern, fir sich genommen die G enze zur Un-
friedlichkeit Uberschritten. Jedenfalls war im Zeitpunkt des
Begi nns der gegen den Beschwer def Ghrer gerichteten MaRnahmen
auf deren Recht maf3i gkeit es vorliegend ankomrt, nicht damt zu
rechnen, dass die Denonstration einen gewal ttétigen oder
auf r dhreri schen Verl auf nehmen wirde oder dass der Ver-
anstal ter oder sein Anhang einen sol chen Verl auf angestrebt
oder gebilligt hatten. ImUbrigen bleibt der Schutz der Ver-
samm ungsfrei heit grundséatzlich erhalten, wenn nur einzel ne
Denonstranten oder eine Mnderheit imVerlauf der Versamml ung
Ausschrei tungen begehen (vgl. BVerfCGE 69, 315 <361>).

bb) Der Beschwerdef Uhrer sel bst Uberschritt die Schwelle
zur Unfriedlichkeit nicht dadurch, dass er das Megaphon um
klammert hielt und sich gegen seinen Abtransport zum Poli -
zei fahrzeug straubte. Dadurch wollte er seinen Wl len zur
wei teren Teil nahne an der Versamm ung durchsetzen, nicht aber
den Charakter der bis dahin friedlichen Versami ung oder
seiner auf die Erfdllung des Versanm ungszwecks gerichteten
Handl ungen &ndern.

cc) Mt seinemFuldtritt beging der Beschwerdef Ghrer
al  erdings i mZuge seines schon zuvor begrindeten W derstands
eine Gewal ttatigkeit gegen den E nsatzleiter, der ihn aus der
Ver sanm ung entfernen wollte und i m Zeitpunkt des Tritts
schon entfernt hatte. D e Tatlichkeit war eine Reaktion auf die
nach Auffassung des Beschwerdef Ghrers rechtsw dri ge Malnahne
des Polizei beanten und stand mt dem Zweck der Versanmm ung al s
sol cher oder der Art ihrer beabsichtigten Durchfihrung in
kei neminhal tlichen Zusammenhang.

2. D e polizeiliche MaBnahnme, auf deren Recht nméfi gkeit es
nach 8 113 Abs. 3 St@ ankommt, war auf die Entfernung des
Beschwer def Ghrers aus der Versamm ung gerichtet und stellte
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daher einen Eingriff in dessen G undrecht auf

Ver samml ungsfrei heit dar. D e hier allein angegriffene
strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdef Uhrers wegen
des gegen die Entfernung aus der Versamm ung gerichteten
Wder st ands bewi rkte ei nen eigenstandigen Eingriff in die
Ver samm ungsfreiheit. Dieser Eingriff war nicht
gerechtfertigt.

Dabei ist es grundséatzlich verfassungsrechtlich nicht zu
beanst anden, dass di e Fachgerichte i m Rahnmen des 8 113
Abs. 3 St @B von ei nem ei ngeschr dnkt en Recht naéf3i gkei t smal3st ab
ausgehen und nicht verlangen, dass alle in demjeweiligen in
Bezug genommenen Recht sgebi et norm erten Anforderungen an
di e Recht ma3i gkeit der D ensthandlung erfillt sein missen (zum
Stand der strafrechtlichen D skussion vgl. Trondl e/ Fi scher
Straf geset zbuch, 54. Aufl. 2007, Rh. 9 ff. zu 8§ 113 mw N.).
Soweit es sich um MaBnahnmen i m Schut zberei ch ei nes
QG undrechts, hier der Versamm ungsfreiheit, handelt, dirfen
strafrechtliche Sanktionen allerdings nur unter Be-
ricksi chti gung des Schutzgehalts des G undrechts verhéngt
wer den. Dem haben die Cerichte in den angegriffenen Ent-
schei dungen ni cht hinrei chend Rechnung getragen. D e gegen den
Beschwer def Ghrer gerichteten polizeilichen MalRnahnen er-
fullten nicht die von § 113 Abs. 3 StGB bei verfassungsgens-
Ber Ausl egung und Anwendung des so genannten strafrechtli-
chen Recht maf3i gkei t sbegriffes vorausgeset zt en Anforderungen an
di e Recht mafii gkeit der Vol | streckungshandl ung.

a) Durch die Strafbewehrung einer unter E nsatz von Gewalt
oder der Drohung mt ihr erfol genden Wderstandshandl ung (8
113 Abs. 1 St@B) soll der rechtliche Schutz der Antstréager
verstarkt werden, die bei Voll streckungsnmalBnahnmen besonder en
Gef ahren durch Gegenwehr ausgesetzt sind. Das ist ver-
fassungsrecht!ich unbedenklich, bedeutet aber nicht, dass
Recht sfehl er der Antshandlung in jeder H nsicht bei der An-
wendung des 8 113 Abs. 2 St @B urbeachtlich sind.

aa) Das Bundesverfassungsgericht hat bei der Bestinmng
der verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bewertung
ei ner Verwal tungsmafl3nahne als rechtnméafllig zw schen der ver-
wal tungsrecht|ichen Durchset zbarkeit einer Anordnung in der
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konkr et en Handl ungssituati on und der nachtrégli chen Ahndung
ei ner Wdersetzlichkeit in der Sanktionssituation unter-
schi eden (vgl. BVerfGE 87, 399 <410>).

(1) D e Notwendi gkeit ungehenden behérdlichen Einschrei -
tens kann in der der Sanktion vorhergehenden Handl ungssit ua-
tion eine Pflicht der Blrger zur Befol gung ei ner w rksanen,
wenn auch gegebenenfal | s rechtswi dri gen D enst handl ung
rechtfertigen. Der Betroffene hat die Anm shandl ung dann
grundsat zl i ch hi nzunehmen und kann al l enfal ls nachtréaglich
ei ne Feststellung der Rechtsw drigkeit der MalBnahne errei chen
(vgl. BVerfGE 92, 191 <201>).

(2) Hnsichtlich der Mglichkeit nachtraglicher Ahndung
ent ni mt das Bundesverfassungsgericht bei spi el swei se dem
Art. 8 GG das Erfordernis, dass die Strafgerichte fir die
Wi gerung, sich unverzuglich aus ei ner aufgel 6sten Versamm
lung zu entfernen, genma3 5 29 Abs. 1 Nr. 2 VersG eine Cel d-
buBe nur dann verhangen durfen, wenn feststeht, dass die
Auf | 6sung ver samm ungsrechtlich recht nédi g war (vgl. BVerfCGE
87, 399 <399, 407 ff.»>). Entsprechendes gilt fiur die
Ahndung der Teil nahnme an einer offentlichen Versamm ung oder
ei nem Auf zug, wel che durch vol | zi ehbares Verbot untersagt
sind, als Odnungswi drigkeit gemafd 5 29 Abs. 1 Nr. 1 VersG
(vgl. BVerfG Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom
12. Marz 1998 - 1 BvR 2165/96, 1 BvR 2168/96 -, JURI S,
Rn. 13). Ei ne vergleichbare Argunentation |iegt der Annahne
ei nes Verstolles gegen Art. 2 Abs. 1 GG zugrunde, wenn die
Ver wei gerung der Angabe der Personalien nach 8§ 111 ON G ge-
ahndet wird, ohne dass zuvor die Rechtnéal3i gkeit der Auffor-
derung in vol |l em Unfang uberpraft worden ist (vgl. BVerfCE
92, 191 <191, 199 ff.»).

bb) Daraus fol gt jedoch nicht, dass auch ei ne Bestrafung
wegen W der st ands gegen Vol |l streckungsbeante genal3 § 113
St@&B stets nur mt den Gundrechten vereinbar ware, wenn die
D enst handl ung nach offentlich-rechtlichen Maf3st dben recht -
nmali g i st. Denn das ausnahnsl ose Erfordernis ei ner verwal -
tungsrechtlichen Recht mal3i gkeit der jeweiligen Ausgangsnal3-
nahmen i st in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
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richts auf Erwagungen der Verhal t ni snéfdi gkeit i mengeren
Sinne gestutzt (vgl. BVerfGE 87, 399 <410>; 92, 191 <201>),
deren Ubertragbarkeit anhand der jeweils zu beurteil enden
Sanktionsnormzu priufen und imFalle des 5 113 St@& zu ver-
nei nen i st.

(1) Der Birger darf grundsatzlich darauf vertrauen, dass der
G undrechtsschutz sich in ei nem Recht sstaat Uber di e Beachtung
der nalgebenden CGesetze durch die eingreifende Staatsgewal t
verwirklicht. soll bei der nachtraglichen Ahndung des
Ver hal t ens ei nes Blurgers gl ei chwohl vom Erfordernis der
Recht mal3i gkei t der Am shandl ung abgesehen werden, bedarf dies
besonderer G unde. Ei n sol cher G und kann in den préaventiven,
auf den Schutz des handel nden Antstragers gerichteten
Wrkungen ei ner Sankti onsandrohung |iegen. D esem Schut zzi el
steht allerdings das Interesse des Biurgers gegenuber, nicht
auch noch mt einer Strafsanktion tUberzogen zu werden, wenn er
an sei ner G undrecht saustbung durch ei ne rechtsw dri ge
Ver wal t ungsmalBnahne gehi ndert worden ist, der er sich
wi dersetzt hat. D ese gegenl aufigen Interessen bedirfen der
angenessenen Zuor dnung,

(2) Bei den von § 113 Abs. 1 St erfassten Tat handl ungen
des Wderstandleistens mt Gewalt oder durch Drohung mt GCe-
walt oder des tatlichen Angriffs ist es danach weder dem GCe-
set zgeber noch der Rechtsprechung von Verfassungs wegen ver-
wehrt, sie imRahnen der Auslegung und Anwendung des 8§ 113
St @B auch dann als strafbar zu bewerten, wenn sie auf nach
verwal t ungsrechtlichen Mal3staben als rechtswidrig zu beur-
tei | ende Di enst handl ungen reagi eren.

Der entsprechende G undrechtseingriff w egt zwar schwerer
al s bei jenen Buf3gel dt at best &nden, bei denen nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ei ne Anwendung des
strafrechtlichen Recht maf3i gkeitsbegriffes ausschei det. Das
Gewi cht der praventiven Schut zzwecke, di e Gesetzgeber und
Strafgerichte der Strafandrohung bei messen dirfen, ist je-
doch imFalle des § 113 Abs. 1 St@B so hoch, dass auch die-
ser schwerw egendere Ei ngriff gerechtfertigt ist (vgl. auch
BVerf G Beschl uss der 2. Kamrer des Ersten Senats vom
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19. Novenmber 1999 - 1 BvR 2017/97 -, NJW 2000, S. 943
<944>). Denn die Vorschrift erfasst mt dem w derstandl ei s-
ten mt Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt sow e dem
tatlichen Angriff Verhal tenswei sen, die sich nicht auf eine
bl oRe N cht bef ol gung behordl i cher Anor dnungen beschr anken,
sondern ei genst andi ge Recht sgut beei ntrachti gungen von er heb-
i chem Gewi cht bew rken. Zudem betrifft sie haufig Situatio-
nen, in denen der Antstréager bereits zu Zwangsmal3nahnen ge-
griffen hat, und der Betroffene sich durch die

W der st andshandl ung gerade entschl ossen zeigt, sich auch
hi ergegen zur Whr zu setzen. Soweit

vol | streckungsrecht!iche Dul dungspflichten des Betrof fenen
best ehen, erwei sen sich diese in sol chen Situationen auch im
Verbund mt der Drohung der Zwangsanwendung gerade al s nicht
ausr ei chend, um dem Behordenwi | | en Nachdruck zu verl ei hen und
dessen Durchset zung zu gewdhr| ei sten. Angesi chts dessen
genugt di e Verwendung des so genannten strafrechtlichen
Recht maRi gkei t sbegriffs imBereich des g 113 Abs. 3 StB
den grundrechtlichen Anforderungen, die an die

Ver hal t ni snél3i gkeit einer zuséatzlichen Straf bewehrung
derartiger Dul dungspflichten zu stellen sind.

cc) Die Strafgerichte haben jedoch bei der konkretisieren-
den Ausl egung und Anwendung des strafrechtlichen Recht mali g-
kei tsbegriffes i m Rahnen des § 113 Abs. 3 StGB die
Bedeut ung und, die Tragweite der grundrechtlich geschitzten
Ver samm ungsfrei heit zu beachten.

Vor |l i egend bedarf keiner allgeneinen Kl arung, wel che An-
forderungen danach an die in § 113 Abs. 3 Satz 1 StGB gefor-
derte Recht maf3i gkeit des zu G unde |iegenden Verwal t ungshan-
del ns zu stellen sind, gegen die die Wderstandshandl ung
sich richtet. Verfassungsrechtlich ist es jedenfalls nicht zu
beanst anden, wenn sol che Recht sfehl er der handel nden Ho-
hei t strager bei der Festsetzung ei ner Sanktion nach § 113
St B auller Acht bl ei ben, die den Besonderheiten der
Si tuation der konkreten D ensthandl ungen, etwa ei ner
er hebl i chen Unibersi chtlichkeit oder einer spannungsrei chen
Lage, geschul det sind (vgl. dazu auch BVerfCGE 92, 191 <200>)
und in der Folge in einer fehlerhaften Beurteilung der
Tat sachenl age und darauf aufbauend in ei ner Fehl ei nschat zung
etwa der
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Ver hal t ni smaldi gkeit der getroffenen MalBnahne bestehen. An-
dernfalls ware der vom CGesetzgeber in verfassungsrechtlich
unbedenkl i cher weise durch 8 113 StB beabsichtigte Schutz
der Antstrager deutlich abgeschwéacht.

Andererseits konnen besti mte Rechtsfehl er der handel nden
Amtstrager, wie in der Rechtsprechung und Literatur trotz
ei nes anhal t enden Mei nungsstreits uber einzel ne der Voraus-
set zungen anerkannt ist, dazu fuhren, dass eine Verurteilung
nach 5 113 Abs. 1 St B ausschei det (dazu vgl. Trond-
| e/ Fi scher, Strafgesetzbuch, 54. Aufl. 2007, Rn. 11 zu 5 113
mw. N.; Eser in: Schoénke/ Schrdder, Strafgesetzbuch, 27.

Aufl. 2006, Rn. 23 ff. zu 5 113). So hangt die
Recht maRi gkeit jedenfalls von der sachlichen und 6rtlichen
Zust &ndi gkeit des Beanten zum Ei ngreifen sow e von den zum
Schutz des Betroffenen wesentlichen Formichkeiten ab, soweit
sol che vorgeschrieben sind. A's wesentliche Férmichkeiten
werden i n Rechtsprechung und Literatur beispiel sweise angese-
hen: das Vorliegen eines vollstreckbaren Titels bei der
Zwangsvol | streckung, die Eroffnung des zur Last gel egten

Fehl verhal tens bei I|dentifizi erungsnal3nahnmen, das Er6ffnen des
Vor f ihrungsbefehl s nach 5 134 St PO oder die Zuzi ehung von
zeugen zur Zwangsvol | streckung oder zur Durchsuchung (vgl.
Trondl e/ Fi scher, a.a.0, Rh. 17; Eser, a.a.O, Rn. 26 jeweils
mw. N . Ferner wird in der Rechtsprechung ei ne pflichtgenal3e
Priaf ung der sachlichen E ngriffsvoraussetzungen verl angt.

Ent schei dend ist, ob der Beante i m Bewusstsein seiner
Verantwortung und unter bestnoglicher pflichtgenéfer Abwagung
al l er i hm erkennbaren Unrstande die Handl ung fir noétig und
sachlich gerechtfertigt halten durfte (vgl. BGHSt 21, 334
<363>; BGH, Urteil vom 23. Februar 1962 - 4 StR 511/61 -,
NJW 1962, S. 1020 <1021 1. Sp.>; KG Uteil vom1l. Mai
2005 - <5. 1 Ss 61/05 «<12/05> -, NStz 2006, S. 414
414 f.>; vgl. auch die Fornmulierung, die Antshandl ung misse
sich "objektiv i mRahmen des Vertretbaren" gehalten haben:

OLG Kol n, Uteil vom17. Dezenber 1985 - 1 Ss 318/85 -
, NStZ 1986, 234 «235>).

Bei der Konkretisierung der nach di eser Rechtsprechung zu
stel | enden Anforderungen der Wahrung wesent!licher Form i ch-
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keiten und der pflichtgenéaRen Prifung von E ngriffsvoraus-
set zungen haben die Strafgerichte der Bedeutung der durch
di e D enst handl ung betrof fenen G undrechte Rechnung zu tra-
gen. Werden dem Ant strager ohne Witeres erkennbare rechtli -
che Vorausset zungen sei ner Befugni sse nicht beachtet, Uber-
wi egt das in einemRechtsstaat w chtige Interesse des Bir-
gers, darauf vertrauen zu durfen, dass die Antstrager die

al | germrei nen Anf orderungen an ei n recht né3i ges Verhal ten ken-
nen und beachten. Wrden entsprechende grundl egende rechtli -
che Anforderungen an Grundrechtseingriffe verletzt, darf der
auf die Miglichkeit zur Auslibung seines G undrechts gerich-
tete Wderstand des G undrechtstragers gegen di e D enst hand-
lung - fur den kein Anl ass bestanden hatte, wenn ein ver-
standi ger Antstrager die entsprechenden rechtlichen Voraus-
set zungen ei nes sol chen Grundrechtseingriffs beachtet und
i hn deshal b unterlassen hatte - nicht nach § 113 Abs. 1 St (B
mt einer strafrechtlichen Sankti on geahndet werden. Unbe-
ruhrt bleibt davon allerdings die Frage der Strafbarkeit ei-
ner im Zuge der Wderstandshandl ung begangenen weiteren
Straftat.

b) D e angegriffenen Entschei dungen genigen di esen verfas-
sungsrechtli chen Anforderungen nicht.

aa) Der Ei nsatzleiter hat Voll streckungsnalinahmen gegen den
Beschwer def ihrer al s Tei |l nehner ei ner Versanmmi ung durch-
gefihrt, ohne di ese zuvor aufgel 6st oder den Beschwerdef Uhrer
aus der Versamm ung ausgeschl ossen zu haben. MRnahnen, die die
Tei | nahne an ei ner Versam ung beenden - wie ein Platzverweis
oder ei ne | ngewahr sammahnme - sind rechtsw drig, sol ange nicht
di e Versanm ung genmdl3 8 15 Abs. 3 VersG aufgel 6st oder der
Tei | nehmer auf versammi ungsrechtlicher G undlage von der
Ver sanm ung ausgeschl ossen wurde (vgl. BVerf K 4, 154 .c158
ff.> OVG Brenmen, Urteil vom 4. Novenber 1986 - 1 BA
15/86 -, NvwzZ 1987, S. 235 '236>; OVG des
Saar |l andes, Urteil vom 27. Oktober 1988 - 1 R 169/86 -
=Bl S,
Rn. 31 ff,; OVG fur das Land Nordrhei n-Wstfal en, Beschl uss
vom 2. Marz 2001 - 5 B 273/01 NVWwZ 2001, S. 1315 <betref-
fend ei ne E nkessel ung>;, VG Hanburg, Uteil vom 30. Cktober
1986 - 12 VG 2442/86 NwwZ 1987, S. 829 <831 f.»>).
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Art. 8 GG gebietet, diese fur den Schutz des
Grundrecht stragers wesentlichen Form i chkeiten nicht geringer
zu gew chten als die Fornlichkeiten, deren Verletzung eine
Bestrafung nach § 113 St@ in anderen Fall en ausschliel3t. Denn
es handelt sich um Anforderungen der Erkennbarkeit und damt
der Rechtssicherheit, deren Beachtung fur die Mglichkeit
ei ner Nutzung des G undrechts der Versanm ungsfreiheit we-
sentlich ist. In Versami ungen entstehen haufig
Situationen rechtlicher und tatsachlicher Unklarheit.
Kénnt en Ver samm ungst ei | nehner nicht w ssen, ab wann der
Schut z der Versamm ungsfrei heit endet und dirften sie
gl ei chwohl wegen eines ihrer Ansicht nach von der
Ver sanm ungsfrei heit geschitzten Verhaltens negativ
sanktioniert werden, koénnte diese Unsicherheit sie
ei nschichtern und von der AuslUbung des G undrechts
abhal t en.

(1) D e Festnahnme und der Abtransport des Beschwerdef thrers
waren nach den gerichtlichen Feststellungen auf di e Beendi gung
sowohl seiner Teilnahne an der von ihminitiierten
Veranstal tung als auch di eser Veranstaltung insgesant ge-
richtet. D e |Ingewahrsamahnme des Beschwerdefihrers zielte
nicht nmehr allein auf die Verhinderung des Megaphonei nsat zes.
Viel mehr sollte die weitere Teil nahme des Beschwerdef Ghrers
an der Versamm ung unt erbunden werden. D e abwehrenden
MalBnahrmen des Beschwer def hrers geschahen al s Reaktion auf den
Versuch, ihn in Verfol gung di eses zwecks i n Gewahrsam zu
nehmen. Fir einen die Mtw rkung an der Versamm ung
ausschl i eBenden Gewahrsam hatte kein Anl ass bestanden, wenn es
nur darum gegangen ware, di e Megaphonnutzung zu unterbin-
den. Dass die Zi el setzung der |ngewahr sammahne deutlich dar-
Uber hi nausgi ng, zeigte sich auch daran, dass sie bis zur
Beendi gung der CM Veranstal tung anhielt und dazu fihrte,
dass der Beschwerdef threr nicht mehr an der von ihminiti-
lerten Versamm ung teil nehnmen konnte.

(2) MaRBnahmen der Gef ahrenabwehr gegen Versanm ungen rich-
ten sich nach dem Versamm ungsgesetz. D eses Gesetz geht in
sei nem Anwendungsberei ch al s Spezi al geset z dem al | genei nen
Pol i zeirecht vor (vgl. BVerfX 4, 154 <158>). Daraus ergeben
si ch besondere Anforderungen fur einen polizeilichen Zugriff
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auf Versamm ungstei |l nehnmer. Ei ne auf all geneines Poli zeirecht
gegr indet e MalBnahne, durch wel che das Recht zur Teil nahnme an
der Versamm ung beschrankt wird, scheidet aufgrund der Sperr-
wi rkung der versamm ungsgeset zl i chen Regel ungen aus (vgl.
BVerf &K 4, 154 <158, 160). Fur Beschrankungen der Versamm

| ungst ei | nahne stehen der Polizei |ediglich die abschlielRend
ver samm ungsgeset zl i ch geregel ten teil nehner bezogenen Mal3nah-
men zu Cebote, fur die imlInteresse des w rksanmen G und-
recht sschut zes strengere Anforderungen bestehen als fur poli-
zeirechtliches E nschreiten all genein. D esen Anforderungen
genugten di e polizeilichen Mallnahmen nicht.

(a) Eine Aufl dsung der Versamm ung ist nicht erfolgt.

Auf | 6sung i st die Beendi gung ei ner bereits durchgefihrten
Versamm ung mt dem Ziel, die Personenansamm ung zu zer-
streuen. Der Schutz der Versamm ungsfreiheit erfordert, dass
di e Aufl 6sungsverfigung ei ndeutig und ni cht m ssverstandlich
formuliert ist und fiur die Betroffenen erkennbar zum Ausdruck
bringt, dass die Versamm ung aufgel 6st ist (vgl. BVerf&X
4, 154 <159>; OVG Berlin, Beschluss vom17. Dezenber 2002 - 8
N 129.02 -, NWZ-RR 2003, S. 896 <897>). Dieses Erfordernis
soll den Beteiligten Kl arheit dariber verschaffen, dass nunnehr
der Grundrechtsschutz entfallt. De Gerichte haben vorliegend
nicht festgestellt, dass eine derartige Aufl 6sungsverflgung
erl assen worden ist. Auch wenn ei ne Aufl 6sung ni cht
f or ngebunden ist, muss sie doch eigenstandi g erfol gen und
eindeutig sein; sie ist insofern eine formiche Voraussetzung
der Recht mal3i gkeit darauf aufbauender Handl ung, w e hier
ei ner Entfernung des Versamm ungsl eiters aus der Versamm ung.

(b) Der Beschwerdef threr wurde auch nicht auf versamm
| ungsrechtlicher Gundl age von der Versanm ung ausgeschl os-
sen.

Der Ausschl uss ei nes Versanm ungsteil nehners ist ein be-
| ast ender Verwal tungsakt, durch den dem Betroffenen
verboten wird, weiter an der Versamm ung teil zunehrmen. Auch
di e Ausschl ussverfigung nmuss hinrei chend bestimt sein. D e
Er kl &rung des Ausschl usses hat, w e diejenige der Aufl dsung
(vgl. OVG
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des Saarl andes, Urteil vom 27. Oktober 1988 - 1 R 169/ 86
-, Rn. 32), besondere Bedeutung fir die Sicherung der Ver-
samm ungsfrei heit. 1hre Notwendi gkeit gibt der Polizei zum ei-
nen Anl ass, sich Uber das Zel ihrer MalBnahnen Rechenschaft zu
geben und die rechtlichen Vorausset zungen des Ausschl usses zu

bedenken. vor allem aber dient sie dazu, dem Teil nehnmer be-
wusst werden zu | assen, dass der versanm ungsrechtliche Schutz
der Teil nahme endet (vgl. BVerfGK 4, 154 <159>). |Ihm soll
damt auch Cel egenheit gegeben werden, die G undrecht sausibung
ohne unm ttel baren Polizei zwang zu beenden, indemer sich aus
der Versamm ung von sich aus entfernt. Dass ei ne di esen Anfor-
derungen genugende Ausschl ussverfligung vorliegend ergangen ware,
haben die Gerichte nicht festgestellt. Auch insofern hat es an
ei ner wesentlichen Formichkeit der Rechtnéfdi gkeit von MaRBnahmen
gegen ei nzel ne Versanm ungsteil nehner gefehlt.

(c) Es ist auch keine anderweitige - etwa als Platzverweis
intendierte - an den Beschwerdefihrer gerichtete Verflgung
mt verglei chbaremlInhalt ergangen, so dass es keiner Ent-
schei dung bedarf, ob auch eine derartige Verfigung ausreichen
kann (vgl. BVerfGK 4, 154 <154, 159>).

bb) Die Kenntnis der Malgeblichkeit versamm ungsrechtli -
cher Regeln unter E nschluss der besonderen Voraussetzungen
von MalBnahnmen, die eine Versamm ungsteil nahnme unndglich na-
chen, kann von ei nem ver st andi gen Antstrager erwartet wer-
den. Kennt er sie nicht und verweigert er in der Fol ge dem
G undrechtstrager die in der Rechtsordnung geforderte Klar-
heit Uber den Wegfall des Schutzes der Versamm ungsfreiheit,
darf dies nicht dem betroffenen G undrechtstrager angel ast et
werden; Art. 8 Abs. 1 GG gebietet, eine derartige Vollstre-
ckungshandl ung grundsatzlich als rechtswidrig imSi nne des §
113 Abs. 3 Satz 1 St GB anzusehen.

Anl ass fur eine Ausnahme bestand i mvorliegenden Fall
nicht. Dass der Ei nsatzleiter das Erfordernis einer versamm
| ungsrechtlichen Aufl 6sung oder des Ausschl usses des Be-
schwer def Uhrers aus der Versammi ung vor der Durchf dhrung von
Vol | st reckungshandl ungen ver kannt hat, war nicht den beson-
deren situativen Urst&nden seines Ei ngreifens geschul det.
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Der bei der | ngewahrsamahme aus der Versamm ung
heraus erfolgte Fehler pragte das Handel n des

Ei nsatzl eiters von Anfang an, namich schon vor Begi nn der
turmul tarti gen Unstande i mweiteren Verlauf der Aktion. FEr
beruht e auf einer grundséatzlichen Verkennung der rechtlichen
Vor ausset zungen ver sammi ungsbezogener MalRnahmen, al so auch
des Erfordernisses einer Versamm ungsaufl ésung oder des
Ausschl usses aus der Versamm ung vor dem Eingreifen von
MalRnahmen zur Realisierung von Aufl 6sung oder Ausschl uss.

3. Diese rechtlichen Voraussetzungen der gegen den Be-
schwer def Ghrer gerichteten MalBnahnen und in der Fol ge der
Bej ahung ei ner Recht mal3i gkeit der Amtshandlung i m Sinne des §
113 Abs. 3 Satz 1 St @B haben die Cerichte nicht erkannt;
di eser Fehler hat sich auf die Anwendung des § 113 Abs. 1
St GB ausgewi rkt. Die Gerichte haben den Verstol3 gegen
Art. 8 GG durch die strafrechtliche Sanktion fur ein Verhal -
ten des BeschwerdefUhrers, der sich der Entfernung aus der
Ver samm ung W derset zte, fortgesetzt.

Di e Entschei dungen beruhen auf dieser Verletzung des
Art. 8 GG Bei Wahrung der grundrechtlichen Anforderungen
hatten die Cerichte di e Recht nal3i gkeit der D ensthandl ung
gemalR 8 113 Abs. 3 St @B nicht bejahen und auf dieser G undl age
ni cht zu einer Verurteilung wegen Wderstands gegen
Vol | streckungsbeant e bezi ehungswei se - imFalle des (oerl an-
desgerichts - zur Aufrechterhal tung der Verurteilung gel angen
durf en.

4. Dies bedeutet nicht, dass die Tatlichkeit des
Beschwer def Ghrers strafrechtlich sanktionsl os bl ei ben nuss. Es
i st verfassungsrechtlich unbedenklich, Rechtsgutverl etzungen,
di e Uber die M ssachtung der behdrdlichen MalRnahme hi nausgehen
- etwa ei ne Korperverletzung - nach den all genei nen
G undséat zen des Strafrechts zu ahnden. Vorliegend haben die
CGerichte denent sprechend das Verhal ten des Beschwer def Ghrers
al s gefahrliche Korperverl etzung ei ngeordnet.

Al l erdi ngs haben die CGerichte infol ge der fehlerhaften Be-
wertung der Anishandl ung al s recht néfRi g ni cht priafen missen, ob
und wie weit deren Rechtswi drigkeit Bedeutung fur die
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Verurteil ung wegen gefahrlicher Korperverletzung haben
musste. Insofern sei klarstellend darauf hingew esen, dass
di e vorstehenden Ausfihrungen sich nur auf di e Bestrafung
nach 8§ 113 St GB bezi ehen. Es ist von Verfassungs wegen

ni cht vorgegeben, dass die Rechtsw drigkeit der

D enst handl ung auch ei ne Bestrafung all ei n wegen der

gef ahrli chen Korperverl etzung ausschlieldt, etwa unter dem
Gesi cht spunkt der Notwehr. Aus einer E nstufung der

D ensthandl ung als rechtswidriger Angriff im S nne von § 32
St&B (vgl. BGHSt 4, 181 <163 f..) folgt im Hinblick auf
di e dann sich weiter stellenden Fragen der
Erforderlichkeit und Gebotenheit der Verteidi gungshandl ung
(vgl. OLG Zwei bricken, Urteil vom 24. Dezenber 2001 - 1 Ss
227/01 -, JUR'S, Rh. 21 f.; Eser, in: Schoénke/ Schrdder,

St@&B, 27. Aufl. 2006, Rn. 36 f. zu 8 113) Kkei neswegs

ver fassungsrechtlich zw ngend di e Annahne ei ner Rechtferti -
gung durch Notwehr. Dies bedarf viel nehr eigenstéandi ger Pri-
fung.

Im Uorigen ist eine Annahne der Verfassungsbeschwerde
ni cht angezeigt. D e Rige der Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG
i st unsubstantiiert und damt unzul dssig. Auch hat der
Beschwer def Ghrer nicht in einer den Substantiierungsanforde-
rungen genugenden Wi se dargel egt, dass die Aktion des Be-
schwer def Ghrers vom 23. August 2003 am G undrecht der Kunst -
freiheit (Art. 5 Abs. 3 G5 zu nessen ist. D e Rige der Ver-
| etzung von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG ist zwar zul &ssig, hat
aber keine Aussicht auf Erfolg. D e Handl ung des Beschwer de-
fuhrers, die das Personlichkeitsrecht der Cberblrgerneister-
kandi datin verletzte, ist ohne Verstold gegen das G undrecht
der Meinungsfreiheit als Beleidigung imSi nne des § 185 StGB
gewertet worden

D e angegriffenen Entschei dungen verl etzen das G undrecht
des Beschwerdefihrers aus Art. 8 Abs. 1 G5 soweit seine
Verurteilung wegen des am 11. Januar 2003 erfol gten Wder-
stands gegen Vol | streckungsbeante - hier: in Tateinheit mt
gef &hrlicher Korperverletzung - erfolgt ist. Das Uteil des
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Landgeri chts und der Beschl uss des

oer | andesgeri chts werden auf gehoben. Von ei ner Auf hebung des
Urteils des Amisgerichts wird abgesehen. Das Landgericht, an
wel ches di e Sache zurickverw esen wird, hat uUber die
Bestraf ung des Beschwer def Uhrers unter Berucksichtigung der
ver f assungsrecht| i chen Vorgaben neu zu ent schei den.

D e Entschei dung Uber die Ausl agenerstattung beruht auf 8§
34 a Abs. 2 BVerf GG

Von einer weiteren Begrindung wird gemal3 8§ 93 d Abs. 1
Satz 3 BVerf GG abgesehen.

Di ese Ent schei dung i st unanfechtbar.

Papi er Hohmann- Dennhar dt Hof f mann- Ri em
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