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Rechtsanwiilte
Tronje Ddhmer * Uta Steinbach * Axel Steinbach
in Kooperation
DAV-Aushildungskanzlet Déhmer * Bleichstr. 34 * 35350 Gichen

Hessischer Verwaltungsgerichtshof RA Dohmer - DAV-Ausbilder
- 6. Senat - - Strafverteidiger
Briider-Grimm-Platz 1 - Insolvenz-, Arbeits-, IT-Recht, FamR
34117 Kassel 35390 Giefen, Bleichstr. 34 (Parken im Hof)

Tel  : 0641/97579-0 / Fax 97579-31

RAin Steinbach® & RA Steinbach**

# _ Fachanwaltin fisr Familien- & Medizinrecht -

*+ _ Fachanpwalt fiir Verkehrsrechr -
35619 Braunfels, Wetziarer Str. 1

GieBen, 9. Oktober 2013
Sachbearbeiter: RA Dbhmer
Aktenzeichen:  23-12/00037 vé
Bei Schriftverkehr wnd Zablung bitte angeben! Danke!
-6A1734/13. 7 -
In dem Verwaltungsstreitverfahren
Bergstedt ./. Forschungszentram Jiilich
werden die mit Schriftsatz vom 13.08.2013 gestellten Antrige wie folgte gerechtfer-
tigt:
1.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des VG Gieben legt die Beklagte

nicht dar.

Die Voraussetzungen des Zulassungsgrundes der emstlichen Zweifel an der Richtig-
keit der angefochtenen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen nicht vor.
Der Vortrag der Beklagten erschopft sich in einer allgemein gehaltenen Usteilskritik
ohne konkrete inhaltliche Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung.
Er gentigt deshalb nicht den an die Darlegung eines Zulassungsgrundes (§ 124a IV 4,
V 2 VwGO) zu stellenden Anforderungen. Zur Darlegung ernstlicher Zweifel reicht
nimlich nur eine substantiierte, fallbezogene inhaltliche Auseinandersetzung mit der
angegriffenen Entscheidung, die dem Berufungsgericht eine Beurteilung der Zulas-
sungsfrage aus sich heraus ermdglicht. Hierfiir muss der Streitstoff dementsprechend

gesichtet, rechtlich durchdrungen und aufbereitet werden.
JErnstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegen nach stindiger
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Rechtsprechung des Senats (vgl. z.B. B. v. 31, Juli 1998 - 1 L 2696/98 -, NVwZ
1999, 431 = NdsVBI. 1999, 93 = NdsRpfl. 1999, 87) erst dann vor, wenn fiir das vom
Zulassungsantragsteller favorisierte Entscheidungsergebnis - auf dieses und nicht auf
einzelne Begriindungselemente kommt es dabei an - 'die besseren Griinde sprechen’,
d.h. wenn ein Obsiegen in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen.
Dabei diirfen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (2. Kammer
des Ersten Senats, B. v. 23.6.2000 - 1 BvR 830/00 -, DVBL 2000, 1458, 1459 =
NVwZ 2000, 1163 = NdsVBL. 2000, 244} die Anforderungen an die Darlegungsiast
der Beteiligten nicht iiberspannt werden. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines
verwaltungsgerichtlichen Urteils sind daher schon dann anzunehmen, wenn es dem
Zulassungsantragsteller gelingt, einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine er-
hebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargumenten in Frage zu stel-
len.* (OVG Liineburg, Beschluss vom 12.03.2009 - 1 LA 184/06)

... Emstliche Zweifel an der Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwG() sind immer schon dann begriindet, wenn ein emzelner
tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schiiissigen Ar-
gumenten in Frage gestellt wird. Geboten ist eine summarische Pritfung des Zulas-
sungsvorbringens auf die schliissige Infragestellung der Auffassung des Verwaltungs-
gerichts. Emstliche Zweifel sind nicht erst dann gegeben, wenn bei der im Zulas-
sungsverfahren allein moglichen summarischen Uberpriifung der Erfolg des Rechts-
mittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (vel. BVerfG, B. v. 03.03.2004 - 1
BvR 461/03 -, BVerfGE 110, 77 <83>; BverfG 3. Kammer 1. Senat, B. v. 21.01.2009
-, 1 BVR 2524/06). Dabei hat das Zulassungsverfahren nicht die Aufgabe, das Beru-
fungsverfahren vorwegzunehmen (vgl. BVerf(: 2. Kammer 1. Senat, B. v. 23.06.2000
- 1 BvR 830/00 -, NVwZ 2000, 1163). ... (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Be-
schluss vom 09.08.2012 - 3 L 74/11) |

Diesen Anforderungen geniigt der Vortrag im Schreiben vom 06.09.2013 nicht.

1.1.

Es ist nicht zu erkennen, dass das Urteil des Verwaltungsgerichtes Gieflen, die not-
wendige Abwigung zwischen dem Anonymititsinteresse der Gutachter und dem In-
formationsinteresse des Antragstellers vermissen l3sst.

Die Tatsache der Beteiligung eines Gutachters an dem Verfahren ist nicht geheimhal-
tungsbediirflig. Vielmehr unterliegt die Beteiligung der Person des Gutachters im Be-
reich des Informationsinteresses der Offentlichkeit. Soweit die Beklagte nun behaup-
tet, der Gutachter kénne durch die Qffenbarung seiner Person der Gefahr splirbarer
Nachteile ausgesetzt sein, entbehrt dies einer tatsiichlichen Grundlage. Es wird nicht
im Ansatz mitgeteilt, welche Nachteile das sein sollen.

Ganz im Gegenteil wire eine Erkennbarkeit der Gutachter sogar von Bedeutung, da
die Qualitiitssicherung bei der Mittelvergabe eine Voraussetzung filr den Umgang
z.B. mit Risiken bei der Gentechnikforschung wire.
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~Zugunsten der Beklagten ergibt sich nichts aus der Behauptung, den Zuwendungs-

empfingern sei jedenfails Vertraulichkeit zugesichert worden. Selche Zusicherungen
entbehren einer tatsdchlichen und rechtlichen Grundlage. Sie kénnen nur dem Zweck
dienen, den Informationszugang zu erschweren bzw. unmoglich zu machen.

Die Zusicherung bedeutet, dass die Nichteinhaltung von Rechtsvorschriften hier zum
festen Bestandteil der Forderpraxis gehdrt. Denn die einschligigen Gesetze zum Zu-
gang von Umwelt-, Verbraucher- und allgemeinen Informationen gehdrten auch
schon in den Jahren der Mittelvergabe zum geltenden Rechtsrahmen, an den sich das
PTJ als auskunfispflichtige Stelle nach dem UIG zu halten hatte und hat.

1.2.

Tns Blaue hinein teiigt die Beklagte vor, dem Antrag auf Akteneinsicht stehe entgegen,
dass er sich auf noch nicht aufbereitete Daten beziehe. Die Beklagte triigt nicht ein-
mal vor, welche nicht aufbereiteten Daten dies sein sollen.

Der Kliiger stellte seinen urspriinglichen Antrag am 16.01.2010. Nach dem so lange
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Zeit verstrichen ist, ist nicht im Ansatz nachvollziehbar, welche Daten bis dahin noch

nicht aufbereitet worden sein kénnten.

Im Ubrigen wiirde die Tatsache, das einzelne Daten noch nicht aufbereitet worden
sind oder werden konnten, nicht gegen die Berechtigung des Akteneinsichtsgesuches
sprechen.

1.3.

Ernsthafte Bedenken gegen die RechtmifBigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtes
GiefBen ergeben sich nicht dadurch, dass die Beklagte behauptet, die notwendige Ver-
traulichkeit der Beratung von Behdrden werde beeintriichtigt. Weder in I. Instanz
noch im Rahmen des Zulassungsantrages triigt die Beklagte Tatsachen vor, denen ent-
nommen werden konnte, dass .. Behdrden® iiber vertrauliche Umsténde beraten ha-
ben. Allein deshalb kann von einer Beeintrichtigung der Vertraulichkeit der ,,.Bera-
tungen von Behorden® nicht die Rede sein.

Das von der Beklagten bemiihte Urteil des Oberverwaltungsgerichtes NRW vom
12.11.2010 mit dem Geschiftszeichen 8 A 475/10 ist nicht einschligig. Die Beklagte
triigt nicht einmal vor, dass die im Urteil vom 12.06.2013 bezeichneten Akten ,.Proto-
kolle® enthalten. Ebenso wenig wird vorgetragen, dass es sich um ,.Protokolle von
Behérden® handelt. Die diesbeziigliche Riige entbehrt damit einer tatsdchlichen und
rechtlichen Grundlage.

1.4,

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichtes Gieflen er-
geben sich auch nicht daraus, dass durch die Zugéinglichmachung der Akten die
..Rechte am geistigen Eigentum* verletzt werden. Die Beklagte trigt schon nicht vor,
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um welche konkreten Urheberrechte es gehen soll. Der Vortrag zur Schutzwiirdigkeit
der angeblichen Rechte am geistigen Eigentum fehit vollig.

Ebenso fehlt es an einer Darlegung, aufgrund welcher konkreten Umstiinde die Ge-
fahr einer erheblichen ,.Beeintriichtigung von beruflichen Karrieren™ bestehen soll.
Es handelt sich um Behauptungen, die ins Blaue hinein aufgestellt werden.

1.5.

Nicht nachvollziehbar ist, was der Hinweis auf den Beschluss des Oberverwaltungs-
gerichtes NRW vom 20.06.2005 mit dem Geschiftszeichen 8 B 940/05 soll. Nach
dem Leitsatz dieser Entscheidung gehdrt zu den vertraulich zu behandelnden Be-
triebs- und Geschifisgeheimnissen im Gentechnikrecht ni1cht die "Beurteilung”
der vorhersehbaren Wirkungen, insbesondere schidlichen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit und die Umwelt im Sinne des § 17a IT Nr. 6 GenTG. Wo-
méglich liegt der Beklagten daran, die in dieser Entscheidung aufgesteliten Grundsit-
ze mit der Behauptung zu umgehen, ss gehe um die Vertraulichkeit behordlicher Be-
ratungen. Das verhilft nach Ansicht des Kligers dem Zulassungsantrag nicht zum Er-
folg. :

Ohnehin werfen die Ausfithrungen des PTJ samt Anlagen auch hier einige grundsitz-
liche Fragen auf, die iiber das laufende Verfahren hinausreichen. Denn die Beklagten
deuten an, dass es ihr Ziel ist, die Geheimhaltung von Fordermittelabsprachen zwi-
schen Fordermittelgeber und -nehmer auch filr die Zukunft zu sichem:

notwendige Veriraulichikeit der Beratungen vor Behdirdon boeinirfichiiph wind. Die im Kagean-
tray nSher hezeichnaen Unteriagen batreffen auch verbwdiche Beratungen einer Behbrde.
Durch deren Bekanntwerden wiirde die nofwondige Verraulichkeil der Beratunger dieser
Behiirde heeinttichiint werden. Auch auf sine nur teliwelse Elnsichinahme in die Protokolle
basteht kelrs Anspruch.

und

Der vom Kiiger begehris Zugaty zu den Unterlagen wittide zukiinflige veriracliche Inhaks mit
hinrelchender Wahrschainichked besintriichiigen.

In der Kombination beider Ausziige zeigt sich, dass hier nicht nur die Geheimhaltung
erhalten bleiben soll, sondern fiir den Fall-der Akteneinsicht recht unverhohlen mit
Weglassen von Informationen gedroht wird.

Fiir das hier laufende Verfahren ist von Bedeutung, dass diese offenbar stetige
Rechtswidrigkeit im Umfang mit Umweltinformationen in Bezug auf den vorliegen-
den Streitfall keine Fortsetzung findet.

Sowohl im Schreiben wie auch in mehreren Anlagen (Briefe aus Unmiversititen) findet
sich eine interessante Auffassung von Betriebsgeheimnissen. Danach dhnelt das Ein-
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werben von Fordermitteln dem Streben von Firmen um Absatz ihrer Produkte oder

Gewinnen von Auftrigen.

Aus dem Schreiben der Anwiilte des PTI am 06.09.2013:

Was dis Erwesbung von Drittitieln betrifit, stehen die Universiiiten mit ieon jewsiligen £in-
rahiungen urder Wissenschafiern bm direkden regionalen und dbermeglonaien Waelibawarh mit
anderen Universititan, Jeds Univeraitat ist gesetzlich verpfiichtet, Crittmitted zur Burchilhrung
von Forschungsaufgaben ainzuwerbsn. Diss ist Aufgabe der in der Forschung Witigen Mellle-
dar der Univoratil. Die Hihe der erwirtschaftesn Dritimittel st wiederum i Paramuter fir
die laistungsbazogens Mittelzuweisung durch des Land, Hochechuldaten, die Talsaetes, Un:
wtﬁrm und Viorglings, weiche die Planung, inftlalisiining, Boantragung Whd Durchiihrung von

mittelrcesasen betrefen, sk somit mit Betrehsgeschilftsgetwimnisse im privat ibbees
whmmmm Boreich glelehzusetzen. Dis unmnﬁlm haben, wie auch dia clvaslonn Wis-
senschafilor, sin berechiiging Interesse daran, diese At von Informationen vor aullsrslalen-

gan Dritien Zu bewahinen, um :-:'-vrw-» rrhsvortele 1 erpaiten.

Virisgend solisn Dtan offen gelegt werden, die ous einem Z.B. an der Univandtat Freiburg
durchgefiihen Projekt {KFZ. 03126 38.F) hummmw sind. Fordeter ist die Beldagie,
Somit sgt ain Fall dor projelispezifischen Drilimifielforschung vor. Ehavh die Elnsichinahma
ins die Antrige und Urderfagen zu und Gher das Fﬁrdwwm wilirclen foigiich in unverhili-
nwndiliger Weise senuibie, dia Hochschullinanzierung baprsfondan Daten oifan gelegh wos-
den, an geren Geheimhaliung die Universitiit als Telinshmarin im Wettbewerb dar Huchachy-

bors imtersinander ein berachiigtes und schiitzenswertes Inferesss hat.

Aus der Mail der Universitit Freiburg an das PTT am 21.08.2013:

Nach efnem Lrtell des Bundssverfassungsgerichts {BVertE vom 14.08.2006) werden aks JBetrieby-und _
rGeschItsgaheimmisse ulle auf aip Untrrishmen beaogenen Tatsachen, Umstinde und Vorginge verstandan, die * .
el offentiindly, sondem nur einem begrenoten Parsonenkrels uglingfich sind und an denen Bloktverbreiong det:
TRechistrdper ey heracitigtes Imeresse bt Riege grondsdizlich Or den wirschaftiichen Bereich galtende
FDefinition, isst sich, insbesondere im Barich der Drittmittefnamzirung, sl die macderre anh:duﬂhndad’nft
#ﬂbﬂﬂﬂw

*¥as die Efnwarbung von Drittroktteln betrifft, stoht die Universitst Frelbung mig thran jawniliyer Einrichtungert W
“en Wissenschattlern im direkten regionukn and (hermeghmaten Wetihewerh mit anderen Unbvarstiiten. Jote
*Universitt st gesetdich (§ 43 Abs. | Landeshockischulgesetz BW-LHG) verptiichter, Drittmittel zur Surchiihring
“parschungsaufigaben sinzuwerben. Dies lst Disnstaufishe dér i derPorsching ttigen Mtglieder dar p
umwmﬁm Clia Hihe der der wmhaﬁmm uﬂmﬂul htwlndemm ni Parumetsr fitr die mmpbuuwu

Universititen und staatliche Anstalten bezeichnen hier also die Methoden ihrer Jagd
nach immer neuen Fordermitteln als Betriebsgeheimnisse und versuchen so, die Ver-
wehrung einer Akteneinsicht zu erreichen. Tatsdchlich beweisen sie aber durch ihre
eigenen Stellungnahmen nur, dass es beim Forderprogramm Biosicherheit nicht nur
um wissenschaftliche Arbeit, sondern um Geldeinnahmen als Selbstzweck ging. Das
kann erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben. Die Akteneinsicht dient daher
offensichtlich der Erlangung von Umweltinformationen gerade auch durch die Ver-
fahren der Fordermittelbeantragung und -vergabe. Die Formulierungen des PTJ und

S.

a5/88
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der Universititen zeigen, dass fordermittelstrategische Hintergriinde Einfluss auf die
Antragstellung und damit méglicherweise auch auf die Versuchskonzeption haben.

1.6.

Mit der Behauptung, in den Akten des Projekttrigers seien keine umweltrelevanten
Daten vorhanden, die nicht bereits veroffentlicht seien, kann die Beklagte nicht ge-
hort werden. Das Akteneinsichtsrecht dient ja gerade der Erméglichung der Uberprii-
fung, inwieweit die verdffentlichten umweltrelevanten Daten mit den Daten, die sich
aus den Akten ergeben, ibereinstimmen.

Dass die zur Akteneinsicht erwiinschten Akteninhalte keinen Umweltbelang haben
sollen, ist nicht nur nicht substantiiert dargestellt und vom PTJ bislang auch nicht so
behauptet worden. Es ist auch offensichtlich abwegig. Denn die Frage, ob und wie
Felder mit gentechnisch verinderten Pflanzen angelegt werden, ist offensichtlich urn-
weltrelevant. Das darauf Fordervergabeverfahren Einfluss haben, kann ebenfalls
nicht in Abrede gestellt werden. Es ist daher umweltrelevant, die Auswahlkriterien
und konkreten Anwendungspraxen der die Versuchsanlage beeinflussenden Forder-
mittel zu kennen.

2.

Die Berufung ist nicht wegen besonderer tatsdchlicher und rechtlicher Schwierigkei-
ten (§ 124 II Nr. 2 VwWGO) zuzulassen. Diese kénnen bestehen, wenn die Rechtssache
wegen einer erheblich iiber dem Durchschnitt liegenden Komplexitit des Verfahrens
oder in Folge der zu Grunde liegenden Rechtsmaterie in tatsdchlicher oder rechtlicher
Hinsicht groBere, das normale MaB erheblich iberschreitende Schwierigkeiten verur-
sacht. Insoweit ist gemaB § 124a Abs. IV 4 VwGO im Einzelnen darzulegen, hin-
sichtlich welcher Fragen und aus welchen Griinden die Rechtssache besondere tat-
siichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist und dass die aufgeworfenen Fra-
gen fiir den zu entscheidenden Rechtsstreit entscheidungserheblich sind.

..... Die Darlegung des Zulassungsgrundes des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO setzt vor-
aus, dass die Angriffe des Rechtsmittelfiibrers begriindeten Anlass zu Zweifeln an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung geben, die sich nicht ohne weiteres im
Zulassungsverfahren kldren lassen, sondern die Durchfithrung eines Berufungsver-
fahrens erfordern. Besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten weist eine
Sache nur dann auf, wenn sie in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht iiberdurch-
schnittliche, das normale Mal nicht unerheblich iiberschreitende Schwierigkeiten
verursacht. Ob eine Sache in tatsédchlicher oder rechtlicher Hinsicht schwierig ist, er-
gibt sich hiufig schon aus dem Begriindungsautwand des erstinstanzlichen Urteils.
Der Antragsteller geniigt seiner Darlegungslast dann regelmiBig mit erlduternden
Hinweisen auf die einschliigigen Passagen des Urteils. Soweit er die Schwierigkeiten
des Falles darin erblickt, dass das Gericht auf bestimmte tatséichliche Aspekte nicht
eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend beantwortet
hat, ist zu fordern, dass er diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer Weise darstelit
und ihren Schwierigkeitsgrad plausibel macht (BVerf(; 2. Kammer 1. Senat, B. v.
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23.06.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ 2000, 1163 = NordOR 2000, 453). ... (OVG
Mecklenburg-Vorpommmern, Beschluss vom 09.08.2012 - 3 L 74/11)

Diese Anforderungen geniigt der Vortrag der Beklagte nicht.

3 :
Die Berufung ist nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechtssache gemilh §
124 II Nr. 3 VwGO zuzulassen. Grundsitzliche Bedeutung hat eine Rechtssache,
wenn ein Verfahren eme in rechtlicher oder tatsiichlicher Hinsicht bedeutsame Frage
aufwirft, die fiir die Berufungsinstanz entscheidungserheblich ist und im Sinne der
Rechtseinheit einer Klirung bedarf. Im Zulassungsantrag, der auf die grundsiitzliche
Bedeutung einer Rechissache gestiitzt wird, ist die Frage, die grundsitzlich geklart
werden soll, zu bezeichnen und zu formulieren. Ferner ist substantiiert zu begriinden,
warum sie fiir grundsétzlich kldrungsbediirftig gehalten wird, weshalb sie entschei-
dungserheblich und weshalb ibre Klirung im Berufungsverfahren zu erwarten ist.

... Grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 3 Vw(GO hat eine
Rechtssache immer dann, wenn es mafigebend auf eine konkrete, Uber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage ankommt, deren Klérung im Interesse der Einheit oder
der Fortbildung des Rechts geboten erscheint (vgl. BVerf(: 3. Kanumner des Ersten Se-
nats, B. v. 21.01.2009 — 1 BvR 2524/06). Die Zulassungsschrift - gegebenenfalls in
Verbindung mit einem weiteren innerhalb der Begriindungsfrist eingegangenen
Schriftsatz - muss somit eine klirungsbediurftige Rechts- oder Tatsachenfrage aufwer-
fen, von der zu erwarten ist, dass die Entscheidung im kiinftigen Berufungsverfahren
dazu dienen kann, diese Sach- oder Rechtsfrage in iiber den Einzelfall hinausgehen-
der Bedeutung zu kliren und dadurch die Weiterentwicklung des Rechts zu fordern.
Die angesprochene Frage muss zudem entscheidungserheblich sein. ...* (OVG Meck-
lenburg-Vorpommern, Beschluss vom 09.08.2012 - 3 L 74/11)

Die grundsitzliche Bedeutung des Verfahrens wird im Schreiben der Beklagten vom
06.09.2013 nicht dargelegt.

4.

Die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den entsprechenden
Zulassungstatbestdnden im Revisionsverfahren (§ 132 Abs, 2 Nr. 1 und 2 VwGO) als
Unterfall der Grundsatzriige zu begreifende Divergenz nach dem § 124 Abs. 2 Nr. 4
VwGO liegt nur vor, wenn sich das Verwaltungsgericht bei Anwendung derselben
Rechtsvorschrift mit einem die Entscheidung tragenden abstrakten Rechtssatz zu ei-
nem in der Rechtsprechung eines der in der Vorschrift genannten Divergenzgerichte
aufgestellten Rechtssatz in Widerspruch gesetzt hat.

o CGEmAD gem. § 124 Abs. 2 Nr. 4 Vw(GO ist die Berufung zuzulassen, wenn das
Urteil von einer Entscheidung u.a. des Bundesverfassungsgerichis, des Bundesver-

. waltungsgerichts oder des erkennenden Gerichts - Abweichungen von der Rechtspre-

chung anderer Oberverwaltungsgerichte sind unerheblich - abweicht und auf dieser

a7/\a8
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Abweichung beruht. Fiir den Zulassungsgrund der Divergenz muss dargelegt werden,
dass ein vorn Verwaltungsgericht tragender abstrakter, inhaltlich bestimmter Rechts-
satz entweder ausdriicklich gebildet worden ist oder sich doch aus der Entscheidung
eindeutig in der Weise ergibt, dass das Verwaltungsgericht von einem abstrakten, fall-
iibergreifenden Rechtssatz ausgegangen ist und seinen Erwigungen zugrunde gelegt
hat. Dieser Rechtssatz muss von einem Rechtssatz abweichen, der aus einer benann-
ten konkreten Entscheidung im Instanzenzug zu gewinnen ist. Eine - angeblich - nur
unrichtige Anwendung eines in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
und vom Verwaltungsgericht nicht in Frage gestellten Rechtsgrundsatzes auf den Ein-

~ zelfall stellt keine Abweichung dar. Die Divergenzriige kann insbesondere nicht ge-

gen eine reine Tatsachenwirdigung im Einzelfall ethoben werden (vgl. OVG
Greifswald, B. v. 21.03.2001 - 1 M 115/00 -; so auch im Ergebnis - allerdings unter
entsprechender Anwendung des § 144 Abs. 4 VwGO fiir den Zulassungsgrund des §
124 Abs. 2 N.5 VWGO - OVG Greifswald, B. v. 26.10.1999 - 2 0 379/98 -, NordOR
2000, 154 mw.N.). ..." (OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom
09.08.2012 - 3 L. 74/11)

Das Vorliegen einer Divergenz im obigen Sinne wird seitens der Beklagten nicht gel-
tend gemacht.

5.
Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensfehlers gemil § 124 I Nr. 5
Vw(GO zuzulassen.

5.1

Die Beklagte behauptet, das Gericht habe nicht die notwendige Abwiigung vorge-
nommen. Dies begriinde einen Verfahrensmangel. Der Kldger tritt dem entgegen. Mit
der angeblich nicht durchgefiihrten Abwigung ist kein Verfahrensmangel verbunden.
Es geht vielmehr dabei um eine Frage des materiellen Rechts.

5.2
Es bestand keine Notwendigkeit unmittelbar beteiligte Dritte geméfl § 65 I VwGO
bei zu laden.

Offenbar sah das PTJ dieses genauso. Denn aus seinem Schreiben nebst Anlagen geht
hervor, dass erst im Juni 2012 Nachfragen an die Fordermittelempfiinger gingen. Das
es fast drei Jahre die vermeintlich beteiligten Dritten nicht einmal informierte, ge-
schweige denn befragte, zeigt deuilich, dass das Interesse an der Konstruktion der
Notwendigkeit weiterer Beteiligter entstand, als das PTJ erkannte, die Geheimhal-
tung nicht mehr aus eigener Kraft gewiihrleisten zu kénnen.

DOHMER
Rechtsanwalt



