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Diskursive Herrschaftft
Wie sich Traditionen, Normen und Wahrheiten

einbrennen

Diskurs, Kategorien, Erwartungen, Standards: Die Herrschaftim Kopf
Der allméchtige Markt und die institutionelle Herrschaft (vor allem der Staat und von ihm
legitimierte Institutionen) sind direkt sicht- und spirbar Doch damit sind die vielen Beherr-
schungen, denen Menschen ausgesetzt sind, bei weitem nicht vollstdndig erfasst. Aller-
dings sind alle weiteren Formen schwieriger erkennbar, weil unterschwelliger. Sie verklei-
den sich als scheinbar eigene Meinung oder sind gar nicht spiirbar. Eine dieser verschleier-
ten Beherrschungsformen ist die Steuerung des Denkens, Wertens und der eigenen Identi-
tat durch Diskurse, Deutungen und Erwartungshaltungen.

Durch gesellschaftliche Zurichtung (Erziehung, Erwartungshaltungen, Anschauung gesell-
schaftlicher Praxis als ,Normalitat”), Sprache, gerichtete Kommunikation und die Propa-
gierung und Durchsetzung statt Vereinbarung von Standards (technische Normen, ,das
machen alle so” oder , so ist das nun mal“, Verhaltenskodex usw.) entstehen Fremdbestim-
mung und unterschiedliches Wertigkeitsempfinden zwischen Menschen. Alle werden in ih-
rem Leben fiir eine bestimmte soziale ,Rolle” beeinflusst, d.h. ,konstruiert*: Frauen ge-
geniber Mannern, Jugendliche gegeniiber Erwachsenen, Menschen ohne Abschluss ge-
gentiber solchen mit akademischem Grad, Arme gegeniiber Reichen, Arbeithehmerinnen
gegeniiber Arbeitgeberinnen oder Selbstdndigen, sog. Behinderte gegeniber ,Gesun-
den“, Nichtdeutsche gegeniiber Deutschen (und jeweils umgekehrt). Diese und viele Un-
terschiede bestiinden auch dann, wenn Menschen frei aller sonstigen Herrschaftsverhalt-
nisse waren. Das ist nicht Schuld der Menschen oder ihrer Zusammenschliisse, aber
nichtsdestotrotz der Fall. Es ist auch nicht einheitlich, denn die oben genannten Personen-
kreise sind keine einheitlichen Gruppen — aber in der Tendenz sind sie gesellschaftlich
ykonstruiert’, d.h. ihnen wird Uber Jahre und Jahrzehnte eine gesellschaftliche Rolle, Er-
wartungshaltung und ein Selbstwertgefiihl vermittelt. Innerhalb dessen leben sie , funktio-
nal“ in den realen Gesellschaftsverhaltnissen, d.h. sie empfinden ihre Position als richtig fir
sich selbst, nehmen sie deshalb nicht mehr als konstruiert wahr und wehren sich nicht ge-
gen diese. Das Konstruktist zur ,Matrix“ ihres Lebens geworden, ohne dass ihnen das be-
wusst ist oder die eigene Rolle bewusst gewahlt wurde.
Aus Foucault, Michel (1991): ,Die Ordnung des Diskurses*
Der Diskurs — dies lehrt uns immer wieder die Geschichte — ist auch nicht bloR das, was
die Kdmpfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache ubersetzt: er ist dasjenige, wo-
rum und womit man kampft; er ist die Macht, derer man sich zu beméchtigen sucht. (S. 11)
Dieser Wille zur Wahrheit stitzt sich, ebenso wie die Uibrigen AusschlieBungssysteme, auf
eine institutionelle Basis: er wird zugleich verstarkt und standig erneuert von einem ganzen
Geflecht von Praktiken wie vor allem natirlich der Padagogik, dem System der Biicher, der
Verlage und der Bibliotheken, den gelehrten Gesellschaften einstmals und den Laborato-
rien heute. Grindlicher noch abgesichert wird er zweifellos durch die Art und Weise in der
das Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wird. Es sei hier nur symbolisch an das alte grie-
chische Prinzip erinnert: dass die Arithmetik in den demokratischen Stadten betrieben wer-
den kann, da in ihre Gleichheitsbeziehungen belehrt werden; dass aber die Geometrie nur
in den Oligarchien unterrichtet werden darf, da sie die Proportionen der Ungleichheit auf-
zeigt. (S 151)
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Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns® Siedler Verlag Minchen (S. 43+ 51f)
Das Individuum kann auch sich selbst nicht ohne weiteres trauen. Es wird nicht nur ge-
tauscht (wovon die Demokraten ausgehen); es ist nicht nur Trager falschen BewuRtseins als
Spiegelung falscher gesellschaftlicher Verhéltnisse (wovon die Marxisten ausgehen). Es hat
selbst teil an allen starken wie dunklen Kréaften der Geschichte, kollektiven wie unbewuBten
Prozessen; es produziert sie selbst, und es ist mit seiner Aufgabe, all dies zu intergrieren,
haufig Uberlastet. ...

Man kann den Kapitalismus nicht verstehen, wenn man nur die Industrielander analysiert.
In &hnlicher Weise kann man das Patriarchat nicht verstehen, wenn man nur die Manner
und ihre Interessen analysiert. Und man kann die Aliens nicht verstehen, wenn man nicht
auch uns analysiert.

Alle Herrschaftsbeziehungen sind fatale Symbiosen. Ihre Auflosung erfordert auch von den
Beherrschten, sich zu verandern. ...

Herrschaft ist, wie Foucault herausgearbeitet hat, nicht einfach Unterdriickung. Sie ist
schopferisch. Sie ordnet die Verhaltnisse, sie bringt Beziehungen und Identitaten hervor, sie
ist kreativ. ... Wir sind keine Steine; wir kdnnen nicht ohne irgendeine soziale Form, ohne
irgendeine psychische Verfassung, ohne irgendein gesellschaftliches Verhéltnis existieren.
Herrschaft realisiert eine Moglichkeit von uns; und solange wir keine andere finden, kon-
nen wir nur dienen oder untergehen.

Aus Wilk, M,1999: ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®. Trotzdem Verlag Grafenau

Im Unterschied zur leicht zu identifizierenden ,alten pyramidalzentralistischen Herrschafts-
struktur, ,haben wir es bei der ,modernen Form staatlicher Herrschaft“ mit einem System
von Machtzirkulation zu tun, die sich der Wahrnehmung eher entzieht, indem sie Konfron-
tation meidet und nicht auf-, sondern durch die Menschen hindurchwirkt. Auch ,,durch uns“
wirkt ein Staatssystem, das den gesamten sozialen Kérper mit einem Funktionsgeflecht der
Macht zu durchziehen sucht, das die Menschen integrativ okkupiert, Identifizierungsebenen
schafft und den gesellschaftlichen Mainstream als Autoregulativ nutzt, und sich so Zugang
geschaffen hat zu den Pragungsebenen von Werten und Glicksgefuhlen® ... (S. 22)

Fir denAMie Unterdriickte innerhalb der klassischen Hierarchie ist der eigene Standpunkt
splrbarer, und es stellt sich, wenn tberhaupt, sehr schnell das Problem der Moglichkeit
zum und zur Wahl der Mittel des Widerstands. Unter den integrierenden Bedingungen des
modernen Staats steht an erster Stelle das Problem der Entwicklung eines Gespiirs fiur den
schwer wahrnehmbaren ,privilegierten Freiheitsverlust® Dieser unterdrickt nicht mittels Ge-
walt, sondern er bietet an: Die Teilnahme am Konsens, die Méglichkeit sozialen Aufstiegs
und sozialer Sicherheit. Die Anpassung ins Regelwerk und die Ubernahme der Herrschafts-
konzeption erfolgt auf dieser Grundlage freiwillig und automatisch. ... (S. 24)

Die Systeme flachiger Herrschaftstruktur. die weniger hierarchisch auf, sondern durch den
Menschen hindurch wirken. entmindigen durch Integration und durch einbindende ,Teil-
kompetenz® (S. 47)

Der Diskurs formt das, was als normal betrachtet wird. Er trenntin Innen und AuBen, dazu-
gehdrend und das Andere, Fremde oder sogar Bedrohliche. Er ist die Ordnung im Den-
ken. Das machtihn so wirkmaéchtig. Er kommtals harmlos wirkende Meinung heriiber, die
ja scheinbar alle oder zumindest viele Menschen rundherum auch haben. Der Diskurs ist
das Selbstverstandliche im Denken, er bedarf keines Einsatzes direkter Machtmittel. Wenn
das Denken einer fremdbestimmten Ordnung unterworfen wird, kénnen die offensichtli-
chen Waffen der Ordnung ruhen. Kein Mensch muss unterworfen werden, um das zu den-
ken und so zu handeln, wie der Diskurs steht.

Aus Christoph Spehr,1999: ,Die Aliens sind unter uns®, Siedler Minchen (S. 154+ 228+ 257)
Welche Losungen sich fir ein Problem durchsetzen, hangt wesentlich davon ab, was tber-
haupt als Problem gesehen und wie es interpretiert wird; genau das macht einen Diskurs
aus. ,Entwicklung“ ist zum Beispiel ein Diskurs, der auf den Sachverhalt ungleicher Lebens-
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chancen in der Welt antwortet und das Problem in einer bestimmten Weise definiert, nam-
lich als ungentgende Entwicklung. Erfolgreiche Diskurse kann man nicht rein repressiv
durchsetzuen, sie missen auch Ankniipfungen fiir die Erfahrungen und Interessen der Be-
herrschten und der Kritikerinnen bieten. Dafiir bietet die repressive Toleranz ideale Voraus-
setzungen. Offentliche Kritik ist zuldssig und erméglicht es, potentielle Rohrkrepierer schnell
vom Markt zu nehmen; die ungleiche Verteilung der Ressourcen gerantiert wiederum, dass
die Ausgestaltung des Diskurses in eine Richtung geht, die den herrschenden Interessen ent-
gegenkommt. ...

Es gibt keinen Ort auRerhalb der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit. Welche Ge-
schichte erzahlt wird, hat mit Macht zu tun. Die Macht legt fest, was wahr ist. Sie bestimmt
nicht nur die Loésungen, sie formuliert auch die Fragen und definiert die Probleme.

Deshalb besagt die Abwesenheit sichtbarer Gewalt nicht, dass die Zustande herrschaftsfrei
waren. Jene furchtbaren Familien, in denen die Kinder der Autoritat der Eltern folgen,
»ohne dass man sie je hatte zwingen miussen®, sind typische Beispiele. ...

Die Diskurse sind keine reine Theorie. Sie sind eine Praxis. Sie leiten heute das Handeln in-
ternationaler Institutionen und nationaler Regierungen. Eine Menge Geld flie3t in einspre-
chende Programme der Umsetzung und der Offentlichkeitsarbeit. Der intellektuelle An-
spruch ist dabei bemerkenswert gering. Man strengt sich nicht besonders an, den neuen
Diskursen mehr als Stammtischniveau zu verschaffen. Das ist auch nicht nétig. Die Post-
Entwicklungs-Diskurse siegen durch Masse: durch die Anzahl ihrer Flugblatter und Publika-
tionen; durch die Beharrlichkeit, mit der ihre Fragestellungen zur besten Sendezeit wieder-
holt werden; durch das Geld, mit dem sie sozialen Bewegungen das Angebot zum Mitma-
chen versien.

Aus Goldhagen, Daniel J. (1996): ,Hitlers willige Vollstrecker” (S. 85)

Man muss sich das kognitive, kulturelle und teils sogar das politische Leben einer Gesell-
schaft wie ein ,,Gesprach* vorstellen.

Alles was wir uber die gesellschaftliche Wirklichkeit wissen, ist dem Strom dieser ununter-
brochenen ,Gesprache“ entnommen, die diese Realitat konstituieren. Wie kénnte es auch
anders sein, da Menschen niemals auf eine andere Weise etwas horen oder erfahren? Mit
Ausnahme weniger, auBergewdhnlich origineller Leute sehen die einzelnen die Welt auf
eine Art, die mit dem ,,Gesprach” ihrer Gesellschaft im Einklang steht.

Aus Hardt, M./N egri, A, 2002: ,Empire* Campus Verlag Frankfurt(S.102)
Die Moderne setzte an die Stelle der traditionellen Transzendenz der Befehlsgewalt die
Transzendenz der Ordnungsfunktion.

Mehr zu Wahtheitund Ein enger Zusammenhang besteht zwischen Wahrheit, Normalitdt und Dis-
Diskurs unter www. . . . . . .

projektwerkstattde/ kurs. Denn die Einteilung von wahr und falsch ist eine Ordnungsfunktion des
demokratie/ Denkens. Was als wahr empfunden wird, unterliegt aber der diskursiven Beein-
popul_diskurshtml 1, ssung. Die Wirkung ist enorm: Die Uberzeugungskraft, wenn etwas als wahr

gilt, istungleich héher als die eines Polizeiknippels.

Diskurse miissen nicht gezielt wertender Natur sein. Es gibt viele Vorstellungen von der
Welt, die als Allgemeingutdas Denken und das gesellschaftliche Wesen prdgen, ohne dass
jemand benennen kdnnte, auf was sie beruhen aufler ihrer stdindigen Verwendung und da-
mit Akzeptanz als gegebene Tatsache, quasi einer sozial geformten Natur Geschlechter
und Rassen waren das iiber lange Zeit, bis sie in neuerer Zeit als Kategorien allmahlich in
Frage gestellt werden.

In der modernen Physik wird schon langer dariiber nachgedacht, ob die Zeit eine Illusion
ist. Sie ware eine wirkungsvolle, weil nicht nur iberall vorhandene, sondern fiir das ge-
samte Denken der Menschen pragende, weil der Mensch Erlebnisse und Erwartungen in
der Regel auf einer gedachten Zeitleiste einordnet. So erhélt die Zeit eine zentrale Stellung
in der Wahrnehmung von Welt, die sich im Kopf bildet.
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Diskurssteuerung

iskurse sind eng verbunden mit direkten und marktférmigen Herrschaftsformen. Denn
sie sind Uber diese beeinflussbar — (ber Bildung, Medien, Streuung gezielter Informatio-
nen sowie Uber Wissenschaft. Gerade letztere hat viel dazu beigetragen, biologistische N or-
men zu schaffen. Dass Frauen gefiihisbetonter sind, dass Schwarze sportlicher, aber weni-
ger intelligent sind, dass Minderjahrige nicht mindig sind, wer als behindert gilt — all das
hat seinen Hintergrund in wissenschaftlichen Diskursen und deren stindigen Weitertragen
im Alltag. Die Institutionen der Herrschaft nutzen die Diskurse und beeinflussen sie Uber
ihre herausgehobenen Mdglichkeiten. Beispiele der letzten Jahre sind die humanitaren
Kriege (weitgehend gelungener Diskurs), der Wohlstand durch globale Mérkte (in groBen
Teilen gescheitert, weil Proteste Gegendiskurse schufen) oder das Gute an der Demokratie
einschlieRlich der Verschleierung ihrer Herrschaftsformigkeit (weitgehend gelungen).

Aus Gronemeyer, M. (1988): ,Die Machtder Bedirfnisse*, Rororo-Verlag

Die Macht hat sich modernisiert in unseren Breiten. Sie hat ihre Plumpheit, Dreistigkeit, Roh-
heit, das Barbarische abgelegt. Eine Macht, die sich terroristisch gebardet, mit Gewalt her-
umfuchtelt, tragt den Makel, hoffnungslos altmodisch zu sein, nicht auf dem laufenden,
nicht up to date. Auch hier gibt es ein Nord-Stid-Gefalle. Elegante Machtausibung ist ein
Privileg der ,,Ersten Welt" Diktatur, Tyrannei, grelle Ausbeutung, die schabigen Gestalten
der Macht, bleiben den armen Landern vorbehalten.

Erich Fromm (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Miinchen (S. 87)

In einer jeden Gesellschaft bestimmt der Geist, der in den machtigsten Gruppen dieser Ge-
sellschaft herrscht, den Gesamtgeist. Das kommt zum Teil daher, dass diese Gruppen das
gesamte Bildungssystem unter ihrer Kontrolle haben — die Schulen, die Kirche, die Presse
und das Theater -, wodurch sie die ganze Bevolkerung mit ihren eigenen Ideen durchtran-
ken. AuBerdem genie3en diese méchtigen Gruppen ein solches Ansehen, dass die unteren
Schichten nur allzu bereit sind, ihre Wertbegriffe zu tbernehmen, sie nachzuahmen und
sich mit ihnen psychologisch zu identifizieren.

Aus Foucault, Michel (1991): ,Die Ordnung des Diskurses“ (S. 11)

Ich setze voraus, dass in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrol-
liert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird — und zwar durch gewisse Prozeduren, de-
ren Aufgabe es ist, die Krafte und die Gefahren des Diskurses zu bandigen, sein unbere-
chenbare Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und bedrohliche Materialitat zu umge-
hen.

Aus Foucault, Michael (1977): ,Dispositive der Macht®, Merve Verlag Berlin (S. 51)

Nicht die Veranderung des ,,.BewuR3tseins“ der Menschen oder dessen, was in ihrem Kopf
steckt, ist das Problem, sondern die Veranderung des politischen, 6konomischen und institu-
tionellen Systems der Produktion von Wahrheit. Es geht nicht darum, die Wahrheit von jeg-
lichem Machtsystem zu befreien — das ware ein Hirngespinst, denn die Wahrheit selbst ist
Macht — sondern darum, die Macht der Wahrheit von den Formen gesellschaftlicher und
kultureller Hegenomie zu l6sen, innerhalb derer sie gegenwartig wirksam ist.

Diskurse als Legitimation von Herrschaft

Ob die Ausbeutung am Arbeitsplatz, die ungleiche Verteilung von Reichtum und Produk-
tionsmitteln, Privilegien oder institutionelle Macht— immer braucht Herrschen einen Legi-
timationshintergrund, um dauerhaft bestehen zu kénnen. Dieser wird iber Diskurse ge-
schaffen. Sie reden uns ein, dass ohne autoritire Ordnung nur Chaos und Gewalt herr-
schen wirde, dass Gott Manner und Frauen fiir unterschiedliche Rollen geschaffen hat,
dass die weil3e Rasse existiert und Uberlegen ist usw.
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Von Gesetzen unterschieden sich Diskurse durch ihre intensive Verankerung quer durch
die ganze Gesellschaft. Alle Privilegierten singen das Lied von der guten Begriindung fur
ihren Status, aber selbst viele der Unterprivilegierten glauben an den héheren Sinn ihres
herabgestuften Daseins. Sie geben ihre Uberzeugungen in sozialer Zurichtung via Erzie-
hung, Religionen, Rituale oder einfachen Gespréchen im Alltag weiter.

Als Begriff des Herstellens entweder ...

= eines Zusammenhanges der Zugehdrigkeit zu einer nicht-sozial abgegrenzten
Gruppe von Menschen (z.B. nach biologischem Geschlecht, Alter, Hautfarbe, Grofie,
Wohnsitz, Herkunft, Abstammung) und behaupteten sozialen Eigenartigkeiten oder

= eines Zusammenhanges der Zugehdrigkeit zu einer sozial abgegrenzten Gruppe von
Menschen (z.B. nach Religionszugehdrigkeit, Bildungsgrad, Sprache, Beruf, Titel)
und behaupteten, allgemeinen (d.h. tiber das soziale Abgrenzungsmerkmal hinaus-
gehenden) sozialen Eigenartigkeiten

wird oft , Konstruktion“ verwendet, wobei auch dieser — wie beim Diskurs —

- einschlieBlich einer kontinuierlichen Weitergabe dieses konstruierten Zusam-

?SZEE'HC’S:SL:/;TU”[G' menhanges (z.B. iber Generationen, Sprache, Traditionen, Gesetze und

www projektwerkstattde/ Normen — bewusst und unbewusst) gemeint ist Das Demaskieren des

debatte/konstrukMefinit htm q rch Konstruktion entstandenen Diskurses heiRt dann Dekonstruieren,
die gesellschaftspolitische Theorie dazu ,,Dekonstruktivismus®

Beispiele fur Diskurssteuerung
etrachten wir ein paar Beispiele, wie Diskurse gesteuert werden und wirken. Sie machen
deutlich, wie tief sie in unser Leben hineinwirken. Menschen sind weitgehend Gefangene
von Normen, Deutungen und vermeintlichen Wahrheiten.

Rassen und Rassismus

Jahrhunderte wurde allen Menschen eingetrichtert, dass Menschen nach ihrer Hautfarbe in
Rassen einteilbar seien und solche Rassen eine unterschiedliche biologische Ausstattung
hétten. Schon die Auswahl des Unterscheidungskriteriums zeigte eine seltsame Willkir-
lichkeit. Warum nicht die Ohrldappchenldnge oder die Augenfarbe? Haare oder Kdrper-
lange waren auch Merkmale, sogar ziemlich auffallige. Nein, es wurde die Hautfarbe. Wil-
deste Spekulationen gediehen aufder Basis dieser Grundannahme, wenn z. B. Rudolf Stei-
ner die rotliche Hautfarbe der Ureinwohnerinnen in Nordamerika dadurch erklarte, dass sie
eigentlich schwarze Haut hétten, aber dort nicht geniigend Sonne abbekdmen. Faschisti-
sches Denken steigerte die Abgrenzungsbedirfnisse. Wissenschaftlerinnen im Nationalso-
zialismus vermalRen Kopfformen und andere Korperteile. Sie bewiesen damit, dass auch
Wissenschaft immer herrschenden Interessen und den zentralen Diskursen folgt Und sie
pragt. Denn der Rassismus bzw. die vorgeschaltete Idee, dass es Uberhaupt abgrenzbare
Rasse gdbe, ist eben ein klassischer Diskurs. Unhinterfragt wird die Sache als wahr genom-
men und aus unzdhligen Koépfen an unzéhligen Stellen immer wieder behauptet. Es ist
ganz selbstverstandlich, in Rassen und rassistisch zu denken. So funktionieren Diskurse.
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Geschlechter

Sie glauben, es gibt zwei Geschlechter? Dann sind sie vom Diskurs ordentlich beeinflusst.
Fragen Sie bei Neugeborenen auch, ob es ein M&dchen oder ein Junge ist? Dann stricken
Sie selbst am Diskurs mit. Denn weder gibt es zwei Geschlechter in dieser Eindeutigkeit
noch ist die Einteilung in zwei Geschlechter in der gesamten Menschheit iiblich.

Das Erste ist ganz anders. Es gibt alle méglichen Ubergangsformen und Abweichungen
zwischen den im Biologiebuch zum Standard erkldrten Dualismus Mann — Frau. Die zwei
Schubladen werden nicht nur diskursiv durchgesetzt, sondern auch mit brutaler Schnippe-
lei. Wer sich erdreistet, mit nicht eindeutigen priméaren Geschlechtsmerkmalen aufdie Welt
zu kommen, landet schnell auf dem Operationstisch. Meist wird, weil technisch einfacher,
dann ein Madchen zurechtgeschnippelt Der Eingriff erfolgt — in dem Alter erwartungsge-
méaR — ohne Einverstdndnis der betroffenen Person. Mit dem Erscheinen auf der Welt und
dem Zuordnen zu einem Geschlecht beginnt die Zurichtung des Neuankémmlings — im-
mer subtil, meist aber auch ganz platt Uber Farben, Haartracht, Ansprache, Auswah! des
Spielzeugs usw. ,Versagt“ das Elternhaus in der Schubladenbildung, sorgen Kindergarten,
Schule und mehr fir eindeutige Geschlechts- und daraus folgende Rollenzuweisungen.
Ob in Formularen fir BahnCards oder Handys — immer muss fein sduberlich angekreuzt
werden, welchem Geschlecht die Person zugeordnet wurde, auch wenn das fiir die kon-
krete Sache unwichtig ist Wer bei Computerformularen keine eindeutige An-

gabe macht, wird im bindren Code der Maschine barsch zuriickgewiesen:

,Bitte fillen Sie ... vollstandig aus". Kritk des Zwei-
Geschlechter-Diskurses
unter www.

. . i gender-trouble.de.vu
Kriminalitat und Strafe

Kriminalitatsfurcht wird gemacht. Wer sich die Massenware ,,Krimi“ anschaut oder in aufla-
genlechzenden Medien bldttert, findet Mord und Totschlag mit unbekannten Téterinnen.
Die wichtigsten Angstmacher Bild-Zeitung und Aktenzeichen XY zeigen, wie viele Nach-
ahmerlnnen auch, dunkle Platze und Géange, fremde Menschen (M&nner) und Uble Ge-
walttaten ohne jegliche Vorahnung. Das macht Angst. Mord und Totschlag lauern dberall.
Nach einer Untersuchung des kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen glau-
ben die Menschen in Deutschland, dass die Zahl der Morde zwischen 1993 und 2003 um
27% zugenommen hat und die Zahl der Sexualmorde um 260% gestiegen sei.

Mit solcher Angst lasst sich Politik machen. Doch mit der Realitat hat sie wenig zu tun. Laut
Kriminalitatsstatistiken geht die Zahl der Morde seit Jahren zuriick, bei den registrierten Se-
xualmorden und Sexualmordversuchen sank die Zahl zwischen 1981 und 2004 von 81
auf 26 Falle. Doch nicht nur bei den Zahlen dominiert der Diskurs der Angst. Schlimmer
noch sieht es bei den Orten, Opfern und Taterinnen der Gewaltanwendung aus. Die findet
namlich kaum in den dunklen Ecken, am untibersichtlichen Waldrand oder in der schum-
merigen Bahnunterfiihrung statt, sondern nur halb versteckt genau da, wo Menschen
Macht Gibereinander haben: In Familien, Arztpraxen, Heimen und natiirlich bei Polizei, Ar-
mee und im Gefangnis. 80% der Falle von sexuellem Missbrauch im europédischen Raum
finden in Familien oder im Bekanntenkreis statt 5% der Anzeigen bei den Sexualstraftaten
betreffen die Félle mit Mord, die in den Medien gerne gehypt werden. Doch selbst von die-
sen spektakuldren Fallen finden zwei Drittel in der Familie und engerem Bekanntenkreis
statt. Sie tun das sehr oft unter den Augen Dritter, Vierter, Flinfter, die alle wegsehen und
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schweigen. Gewalt und Kriminalitat sind der Alltag in den miefigen Kernen der Biirgerlich-
keit. Doch gefalschte Zahlen und die Marchenstunden in Zeitungen und Fernsehen schaf-
fen eine Angst vor Fremden, vor uniberwachten Rdumen und 6ffnen Herz und Verstand
fiir die totale Kontrolle der Gesellschaft. Deren tatsdchlichen Interessen brauchen nicht
mehr genannt werden, wenn die Menschen aus verfihrter Angst sie selbst herbeisehnen.

Dieser Manipulation, die ein grofRer Diskurs ist, weil die verfadlschenden Informationen von
den Opfern der Angstmache standig selbstund in voller Uberzeugung weiterverbreitet wer-
den, folgt noch eine zweite. Denn selbst wenn es stimmen wiirde, dass Kriminalitat zu-
nimmtund vor allem unter Fremden bzw. in der Fremde stattfindet, wiirden die Mittel, die
uns als Arznei verschrieben werden, nicht helfen. Denn Strafe schiitzt nicht vor Gewalt,
sondern erzeugt diese. Kinder, die missbraucht werden, tun dies héufiger spater auch
selbst. Wer zwecks , Erziehung" gepriigelt wurde, neigt selbst haufiger zu gewaltformigem
Verhalten. Die Spitze gewaltformiger Unterwerfung stellen Gefangnisse dar. Und auch sie
verhindern Gewalt nicht, sondern erzeugen diese — im Knast und durch die Zerstdérung
des sozialen Umfeldes der Gefangenen auch fiir deren spéateres Leben auBerhalb der Mau-
ern. Wer Opfer von Gewalt wird, hat von einer Videoiiberwachung herzlich wenig — auBer
der hoheren Gewissheit, dass irgendwann lange danach eine andere Person als mutma@li-
cheR Taterln auch richtig schlecht behandelt und mensch vom Opfer zur Zeugln mutiert
und in die Mihlen der Justiz ger&dt — eine meist furchterliche, auf jeden Fall aber ohnméch-
tige Rolle.
Aus ,Wie sicher sind wir?“ in: FR,11.9.2009 (S. 10f.)
Ein fataler Dreiklang befordert den Ruf nach steter Strafverscharfung, und der hat wenig zu
tun mit realer Kriminalitat oder gar mit Terror. Mord und Totschlag bilden in der Statistik 0,1
Prozent aller Falle; in der iber Medien wahrgenommenen Welt ist jede zweite Straf-
tat ein Gewaltverbrechen. So werden iiber Krimis und Nachrichten die Angste der
Birger geschirt, die Politik wahnt sich zum Handeln genétigt, also zu Harte, wo-

Extra-Seiten zu ge-  r5,,f die Medien in ihnrer Mehrheit bei jedem neuen, spektakularen Fall dringen.
machter Kriminalitats-

furchtund Alternativen

zur Strafe: www ) )
welt-ohne-strafe.de.vu Nachh altlg keit

Als die Umweltbewegung, vormals getragen vor allem aus einer Fiille an Ba-
sisgruppen und Birgerinneninitiativen, Ende der 80er Jahre ihren Zenit Uberschritt, hatte
das viele Ursachen. Die ehemaligen Protestkreise hatten ihre birgerlichen Karrieren be-
gonnen, Papi Staat futterte die Verbandszentralen mit Millionen, was vielfach zu handzah-
men Spitzenfunktiondrinnen und zur Verlagerung von Handlungsmacht in die Apparate
fiihrte. Das erh6hte die Berechenbarkeit von Protestund schuf Abhéangigkeit, nachdem der
Wandel vollzogen und die handlungsmaéachtigen Teile der Verbande nicht mehr ohne die
Staats- und Industriegelder tiberleben konnten. Parallel verdnderten sich die Inhalte. Die
alte Idee eines Umweltschutzes, verbunden mit der Kritik an Luxus, Wachstum und Roh-
stoffausbeutung, mutierte zu einem kapitalismuskompatiblen Modell eines begrinten Pro-
fits und Konzerndaseins, genannt Nachhaltigkeit. Nicht alles was, verloren ging, war ein
emanzipatorischer Verlust, denn mit der Nachhaltigkeitszeit endete die Dominanz konser-
vativer bis rechter Okologieideen. Der rechte Oko Herbert Gruhl verschwand in der Be-
deutungslosigkeit. Gefilittert mit den Staatsmillionen wurde der neue Begriff Nachhaltigkeit
gepredigt. Okonomie und Okologie sollten nun gleichberechtigt sein, was die moderni-
sierten Umweltschiitzerinnen als Fortschritt begriffen. Offenbar hatten sie vergessen, dass
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vorher das Primat der Okologie vor der Okonomie ihr Leitsatz war Das Trommelfeuer des
Nachhaltigkeits-Diskurses lief iber alle Kanéle: Medien, Fordergelder, Bildung und Politik.
Vom Kampfjet der Bundeswehr bis zum Bildungsbiirgerinnenhaushalt mit zwei Okostrom-
betriebenen Mikrowellen und drei Hybridantriebsautos ist heute alles nachhaltig. Gesteigert
als ,Green New Deal” dient der Umweltschutz heute sogar als Begleitmusik fur neue Wirt-
schaftsaufschwungphantasien. Der Diskurs vernichtet also nicht nur Inhalte, sondern sorgt
dafiir, das der Verlust als Gewinn empfunden wird.

Als Detail am Rande sei auf die Umweltkonferenz von Rio 1992 hingewiesen. Sie brachte
die Agenda 21 hervor, das Leitwerk der Nachhaltigkeitsdebatte in den 90er Jahren. Als die
Konferenz damals zuende ging, sprachen Greenpeace, Gorbatschow und andere Medien-
stars der seichten Okotheorien von einem Fehlschlag. Die Fordermillionen plus reichlich
Propaganda machten aus Rio aber einige Jahre spéater einen Welterfolg. Die Agenda 21,
das geradezu widerliche Abschlussdokument mit seinen Lobeshymnen auf Atomkraft,
Gentechnik und Dominanz der Industrielander auf der Welt, mutierte zur Leitkulturidee —
gelesen hatte es offenbar niemand. Rio und Agenda 21 waren perfekte Diskurse. Da der
Ursprung noch nachzulesen ist, kdnnten sie leicht enttarnt werden. Dass es

nicht geschieht, zeigt den Zustand von Umweltbewegung. Sie sind nichts als

eine kritikscheue, gekaufte Begleitfolklore des kapitalistischen Durchmarsches. Kritik der Nach-
haltigkeit auf www
projektwerkstattde/

.. . aes/nach__kritik.htm|
Bevoélkerungsexplosion

»Ungebremstes Wachstum*® ist noch ein eher harmloser Begriff, wenn die Bevdlkerungs-
zahlen beschrieben werden. ,,Explosion* oder ,exponentielles Wachstum*® sind seit Jahren
gebréuchlich. Mathematisch meint das ein Wachstum, dessen Kurve immer steiler verlauft
Untermalt wird es mit Menschenmassen auf groRformatigen Fotos. Die Welt scheint kurz
vor dem Untergang. Nicht Atomkraftwerke, riicksichtslose Wirtschaftsformen und machfor-
mig durchgesetzte Stofffliisse sind die Ursache, sondern die Menschen. Unter dem Vor-
wand, die Welt zu retten, starten Bevdlkerungskontrollprogramme — doch bei genauerer
Betrachtung ist alles wirr, widerspriichlich und von Herrschaftsanspriichen geleitet.

Schon die Zahlen sind falsch. Die Bevdlkerung wachst nicht immer schneller oder expo-
nentiell, sondern die Kurve flacht sich seit Jahren ab. Die Gesamtmenge steigt zwar noch
immer, aber ein Ende ist abzusehen. Zum zweiten zeigen die Bilder von Menschenmassen
bevorzugt dunkelhdutige Menschen. Wissen Sie, welches der am diinnsten besiedelte
Kontinent ist? Es ist Afrika. Genau die dort lebenden Menschen sind aber biopolitischen
Uberlegungen ausgesetzt. Es geht offensichtlich nicht um die Beschrankung der Bevdlke-
rung, sondern um bestimmte Menschen, die sich nicht vermehren sollen — damit mehr fir
andere Ubrigbleibt? Und wenn von diesen Privilegierten mal ein paar weniger werden,
dann wird plétzlich nach Bevolkerungswachstum gerufen. Dass in Deutschland, einem der
dichtest besiedelten Lander der Welt, die Bevolkerung leicht zuriickgeht, fithrt zu groBen
Sorgen. Uber dinner besiedelte Gebiete herrscht dagegen Aufregung, wenn sie steigt

Der Diskurs der Bevolkerungsexplosion erzeugt Bilder, die mit dem tat-
sachlichen Geschehen nichts zu tun haben. Aber sie sind niitzlich fir | o 7um Diskurs um das
bestimmte Politiken, die nichts als Herrschaftsausiibung sind, aber un- Bevolkerungswachstum

ter dem Deckmantel der Weltrettung versteckt werden. www projekiwerkstattde/aes/
bevoelkerungswachstum. htm|
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Wissenschaft, Sachlichkeit und Objektivitat
»Sachlich bleiben® ,man muss das objektiv sehen”, ,wissenschaftlich gesehen ist das so
und so“ — solche und &hnliche Formulierungen laden Meinungen mit Wichtigkeit auf. Aus
der politischen Auseinandersetzung wird ein religioses Gezerre. Denn die Behauptung, et-
was sei deshalb richtiger, weil es ,wissenschaftlich* oder ,sachlich“ sei, hat den gleichen
Gehalt wie die Behauptung, etwas sei ,vom Volk gewollt* oder ,, Gottes Wort*. Denn wenn
es Wahrheit nicht gibt, dann gibt es auch kein ,,wissenschaftiich wahr“, RegelméaRig erzeu-
gen Wissenschaftlerinnen soviele Wahrheiten, wie sie gut dotierte Arbeitsauftrdge erhalten
und ihren Geldgeberinnen ein zum Honorar passendes Ergebnis liefern. Das muss nicht
einmal mit Falschungen einhergehen, sondern folgt bereits aus einem voreingenommenen
Blick auf das Geschehen. Doch der Diskurs von Sachlichkeit und Objektivitat verleiht dem
Expertinnentum Fligel. Titel und fremdwortreiche Worthiilsen steigern den Eindruck, den
Wissenschaft hinterlasst. Nur die stdndigen Streitlinien zwischen den verschiedenen Inter-
essen und Geldgeberinnen folgenden Forscherinnen nehmen der Wissenschaftsglaubig-
keit etwas seiner Wirkung.
Aus Kappler, Marc (2006): ,Emanzipation durch Partizipation?“, Marburg (S. 22)
Jegliche Wissenschaft mit emanzipatorischem Anspruch, Kritik an der etablierten Ordnung
und damit Kritik an der politischen Okonomie ist gesellschaftlich positioniert. Damit legt sie
allerdings zugleich ihr erkenntnisleitendes Interesse offen und verfallt nicht einem uneinlds-
baren Glauben an eine objektive Wissenschaft, die auRerhalb der Gesellschaft stehe. Ge-
rade umgekehrt, nur durch das Eingestandnis und die Reflexion ihrer gesellschaftlichen Po-
sitioniertheit und deren Offenlegung, besteht iberhaupt die M&glichkeit sich einer objekti-
veren Sichtweise zu nahern. So steht in der ,Dialektik der Aufklarung® iGber die Kritische
Theorie: ,lhr Element ist die Freiheit, ihr Thema die Unterdrickung®

Sozialrassismus von Hartz |V bis Sarrazin

Februar 201 0 im kalten Deutschland. Die FDP, Partei der Besserverdienenden und Markt-
glaubigen, ist mal wieder an der (Bundes-)Regierung. Da féllt dann auf, dass ihre politi-
schen Konzepte Unsinn sind. Folge: Fallende Umfragewerte. Knapp ein halbes Jahr nach
der Bundestagswah!| wiirden die (Neo-)Liberalen gerade noch die Hélfte der Stimmen be-
kommen wie zur Wahl. Aufder Not will FDP-Boss Westerwelle eine Tugend machen und
mutiert zum deutschen Haider: Er schimpft auf die Empfanger von Sozialleistungen. Dabei
zeigt er kalkuliertes Geschick: Er schiirt Neid bei denen, die kaum mehr verdienen als die
Hartz-IV-Empfangerinnen. Der Chef der Partei, die mitihrem Widerstand gegen Mindest-
|6hne, Grundeinkommen und einer Politik der Umverteilung von unten nach oben beson-
ders schuldig istan den Dumpingl8hnen uberall, erdreistet sich, sich zum Firsprecher just
seiner Opfer zu machen und ihnen zu erkldren, dass Schuld an ihrer Misere die sind, de-
nen es noch schlechter geht Das Dumme: Seine Polemik verfangt Denn sie tragt alle
Zige gesteuerter Diskurse: Aus dem Bauch heraus, an starke Gefiihle (hier: Neid) appellie-
ren, Angste und Miseren ausnutzen und dann die Opfer gegenseitig ausspielen. Zudem
werden politische Analysen verkiirzt. Die Behauptung, Hartz-IV-Empfédngerinnen hétten ir-
gendwas mit den sich ausbreitenden Niedrigléhnen zu tun, ist so stumpf wie die Behaup-
tung, Deutschland wiirde durch Auslénderinnen bedroht. Doch Diskurse (iberzeugen nicht
durch scharfe Analytik, sondern im Gegenteil missen sie, um erfolgreich zu sein, dem
Hang zur Vereinfachung entgegenkommen. Das schont den Kopf— und Denken ist fir
Menschen, die darauf zugerichtet sind, einfach als Rddchen im System zu funktionieren,
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nicht zu viele Fragen zu stellen, nicht so genau hinzuschauen und sich weiter fremdbestim-
men zu lassen statt selbst zu organisieren, immer anstrengend. Eiskalt haben Westerwelle
& Co. das ausgenutzt. Der Teilerfolg trat ein, obwohl die Dimmlichkeit der Aussagen
schwer zu ubertreffen war.

Oder doch? Denn nicht lange danach trat ein Bundeshénker und ehemaliger Finanzsena-
tor der rot-roten (!) Berliner Regierung in die Offentlichkeit Er warnte vor dem Untergang
Deutschlands und verstieg sich bei den Versuchen, dafiir Grinde anzufihren, in derart ab-
surde Thesen, dass eigentlich an kurzes Auflachen, die Verarbeitung der kruden Behaup-
tungen in manch mittelméaRigem Kabarett und ansonsten das beschdmte Vergessen einer
solch traurigen Figur wie Thilo Sarrazin selbstin der nicht gerade besonders scharfsinnigen
Gesellschaft in Deutschland hétten folgen miissen. Doch weit gefehlt Um die Veroffentli-
chung von Sarrazin wurden Diskurse gesponnen, die die Wucht dieses Machtmittels ein-
drucksvoll zeichneten. Das sei nicht am dem wirren Gefasel von Judengenen und anderen
Buch,inhalten* gezeigt, sondern an der Behauptung, die Kritik an Sarrazin sei Maulkorb,
Zensur und das Ende der freien MeinungsduBerung. Ein GroRteil der Menschen hat das
tatsdchlich so auch geglaubt und Sarrazin, in heimlicher Zustimmung zu seiner faschistoi-
den Ideologie oder in tiefer Uberzeugung des Kampfes fiir Meinungsfreiheit, in Leserin-
nenbriefen, Veranstaltungen oder Internetchats verteidigt Dabei hatte niemand von denen
Ubersehen, dass Sarrazins Buch eine Millionenauflage erreichte, er vor gefiiliten Hallen, in
Talkshows und auf allen Radiokanélen seinen Nonsens verkinden durfte. Als Einschrén-
kung der Meinungsfreiheit wurde also nicht kritisiert, dass Sarrazin nicht mehr reden durfte
(das war erkennbar ganz anders), sondern dass er kritisiert werden durfte. Unter dem Deck-
mantel des Wehklagens Uber eine vermeintliche Zensur von Sarrazin (,,das wird man wohl|
noch sagen dirfen,) wurde tatsdchlich ein Maulkorb fir die Kritik an Sarrazin angestrebt
Mit Erfolg, denn kaum jemand wagte sich noch, den faschistoiden Volkstribun anzugrei-
fen.

Das also zeichnet Diskurse aus. Den Menschen wird beigebracht, was sie als wahr empfin-
den, was normal ist. Von allen Seiten, selbstaus den eigenen Freundeskreisen, dringen un-
aufhorlich die Informationen in den eigenen Kopf, setzen sich dort fest, brennen sich ein.
Die Wahrnehmung einer fremden, steuernden Information geht verloren (wenn sie jemals
da war), das Aufgenommene wird zum Wahren, dann Eigenen und so auch weitergege-
ben. Diskurse sind selbsttragend. Sie kénnen beeinflusst und initiiert, aber nicht zentral ge-
steuert werden. Sie sind genau deshalb so wirkmé&chtig, weil sie quasi aus allen Ritzen zir-
pen.

Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist eine moralische Norm. Anders als der diskursive Anschein (durch den
herrschaftsformigen Gebrauch erzeugter Anschein) ist Gerechtigkeit komplett inhaltsleer,
wird bei Benutzung aber regelméfRig diskursiv miteinem hinter dem Begriff versteckten In-
halt gefilllt. Dieser versteckte Inhalt ist dann das jeweilige Interesse. Die moralische Aufla-
dung mit dem Begriff der Gerechtigkeit soll zusatzliche Argumente berflissig und die ei-
genen Interessen durchsetzungsstarker machen. So lassen sich vollig gegenteilige Aussa-
gen jeweils als gerecht darstellen:

« Wer mehr schuftet, soll dafiir auch belohnt werden.
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= Alle Menschen sollen gleichviel zum Leben haben.
« Alle Menschen sollen soviel zum Leben haben, wie sie benétigen.

Die drei Satze bezeichnen jeweils eine Form der Gerechtigkeit. Keiner der Inhalte scheintir-
gendwie ungerecht Die Gerechtigkeit ist aber jeweils mit einem anderen Interesse gefiillt,
das im Satz nicht selbst ausgesprochen wird. Insofern ist Gerechtigkeit eine Norm, deren
konkreter Inhalt versteckt werden kann hinter der Norm. Als Norm aber ist Gerechtigkeit
immer herrschaftsférmig, weil sie einen universellen MaRstab, eine Moral darstellt.

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft, Trotzdem-Verlag in
Grafenau (S. 88 ff.)

Gleich zu Beginn mdchte ich eine sehr wichtige Unterscheidung treffen: namlich zwischen
Freiheitsidealen und dem Begriff von Gerechtigkeit. Diese beiden Wdrter werden so aus-
tauschbar gebraucht, dass sie fast als synonym erscheinen. Gerechtigkeit unterscheidet sich
jedoch grundlegend von Freiheit, und es ist wichtig, das eine von dem anderen zu trennen.
Im Laufe der Geschichte haben beide zu sehr unterschiedlichen Kampfen gefiihrt und bis
zum heutigen Tag radikal verschiedene Forderungen an die jeweiligen Machthaber und Re-
gierungssysteme gerichtet. Wenn wir zwischen bloRen Reformen und grundlegenden Ver-
anderungen der Gesellschaft unterscheiden, so geht es dabei groRenteils bei den einen um
Forderungen nach Gerechtigkeit, bei den anderen aber um Freiheit — so eng beide Ideale
in instabilen sozialen Perioden auch miteinander verwoben sein mochten.

Gerechtigkeit ist die Forderung nach Gleichheit, nach ,Fairne3“ und einem Anteil an den
Ertragen des Lebens, zu denen man selbst einen Beitrag leistet. Mit den Worten Thomas
Jeffersons ist sie auf der Grundlage des Aquivalenzprinzips ,,gleich und exakt ...“ Diese fai-
re, &quivalente, anteilsmaRige Behandlung, die einem sozial, juristisch und materiell im
Austausch fiir die eigene eingebrachte Leistung zuteil wird, wird traditionell durch Justitia,
die romische Gottin, dargestellt, die mit einer Hand die Waage und mit der anderen das
Schwert halt und deren Augen verbunden sind. Zusammengenommen bezeugt die Ausstat-
tung der Justitia die Quantifizierung von Rechtsgiitern, die auf beide Waagschalen verteilt
werden kénnen; die Macht der Gewalt, die in der Form des Schwertes hinter ihrem Urteil
steht (unter den Bedingungen der , Zivilisation* wurde das Schwert zum Aquivalent des
Staates), und die ,,Objektivitat” ihres Richtens, die sich durch die verbundenen Augen aus-
drickt.

Aus ,,Die Gerechtigkeitsiticke in: taz,12.10.2010 (S.12)

Wenn die FDP jetzt vorschlagt, dass Besserverdienende kein Elterngeld mehr bekommen
sollen, klingt das zuné&chst nach einer gerechten Idee: Warum sollen Menschen, die so viel
Geld verdienen, dass sie es kaum ausgeben kénnen, zuséatzlich noch etwas bekommen, nur
weil sie ein Kind kriegen? Und wiederum jene, die jeden Cent mehr dringend brauchen,
namlich Hartz-1V-Empfangerinnen und -Aufstockerinnen, gar nichts mehr beziehungsweise
nur ein paar Euro?

Trotzdem: Gerecht im Sinne des Gleichheitsgebots im Artikel 3 des Grundgesetzes ist der
FDP-Vorschlag nicht. Menschen mit den gleichen Voraussetzungen, in diesem Fall der Ge-
burt eines Kindes, dirfen bei familienpolitischen Sozialleistungen nicht unterschiedlich be-
handelt werden.
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Rollen und Zurichtung
as Ergebnis diskursiver Beeinflussung sind Menschen, die Normen und Normalitat,
Wahres und Falsches akzeptieren, die im Verstdndnis von Dazugehdren und Auszuson-
dern Ubereinstimmen — und die fiir sich bestimmte Rollen und Erwartungshaltungen ak-
zeptieren. Sie missen nicht mehr zu einem gewiinschten Verhalten gezwungen werden,
sondern zeigen es von selbst. Sie glauben sogar, sich so verhalten zu wollen.

Gruppe Gegenbilder (1. Auflage 2000): ,Freie Menschen in Freien Vereinbarungen®, Sei-
tenHieb-Verlag in Reiskirchen (S. 78f)

Tradierte Vorstellungen von Wertigkeiten, Erziehungsmuster zu immer wiederkehrenden
gesellschaftlichen Rollen und Inhalte von Bildung, Medienbeeinflussung usw. fihren zu
nicht willkiirlichen, sondern typischen und sich immer wieder reproduzierenden Mustern.
Fur diese sozialen Konstruktionen gibt es sehr offensichtliche Beispiele. So beruht das Ge-
falle zwischen Méanner und Frauen bei Lohnh6hen, bei der Prasenz in Fihrungspositionen
oder beim Zugriff auf Geld, Eigentum usw. auf der immer wieder erneuerten sozialen Kon-
struktionen von Wertigkeitsunterschieden. Zur Rechtfertigung solcher sozial konstruierten
Wertigkeitsunterschiede wird die Verschiedenheit von Menschen herangezogen: seien es
geschlechtliche, biologische, ethnische Unterschiede oder unterschiedliche Neigungen, Ver-
haltensweisen oder sonstige Merkmale, die sich zur Zuschreibung von ,Eigenschaften” eig-
nen. Diese realen Verschiedenheiten werden zu homogenen ,Eigenschaften” von Gruppen
von Menschen umgedeutet, um sie als Rechtfertigung zur diskriminierenden Behandlung
dieser Gruppen zu verwenden.

Rollenbildung und Wertigkeiten zwischen Mannern und Frauen entstehen nicht durch das
biologische Geschlecht, sondern aufgrund der allgegenwartigen, von (fast) allen Menschen
standig reproduzierten Bilder und Erwartungshaltungen gegeniiber den anderen Men-
schen und sich selbst, z.B. in der elterlichen Erziehung und Beeinflussung, Schule, Arbeits-
welt, Medien usw. ,Mannsein” oder ,Frausein” als gesellschaftliche Rolle, d.h. als soziales
Geschlecht, ist folglich eine Zuweisung der Person zu diesem Geschlecht durch gesellschaft-
liche Bedingungen. Dieser ProzeRR reproduziert sich wegen der subjektiven Funktionalitat,
die diese Rollen fur die Menschen im taglichen Uberlebenskampf und fur langfristige Per-
spektiven zumindest aktuell haben, standig selbst, so dass die Rollen von Generation zu
Generation weitervermittelt werden und in fast allen Lebensfeldern vorkommen. Dadurch
wirken sie so, also wéren sie ein Naturgesetz. Den betroffenen Menschen kommt ihre ge-
sellschaftliche Rolle wie eine Bestimmung vor, der sie nicht entgehen kdnnen und die sie an
nachfolgende Generationen weitergeben.

Ahnlich wie diese soziale Konstruktion zwischen Mannern und Frauen finden sich solche
zwischen Alten und Jungen, sogenannten Behinderten und Nicht-Behinderten, In- und Aus-
landerinnen, Menschen mit und ohne Ausbildung usw. Immer werden Wertigkeiten abge-
leitet, die zu unterschiedlichen M&églichkeiten der eigenen Entfaltung und zu Herrschafts-
verhéaltnissen fihren.

Aus Fromm, Erich (1990): ,,Die Furcht vor der Freiheit®, dtvin Minchen (S. 90)

Das ,Selbst, in dessen Interesse der moderne Mensch handelt, ist das gesellschaftliche
Selbst, ein Selbst, das sich im wesentlichen mit der Rolle deckt, die der Betreffende nach
dem, was die anderen von ihm erwarten, zu spielen hat und die in Wirklichkeit nur eine
subjektive Tarnung seiner objektiven Funktion in der Gesellschaft ist.

Aus Moll, Marc-Pierre: ,Kontingenz, Ironie und Anarchie — Das Lachen des Michel Fou-
cault”

Das Gefangnis, wie es die burgerliche Gesellschaft hervorgebracht hat, ist das Ideal der
sich auf Fabriken, Schulen, Kasernen, Krankenh&user etc. ausbreitenden Uberwachungs-
und Disziplinarmacht. Da der Prozel3 der subjektkonstituierenden Disziplinierung unab-
schlieBbar ist, nimmt er immer subtilere und intrikatere Formen der Dressur an, um die
Menschen in immer gleichformigere Denk- und Handlungsweisen zu pressen. Durch die
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raumliche Parzellierung, zeitliche Durchrationalisierung und normativ priifende Sanktionie-
rung etwa in der Schule werden die abgerichteten Korper in einen ibergeordneten Funk-
tionszusammenhang eingegliedert und auf die Tatigkeit anderer Kérper abgestimmt. Der
DisziplinierungsprozefR ist beendet, wenn der Schiler ,einsichtig” ist. Er wird solange mit
Normvorstellungen und letztlich mit einem Selbstbild konfrontiert, in dessen Lichte er sein
abweichendes Handeln nicht mehr wollen kann. Die subversive Struktur in der Padagogik
besteht mithin darin, den Zogling in der Gewiheit zu halten, tun zu dirfen, was er will,
obwohl er nur wollen darf, von dem der Erzieher wiinscht, dass er es tut. Die Pointe der péa-
dagogischen Methode liegt darin, dass auch die inneren Instanzen dem Schiiler nicht ,ge-
waltsam® introjiziert werden. Vielmehr werden sie im ProzeRR des Appellierens an diese in-
neren Instanzen selbst erzeugt bzw. gestarkt. Ein vermeintlich Eigenes ist auch auf dieser
Ebene der Subjektkonstitution nicht ,,gegeben®, sondern wird im padagogischen Prozef}
Uberhaupt erst provoziert, konditioniert und subjektiviert, so dass Padagogik und selbst das
Erlernen von Sprache und Begrifflichkeit das Denken systematisch normiert. Jedes Denksys-
tem, das sich emphatisch auf die Totalitat seines eigenen Wahrheitsfundaments beruft und
institutionalisiert, arbeitet implizit einem Totalitarismus zu. Das gilt auch fiir die liberale De-
mokratie.

Aus Foucault, Michel: ,Uberwachen und Strafen* (S. 285)
Die schdne Totalitat des Individuums wird von unserer Gesellschaftsordnung nicht verstim-
melt, unterdrickt, entstellt; vielmehr wird das Individuum darin ... sorgfaltig fabriziert.

Das kann sehr weit gehen. Der auf breiter gesellschaftlicher Akzeptanz organisierte Holo-
caust hat es eindrucksvoll und erschreckend gezeigt.
Aus Goldhagen, Daniel J. (1996): ,Hitlers willige Vollstrecker” (S. 85)
Wie andere Menschen mussten auch sie standig entscheiden, wie sie sich verhalten, wie sie
handeln sollten, und diese Entscheidungen brachten den Juden immer wieder neue Leiden
und den Tod. Diese Entscheidungen aber trafen sie als Individuen, als mit ihrer Aufgabe
einverstandene Mitglieder einer Gemeinschaft von Volkermdrdern, in der das Téten von
Juden die Norm und oft genug AnlalR zum Feiern war.

Die Konstruktion des Durchschnittlichen

Anpassung wird belohnt, Abweichung bestraft So formen Erziehung, Schule, soziales
Umfeld, Medien, Medizin und schlief3lich die Strafjustiz ein Bediirfnis, die eigene Persdn-
lichkeit zu vernichten und zum Teil des Normalen und Durchschnittlichen zu werden.

Moderne Computernetzwerke ermdglichen eine Verfeinerung. Nun kénnen Persodnlich-
keitsmerkmale erfasst und statistisch in riesigen Menschengruppen ausgewertet werden.
Die sich in virtuellen Abbilder ihrer empfundenen Personlichkeitin solche Netze hineinbe-
gebenden Personen werden dann standardisiert in Verbindung gebracht. So machen so-
ziale Netzdienste wie Facebook nach Standards Vorschlége fiir Freundinnen und passende
Kontakte, Projekte usw. Das Leben wird ver-durchschnittlicht.

Aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz®, Eichborn in Frankfurt (S. 116)

Andere, wie Amazon, nutzen das Schwarmprinzip zur Verkaufsférderung: Die Kunden koén-

nen einander Produkte empfehlen, und Amazon macht ihnen seinerseits Kaufvorschlage,

die sich am Kaufverhalten anderer Kunden orientieren.
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Aufklarung: Demaskieren als Ziel

enschliche Gesellschaft ist immer durchzogen von Normen, vor allem verschiedenen
Diskursen. Esistnicht moglich, Diskurse dadurch zu verhindern, dass sie verboten oder fiir
nicht bindend erklart werden. Letzteres sind sie im formalen Sinn schon jetzt nicht. Aber
Diskurse sind wirkungsstark. Zum einen dréngt die Fille an alltdglichen Informationen je-
den Menschen zur Bildung vereinfachender Begriffe und verkiirzter Zusammenhénge.
Zum anderen gibt es kein Gerat, was Informationen, Bilder und Geschichten vom mit-
schwingenden Gehalt an Wertungen reinigt. Alles, was an Information einschlieRlich Deu-
tung durch die Welt zieht, ist verbunden mit bestimmten Ideen oder Interessen.

Die einzige Chance ist die der stindigen Skepsis, also einer ,permanenten Kritik“, wie Fou-
cault es bezeichnete. Die beeinflussenden Faktoren kénnen nicht ausgeschaltet werden,
aber ihnen kann ihr hegemonialer Charakter genommen werden. Informationen, Traditio-
nen, Identitdten und metaphysische Moral, andere Menschen oder Gruppen diirfen das ei-
gene Denken nicht erobern. Wer sich nicht vereinnahmen lassen will, muss sich nichtiso-
lieren, sondern lernen, Fragen zu stellen, hinter die Kulissen zu schauen, mehrere Quellen
anzuzapfen und sich aus der groRen Fille einer vielfaltigen Gesellschaft mitihrem Wissen,
ihren Mdglichkeiten und ihren unterschiedlichen Blickwinkeln nach eigener Lust und
Uberzeugung zu bedienen.

Reine Aufklarung ist deshalb zu wenig.

Aus Kant, Immanuel (1784), ,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung®, zitiertin: Mas-
sing, Peter/Breit, Gotthard (2002): ,Demokratie-Theorien®, Wochenschau Verlag Schwal-
bach, Lizenzausgabe fiir die Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn (S.129)
Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit.
Unmundigkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu
bedienen. Selbsiverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am
Mangel des Verstandes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner ohne
Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.
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