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Sein. Schein. Wirklichkeit.

Who iswho im deutschsprachigen
Anarchismus?

Bevor es losgeht, gleich eine Relativierung: Selbst wer die SPD, Green -
peace oder EADS beschreibt, muss - um nicht ein mehrbandiges Werk
zu produzieren - vereinfachen. Dargestellt werden die hegemonialen
Kreise einer Partei, eines Verbandes oder einer Firma, wéhrend Abwei -
chungen im Unterbau in den Beschreibungen verlorengehen. Insofern
istjeder Versuch, eine grofe und komplexe Struktur in Worte zu fassen,
mit Vereinfachungen verbunden.

Das giltumso mehr, wenn ein Zusammenhang stark zersplittertistund
durchschlagskréftige Hierarchien fehlen. So ist es mit den anarchisti-
schen Gruppen und Strémungen im deutschsprachigen Raum. Uber-
regional sichtbar sind nur sehr wenige. Diese bedienen sich nur gerin -
gerer Machtressourcen zur Steuerung von Basisgruppen und Akteurin -
nen, sondern erzeugen ihre relative Dominanz aus der Vereinnah -
mung. Sie verfligen in der Regel Uber Uberlegene AuBendarstellungs-
moéglichkeiten und inszenieren sich damit selbst als Sprachrohr von
Bewegungen, die mitden fiur sie Sprechenden kaum vernetzt sind oder
diese nichteinmal kennen.

Nur eines eint alle Anarchistinnen im deutschsprachigen Raum: Sie le -
ben in einer Region der Welt, in der bereits staatkritische Positionen
unter Generalverdacht des Revolutiondren oder gar des Terrorismus
stehen. Stattdessen treten politische Organisationen flir mehr Regulie -
rung, Uberwachung und Starkung von Regierungen ein. Bei ihnen gilt
das bestehende Staatssystem als Inbegriff des Guten - selbst dann,
wenn sie ziemlich offensichtlich seine Opfer sind. ,Demokratisch” ist
erstrebenswert, ,undemokratisch® ein Schimpfwort. Unter solchem
Paradigma des Guten in demokratischen Bomben, Strafen oder Ab-
schiebungen haben es anarchistische Ideen von Grund aufschwer. Die
Folge: Anarchistische Strémungen im deutschsprachigen Raum sind
klein und wirken kaum dber ihren eigenen Tellerrand hinaus - mit
Ausnahme einzelner, medial aufbereiteter Aktionen z.B. militanter
Gruppen oder der, unter Verrat vieler anarchistischer Ideen, bis tiefins
biirgerliche Lager hinein mobilisierenden grofen Bewegungsagentu -
ren. Als dauerhafter Prozess oder langerfristiges Projekt fristen sie ein
Schattendasein. Sie haben nur die Wahl, sich als grundlegende Opposi-
tion auBerhalb jeglichen gesellschaftlichen Mainstreams zu stellen,
oder selbst mit dem Diskurs des demokratischen Guten mitzuschwim -
men. Zweiteres istweitverbreitet. Die meisten Anarchistinnen beziehen
sich in Theorie und Praxis positivaufdie Demokratie bis hin zu der Be -
hauptung, Anarchie sei die héchste Entwicklungsstufe der Demokratie.
Der Wunsch, im Mainstream mitschwimmen und an seinen Pfrinden
partizipieren zu kénnen, treibt diese seltsamen Bliten.

Im Folgenden sollen erkennbare, anarchistische Strémungen beschrie -
ben werden. Zwecks Ubersichtlichkeit werden etliche ,Schubladen® aus
ihnen gebildet. Zwei davon haben solche Zusammenschlisse selbst ge -
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bildet und agieren unter einheitlichen Labeln. Diese umfassen zumin -
dest den GroRteil der zu der jeweiligen Art von Anarchismus gehdrigen
Akteurinnen. Die anderen Einheiten sollen hier etwas kiinstlich gebil -
detwerden. Sie verfiigen tiber keinen gemeinsamen Organisationsauf-
bau und ihre Teile sind mitunter nicht einmal miteinander vernetzt.
Das ist aber nicht nur Zufall, sondern zum Teil gewollt und so bereits
eines der Unterscheidungsmerkmale. Wahrend einige Anarchistinnen
verbindliche Organisationsstrukturen befiirworten und sogar fiir einen
effizienten Kampfum gesellschaftliche Verdnderungen fir notwendig
erachten, lehnen andere genau das ab und verweisen auf die Vorteile
einer hohen Autonomie der Einzelteile (die dann allerdings praktisch
oftin Isolierung voneinander miindet).

Die Kritik an Theorie und Praxis des Anarchismus im deutschsprachi-
gen Raum soll in diesen ersten Beschreibungen noch nicht konkreter-
folgen. Stattdessen werden die bestehenden Organisationen und Stro -
mungen mit ihrem Verhaltnis zu zentralen Fragen des Anarchismus
benannt in einer Form, die einen ersten Uberblick bietet. Erst in den
weiteren Kapiteln folgt dann eine Analyse von Positionen und Praxis,
vor allem in Hinblick auf den emanzipatorischen Gehalt anarchisti-
scher Organisierung. Das geschieht dann nicht mehr aufgeteilt in die
verschiedenen Ausrichtungen des Anarchismus.

Arbeiterinnenkampfund Syndikalismus

Einen der - zumindest bei genauerem Hinschauen - sichtbaren Teile
des deutschsprachigen Anarchismus bilden die Anarchosyndikalistin -
nen.InDeutschland bilden sie unter anderem die als Gewerkschaft auf-
tretenden Freie Arbeiterinnen Union (FAU), die Mitglied in einem in-
ternationalen Verband (IAA) ist.

P& ARSI Von' Sy AGRECGAN RIS entstand als Reak-
tion auf den zunehmenden Reformismus der sozialistischen Parteien
und Gewerkschaften Ende des letzten Jahrhunderts. Unter dem Ein-
fluss des Anarchismus entwickelte sich innerhalb des Syndikalismus
eine Gewerkschaftsbewegung mit gesamtgesellschaftlicher Perspek-
tive (FAUD) und nannte sich fortan Anarcho-Syndikalismus. Der
Anarcho-Syndikalismus verbindet den Kampf fiir den Sozialismus mit
der antistaatlichen, auf Selbstverwaltung gegrindeten Gesell-
schaftskonzeption des Anarchismus.

Die Anarcho-Syndikalistinnen lehnen die Organisation ihrer Inter-
essen in zentralistisch aufgebauten Parteien und Organisationen ab.
Gegen Stellvertreterpolitik und Parlamentarismus setzen sie die
Selbstorganisation der Arbeitenden in autonomen, unabhdngigen
Gruppen, die miteinander auf lokaler, regionaler und iberregiona-
ler Ebene zusammengeschlossen sind. Zur Durchsetzung ihrer Ziele
und Forderungen dienen ihnen die Mittel der Direkten Aktion. (z.B.
Besetzungen, Boykotts, Streiks usw.) Sie lehnen im Gegensatz dazu
Jindirekte” MaBnahmen wie die parlamentarische Betétigung ab.
Das Ziel des Anarcho-Syndikalismus ist die herrschaftsfreie, auf
Selbstorganisation aufgebaute und auf Selbstverwaltung gegriin-

dete Gesellschaft.
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Anarcho-Syndikalistinnen kédmpfen fir die Verbesserung der derzei-
tigen Arbeits- und Lebensbedingungen. Sie bleiben jedoch nicht da-
bei stehen, sondern arbeiten fir die Errichtung einer libertéren und
klassenlosen Gesellschaft. Dazu gehért auch die Aneignung der Fd-
higkeiten einmal Fabriken, Dienstleistungsbetriebe und Landwirt-
schaft durch die Selbstverwaltung der dort Beschéftigten iberneh-
men zu kénnen. Unter anderem hierin besteht die Kreativitét des
Anarcho-Syndikalismus und hierdurch I6st er auch die problemati-
sche Frage des Ubergangs von einer libertéren Revolution zur herr-
schaftsfreien Gesellschaft.

VMEIRRdIaiBHsTRIAET Fes WAkaHsR dikalismus sind der Klassen-
kampf im Betrieb mit den Mitteln der direkten Aktion, méglichst brei-
tenwirksame Agitation fiir seine Ziele und Aspekte der Kultur- und
Jugendarbeit. Der Anarchosyndikalismus ist dabei stets bemiiht, die
Lebensbedingungen der Menschen konkret zu verbessern: Er fordert
mehr Lohn, kirzere Arbeitszeiten, Gleichberechtigung und ein wiir-
devolles Leben fir alle Menschen. Sein endgiiltiges Ziel bleibt jedoch
die soziale Revolution, weswegen reformistische Tendenzen von der
Mehrheit der Anarchosyndikalisten strikt abgelehnt werden.

Aus Schmidt, Manfred G. (1995): Worterbuch zur Politik, Kréner

VBHERHoSSyHER ismus, Bezeichnung fir eine Allianz von Anarchis-
mus und Syndikalismus, eine vor allem in romanischen Léndern ver-
breitete Spielart des Anarchismus, die insb. die Abschaffung staatli-
cher und klassengebundener Herrschaft und die Ubernahme der
Produktionsmittel durch Arbeiter-Assoziationen, insb. Gewerkschaf-
ten, zum Ziel hat, hinsichtlich der Kampfmittel vor allein auf direkte
Aktion mittels Streik, Boykott und Fabrikbesetzung setzt und die par-
teipolitisch geleitete Konfliktfihrung nach Art der klassischen Arbei-
terbewegung und marxistisch-leninistischer Parteien strikt ablehnt.

Die Definitionen beinhalten neben Qualitdtsmerkmalen bereits einige
Selbstheschrankungen wie die Schwerpunktsetzung auf Arbeiterinnen
und Arbeitskd&mpfe. Das zeigt sich auch in der Praxis und wirft ver-
schiedene Frage auf: Steckt hinter der Schwerpunktsetzung eine Eintei-
lung in wichtigere und weniger wichtigere Bevdlkerungsgruppen, die
einem egalitdren Gesellschaftshild widersprechen wirde? Vergibt, wer
sich nur auf Kémpfe um Arbeitshedingungen konzentriert, nicht viele
Handlungsoptionen in anderen gesellschaftlichen Feldern? Rekonstru -
iertdie Idee des Klassenkampfes gesellschaftliche Schubladen, die einer
Befreiung und Selbstentfaltung entgegenstehen?

Das Klassenmodell ist inzwischen sehr unzulédnglich geworden. Selbst
innerhalb der Arbeitswelt haben sich sehr vielfaltige Beziige entwickelt.
Immer weniger Menschen sind ausschlieRlich Lohnempféngerinnen.
Von den groRen Konzernen liegen nur noch wenige im Besitz einzelner
Kapitalistinnen. Die meisten Fihrungspersonen sind formal Angestellte
der Banken, Industrien oder Holdings, in denen sie sich - meist fir
horrende Gehélter - im Dienste der stdndigen Produktivitatssteigerung
und deshalb im Dauerkonflikt mit den Interessen der Beschaftigten
verausgaben, bis zum Herzinfarkt. Herrschafts- und selbst die Produk -
tionsverhdltnisse sind wesentlich komplizierter als die Einteilung in
wenige Klassen suggeriert (siehe die Beschreibung von Herrschaftsfor -
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men in ,Freie Menschen in freien Vereinbarungen®). Folglich missen
auch die Strategien der Befreiung diese vielfaltigen Unterdrickungs-
formen widerspiegeln und den Akteurlnnen an ihren unterschiedli-
chen Orten und mitverschiedenen Handlungsoptionen eine Perspekti-
ve der Widerstadndigkeit bieten.

Vollig ist diese Erkenntnis an den anarchosyndikalistischen Lagern
auch nichtvorbeigegangen. So gibtes Kampagnen und praktische Soli-
Arbeit fur Migrantinnen und mit der Grindung von Bildungssyndika-
ten eine Anerkenntnis, dass nicht nur Arbeit zahlt. Allerdings bricht al -
les nur recht langsam auf Diese Tragheit ist auch Folge der Binnen-
strukturen, die streng basisdemokratisch organisiert sind. Entschei-
dungen verlaufen nach festen Regeln. Alle Gremien sollen stets der Ba-
sis gegenlber rechenschaftspflichtig sein. Das soll ermdglichen, dass
diese kontrolliert oder sogar abgerufen werden kdnnen. Doch dasblen-
det die Kraft der informellen Hierarchien aus. Gremien neigen zur Ver-
selbstandigung, weil sie es selbst sind, die mit Berichten Gber ihre Ar-
beit die Wahrnehmung derselben steuern. In der FAU ist dieses Problem
noch dbersichtlich, weil die Organisation sehr klein ist. Innerhalb der
Prinzipien von Basisdemokratie kann Rotation solchen Verfestigungen
informeller Macht entgegenwirken. Das geschieht in der FAU auch -
und bildet einen wichtigen Unterschied zur zweiten, an Namen und
Labeln erkennbaren Stromung des deutschsprachigen Anarchismus,
den Graswurzelgruppen. Denn dort dominieren seit vielen Jahren die
immer gleichen Personen das Geschehen.

Zu den zentralen Saulen emanzipatorischer Organisierung, der Forde -
rung horizontaler Kommunikation und freier Kooperation, haben
FAUistas (wie sich die FAU -Mitwirkenden selbst nennen) die schon be-
schriebene, streng verregelte Basisdemokratie als Weg festgelegt, in der
- ebenfalls durch feste Regeln - formale und informelle Hierarchien
bekdmpft werden sollen. Das aber bremst die freie Entwicklung von
Kommunikation und Kooperation teilweise aus.

Die FAU bzw. ihr internationaler Zusammenschluss sind nicht die ein -
zige Gruppierung im Anarchosyndikalismus. Interne Machtkdmpfe ha-
ben die internationale Vernetzung mehrfach gespalten. In Deutschland
existieren einige unabhéngige Gruppen, die sich als anarcho-syndika-
listisch verstehen, aber nicht zur FAU gehdren. Ein kurzer Steckbriefdes
deutschen Anarchosyndikalismus kdnnte ungefédhr so lauten:

= Politische Schwerpunkte: Beteiligung an betrieblichen Auseinan -
dersetzungen. Gewerkschafts-ahnlich unter Kritik der bestehen -
den Einheitsgewerkschaften.

= Highlights: Unterstitzung der Firmentibernahme und Produk-
tion des ,Strike-Bike".

= Medien: Direkte Aktion. Verlage in der Hand von Anarchosyndi-
kalistinnen wie Syndikat A oder Edition AV.

« Starken: Offen fiir viele Aktionsformen. Formalisierte Kontrolle
zentraler Gremien und Projekte.

= Probleme: Starre Basisdemokratie. Praktisch mehr Appell
(Streik) als direkte Aktion (Aneignung). Starke Labelorientierung
und kollektive ldentitét.
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e Theorie: Starker Bezug auf Sozialanarchismus, z.T. als libertarer
Kommunismus. Mangelnde Auseinandersetzung mit modernen
Herrschaftsanalysen. Festhalten an alten Theorien des Klassen -
kampfes.

= Kommunikation, freie Vereinbarung und Kooperation: Vor allem
Uber verregelte, basisdemokratie Vorgédnge. Starke Verregelung
hemmt freie Vereinbarungen. Starke Grenzziehung Innen -
AuBen, viel Verbandsbezug.

Graswurzelanarchismus
und gewaltfreie Aktion

Der Graswurzelanarchismus verfligt uber keine eigenstandige Struktur,
kaum Projekte, die einen Zusammenhang schaffen, und nur in be-
scheidenem MalRe Gber eine eigene Theoriebildung, z.B. tiber Vortrage
und Verdffentlichungen von Einzelpersonen. Stattdessen tritt er vor al -
lem durch seine Aktionen nach aufen, die - auch durch viele Verknup -
fungen mit finanziell leistungsfahigen und in etlichen Medien gut ver-
tretenen Teilen des Bildungshirgerinnentum - erhebliche Bekanntheit
erreichen: .ausgestrahlt, X1000malquer oder GroRblockaden bei Poli-
tikgipfeln a la G8. Dass deren Organisatorinnen mit dem Anarchismus
sympathisieren oder sich sogar fiir Anarchistinnen halten, nehmen die
vielen, meist gut situierten und rechtsstaatsglaubigen Mitmachenden
beim H&ndchenhalten zwischen Atomkraftwerken oder Marschen in
5-Finger-Taktik wohl kaum wahr. Es wére sicherlich die Frage, ob da
viel Anarchie drin ist, nur weil sie mitunter draufsteht. Nominell aber
verstehen sich viele derer, die im Kern die Faden ziehen, also solche,
oder haben zumindest radikale, als Anarchie empfundene Jugendjahre
hinter sich.

W GRYIRER S GABEPSH O pGEHINSFBRYAYEIPSGrt es die Anar-
chistlnnen nicht, daB sie keinen
Anteil am geschdéftigen Treiben
rasw rz el der offiziellen Gesellschaft und
g u des Staates haben. Damit ver-
@ zichten sie auf taktisch giinstige
revalutlﬁn Positionen, auf Legitimation, aber
sie wissen warum: das Ziel, von
einem radikalisierten Freiheits-
begriff ausgehend, die Herrschaft anzugreifen, soll nicht unklar
werden. SchlieBlich sind die Erfahrungen mit Reformbewegungen,
die schlieBlich nicht etwa ihre Ziele verwirklichen konnten, sondern
sich in die angeblich bekémpften Strukturen als Gegnerlnnen integ-
rierten und im entscheidenden Moment halfen, die Ziele des Staates
auch gegen Opposition durchzusetzen, Warnung genug gegeniiber
der Annahme, man kénne jede Struktur benutzen, um ganz andere
Ziele zu verfolgen.

Sichtbarste, offen unter Anarchie firmierende Projekte sind die Mo-
natszeitung ,Graswurzelrevolution* (GWR) und die im gleichnamigen
Verlag erscheinenden Bilcher. Mitunter veréffentlicht die GWR eine
Liste von Basiskontakten. Kriterien fir die Aufnahme bestehen aber
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nicht - nichteinmal das sonstin der GWR alles iberprdagende Bekennt-
nis zur Gewaltfreiheitwird den dortbenannten Gruppen abverlangt. So
stellt die Liste nicht die Basis der gewaltfreien Aktivistinnen dar, ist al-
lerdings schon eine Sammlung von mit aktivistischen und anarchisti-
schen Ideen sympathisierenden Gruppen.

Bundesweit existiert zudem das Netzwerk Z.U.G.A.Be mit den Wortbe -
standteilen ,ziviler Ungehorsam®, ,gewaltfreie Aktion“ und ,Bewe-
gung"“. Es gab dem einem Namen, was bereits existierte - ndmlich ein
intensiver taktischer und personeller Austausch zwischen den groen
Kampagnennetzwerken X1000malquer, Gendreck weg und anderen.
Hinzu kommen die modernen Bewegungsagenturen .ausgestrahlt und
Campact mitihrem Background an Férderstrukturen, inshesondere der
Bewegungsstiftung. Miteinander verbunden waren diese immer, nicht
zuletzt durch einige zentrale Personen, die gleichzeitig bei mehreren
der Kampagnen mitwirkten.

Die Kampagnennetzwerke kiimmern sich nicht um anarchistische
Theorien oder Themen. Eine gute Theorie fehlt der Gewaltfreiheit
ganzlich. Stattdessen stehen einzelne Aktionen zu zugespitzten The-
men aufdem Programm. Sie werden als eigener Erfolg dargestellt - was
sie aber oft nicht sind. In der Definition im Buch ,Gewaltfreie Aktion*
auf Seite 159 steht: ,Die anonyme Sabotage ist keine Form der gewalt-
freien Aktion" . Darin steckt eine Absage an Handlungen, die sowohl
beim Castorprotest wie auch in der Kyritzer Heide oder bei Stuttgart 21
immer wieder vorkamen. Trotzdem werden die drei Kampagnen als
Erfolge gewaltfreier Aktion abgefeiert.

Vorgekaute Abldufe dominieren die Art der Durchfiihrung. Die ,In-
stant“-Aktionen sind ein Angebot fir Menschen, die nichtselbst denken
und planen wollen, und am maximalen Spendenaufkommen, das er-
zielt werden soll. Seit einigen Jahren verlduft das sehr erfolgreich - die
Hauptamtlichenzahlen steigen genauso wie die Teilnehmerlnnen der
Instantaktionen. MitAnarchie oder auch nur einem emanzipatorischen
Verstdndnis haben solche Aktionen nichts zu tun, denn sie fithren nicht
zu einer Selbstermdchtigung der Menschen, sondern machen sie zu
Statisten in einem Schauspiel, auf das sie keinen Einfluss haben.

Anderssiehtesbeider Zeitung ,Graswurzelrevolution®*, dem Verlag und
Teilen nahestehender Netzwerke aus. Sie bezeichnen sich selbst als
Anarchistinnen, doch schon im Kleinen zeigt sich, dass die hehren An -
spriiche im politischen Alltag wenig Bedeutung haben. Sei es die mas-
sive Zensur in der Zeitung ,Graswurzelrevolution“, deren Chefredak-
teur eigentlich rotieren soll, aber schon seit Langem immer die gleiche
Person ist. Seien es die Bezugsgruppensysteme bei Aktionen mit ihren
Sprecherinnenraten, die bei ndherem Hinsehen vor allem als Kom -
mandostrukturen fir auBerhalb dieser bestehenden, intransparenten
Machtgremien fungieren. Oder seien es die groBen ,Instant“aktionen,
d.h. bisins kleinste vorgekaute Menschenketten, Blockaden oder Mar -
sche, bei denen die Einzelnen nur noch als R&dchen im System wirken.
Sie verkommen zum telegenen Hintergrundbild der ohne Basislegiti-
mation wirkenden Sprecherlnnen bei Medienkontakten oder Reden auf
Demonstrationen.
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Wer sich die verschiedenen Gruppen naher anschaut, nimmt Ahnlich -
keiten in den Strukturen, Strategien und etliche immer wieder auftau -
chende Fithrungspersonen wahr.

Kommunikation und Kooperation entwickeln sich in einer Mischung
aus formal-basisdemokratischer Struktur bei den durchorganisierten
Aktivitaten, extrem ausgeprégten informellen Hierarchien und einer
hohen Freiheit fiir alle Basisgruppen, sich nach ihren eigenen Uber-
zeugungen zu strukturieren. Allerdings haben sie bei Ubergeordneten
Vorgéngen kaum Einfluss. Horizontale Kommunikation und Koopera-
tion, d.h. die direkte Kontaktaufnahme und Absprache zwischen Teil-
gruppen und Personen sind innerhalb der groRen Organisierungen
weder erwiinscht noch mangels Kontakten einfach mdglich. Die infor -
melle Hierarchie propagiert das Pyramidenmodell von Bezugsgruppen
und Sprecherlnnenrat als alternativios und sichert sich damit die Kon -
trolle aller Ablaufe. Diese Hierarchie war und ist gewollt, Jochen Stay
forderte fir jede Aktion des zivilen Ungehorsams einen ,Kern* an Per-
sonen, die ,quasi FullTime“ also wie Hauptamtliche arbeiten und

,durch klares Auftreten® die Aktion prégen sollten.
EinE Teilnehmerln sollte sich hingegen auf die

urw(zﬁ_ Rolle des Mitmachens, z.B. also ,der oder die ein-
frage zelne Blockiererin sich wirklich aufs Blockieren

folgt ein konzentrieren®,
gesonderes Aus Ulrike Laubenthal/Reiner Steinweg: ,Kernpunk-
Kapitet: te der Gewaltfreien Aktion und wo in diesem Band

mehr dariber steht”, in: Ulrike Laubenthal/Reiner

SGEWGIFEE Ak tisHBH WEHIB A LR Ye§EREI 76615 SéF gédldntes
Unrecht bzw. gegen Entscheidungen und MaBBnahmen, die die
Lebensqualitét, die Unversehrtheit oder/und die Freiheit vieler Men-
schen beeintréchtigen oder stark bedrohen. Ihr Ziel ist zundchst die
Dramatisierung von bis dahin wenig beachteten Konflikten und
dariber die Verénderung politischer Verhéltnisse oder Entscheidun-
gen, sie richten sich niemals gegen die Personen, die diese Verhdlt-
nisse herbeigefihrt haben oder unterstiitzen. ... Das Ziel ist nicht,
den Gegner zu vernichten oder zu demiitigen. Er soll nach und nach
gewonnen und iiberzeugt werden. ...

Gewaltfreie Aktionen beruhen auf dem Widerstandsrecht gegen
Unrecht und gegen Gesetze, die das Unrecht stiitzen, selbst wenn
sie in représentativen Demokratien formal korrekt zustande gekom-
men sind. Die Wahrnehmung dieses Rechts zielt niemals darauf ab,
die Rechtsordnung an sich anzugreifen oder zu beseitigen, sondern
im Gegenteil, ihr auch in solchen Punkten zur Geltung zu verhelfen,
in denen sie von den jeweils Méchtigen oder von Mehrheiten verletzt
und ein »leben in Fiille fir alle« verhindert wird.

Aus Theodor Ebert: ,Lexikalisches Stichwort: Gewaltfreie Aktion®, in:
Ulrike Laubenthal/Reiner Steinweg (2011): ,Gewaltfreie Aktion®,

B%rm!m;g,ﬁpsel (S. 159ff)
Die gewaltfreie (direkte) Aktion ist eine traditionsreiche Methode der
Konfliktbearbeitung. Zu ihr greifen Kontrahenten in Situationen, in
denen es schwierig oder fast aussichtslos scheint, durch demokrati-
sche Verfahren einen Konsens iiber Gerechtigkeit und die dafiir er-
forderlichen Wandlungen herzustellen. Die gewalltfreie Aktion hat
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das Ziel, einen Konflikt so zu dramatisieren, dass sein Vorhandensein
und die Unzulénglichkeit der herrschenden Konfliktregelungsmecha-
nismen nicht lénger ignoriert werden kénnen. Das Ziel der gewalt-
freien Aktion ist es, in Diktaturen oder Formaldemokratien die psy-
chischen und die sozialen Bedingungen zu schaffen, unter denen er-
neut oder erstmals iber Verhandlungen und demokratische Abstim-
;(nungen die Konflikte daverhaft oder vorléufig geregelt werden
Snnen.
Die gewaltfreien Aktionen unterscheiden sich von gewaltsamen da-
durch, dass ihre Protagonisten bei ihren dramatisierenden MaBnah-
men die politischen Gegner und Unbeteiligte nicht verletzen, weder
physisch noch psychisch. Lassen sich Sachbeschddigungen im Zuge
der Aktionen nicht vermeiden, so wird — neben der Begrenzung
dieser Sachbeschédigungen — darauf geachtet, dass die Akteure
persénlich die Verantwortung fir ihre Aktionen ibernehmen. Die
anonyme Sabotage ist keine Form der gewaltfreien Aktion. ...
StraBenkdmpfermanieren, die sogenannte Notwehr und Téuschung,
werden abgelehnt, weil sie bei den Tréigern der Aktion, ihren Geg-
nern und den Beobachtern unerwiinschte Reaktionen auslésen.

Jochen Stay: ,Funf Thesen zu den Erfolgsbedingungen eines mas-
senhaften Zivilen Ungehorsams®, in: Ulrike Laubenthal/Reiner Stein-

e Df& PeiveitGE KaiBg Ak TMileR TRYERBABIRS Wird%gdtragen von
einem Kreis von Aktivistinnen, die sich mit ihrer ganzen Kraft und
quasi FullTime dber Jahre fir die Umsetzung ihrer Vision einsetzen.

3. Die Aktionen entwickeln sich zu einer Mischung aus effektiver Be-
hinderung der Maschinerie und Ritual. ...

4. Die Mobilisierung zu den Aktionen ist nicht unverbindlich, son-
dern wird Gber Selbstverpflichtungs-Erklérungen letztlich sehr per-
sénlich und verbindlich gefihrt. Dies ist ein oftmals stark unter-
schdtzter Faktor. ...

5. ... es wird viel Aufwand betrieben, damit die organisatorischen
Rahmenbedingungen so gut sind, dass der oder die einzelne Blo-
ckiererln sich wirklich aufs Blockieren konzentrieren kann. Angebo-
te, sich vor einer Aktion Zivilen Ungehorsams mit einem Training
vorzubereiten, werden meist nur von einer Minderheit der Aktivistin-
nen genutzt. Trotzdem entsteht so ein gut vorbereiteter Kern, der die
Qualitét der Aktionen durch klares Auftreten und gut funktionie-
rende Gruppen steigert.

Auch die als Markenzeichen hoch gehaltene Basisdemokratie dient oft-
mals nicht der gleichberechtigten Beteiligung vieler Menschen, son-
dern eher der Verschleierung von Machtspielchen. Die jeweiligen Eliten
bedienen sich gezielt ihrer Methoden, um eigene Interessen durchzu-
setzen. Per Dauerveto lassen sich unerwinschte Autorinnen aus ,anar -
chistischen® Zeitungen draufRen halten - so in der GWR. An anderer
Stelle, n&mlich dem Wendlandcamp 2010, richtete sich ein Veto aus den
Chefetagen gegen einen Workshop, der eigenstdndige Handlungsme -
thoden vermitteln sollte. Das war kein Einzelfall in der immerwé&hren -
den Strategie, Menschen uneigenstdndig zu halten, um sie zum Mitma-
chen beiden groen Instant-Aktionen zu verleiten. Campactund .aus-
gestrahlt als moderne Bewegungsagenturen haben diese Konzepte auf
die Spitze getrieben. Veto-Machtspielchen kdnnen sich auch gegen an -
dere Stromungen richten. So verhinderte X1000malquer mit eigenem
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Veto vor ,Erfindung” des Streckenkonzeptes beim Castorprotest eine
gemeinsame Aktionsabsprache, um dann mittels schlichter Macht des
Faktischen (also einer klassischen Form der Gewalt) die optimale
Aktionsflache fir sich durchzusetzen. Ohnehin werden Basisdemokra-
tie und Konsens genau so lange hochgehalten, wie sie den Eliten nit-
zen. Sonst wird schon mal ,die Entscheidungsfindung nach dem Kon -
sensprinzip selten konsequent vollzogen* und Zustimmung durch
,Klatschen im Stile der staatssozialistischen Akklamation“ erzeugt. Die
notwendige Rotation der Sprecherlnnenposten wurde im Gefecht auf-
gegeben und der ganze Aufbau mehr fir Ansagen der informellen Fih -
rungsgruppen genutzt, d.h. dass ,Moderation und Informationsweiter -
gabe zusammenfielen® - wie es in eigenen Berichten aus gewaltfreien
Aktionen zu lesen ist.

Genau diese von Dominanzen durchzogene Basisdemokratie gilt noch
als Propaganda einer vermeintlich gelebten anderen Gesellschaftspra-
xis und bildet so den Briickenschlag zur Anarchie. Weil sich die Stro -
mungen der gewaltfreien Graswurzlerlnnen als Basisdemokratinnen
bezeichnen, suggerieren sie vor allem fiir sich selbst, die Idee der Anar-
chie zu verfolgen. Offen benennen sie das z.B. in der Graswurzelrevolu -
tion. So kommentierte Horst Blume in der Ausgabe M&rz 2011 Uber eine
Podiumsdiskussion in Mlnster, dass es dort zu einem Schlagabtausch
zwischen ,einem Anarchisten und Kommunistinnen* gekommen sei
(S.2). Gemeint war als Anarchist der GWR-Chefredakteur Bernd Dri -
cke. Was der aussagte, stand auch im Artikel: ,Mit Bakunin- und Mala-
testa-Zitaten unterstrich er die Notwendigkeit der Freiheit im Sozialis-
mus und betonte Basisdemokratie und die Gewaltfreiheit als Mittel bei
der Durchsetzung politischer Ziele,. Deutlicher kann das Bekenntnis zu
diesen zwei Sdulen kaum ausfallen - zumal in der eigenen Zeitung.

Allerdings wird der Bezug auf die Anarchie so versteckt, dass die wich -
tigste Zielgruppe, ndmlich das gut situierte Bildungsbhurgerinnentum,
davon kaum oder nichts mitbekommt. Das ist fiir die Graswurzlerinnen
auch wichtig, denn kaum irgendwo sind Rechtsstaatfetisch und Anar-
chiehass so intensiv vertreten, wie unter denen, die im Namen von
.ausgestrahlt, X1000malquer oder anderen Handchen halten oder ih -
nen Uberweisungstriger ausfiillen,

Die Basisdemokratie der Graswurzelanarchistinnen verschleiert also
interne, mitunter sogar krasse Hierarchien. Sie ist ein praktisches Mit-
tel, um sich innere Opposition oder Kritik vom Hals zu schaffen. Mit
dieser taktischen Einstellung zu den Prinzipien der Basisdemokratie
stellen sie in Deutschland das Gegenmodell zur FAU dar. Hier eine abge -
hobene Fihrungsgruppe, mehr und mehr hauptamtlich organisiert,
die ohne Legitimation im Namen der von ihnen selbst zusammenge -
triebenen Massen sprechen - dort eine Fast-Gewerkschaft mit hoch -
verregelten Entscheidungsprozessen, die zwar die Organisation mitun -
ter erstarren ldsst, aber informellen Hierarchien wirksamer entgegen -
wirkt als der beeindruckend unkritische Umgang mit Fihrungsfiguren
in den Graswurzel-Zusammenhéngen.

= Politische Schwerpunkte: Massenkompatible Themen wie Anti-
Atom, Frieden/Krieg und Gentechnik.
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= Highlights: GroRe Events wie Menschenketten, Demonstrationen,
symbolische Feldbefreiungen oder Entzdunungen.

= Medien: Graswurzelrevolution und Verlag. Mobilisierungszeitun -

gen fur groBe Aktionen. Starke Schnittstellen zu bildungsbiirger-

lichen Kreisen und deren Medien (FR, SZ, taz usw., staatlicher

Rundfunk).

Starken: Flexibel, da ohne formalen Kern. Viele Basisgruppen

ohne festes Label. Formloser Einstieg fiir AuBenstehende mdg-

lich. Legalitat wird nicht als qualitativer Wert betrachtet - verbal
zumindest.

= Probleme: Dogmatische Beschréankung der Aktionsformen. Ver -
einnahmung der Aktivitdten durch wenige Personen, die als
Sprecherinnen auftreten. Instantaktionen, bei denen die Teil -
nehmenden zu reinen Erfullungsgehilfinnen der Vordenkerin -
nen gemachtwerden.

* Theorie: Gewaltfreiheit und Basisdemokratie ersetzen als Dog-
men eine intensive Herrschaftsanalyse. Keine erkennbare Ab -
grenzung gegeniber bildungsbirgerlichen Zielen wie ,Starke des
Rechts“ oder Forderung der Demokratie. Nostalgisches Interesse
fir alte Experimente und Vertreterinnen der anarchistischen
Theorien.

= Kommunikation, freie Vereinbarung und Kooperation: Eine De -
batte um horizontale Selbstorganisierung findet nicht statt. Solche
Vorgénge werden auch nichtunterstiitzt. Neigung zu gemeinsa-
men Verpflichtungserkldrungen, Konsensen aller usw. beschnei-
den innere Vielfalt und damit auch freie Vereinbarungen.

Konsens und Basisdemokratie, die als Organisationsstruktur und Ent-
scheidungssystem tatséchlichen Hierarchien den Boden bereiten, wer-
den durch die Gewaltfreiheit als reines Bekenntnis mit diffusem Inhalt
mit einem Scheinideal gefullt. Das dient der Identitatsstiftung und Ab -
grenzung nach aufRen. Eine kritische Wiirdigung der Ideologie von Ge-
waltfreiheit findet sich in einem gesonderten Kapitel.

Interessant sind noch zwei Blicke - einer zurlick und einer voran. In
beiden ist zu erkennen, welche Wirkungen das Fehlen an politischer
Theorie und strategischer Organisierungsdebatte haben. Die modernen
Bewegungsagenturen wie Campact, .ausgestrahltund die als materiell -
informelle Basis im Hintergrund die Strippen ziehende Bewegungsstif-
tung sind Schépfungen von Menschen, die sich einst als Anarchistin -
nen fihlten und darstellten. Eine zentrale Rolle bei der Herkunft spielte
die alte unabhdngigeJugendumweltbewegung um 1990, die sich positiv
auf die Anarchie bezog, aus der heraus aber fast nur biirgerliche Kar-
rieren bestiegen wurden.

Ganz neu, ndmlich erst Ende 2011, entstanden auch im deutschspra-
chigen Raum Occupy-Camps, -Aktionen und -Gruppen. Sie definieren
sich als dogmatisch gewaltfrei und basisdemokratisch, zeigen aber
(noch) nicht den Hang, beides als Ideologie auch gegeniiber Anderen
dominant durchzusetzen und mit ihnen Ausgrenzungen zu legitimie -
ren. Da das Gemisch der Beteiligten keine Zuordnung mdglich macht,
gibtes zu ,Occupy* einen Absatz am Ende dieser Abhandlung.
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Libertare Basisgruppen und Einzelpersonen
ohne standige (Grol3-)Gruppe

Neben den beiden genannten, groBen Strémungen gibtes Gruppen und
Einzelaktivistinnen, die sich anarchistisch oder libertdr nennen und
mit einem solchen Anspruch auch politisch arbeiten, aber keiner fes-
ten, gréBeren Vernetzung angehdéren. Das muss nichtaus Uberzeugung
geschehen, vielmehr hat es neben FAU und den gewaltfreien Gruppen
weitere Grindungsversuche anarchistischer Forderationen gegeben,
die allerdings mangels Masse oder Aktivitat scheiterten bzw. ein unbe -
deutendes Dasein fristen - auch weil althergebrachte Organisierungs-
ansdtze mit festem Namen, Label und Eintritts- bzw. Ausschlusskriteri-
en angewendet werden sollten. Das aber war mit vielen der auf Auto -
nomie achtenden Gruppen nichtzu machen. Ubrig geblieben istvor al -
lem ein eher informeller Austausch zwischen libertaren Basisgruppen
schwerpunktmaBig im Sudwesten des deutschsprachigen Raumes, die
auch gemeinsame Aktionen durchfihren, zu solchen mobilisieren und
sich koordinieren. Noch stérker sind Vernetzung und Dichte anarchis-
tischer Basisgruppen in der Schweiz. Wieweit das auch traditionelle
Ursachen hat, ist schwer zu messen. Immerhin stammte der Kern der
Delegierten in der Grindungsphase der Internationalen Arbeiterbewe -
gung, die von Karl Marx und Anhang aus der noch jungen Organisation
gedrangt wurden, aus dem Schweizer Jura - also der Region zwischen
Baselund Bern. Die heutigen Gruppen sind aber berwiegend von jun -
gen Menschen dominiert. Viele beziehen sich offensiv aufden Klassen -
kampf als zentrale Aktionsebene, z.B. im Bundnis ,Kritik & Klassen -
kampf*.

Wie viele Einzelinitiativen mit anarchistischem bzw. libertdrem An-
spruch es gibt, ist kaum abzuschétzen. Viele bleiben in ihrer Wirkung
ortlich, thematisch oder von der Arbeitsform beschrénkt, kénnen dort
allerdings durchaus einen hohen inhaltlichen Anspruch und nach au -
Ben wirksame Aktionen entwickeln, wie die Libertdren Harburg, die
,Libelle* in Leipzig, Redaktionsgruppen in freien Radios, kleine Zei-
tungsredaktionen, Kochgruppen oder Medienaktivistinnen zeigen.
Manche Gruppen treten hingegen gar nicht nach auRen, sondern ver-
harren als lokal organisierte Theoriezirkel mehr oder weniger in
selbstgewdahlter Privatheit.

Durch die nur geringen Kontakte und Vernetzungen spielt auch die De -
batte um Formen von Kommunikation und Kooperation keine beson -
dere Rolle. Kontakte sind sporadisch, zT. eher zufalligund einzelfallbe -
zogen.

Ahnlichkeiten mit den beschriebenen Gruppen zeigen libertdr orien-
tierte, autonome Gruppen, Infoldden, manche Hausprojekte, Wagen -
platze oder Uberwiegend kulturell genutzte Treffpunkte, in denen die
anarchistische Ausrichtung zumindest dUber Symbole und Parolen
sichtbar wird. Das gleiche gilt fur KinstlerInnen, vor allem Musikgrup -
pen von ,Rotzfrecher Asphaltkultur®, anderen Liedermacherinnen bis

0 www kritik-und-klassenkampf. tk
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zu kreischenden Punkbands. Die Unterschiedlichkeit der Akteurinnen
und Gruppen ist sehr hoch bei deutlichen Ahnlichkeiten in der Beto -
nung von Autonomie, Selbstorganisierung, Unabhdngigkeit und einem
ausgepragten Hass auf Autoritadten - wenn all das auch oft nur Lippen -
bekenntnisse sind und in der Lebenspraxis der Beteiligten nur begrenzt
wiederzuerkennen ist.

= Ein genauerer Steckbriefistwegen der geringen Zahlvon Vernet-
zungen bei gleichzeitiger Untbersichtlichkeit der verstreuten Ein -
zelgruppen und -personen nicht méglich. Die fehlende Organisie -
rungsfahigkeitund Vernetzung stellt aber aufjeden Fall ein zent-
rales Problem dieser Kreise dar.

Autonome

Eine groBere, in den vergangenen Jahrzehnten phasenweise sogar
recht handlungspragende Stromung innerhalb herrschaftskritischer,
politischer Bewegung sind die sogenannten ,Autonomen®“. Eine genaue
Beschreibung féllt &hnlich schwierig wie fiir die Anarchistinnen, weil
das Zerrbild des ,Autonomen* mindestens ebenso intensiv durch Bild -
zeitung, birgerliche Medien und die std&ndigen Hetzmeldungen aus Po -
lizeioder Innenministerien geprédgtwird wie das der Anarchie als Inbe -
griff von Chaos und Verderben. Die HetzerInnen legitimieren damit
immer autoritiarere Gesetze, Uberwachung und Polizeigewalt. Aller-
dings trifft die Hetze der Autoritdtsgldubigen aufeine seltsame Entspre -
chung innerhalb vieler Gruppen, die dem Erwartungshild mental voll
entsprechen und intern einen Militanzfetisch aufbauen, der eine Um -
kehrung der ebenfalls fetischisierten Gewaltfreiheitbei entsprechenden
Gruppen darstellt. Durch Kleidung, Spruche, Symbole, ein stadndiges
Spekulieren uber die eigene politische Verfolgtheit und - allerdings
aufféllig selten - auch Handlungen inszenieren sich viele als gefdhrlich
und revolutionér. Sie schaffen damiteine Gruppenidentitat. Typischer-
weise bricht diese Attitide am 1. Mai auch als StraRenkampfdesign auf.
Sonst sind die groRen Mobilisierungen autonomer Gruppen eher auf
den antifaschistischen Bereich fokussiert und hier kaum mit libertaren
Ideen verbunden - oftmals sogar mit dem genauen Gegenteil, wenn
Demonstrations- oder Parteiverbote, hédrtere Strafen oder mehr Poli-
zeigewalt gefordert werden.

Wegen des ausgepragten Hasses der birgerlichen Mitte auf die ,Auto -
nomen“ und deren Anspruch, sich in Leben und Protestform nicht auf
die Spielregeln der Herrschenden einzulassen (wie es NGOs und fast al -
le politischen Strémungen im deutschsprachigen Raum sonst freiwillig
tun - vom Vereins- bis zum Versammlungsrecht), haben Autonome in
der biirgerlichen Offentlichkeitsarbeit einen festen Platz. Als Inbegriff
desBedrohlichen fiillen sie nicht nur Zeitungen und Magazine, sondern
auch die regelmaRigen Verfassungsschutzberichte. Umfangreicher als
in Eigenbeschreibungen lassen sich diese als ,Definition* der Autono -
men und Beschreibung ihrer GroBe nutzen. Denn willkiirlich ist deren
Zusammenfassung zu einer einheitlichen Gruppe ohnehin.
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Immerhin sind verbindende Strukturen erkennbar - angefangen von
Szenezeitschriften a la ,Interim* tber Blicher und Buchreihen ein-
schldgiger Verlage (z.B. Unrast oder Assoziation A) bis zu Kongressen,
eigenen Blécken auf Demonstrationen oder Konzeptpapieren. Seit ei-
nigenJahren kommen Autonome in wenigen grofen Stadten zu soge -
nannten ,Vollversammlungen* zusammen. Deren Ergebnisse werden
z.B. aufiIndymedia (www.de.indymedia.org) verdffentlicht.

Zudem lasst ein typischer Kleidungsstil mit der dominierenden Farbe
schwarz eine - mit Abweichungen im Detail versehene - Zuordnung
von Personen sowohlinsgesamt zu autonomen Spektren wie auch, z.B.
durch bestimmte Accessoires an Kleidung oder Haaren, zu Teilspektren
wie Punkautonomen u.d. zu. Das schafft umgekehrt auch erkennbar
eine Art kollektive ldentitdt, ohne allerdings jemals zu kléren, ein wie
groBer Teil der sogenannten ,Autonomen* es ist, der auf eine solche
Schaffung identitdrer Codes steht. Denn eigentlich verhalt sich die Gber
Kleidung und Verhaltensweisen geschaffene und ausgedriickte kollek -
tive Identitat widersprichlich zu der Idee von Autonomie.

Es gibt aus dem Spektrum der ,Autonomen®, verfasst in kleinen Grup -
penodervon Einzelpersonen, etliche bemerkenswerte Beitrage zur Idee
von Herrschaftsfreiheit und herrschaftsfreier Selbstorganisierung. Da
viele ,Autonome"“ wenig Lust auf theoretische Analyse haben und eine
oft groBe Kluft zwischen politischer Aktion und Organisierung einer-
seits und dem eigenen Leben andererseits besteht, ist zu beflirchten,
dass all diese Gedanken wenig Breitenwirkung haben, sondern eher
einsame Rufe in der Wiste des identitdr-symbolischen Daseins oder
Aktivismus sind.

TORREReFHBFEN RUFURS " FHIERE KBt RS biuch fir sich, und gemein-
sam sind wir stérker. Wir fiihren keine Stellvertreterkriege, es lduft
iber ,eigene Teilnahme’, Politik der 1. Person. Wir kémpfen fir
keine Ideologien, nicht firs Proletariat oder firs Volk, sondern fir
ein selbstbestimmtes Leben in allen Bereichen, wohl wissend, daB
wir nur frei sein kénnen, wenn alle anderen auch frei sind!

Keinen Dialog mit der Macht! Wir stellen nur Forderungen, auf die
die Macht entweder eingehen kann oder auch nicht. ...

Wir haben alle einen ,diffusen Anarchismus” im Kopf, sind aber
keine traditionellen Anarchisten. Teile von uns sehen den kommunis-
mus/ Marxismus als eine Herrschafts- und Ordnungsideologie; er
will den Staat, wir aber nicht. Andere meinen, dal3 es einen eigent-
lichen Kommunismus gibt, der nur immer wieder verfdlscht worden
ist. Einig sind wir dariber, daB alle aufgrund der Erfahrungen mit
K-Gruppen, DDR, etc. groBBe Schwierigkeiten mit dem Begriff Kom-
munismus haben.

Keine Macht fir niemand! Auch keine ,Arbeitermacht” oder ,Volks-
macht” oder ,Gegenmacht’, sondern Keine Macht fir Niemand!
Mit der Alternativszene haben wir inhaltlich nichts zu tun, sind aber
bereit, die Strukturen und technischen Mittel der Alternativszene zu
benutzen. Uns ist klar, daBB der Kapitalismus hier einen neven Ne-
benzyklus von Kapital und Arbeit schafft, sowohl als Beschéftigungs-
feld fiir arbeitslose Jugendliche, als auch als Experimentierfeld zur

‘l Aus: Der Stand der Bewegung, Lesebuch zum Autonomie-Kongre 1995
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L8sung anstehender sozialer Spannungen und wirtschaftlicher
Probleme. Uneinig sind wir uns dariiber, ob wir ‘ne Revolte sind
oder’ne Revolution wollen. Ein paar wollenhe permanente Revoluti-
on, der Rest meint, das kénne man dann gleich eine permanente Re-
volte nennen. Revolution ist fir sie ein Fixpunkt, ab dem dann an-
geblich das Reich der Freiheit da ist. Und das gibt’s ihrer Meinung
nach nicht. Freiheit ist vielmehr der kurze Moment, in dem der Pflas-
terstein die Hand verléBt, bis zu dem Moment, wo er auftrifft. Einig
sind wir uns dariiber, dal wir zuerst nur zerstéren wollen, kaputt
machen, uns nicht positiv formulieren.

Wir haben keine Organisierung an sich. Unsere Organisationsfor-
men sind alle mehr oder weniger spontan. Besetzerrat, Telefonkette,
Autonomen-Plenum, und viele viele kleine Gruppen, die sich entwe-
der kurzfristig zusammensetzen, um irgendwelche actions zu ma-
chen auf Demos zusammen sind, efc. und langfristigere Gruppen,
die Sachen wie radikal, Radio Utopia oder irgendwelche ganz ille-
gale actions machen. Es gibt keinerlei festere Strukturen wie Parteien
etc., auch keinerlei Hierarchie. Die Bewegung hat z.B. bis heute
noch keinen einzigen Exponenten hervorgebracht wie z.B. Negri,
Dutschke, Cohn-Bendit, efc...

WHAREN S i S SOIERB ELBHL™GRE VB WRSERM alltiiglichen
Leben getrennt wéire. Autonomie; d. h. Selbstbestimmung unseres
Lebens. Also werden wir das Schicksal unserer lebendigen Bed(irf-
nisse keiner institutionellen Ebene anvertraven, auf der andere ,fiir
uns” entscheiden. Das parlamentarische Spektakel gehért fir uns
zum Fernsehprogramm. Unsere Lebensweise hat unmittelbar politi-
schen Charakter insofern wir uns der herrschenden Ordnung wider-
setzen.

Unsere Lebens- und Widerstandsformen sind antiinstitutionell. So-
weit wir Beratungsorgane brauchen ( z. B. Besetzerrat ), werden sie
nicht mit ,Amtstrégern” bestiickt und sie haben auch keine Zwangs-
gewalt gegen Einzelne. Autonomie: d.h. auch Autonomie des Indivi-
duums. Wir sind keine homogene Einheit; unsere Gemeinsamkeit
unterschldgt nicht die heterogene Vielfalt. Wir sind Chaoten!

AUS Dol VBIFBITYGENRIRA, nachdem die Autonomie gegenwair-
tige und kiinftige Verhéltnisse, Strukturen und Gesellschaften beur-
teilt, ist das der Selbstbestimmung. Sie weil3, dass Freiheit als Bedin-
gung der Selbstbestimmung nur existiert, wo Menschen die Kontrolle
iber ihr eigenes Leben, ihre unmittelbare Umgebung und ihre ele-
mentaren Lebensgrundlagen haben. Sie weil3 auch, dass Freiheit in
Gemeinschaft nur méglich ist, wenn die Freiheit Aller gleichermaBBen
geachtet wird. Keine_r ist besser qualifiziert zu entscheiden, wie
gelebt werden sollte, als die Einzelnen selbst; ...

3. Autonomie sollte nicht mit absoluter Unabhéngigkeit verwechselt
werden. Keine__r befindet sich auBerhalb von sozialen und gesell-
schaftlichen Verflechtungen, als soziale Wesen leben wir in einem
Netz von Bindungen und sind zur Verwirklichung unserer Bediirf-
nisse ebenso wie zur Bewdltigung unseres Alltags auf andere ange-
wiesen. Es geht nicht darum, alle sozialen Abhéngigkeiten zu zer-
schlagen. Vielmehr stellt sich die Frage, ob die Beziehungen und
Verhdltnisse, in denen wir existieren, fremd- oder selbstbestimmt zu-
stande kommen und gestaltet werden, ob ihnen das Streben nach

2 Aus der ,radikal® Nr. 98, 94 98!
3 Aus: Interim, Februar 20! !
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Emanzipation innewohnt und ob es uns allein oder mit anderen
méglich ist, aus ihnen auszutreten, um neuve und andere Beziehun-
gen und Verhdlinisse einzugehen. Selbstbestimmte Beziehungen
existieren auch dann, wenn einzelne auf Teile ihrer Selbstbestim-
mung freiwillig verzichten. ...

12. Die Freiheit, fir die sie kdmpft, ist die immer umfangreichere
Méglichkeit der Einzelnen, sich selbst zu verwirklichen, sich als Indi-
viduen zu verfestigen. Dieses zigellose Verlangen, dieses maBlose
Streben lésst sich weder in einer Kommune von einigen dutzend ,be-
freiter” Quadratmeter einschlieBen, noch sich mit zwei, drei Bezie-
hur;lgen zufriedenstellen, die etwas weniger beschissen und autoritér
sind. ...

14. Autonomie weiB3, dass Herrschaft kein Zentrum hat, von dem aus
alles gelenkt wiirde. Sie betreibt keine Hierarchisierung der verschie-
denen Unterdriickungsverhéltnisse. Herrschaft durchdringt soziale
Verhdltnisse auf allen Ebenen und reproduziert sich dort.

19. Autonomie ist das Gegenteil von Zentralismus, Kaderdenken,
Avantgardepolitik, Autoritarismus, dem Stellvertreter__innenprinzip
und den damit einhergehenden Ideologien wie z.B. Leninismus,
Maoismus, Sozialdemokratismus efc. Sie entsteht auch aus der Er-
kenntnis, dass selbstbestimmte Kémpfe nur unabhéngig von insti-
tutionalisierten Apparaten wie Parteien und Gewerkschaften efc.
(und im Zweitelsfall gegen sie) und unter dem Verzicht auf Fihrung
entstehen kénnen.

20. Auch gegeniber nichthierarchischen Organisationen und ihrer
Tendenz zur Institutionalisierung, zur Selbstbezogenheit und zur
Konzentration auf das Eigeninteresse ist Autonomie mindestens miss-
travisch eingestellt. Dennoch ist sie keineswegs organisierungsfeind-
lich — um sich zu organisieren, benétigt sie nur keine Organisation,
weder Logo, noch Namen, noch Statut. Autonome Organisierung
beruht auf libertéren Prinzipien, d.h. auf der freien, nichthierarchi-
schen, horizontalen Vereinigung. Sie bevorzugt die Vollversamm-
lung, in der jeder fiir sich selbst sprechen kann. Wo diese nicht még-
lich ist, bedient sie sich der tempordren Delegation mit imperativem
Mandat’. Den libertdren Organisierungsprinzipien figt sie die Er-
kenntnis hinzu, dass Organisierung nur solange notwendig ist, wie
sie einen von ihr selbst unabhéngigen Zweck erfillt, ansonsten ist sie
dberfliissig. Organisierung als Selbstzweck ist der Beginn der Biiro-
kratie, sie nimmt uns die Luft zum Atmen, reiBen wir sie ein!

= Politische Schwerpunkte: Basisgruppen mit Mischung aus

Aktion, Infoveranstaltungen und Gruppentreffen. Einmischung
auch in lokale Themen und Mobilisierungen. Autonome Gruppen
sind regelmé&Rig vor allem im Antifaschismus aktiv.

Highlights: Gemeinsame, wenn auch kleine Kampagnen z.B. der
Gruppen in Baden-Wirttemberg zur Bundestagswahl. Autonome
Mobilisierungen (1. Mai, Anti-Nazidemos). Einige nutzbare
Treffpunkte und kleine (Frei-)Raume.

Medien: Lokale Zeitungen, z.B. Feierabend in Leipzig, ZECK in
Hamburg, Swing im Rhein-Main-Gebiet.

Starken: Unabhd&ngigkeit, aber trotzdem eine gewisse Verbind -
lichkeit in den Basisgruppen.

Probleme: Die Einzelgruppen sind bis aufwenige Ausnahmen
kaum vernetztund haben nur geringe Interventionsfahigkeit in
gesellschaftliche Abldufe. Aufiberregionaler Ebene gibtesin-
zwischen - wie die modernen Bewegungsagenturen bei gewalt-
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freien Gruppen - hochorganisierte Filhrungsgruppen, die fertig
vorbereitete ,Instant“aktionen fiir Autonome anbieten und damit
auch hier das Vakuum der Orientierungslosigkeit fullen (z.B. IL,
Aktionen ,Block G8“ oder ,Castor?Schottern!*). Weit verbreitet
sind ein inhaltsleerer Militanzfetisch, Mackerei und informelle
Machtgruppen.
Theorie: Zu groRen Teilen Beschrénkung aufAntifaschismus als
Thema. In breiter aufgestellten Gruppen oft noch die Kritik an
Arbeit und Sozialpolitik, dann Ahnlichkeiten mit anarcho -syndi-
kalistischen Gruppen.
= Kommunikation, freie Vereinbarung und Kooperation: Eine De -
batte um horizontale Selbstorganisierung findet zwischen den
losen Einzelgruppen und -personen kaum statt. In autonomen
Zusammenhdéngen gilt die selbstorganisierte Kooperation zu -
mindestverbal viel und fihrt neben einigen Theoriedebatten
Uber die Organisierung zu einer Ablehnung aller zentralen Gre -
mien. Daswird in der Regel auch recht konsequent so gehand -
habt. In einigen Stddten und Regionen gibt es Vernetzungen mit
gemeinsamen Absprachen.

Direct-Action und kreativer Widerstand mit
emanzipatorischen Zielen

Ganz ohne irgendwelche Gruppennamen, und daher hier nur unter
diesem beschreibenden Titel zusammengefasst, agieren weitere Kreise,
in denen libertdre ldeen eine wichtige Rolle spielen. Sie geraten vor
allem dber spektakulare Aktionen immer wieder in die Offentlichkeit.
Eine gemeinsame Theorie- oder Zieldebatte findet nicht statt, was eine
der Schwaéachen darstellt. Viele Beteiligte haben wenig bis gar keine
theoretische Fundierung und verschwinden deshalb schnell wieder aus
den Aktivenkreisen.

Mit Selbstbezeichnungen wie ,Vollzeitaktivstin® (Zitat der als Buch -
autorin und aus Medien bekannte Hanna Poddig) und ,Berufsrevolu -
tionar" (Aktivist und BuchautorJérg Bergstedt als Berufsangabe in ei-
nem Strafprozess) oder Kinstlerinnennamen wie ,Eichhdrnchen®
(Kletteraktivistin Cécile Lecomte) zeigen Einige auch nach aufen an,
dass die Aktion im Mittelpunkt ihres Lebens steht. Viele dieser unab -
héngigen Aktivistinnen stehen anarchistischen Ideen sehr nahe. Sie
stecken hinter Besetzungen von Tiermastanlagen oder Genversuchsfel-
dern, Blockaden des Castors, Kommunikationsguerilla, Kletteraktionen
oder Kleinstsabotage, ohne dabei auf Hauptamtlichenapparate zuriick -
zugreifen oder sich fest an Verb&nde zu binden. Sie verzichten bewusst
auf gemeinsame Label, hierarchische Organisierung und Sprecherin-
nen, die sich als Stimme nach aufRen inszenieren. Anders als bei den
gewaltfreien Aktionsgruppen und ihren Bewegungsagenturen bilden
sie fir jede Aktion personell neu zusammengesetzte Aktionsgruppen.

Schon die Aktion und ihre Durchfithrung ist ein wichtiges Ausdrucks-
merkmal einer libertdren Gesinnung. Statt zentraler Planung oder Vor -
gabe wird ,Direct Action® so definiert, dass sich die Akteurinnen selbst
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viel Aktions-Knowhow aneignen, um dann eigenstdndig und nur in
freier Kooperation bzw. gegenseitiger Hilfe statt zentraler Vorgabe aktiv
zu werden. Das gilt fur den gesamten Aktionsablauf einschlieRlich des
offensiven Umgangs mit Polizei und Justiz. Das aus diesen Kreisen he-
raus geschaffene Selbst- und Laienverteidigerinnen-Netzwerk ist ein
typisches Beispiel fiir diese Idee der Selbsterméchtigung aller Beteilig-

ten, die als Ausdruck eines emanzipatori-

i N @ik schen Widerstandes verstanden wird. Bei
unter www. der Laien- und Selbstverteidigung wird ver -
laienverteidi- sucht, die aktiven Menschen auch vor Ge-
gung.devu richt noch in der Hauptrolle zu sehen und

sie nicht der oft deutlichen Bevormundung

durch Anwaltinnen oder Rechtshilfegrup -
pen, verbunden mit einer unterwirfigen, Regeln akzeptierenden Stra-
tegie vor Gericht, zu Uberlassen.

D gipALP A e FERAIRRERVEh Widerstandes, die wir als Teil
gesellschaftlicher Intervention gegen Herrschaft und Verwertung so-
wie als Eréffnung von Diskussionen um visiondre, emanzipatorische
Gesellschaftsformen verstehen. Sie versteht sich als gleichberechtig-
ter Teil zu anderen kreativ-emanzipatorischen Handungsstrategien
wie Gegenéffentlichkeit, Freirdume und Aneignung, versucht aber,
Erstarrungen in den Aktionsformen und -strategien zu iiberwinden,
z.B. die Wirkungslosigkeit vieler vereinheitlichender Aktionsformen
(Latschdemo, Lichterkette ...) oder das Gegeneinander aufgrund
verschiedener Aktions- und Ausdrucksformen.

,Direkte Aktion” ist mehr als nur mal hier eine Blockade oder da ein
Steinwurf. Sie ist eine Methode, ein Aktionskonzept und eine Idee fir
eine Politikform, die nicht mehr nur Einzelnes angreift — aber auch
mehr will als schwéichliche Miniverénderungen innerhalb von um-
weltzerstérenden und menschenverachtenden Verwertungs- und
Herrschaftsstrukturen. Direkte Aktion will die Képfe erreichen. Und
den Kopf benutzen. Das erste Ziel einer direkten Aktion ist die Schaf-
fung eines ,Erregungskorridors” in der Gesellschaft: Aufmerksam-
keit, Irritation, Freude oder Wut sind alles solche Formen. Wie das
erreicht werden kann, ist vielfdltig: Kommunikationsguerilla, ver-
decktes Theater, Blockade von Castor-Ziigen, Sabotage, Internet-
Hacken usw. Wo die Erregung entsteht, ist dann Platz fir politische
Positionen und Visionen. Aber auch deren Vermittlung will durch-
dacht sein, d.h. Ideen fir kreative Vermittlungsformen sind nétig.
Direkte Aktion ist alles drei: Die kreative, direkte Aktion, der entste-
hende Erregungskorridor und die politischen Positionen/Visionen.
Die Qualitét entsteht auch durch Ubung: In Workshops und Trai-
nings kann Gber direkte Aktionen geredet und an konkreten Beispie-
len geiibt werden, wie Langeweile und Wirkungslosigkeit politischer
Arbeit iberwunden werden kann.

Wichtig sind nicht wenige Checkerlnnen irgendwo, die Mailinglisten,
Internetseiten und wenige Bundestreffen als Ersatz fir tatséchliche
Handlungsféhigkeit aufrechterhalten, sondern eine breite Hand-
lungsféhigkeit (Aktionen, Widerstand, politische Positionen und
Visionen, Intervention und Widerstand im Alltag) iberall.

WPritesYisi Wehn ich sage Das und Das passt mir nicht. Widerstand

ist wenn ich dafir sorge, dass Das und Das nicht mehr passiert.



Kap. 2 Wasistund wer will Anarchie? 71

Viele der unabhéngigen Aktivistinnen haben sich mit anarchistischen
Theorien oder zumindest der Kritik von Herrschaft auseinandergesetzt.
Uberregional sichtbar sind 6koanarchistische Projekte wie die Zeitung
»grines blatt* (friher auch: ,0-Punkte*) oder die Debatte um ,Um -
weltschutz von unten“, einige Projektwerkstdtten (von denen es Mitte
der 90er Jahre einmal ca. 50 gab), der Verlag SeitenHieb mit seinen
Verdffentlichungen oder die Methodensammlung zum Dominanzab -
bau in politischen Gruppen und Bildungsarbeit namens ,Hierarch-
NIE!*. Praktischer Widerstand und inhaltlich intensive Arbeiten schlie -
Ben sich dabei nicht aus, wie die Recherche zu den Gentechnik-Seil-
schaften oder die Debatte um Klimaschutz von unten zeigen. Allerdings
ist das die Ausnahme, weil viele Aktivistinnen sich auf die Aktion und
die Aneignung des Knowhows flir diese beschrankten - wenn Uber-
haupt. Oftstellen eher Abenteuer oder Coolness-Faktor besetzter Felder
und Baustellen, die gelungene Castorblockade oder andere Aktione-
vents einen kleinen Hohepunkt in der tristen gesellschaftlichen Nor-
malitadt dar. Aneignung von Fahigkeiten oder theoretischem Hinter-
grundwissen unterbleiben. Solche Menschen sind oft nur wenige Mo -
nate, selten ldnger als zweiJahre dabei und schaffen dann weitgehend
bruchlos den Einstieg ins dann eigene birgerlich -angepasste Leben.

Die Ergebnisse kreativer Entwicklung von Aktionsformen sind gut do -
kumentiert, vor allem in thematischen Readern, Heften und CDs mit
vielen Tipps sowie im Internet (www.direct-action.de.vu). GrofRe Mas-
senmobilisierungen gelingen in diesen Kreisen selten, daftir erreichen
die kleinen Runden mit ihrer Aktionen bemerkenswerte Aufmerksam -
keiten. Hauptvernetzungstreffen war jahrelang der ehemalige Jugend -
umweltkongress, spéter als Jukss® mehr ein Aktivistinnen- als ein
klassisches Oko - Treffen. Einige Sommercamps und die Attac-Aktions-
akademie sind weitere Orte von Vernetzung und Training.

Selbstorganisierte Kommunikation und Kooperation finden nur ein-
zelfallweise im Zuge von Aktionen statt. Ansonsten dominieren Cli-
quen, die zeitlich befristet existieren und aus denen die Beteiligten mit
dem Zerfall der Clique auch ganz aus selbstorganisierten politischen
Zusammenhdngen verschwinden. Der bislang letzte gemeinsame Ver-
such von Austausch, gegenseitiger Unterstitzung und gemeinsamer
Aneignung von Knowhow war das aus dem Expo2000-Widerstand
entstandene Hoppetosse-Netzwerk, von dem keine praktisch handeln -
den Reste mehr Gibrig sind. Theorien und Konzepte, die in diesen Zu -
sammenhdngen auftauchen, stammen von Einzelpersonen und haben
kaum Wirkung.

= Politische Schwerpunkte: Direkte Aktion mitinhaltlicher Ver-
mittlung. Die Benennung von Herrschaftsformen und Utopien im
Zuge der Aktionen z.B. gegen Gentechnik, Atom, Krieg oder
Fleischproduktion sind typisch.

= Highlights: Besetzungen und Sabotageaktionen. Kreativ-offen -
siver Umgang mit Repression. Trainings und viele Schriften mit

4 www.umwelt-und-emanzipation.de.vu

5 www hierarchnie.de.vu
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= Medien: SeitenHieb -Verlag. Griines Blatt. Internet. Lokale Schrif-
ten.

= Starken: Unabhé&ngigkeit und Vielfalt. Hohes Aktions-Knowhow.
Keine Label oder Gbergreifenden kollektiven Identitdten. Hoher
Anspruch an emanzipatorische Politikinhalte und selbstorgani-
sierte Strukturen einschlieBlich weitgehender Unabhé&ngigkeit
von Geldflissen und Verbandsapparaten.

e Probleme: Schlechtvernetzt. Ofteher un- als selbstorganisiert.
Fehlende kontinuierliche Projekt- und Basisarbeit. Fir viele nur
eine kurze Phase im Leben, durchlebtin Cliquen, wechselnden
Beziehungen und ohne Aneignung von Theorie und Selbstorga-
nisierungspraxis. Nur wenig dauerhafte Infrastruktur, um deren
Aufrechterhaltung sich auch nur Wenige kimmern.

e Theorie: Starke Unterschiede zwischen den Beteiligten. Indivi-
dualanarchismus im Vordergrund. Die offene Organisierung
machtein zeitweises Mitwirken ohne Kontakt zu Theoriedebat-
ten und Eigenfortbildung méglich. Oft viel Aktion beiwenig in-
haltlichem Background.

= Kommunikation, freie Vereinbarung und Kooperation: Eine De -
batte um horizontale Selbstorganisierung findet zwar statt, er-
reicht aber die vor allem in Cliquen organisierten Aktivistinnen
ebenso selten wie tiberhaupt das Ringen um Theorien und Me -
thoden der Organisierung. Zur Schwéche wird die hohe Unver-
bindlichkeit, freie Vereinbarungen werden oft als lose Vereinba-
rungen nichtwichtig genommen und kaum eingehalten. Statt
Kooperation selbstorganisierter Individuen neigen viele zur Bil-
dung isolierter Minigruppen oder zur Vereinzelung in ,Ich -AGs*
perfektioniertem und permanenten Widerstands.

Anarcho-Primitivismus und
verwandte Richtungen

Aus der Kombination dkologischer, manchmal auch nur tierrechtlicher
Ziele mit Ablehnung von Herrschaft entstanden und entstehen anar-
chistische Stromungen, die Zivilisation oder Teile davon als Ursache fur
Herrschaftund Unterdriickung zwischen Menschen untereinander und
zwischen Mensch und Natur (bzw. Tieren) begreifen. Im deutschspra-
chigen Raum sind solche Strémungen aber, nach einem kurzen H{-
henflug in den 90erJahren, wieder weitgehend verschwunden. Starker
sind sie in anderen Teilen der Erde, vor allem im anglo-amerikani-
schen Raum. Eine der ersten, sich anarchistisch definierenden und mit
entschlossenen Aktionen in die Offentlichkeit tretenden Gruppen dieser
Artwar Earth first! Ihre Zivilisationskritik verband sich mit Entmindi-
gungen des Menschen und einer Sympathie fiir Zwéange, die Menschen
in ihre Ideologien bringen sollten. Das brachte Earth first! den Rufein,
antiemanzipatorisch oder sogar rechter Gesinnung zu sein.

B ERAEPPIRGH\Fsmus (lat. primitivus ,einfach”) bezeichnet die
anarchistische Kritik an den Urspriingen und Auswiichsen der Zivili-
sation. Primitivist__Innen sehen in der neolithischen Revolution von
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der Jager__Innen-Sammler_Innen-Gesellschaft zur agrikulturellen
Sesshaftigkeit den Ursprung sozialer Zwénge, Spaltung und Entfrem-
dung. Sie trefen ein fir eine Riickkehr zu nicht-zivilisierter Lebens-
weise durch Deindustrialisierung, Aufgabe der Arbeitsteilung oder
Spezialisierung und Verbannung jeglicher Technologie. Es gibt je-
doch viele nicht explizit anarchistische Formen des Primitivismus und
nicht alle Vertreter__Innen dieser Ideologie sehen den Ursprung
zivilisierter Problematika im selben Phénomen.

Die Gedankenwelt des Anarchoprimitivismus konnte extreme Aus-
wiichse haben. So fand der Chefder Freunde der Naturvdlker, Hartmut
Heller, ,daB das Weltjudentum eine riesige Gefahr fiir die ganze Welt
darstellt“und es ,keinen klaren Unterschied zwischen der Tierweltund
dem nackten Affen* gébe. Heller war glihender Anh&nger von Ver-
nichtungsideologien z.B. der Roten Khmer, sah Homosexualitat als
JPerversitdt" und Migration als ,globaler Mischmasch*,

So extrem wie Hartmut Heller treten Anarchoprimitivistinnen selten
auf Viele kritisieren nur Teile technischer Entwicklungen. Meist fehlt
ihnen eine brauchbare Theorie zu Herrschaft und Technik, so dass sie
ihre Auffassungen an konkreten Alltagsbeziigen ausrichten, z.B. der
Ablehnung jeder Tierhaltung und -nutzung.

Einige haben das Bevélkerungswachstum zu ihrem Thema gemacht.
Hier entstehen intensive Uberschneidungen zu rechten Ideologien und
birgerlichen Positioneni Bei allen richtet sich die Kritik einseitig gegen
die Zahl der Menschen und nicht ihre Art des Lebens und vor allem
Wirtschaftens. Doch die Menge der Menschen allein wiirde weder Hun -
ger noch auch nur annéhernd so starke Klimaerwarmung, Rohstoff-
verbrdauche oder Millberge hervorrufen. Vielmehr sind es die hochver -
machteten Verteilungsvorgdnge und die vom Profitstreben gepragte
Form industrieller Produktion. Seltsame Widerspriiche rufen auch viele
Zivilisationskritikerinnen hervor, die mit Handy, Auto und Laptop eher
Cyborgs als edlen Wilden &hneln. Technikkritik und Anarchie sind so
eher ein Lifestyle denn eine theoriegestiitzte Uberzeugung. Da die zivi-
lisationsablehnenden Stromungen im deutschsprachigen Raum nur
kleine, aber sehr unterschiedliche und zudem meist zeitlich begrenzte
Erscheinungen sind, isteine einheitliche Darstellung nicht méglich.

Anarchie als Lebensabschnittsgefahrlichkeit:
Lifestyle und modisches Protestdesign

Anarchie ist aber nicht nur eine gesellschaftliche Theorie, sondern
auch ein Lebensgefiihl, d.h. eine Ausdrucksform persénlicher Befind -
lichkeit. Das kann als Habitus, ausgedriickt in Sprache, Kleidung, Paro -
| . 6 ik, r Formen des Zusam -

6 Quelle: Verschiedene Mails von Hartmut Heller (Fehler im Original), dokumentiert
unter www projektwerkstattde/anarchie/a__brd.html.

7 An dieser Stelle soll nicht bezweifelt werden, dass die Dichte der Bevdlkerung, die
riesigen Metropolen und die notwendige, intensive Landwirtschaft etiiche
Probleme schafft. Aus 6kologischer Sicht wére ein Riickgang der Bevdlkerung vor
allem in den dichtbesiedelten Industrienationen wie Deutschland durchaus be-
griBenswert — wird aberja gerade dort bekdmpft
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menlebens pragend sein. Beides ist verbindbar, aber politisches Enga-
gement ist flr diesen gefihlten Anarchismus - manche nennen ihn
,Bauchanarchismus“ - nicht notwendig. Das gilt auch fiir die Frage der
Selbstorganisierung im Alltag. Die Ablehnung der Gesellschaft geht
Uberraschend wenig einher mit dem Versuch, sich unabhangig oder
zumindest ohne die platten Zwénge 6konomischer Verwertung zu or-
ganisieren. Im Gegenteil stellt sich die Beziehung zur Gesellschaft ahn -
lich dar wie vorher zur eigenen ,Mami“ (als Funktionsperson gemeint,
zunéchst mit dem versorgenden Elternteil identisch). So entsteht Pro-
test gegen das, was als eigener reproduktiver Hintergrund hingenom -
men oder sogar eingefordert wird. Wahrend vordergriindig die Ableh -
nung der Autoritdt dominiert, herrscht verdeckt eine hohe Akzeptanz
versorgender Fremdbestimmung. So wie Mami fir Kleidung sorgt, das
Haus nutzbar und den Kiuhlschrank voll hélt, fallen Staatskritik und ei-
gene Abhdngigkeit von externen Strukturen im Leben vieler Mode-
Anarch@s zusammen. Eine Aneignung selbstorganisierter Uberlebens-
fahigkeit findet ebenso selten statt wie die Entwicklung eines Willens,
das Leben selbst zu gestalten und sich zu entfalten. Das weist den Weg
zurlick in die Normalitdt, denn ohne entsprechendes Knowhow und ei-
ner Selbstorganisierung als Alltagseinstellung ist das gegengesell-
schaftliche Leben viel zu anstrengend, um die ein- oder zweijdhrige
Sturm-und-Drang-Phase der jeweiligen Biographie zu iberleben.

ADIETI08r Stihié KMmelievo selbthebdsditeh MHB R HStiin &)
und Anarchisten, die, einmal abgesehen von ihrer blihenden Radli-
kalrhetorik, einen Anarcho-Individualismus im Stile evangelikaler
Sekten pflegen, den ich als Lifestyle-Anarchismus bezeichnen méch-
te. Dessen Uberbetonung des Ego und seiner Einzigartigkeit sowie
von polymorphen Widerstandsformen untergraben stetig den sozia-
listischen Charakter der libertéren Tradition ... Ein Ad-hoc-Aben-
teurertum, persénliche Aufschneiderei, eine Aversion gegen jegliche
Theorie sind den antirationalen postmodernen Neigungen merkwiir-
dig verwandt. Theoretische Verworrenheit wird als Pluralismus
ebenso zelebriert wie eine im Grunde apolitische, gegen jede Orga-
nisation gewendete Hingabe an die Imagination, wobei sich alles
um Begehren, Ekstase und eine selbstverliebte Beschdftigung mit
dem eigenen alltéglichen Leben dreht ...

Innerhalb der mit anarchistischer Symbolik aufgeladenen Protestsym -
bolik spielen popkulturelle Beziige eine herausragende Rolle - allen
voran Musik, aber auch Kleidung, weitere &ufere Erscheinungsmerk-
male, mitunter sogar bestimmte Modemarken der Szene, Drogen und
ein gefihltes ,Lebe wild und geféahrlich* im Alltag.

= Politische Schwerpunkte: Beschrénkung auf parolenhafte Aussa-
gen, einzelfallweise Beteiligung an Massenaktionen.

= Highlights: Subkulturelle Events.

= Starken: Keine verallgemeinerbaren vorhanden. Unberechenbar,
aber oft zu trége fir gut organisierte, spontane Aktion.

« Probleme: Identitére Alliiren voller Symbole, Kleidermarken und
Verhaltenscodes. Geringer Organisierungsgrad. Wenig Aneig-
nungvon Lebens- und Aktions-Know -how, daher anfallig fur
Rickfall in vorgegebene Wege.
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e Theorie: In der Regel frei von theoretischer Auseinandersetzung.
Mitunter existierten oberflachliche, verbalradikale Beziige auf
Individualanarchismus.

= Kommunikation, freie Vereinbarung und Kooperation: Aus der
Reduzierung anarchistischer Orientierung aufreine Wohlfuhlco -
des folgt kein Interesse an Konzepten und Organisierungsfragen.

Fallbeispiel ,Occupy*

Im Herbst 2011 entstand Uberraschend eine besondere Ausdruckform
spontaner Empdrung, die als ,Occupy“-Bewegung bekannt geworde -
nen Zeltlager vor Banken oder in Regierungsvierteln. Was zunéchst als
ungewdéhnlich engagierte und direkte Form des Widerstandes wirkte,
entpuppte sich als harm-, ziel- und methodenlose Ansammlung von
Menschen, die an das Gute von oben und an die Kraft des guten Willens
glaubten, der als einziger strategischer roter Faden im Campen, Kochen
und Plenieren zu erkennen war.

Die Occupy-Camps in Deutschland boten ein bizarres Abbild des Zeit-
alters von Instantaktionen und Bevormundung seitens der Bewe-
gungsagenturen und NGO -Vorstande. Denn die Wirksamkeit aller poli-
tischen Aktivitdten wurde immer stdrker gemindert durch das fast vél-
lige Fehlen von politischer Theorie, Alltags- und Aktions-Know -How
in Kampagnen und Projekten.

Beteiligte und Augenzeuglnnen der Occupy-Aktionen im englisch -
sprachigen Raum berichteten von bemerkenswerten Unterschieden zur
Situation in Deutschland. Vor allem in den USA wirde deutlich mehr
Entschlossenheit herrschen, die Herrschaft der Banken nicht nur folk -
loristisch zu begleiten.
Aus einem Interview mit Jan Umsonstnach dem Occupy-
NOEBY 18R T8 e S bsTo G amisedoN VDbt Ffl R Alcht
nach Forderungen, denn wir wollen keine stellen. Das fihrt zu
nichts. Wir wollen beginnen, das Leben selber zu verdndern und
demokratischer zu gestalfen.

9
Aus einem Interview mit Alexis Passadikis, in: Junge Welt, 27.1.201 2

(Di8)Occupy-Gruppen haben einen vorpolitischen Unmut ohne fest-
gelegte Position und sind in dieser Hinsicht unerfahren. Bislang hat
sich aus diesen Gruppen noch nicht tatséchlich ein politischer Akteur
formiert. Demzufolge gibt es weder einen klaren Grundkonsens
noch eine politische Verortung.

Aus einem Int‘grview mitdem Frankfurter Occupy-Aktivisten, Jorg

B BAFEYnd TsHORREINYEER SN ARt gibt es Menschen, die sa-

gen, wir wollen eine wirklich soziale Marktwirtschaft; wir wollen das

8 Kritischer Text zu Occupy: http: /ob-in-spe.de/20! 2/02/
occupy-neuer-aufbruch-oder-desaster-der-hilfiosigkeit/

9 Ersitztim Attac-Koordinierungsratund bezeichente sich als Pressesprecher des
Klimacamps, ist also einer der Mitverursacher der bewegungsweit wachsenden
Unmindigkeitin Organisierung und Protest.

1 0 siehe Folgeseite
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kapitalistische System erhalten, auch die Banken diirfen machen,
was sie wollen, solange die Manager sich nicht exponentiell Geld in
die eigenen Taschen stopfen. Es gibt andererseits auch die, die das
ganze System am liebsten sofort abschaffen und zuriick zur Pferde-
kutsche wollen. Die ganze Bandbreite gibt es, dazwischen tummeln
sich alle méglichen Leute. Wir alle haben nur eins wirklich gemein-
sam: Wir haben gemerkt, dalB etwas nicht stimmt und eine Verdnde-
rung stattfinden muB. Da gilt das buddhistische Sprichwort »Der
Weg ist das Ziel. ...

Wir streben eine neve Gesellschaftsordnung an, in der Mensch, Tier
umf/ Natur sich gliicklicher entfalten kénnen. Das klingt jetzt spiri-
tuell?

Fast schon esoferisch...

Ich bin in dieser Hinsicht auch erstaunt iiber mich selber, denn ich
komme aus einer sehr linken und revolutiondren Ecke, und habe oft
Probleme mit der Staatsgewalt gehabt, zum Beispiel bei Demonstra-
tionen gegen Neonazis. Und ich habe eigentlich keine Lust, mich mit
Behérden auf deren Niveau auseinanderzusetzen, aber das er-
staunliche ist, daB sie plétzlich fast zu unseren Freunden gehéren.
Ich habe bisher immer gedacht, daB eine Revolution nur so statt-
finden kénnte, daBB wir Panzer stirmen und uns die StraBBe gewalt-
sam zuriickerobern. Aber in allen Amtern, ob bei der Polizei oder
beim Stromkonzern Mainova, iberall sitzen Menschen, die ganz
Ghnlich denken wie wir.

Was mensch den Occupy-Aktiven zugute halten muss: Sie rangen nie
um Hegemonie in politischer Bewegung, d.h. weder bei den von ihnen
unterstiitzten kapitalismuskritischen Demonstrationen noch in der
offentlichen Debatte. Gleichzeitig aber sind sie, obwohl weitgehend
ziel- und inhaltslos, von einer merkwirdigen Angst getrieben, der biir-
gerlichen Mitte irgendwie nicht zu gefallen. Offenbar schldgt die an-
maRende Idee, die ,99%"“ zu reprasentieren (also alles von Links tiber
Bildungshirgerinnen und neoliberale Mitte bis zu Rechtsextremen), in
ein zwangshaftes Bemihen um, ja nichts zu tun, was irgendwie an-
ecken kdnnte. Besonders richtet sich das gegen radikale Positionen und
militante Orientierungen - selbstdann,wen‘rg sie gar nichtprésentsind.

KerfHeds SeiRr e Bid OLYiGkdRERE I hieden haben, die Leute
vom Camp zu umarmen und auf diese Weise zu befrieden? Damit es
aus deren Warte so aussehen muB, als ob es keinen Gegner mehr
gibt und die Bewegung im Camp sich auf eine Art Gruppendynamik
reduziert?

Ja, aber genau das wollen wir doch erreichen, daB3 sie uns um-
armen. Wir wollen ja die 99 Prozent sein. ...

Wir miissen fur Sicherheit und Gewaltfreiheit sorgen, auf diese
Weise kénnen wir gut mit dem Polizeiprésidium und der Stadt Frank-
furt auskommen. Das hatte ich bisher noch nicht so erlebt. Wenn wir
gegen Neonazis in Dresden protestiert hatten, kam die Polizei als

1 0 Personenbeschreibung in der Quelle: ,Jérg Aufderheide, 33 Jahre, istseit! 5. Ok-
tober Campbewohner der »Occupy«-Bewegung in Frankfurtam Main am Ge-
baude der Européaischen Zentralbank (EZB). Er ist Erziehungswissenschaftler, ar-
beitet derzeit bei der Firma Zero Projekt, die Hausmeisterdienste anbietet und ihn
mit Bezahlung freistellt Unabhangig davon — wie er betont — ist er Mitglied im
Kreisvorstand der Linkspartei in Offenbach.”
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Gegner. Im »Occupy«-Camp kommt sie morgens vorbei, klopft uns
auf die Schulter und fragt, ob wir eine ruhige Nacht gehabt haben.

Bericht,Occupy the World“ vom Starttag des Ziricher Occupy, in:
»di schwarzi chatz®, Zeitung der Freien Arbeiterinnen Union in der

SEIGEZHRDSIerPbrdRstréiften die Menschenmenge auf der Suche
nach dem ,schwarzen Block” und wurden nicht miide zu erzéhlen,
dass sie diese Leute sofort hinausstellen werden, falls sie es wagten
hier aufzutauchen.

Debatten und Ringen
um Herrschaftsfreiheit ohne A-Label

Der klassische Anarchismus tberlebt heute berwiegend in Organisie -
rungsstrukturen, die Anarchie im Titel fihren, tatsdchlich aber basis-
demokratisch strukturiert sind und recht alten Theorien der Herr-
schaftsfreiheit anhdngen. Dazu gehdrten die gewaltfreien Aktions-
gruppen um die Graswurzelrevolution, die FAU und andere anarchisti-
sche Forderationen. Doch Herrschaftskritik und Utopiediskussionen
sind nicht nur Sache der mit Anarchielabel behangenen Kreise. Ganz
im Gegenteil finden seitvielenJahren die vorwértstreibenden Debatten
um herrschaftsfreie Gesellschaft, Wirtschaft, Organisierung, Kommu -
nikation oder Technik in einer Vielzahl teilweise miteinander verwo -
bener, aber zu groBen Teilen namen- oder mindestens labellosen Netz -
werken statt, die mit dem Begriff ,Anarchie“ wenig am Hut haben. Bei-
spiele fur solche Theorieentwicklung, Diskussionen und kleine Versu -
che der Anwendung sind:

e Die Biicherund Debatten um Freie Kooperation, die phasenweise
von der PDS (heute: Die Linke) aufgegriffen, inzwischen weitge -
hend auch in diese eingemeindet und dabei stark ihrer Inhalte be -
raubtwurden. Besonders bekannt sind die Werke von Christoph
Spehr, vor allem ,Die Aliens sind unter uns“und ,Gleicher als an -
dere“. Spehr wurde spater Linke-Landessprecher in Bremen, auch
sein damaliges Umfeld der Debatte tummelte sich zu groRen Teilen
in Parteifunktionen.

Diskussionen um Open Source, freie Gesellschaftund freies Wis-
sen, angestoRen im Umfeld der freien Softwareentwicklung. Als
Modell galtimmer die Entwicklung des freien Betriebssystems
Linux. Zwar sind viele weitere Computerprogramme auf diese Art
entstanden und langst konkurrenzfahig gegentiber der marktwirt-
schaftlichen Software von Microsoft & Co., aber ein Ubersprung in
andere gesellschaftliche Verhéltnisse ist bislang nicht gelungen.

= Experimente mit horizontalen Organisierungen, Treffen, offenen
Rdumen, Entscheidungsfindung von unten oder kreativen Metho -
den in der Bildungsarbeit. Die umfangreichste Methodensamm -
lung ist der HierarchNIE!-Reader. Experimentierfelder fur diese
Ideen waren der jéahrliche ,Jukss* (ehemals:Jugendumwelt-
kongress) und sind Projektwerkstétten bzw. andere sogenannte
,offene Raume*.
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Hinzu kommen Basisgruppen, die sich als explizit herrschaftskritisch
bezeichnen, fur herrschaftsfreie Utopien eintreten und - das allerdings
bereits deutlich seltener - mit kreativen, direkten Aktionen fir solche
auch kdmpfen. Ein Beispiel ist die Gruppe Schdner Leben aus Gottin-
gen.

Zu den bevorzugten Themen dieser Diskussionen gehdrt die Debatte
um freie Kooperation und horizontale Kommunikation. Sie findet ih -
ren Schwerpunkt und auch eine erkennbare Uberhéhung in der Nut-
zung des Internets. Dort werden standig neue Entwicklungen présen -
tiert und ausprobiert, wahrend viele der Akteurinnen in ihrem prakti-
schen Leben in einer beeindruckend biederen Normalitatverharren. Zu
praktischen Protestformen auferhalb der Computerwelt und einer
Umsetzung von Alternativen im Lebensalltag reicht es selten.

= Politische Schwerpunkte: Debatten auf Kongressen und im Inter-
net.

= Highlights: GroRBere Kongresse, Internetdebatten und Veréffent-
lichungen rund um die freie Software und unter dem Stichwort
,0ekonux*.

= Starken: In der Regel keine Label und kollektiven Identitaten.
Unabhéangige Diskussion.

* Probleme: Oft fehlt die Praxisorientierung.

e Theorie: Intensive Theoriedebatte, die meistin abgehobenen
Bahnen verlduft. Sie hat mit dem Leben der Debattierenden
ebenso wenig zu tun wie mitihrer politischen Praxis.

= Kommunikation, freie Vereinbarung und Kooperation: Neue For-
men von horizontaler Diskussion, Informationsaustausch und
Streitkultur sowie freier Kooperation sind wichtiger Gegenstand
der Debatte - ausprobiert aber weitgehend nur im virtuellen
Raum. Viele dort organisierte Kooperationen, z.B. die Organisie -
rung von Konferenzen oder die Arbeit an Texten Uber das Inter-
net funktionieren ahnlich gutwie die Entwicklung der freien
Software. Hier wirkt sich aber auch die grundsétzlich hohere Zu -
verléssigkeit marxistischer und, durch ldngere Lebenspraxis, &l-
terer Personen aus. Ein Teil der Gruppen nutzt bestehende Orga-
nisationen und Kongresse, z.B. der Bundeskoordination Interna-
tionalismus (BUKO).

Erscheinungsformen anarchistischer
StroOmungen

Unabhé&ngig von der konkreten Orientierung zeigen sich Herrschafts-
kritik und anarchistische Ideen in einer Vielzahl von Ausdrucksformen
- allerdings immer nur recht versprengt, da die Gesamt,szene" klein
und kaum vernetzt ist. Das Gedankengut sickert von dort als standiger
Tropfchenfluss in die Gesellschaft oder politische Bewegungen. Herr-
schafts- und insbesondere hierarchiekritische Impulse beeinflussen
immer wieder Diskurse ohne genau lokalisierbare Effekte.
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Verbindliche Organisationen, N etzwerke
und Basisgruppen

GroBe Verbande gibtes im deutschsprachigen Raum gar nicht. Mitglie -
derzahlen von einigen Hundert sind schon ungewdhnlich hoch. Ge-
messen an ihrer Kleinheit erreichen Aktionen und Mobilisierung zum
Teile erhebliche Effekte. Massen lassen sich bislang aber nur aus dem
gewaltfreien Spektrum wegen derer intensiven Vermischung mit bir-
gerlichen Kreisen und Ideen erreichen - allerdings auf Kosten inhaltli-
cher Qualitat und Klarheit.

Typisch sind lose Basisgruppen, mitunter sogar stdndig wechselnde
Projektzusammenhédnge und briichige Netzwerke. Es gibt kaum ge-
meinsame Strukturen wie Aktionsplattformen, gemeinsam verwaltete
Aktionsmittel oder Kommunikationswege. Meist beschrénkt sich ihre
Reichweite auf mehr oder weniger abgeschlossene Netzwerke oder in -
formelle Zusammenhénge.

Treffpunkte und Events

Angesichts ihrer Kleinheit sind herrschaftskritische Gruppen Uber-
durchschnittlich stark an dffentlichen Aktionen beteiligt - sei es der
Protest gegen den Castor oder allgemein die Atomkraft, gegen Felder
mitgentechnisch verédnderten Pflanzen, Truppentbungsplatze oder die
groBen Treffen der Méachtigen, ob nun G8, IWF oder WTO. W&hrend
groBe Latschdemos und Menschenketten, die in den letzten Jahren
wieder in Mode kamen, kaum Mdéglichkeiten des Austausches, der ge -
meinsamen Planung und Vernetzung bieten, schaffen mehrtégige Pro -
teste mitihren Camps phasenweise gute Chancen dazu.

Zudem gibt oder gab es Kongresse (z.B. CCC,Jukss, BUKO) und Camps,
aufdenen Ideen diskutiert, Projekte geplantund Aktionsknowhow ver -
mittelt wird, die emanzipatorischen Ideen entsprechen. Nach einem
Héhenflug rund um die Gipfelproteste 2001 bis 2007 haben die klassi-
schen Sommercamps aber wieder an Bedeutung verloren. Das grofRte
Treffen unabhé&ngiger Aktivistinnen, der Uber Silvester stattfindende
Jukss, fand 2009/10 letztmals statt. Hier ist der Wechsel von Massenak -
tionen mit zumindest teilweise gemeinsamer Vorbereitung zu den
modernen Instantaktionen aus hauptamtlich gefihrten Bewegungs-
agenturen deutlich spirbar. Letztere brauchen keine Camps und Kon -
gresse zum Austausch, sondern nur die Strategietreffen ihrer Fih-
rungspersonen und Hauptamtlichenstabe.

Experimente und Keimzellen

Wie in jeder politischen Szene gibtes eine - allerdings nur kleinraumi-
ge - Kultur des Ausprobierens. Da die Idee der Herrschaftsfreiheit nicht
nur fiir den gesamtgesellschaftlichen Rahmen gilt, sondern auch fir die
kleinen Ritzen des Alltags, liegt anarchistisches Experimentieren dort,
im doppelten Wortsinn, besonders nahe. Daran gemessen ist die Zahl
solcher Versuche allerdings bemerkenswert gering. Die meisten Men -
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schen mit herrschaftskritischen bzw. anarchistischen Uberzeugungen
verbringen den gréBten Teil ihres Lebensweitgehend widerstandslos in
vollig normalen, d.h. herrschaftsformigen, oft zudem an Profit- und
Verwertungsinteressen orientierten Verhéltnissen - sei es an der Arbeit,
in ihrer Wohnung, Familie, Verwandtschaft oder Vereinen.

Wo dann doch einmal Experimente gestartet werden, entpuppen sich
diese schnell als halbherzig oder werden bei Krisen in den scheinbar
sicheren Hafen birgerlicher Normalitdt zurtickgefihrt. Enemals be-
setzte Hauser, alternative Betriebhe und die schnell einer Etablierung
unterworfenen Organisationen und Parteien zeichnen davon eine ab -
schreckende Geschichte. Gelernt wird daraus so gut wie nichts. Immer
wieder starten neue Projekte mit erschreckender Naivitéat, vertrauen
aufein unreflektiertes ,Uns kann das nicht passieren” oder setzen sich
gar nicht mitder Geschichte anderer Projekte oder theoretischen Zielen
auseinander.

Der Wille, von der herrschaftsférmigen Normalitdt abzuweichen, ist
dennoch vielerorts spirbar - wenn auch nur als verbalradikaler Rest.
Vielerorts existieren Positionspapiere zu Herrschaftsfragen, nach au-
Ben wird auf die Besonderheiten hingewiesen, aber im Inneren mit
dem eigenen Anspruch, der ja eigentlich noch besteht, aber sich so we -
nig umsetzt, gehadert. In den Alltag schleicht sich Routine ein, die im -
mer starkere Orientierung an &uferen Zwéangen und Normen (z.B. als
Betrieb profitabel zu arbeiten, als Hausprojekt auf Zahlungsfahigkeit
der Bewohnerlnnen zu achten usw.) wird verdréngt.

Hinzu kommen Experimente, die eher unfreiwillig Modellcharakter fir
egalitdre oder offene Organisierungsstrukturen erhalten. Pragnantes
Beispiel sind die Elektrizitatswerke Schdnau, die mangels politischer
Unterstlitzung aufeinen Birgerlnnenentscheid setzen mussten, um das
Ziel eines Stromnetzkaufes zu erreichen. Die Folge war eine hohe Bir-
gerinnenbeteiligung an der Energieversorgung - eigentlich also ein
perfektes Vorbild fiir alle, die gegen Privatisierung kdmpfen. Interes-
santerweise aber hat das Experiment, obwohl sogar wirtschaftlich
recht erfolgreich, wenig Nachahmung gefunden. Das zeigt, wie stark
politische Bewegung im deutschsprachigen Raum an der Normalitét
orientiertistund versucht, sich mitden jeweiligen Zielen innerhalb der
bestehenden Herrschafts- und Wirtschaftsverhéltnisse zu etablieren.

Betriebe, Verlage und mehr Projekte

,Small is beautyful“ war flir viele der Projekte ein Leitspruch, die sich
ganz oder auch als selbstverwalteter Betrieb organisierten. Der Wille,
die Sache gleichberechtigt selbstin der Hand zu haben, setzte der GroRe
eine Obergrenze. Problematisch erwiesen sich schnell alle Versuche, in
der sogenannten freien, vor allem aber unerbittlichen Marktwirtschaft
zu Uberleben. Noch starker an den eigenen Idealen zerrt das Bestreben,
Menschen aus dem Betrieb heraus mit einem Lohn auszustatten, der
ihnen das Uberleben in der geldorientierten Normalitat absichert. Ex-
perimente eines bewussten und kreativen Umgangs mit den Folgen der
Ausrichtung auf Geschafte mit Gewinn sind bislang selten erfolgreich
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gewesen. Ganzlich scheitert der Versuch, mit scheinbar alternativen
Organisationsstrukturen die Probleme von Wert- und Profitorientie -
rung aufzufangen. Das bekannteste Beispiel ist der bis heute anhalten -
de Hype um Genossenschaften, die bei naherer Betrachtung nicht ein-
mal von der Struktur her eine Enthierarchisierung bieten - in der Pra-
xis stellen viele Genossenschaften ohnehin nichts anderes dar als ge -
winnorientierte Firmen unter vielen anderen. Das Gerede um die Vor-
teile von Genossenschaften verdeckt seitJahrzehnten diese bittere Er-
kenntnis. Ihre Eigenstandigkeit und experimentelle Strukturen konn -
ten nur einige solcher Projekte halten, die nie dem Ziel der Gewinner -
wirtschaftung dienten, sondern immer nur Mittel zum Zweck waren,
um politische Ideen oder eigene Trdume voranzubringen. Es kommt
eben nicht auf die rechtliche Form als solcher an, sondern auf die tat-
sdchliche Praxis - und einer darauf zielenden formalen Absicherung.

Entscheidungsmodelle: Rate, Konsens,
Basisdemokratie und mehr

Ein Kennzeichen anarchistischer, libertdrer oder herrschaftskritischer
Zusammenhénge (die Begriffe bezeichnen &hnliche Anspriiche) ist das
Ringen um Entscheidungsmodelle. Dahinter steht die Uberzeugung, in
ihnen offenbare sich die Herrschaftsformigkeit einer Struktur. Bereits
das ist fragwiirdig, denn vieles an Dominanzen, Ungleichheiten und
Zurichtungen findet auRerhalb der formalen Entscheidungsfindungen
statt. Sie schldagt auf undurchsichtige Art auf diese durch, wenn Men-
schen ihre Entscheidungen an diesen auferhalb des konkreten Ent-
scheidungsprozesses geformten Erwartungshaltungen und Uberzeu-
gungen orientieren.

Prégend in der gesamten deutschsprachigen Szene anarchistischer
oder dem nahestehender Gruppen sind basisdemokratische Entschei-
dungsmodelle. Die Theorie besagt, dass Gleichberechtigung in Abstim -
mungen entsteht, wenn alle Menschen gleiche Rechte in der Abstim -
mung haben. Deshalb soll maglichst alles an der Basis entschieden
werden. Die Stimme des Einzelnen wird oft zusatzlich aufgewertet, in
dem nach Konsens entschieden wird, d.h. alle Menschen mussen einem
Vorschlag zustimmen oder sich dem zumindest nicht per Veto entge -
genstellen. Der Theorie nach sind so alle Menschen gleich wichtig, nie -
mand kann tUbergangen werden. Die Praxis sieht jedoch deutlich an-
ders aus. Ahnlich der sich seit vielen Jahren hinziehenden Vorliebe fiir
Genossenschaften als Betriebsform ist die Basisdemokratie ein forma-
ler Rahmen, der Hierarchien nicht per se Gberwindet. Es ist recht ein -
fach, schon in der Theorie der Basisdemokratie viele grundséatzlich mit
der Idee von Anarchie und Herrschaftsfreiheit unvereinbare Aspekte zu
entdecken. Die Praxis der Anwendung schafft dann weitere Grinde,
Basisdemokratie d&uBerst kritisch zu sehen - das wird in einem geson -
derten Kapitel ndher beleuchtet.

Ein zusatzliches Problem entsteht, wenn Entscheidungen auf einer
Ebene getroffen werden sollen, wo Treffen aller nicht mehr mdéglich
oder nicht mehr sinnvoll sind. Basisdemokratinnen versuchen dann,
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Uber Réatebildung und imperative Mandate eine Eigendynamik tiberge -
ordneter Gremien zu verhindern. Ihrer Theorie nach gelingt das auch -
in der Praxis sieht es auch hier anders aus. Das wére bei ndherem Hin -
terfragen auch schon von der Theorie zu erwarten angesichts der Aus-
blendungen vor allem informeller Herrschaftsformen.

Gerangel um Einfluss, Pfrinde
und Aufmerksamkeit

Gé&nzlich im Gegensatz zu den hehren Zielen von Anarchie und Herr-
schaftsfreiheit steht die weit verbreitete Konkurrenz zwischen ver-
schiedenen Gruppen und Stromungen. Der Kampf um Mitglieder,
Medienaufmerksamkeit und vor allem das Geld spendenbereiter Bir-
gerlnnen tobt aufeinem absurden Niveau. Kontonummern sind wich -
tiger als Inhalte, der eigene Name oder das Label ebenfalls. Ausgren -
zungsspiele sind Alltag - und bei medientrachtigen Aktionen und The -
men lauftein erbitterter Kampfum die Vereinnahmung der Menschen,
die drauRen aufder Strale Protestzeigen. Bewegungsfihrerinnen um -
geben sich mit Supportgruppen erfahrener, oft hauptamtlicher PR-
Leute und inszenieren sich professionell als Sprecherinnen von Men -
schen, die nicht einmal davon wissen, dass gerade ungefragt in ihrem
Namen gesprochen wird, wéahrend sie per Schienenblockade den
Atomzug aufhalten oder ein Armeegeldnde entzadunen wollen. Der
Kampfum den Posten als Sprachrohr ist lukrativ.: Namen sind Nach -
richten - und wer sein Label in die Kameras oder auf die gut gelesenen
Zeitungsseiten bringt, erntet Zugriffe auf Internetseiten, Spenden und
Beitritte. So ist der Alltag von Bewegungsflihrerinnen regelméaRig vor
allem von der Sorge um eigene und Verbandsegoismen geprégt -
durchaus gepaart mit einer harten Ellbogenmentalitat gegeniitber kon -
kurrierenden Gruppen oder solchen Stromungen, die sich dem ewigen
Primat der Label und Spendenwerbung entgegenstellen.

Schmutzige Tricks sind im Hegemonialkampf an der Tagesordnung:
Einzelfragen, die nur fiir bestimmte Kontexte von Bedeutung sind, wer -
den zu Bruchpunkten, an denen sich alles entscheidet oder trennt (z.B.
die Gewaltfrage). Gleichzeitig herrschteine bemerkenswerte Akzeptanz
oder Gleichgultigkeit gegenliber marktwirtschaftlichen Formen der ei-
genen Organisierung oder Hierarchien. Das starkt den Verdacht eines
taktischen Umgangs mit Grundsatzen: Wichtig ist, was im internen
Machtkampf nutzlich ist. Das scheinbar so edle Credo ,Der Weg muss
dem Ziel entsprechen® wird ausgegeben, um Abweichlerinnen im
Zaum zu halten und eigene Vorstellungen durchzusetzen.



