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Anarchieund Demokratie.
Die Gleichsetzung des

Unvereinbaren

MR SHIMIBNETA Anarchist gewesen ist, aus dem wird nie ein guter
Demokrat.

Anarchie und Demokratie werden immer wieder so miteinander ver-
bunden, dass sie in Form direkter oder Basisdemokratie die innere Or-
ganisierungsform der Anarchie bilden. Diese Auffassung ist im
deutschsprachigen Raum weitgehend unbestritten und wird auf den
meisten Treffen auch praktiziert. Ubersehen wird dabei, dass die beiden
Begriffe aus zweivdllig unterschiedlichen Ideologien stammen: Einmal
der Organisierung von Herrschaft (Demokratie) und einmal der Herr-
schaftsfreiheit (Anarchie).

Wie kommtesdann aber, dass sich fiir viele Menschen Basisdemokratie
und Anarchie als dasselbe anfuhlen, sie also an beidem héngen? Wa-
rum sind Entscheidungsmethoden der Basisdemokratie in anarchi-
schen Zusammenhéngen weit verbreitet und werden in vielen ein-
schldgigen, sich anarchistisch nennenden Zeitungen, Gruppen und
Stromungen, ebenso in Bichern und Broschiren als Entscheidungs-
methode ,der” Anarchie propagiert?

Dasistumso verwunderlicher, alsin der Praxis Plena, endlose Debatten
und formsteif ausgeflihrte Konsensabstimmungen viele Menschen eher
nerven.Doch die Lustkurve gehtbei all dem zwar regelméRig nach un -
ten, trifft aber offenbar auf ein Bedirfnis nach Gemeinschaftskultur
und formalisierte Klarheiten. Zeigt sich hier die Auswirkung der Sehn -
suchtvieler Menschen nach neuen, kiinstlichen Geborgenheiten ange -
sichts des Losgeléstseins in der Natur (siehe Kapitel zum Mensch in der
Textsammlung ,Freie Menschen in freien Vereinbarungen®)? Muss
mensch leiden fir das Gute?

Eine kritische Reflexion Gber (Basis-)Demokratie und Anarchie fehlt
bislang. So bleibtunentdeckt, was im Folgenden aufgezeigtwerden soll:
Keine Form der Demokratie passt zur Anarchie.

Sieben Mal: Anarchie und (Basis-)
Demokratie sind unvereinbar!

1. Mitund ohne Kollektivsubjekt

Demokratie ist die Herrschaft des ,demos’, also des Volkskdrpers oder,
aufden kleineren MaRstab angewendet, die Herrschaft der als Gesamt-
willen gedachten Einheit tiber die Vielfalt und Unterschiedlichkeit der
Einzelnen. Das istim groBen Rahmen das Volk' (mitder Besonderheit,
dass dieses erst frei erfunden wird), im kleineren ,die Gruppe', ,das
Camp' oder was auch immer - gedacht als Kollektiv, d.h. als handelnde
Einheit. Damit tritt das Kollektiv konkurrierend den Einzelnen und de -
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ren Kooperationen gegentiber: Ressourcen an Aufmerksamkeit, Durch -
setzungskraft usw. werden zwischen ihnen verteilt. Anarchie kann das
nicht sein, denn ein herrschaftsfreier Raum ist mit der Existenz eines
Uber oderauch nurneben den Einzelnen und

ihren Kooperationen stehenden Subjekts
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Kollektivitdt, d.h. eine Menge von Menschen,

die als Ganzes entscheidet und Regeln und

Normen festlegt, die dann auch fir alle Einzelnen gelten, die als Teil der
Gesamtheit gedacht werden. Das macht von der Logik her nur Sinn,
wenn auch erwartet wird, dass die aufgestellten Regeln und Normen
eine Wirkung haben, d.h. befolgtund im Zweifelsfall auch durchgesetzt
werden.

Basis- und direkte Demokratie wiederum sind Unterformen der De-
mokratie. Das gibt schon das Wort her. Sie sind es auch praktisch, denn
beide brauchen das fiir alle Formen von Demokratie konstitutive Merk -
mal des abgegrenzten Kollektivs, das den Gemeinwillen schaffen oder
von dem dieser zumindest formal abgeleitet werden kann - eben den
,demos”. Dieser aber wird grundsatzlich herrschaftsformig bestimmt
und steht nach seiner Erschaffung als Uberbau iiber den Individuen.
Direkte und Basisdemokratie unterscheiden sich in der Art, wie das ab -
gegrenzte Kollektiv Entscheidungen fallt. Basisdemokratie istunverein -
bar mit einem abgekoppelten Uberbau, direkte Demokratie kann sogar
damit problemfrei verbunden werden. Doch bereits die Existenz des
,demos“widerspricht der Anarchie, denn das eine stammt aus der Welt
der Macht und der Herrschaftsmethoden, das andere ist eine Idee der
Herrschaftsfreiheit.

2. Mitund ohne kollektiven Entscheidungen

Kollektive Entscheidungsfindung bedeutet, dass innerhalb einer nicht
fiir einen konkreten Zweck entstandenen Runde von Menschen Ent-
scheidungen getroffen werden, die fir alle gelten - auch fir die, die sie
nicht gut finden, die sich an der Entscheidung nicht beteiligt haben
(weil sie mude waren, anderes machen wollten oder Entscheidungs-
prozesse dieser Art ablehnen) oder noch nicht da waren (spater ge-
kommen, geboren ...). Kollektive Entscheidungsfindung dient der Kon -
struktion eines ,Wir,, schafft dieses und setzt es voraus. Sie gebiert fur
alle im konstruierten Kollektiv eingemeindeten Personen allgemein-
gultige, d.h. genormte Verhaltensweisen.

Demokratie istein System des Treffens kollektiver Entscheidungen.Da-

beiwird zwischen verschiedenen Formen der Demokratie entschieden,
die sich hinsichtlich der Methode der Entscheidungsfindung unter-
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scheiden, aber immer den Kern kollektiver Entscheidungsfindung auf-
weisen. D.h. eswird von einem Gremium oder in einem Abstimmungs-
gang eine Entscheidung geféallt mit dem Anspruch, dass diese fiir alle
bzw. fur die in der Abstimmung definierten Menschen zu gelten hat -
ob die wollen oder nicht. Die Beteiligungsméglichkeiten der Menschen,
auch der Betroffenen, sind je nach Form der Demokratie (représentati-
ve, direkte, Rate- oder Basisdemokratie) verschieden. In allen aber be -
steht keine Mdglichkeit, sich dem grundsatzlich zu entziehen. Demo -
kratie steht immer fir eine Totalitat des Anspruchs auf Entscheidung.
Ob demokratisch gewé&hlte Regierung, Volksabstimmung der direkten
Demokratie oder Plenumsbeschluss im Konsens - das Ergebnis gilt fir
alle, auch die, die sich nicht beteiligen.

Etwas Verwirrung stiften Abwandlungen, in denen unklar ist, ob tat-
séchlich der Anspruch auf Zustdndigkeit fiir alle erhoben wird. Es stellt
sich angesichts des konstitutiven Elements des ,demos” in der Demo -
kratie dann aber die Frage, ob hier noch eine Variante der Demokratie
betrieben wird oder keine mehr. Werden z.B. Entscheidungen aus den
zentralen Gremien in kleinere Treffen verlagert, die dann aber auch
nur noch fiir sich entscheiden, so wéchst Autonomie - und die ist von
Prinzip her nicht mehr demokratisch. Demokratie ist die mehr oder
weniger entfaltete Selbstbestimmung des Kollektivs als Kollektiv. Die
Selbstbestimmung der Einzelnen fir sich und in der Gestaltung der ge -
sellschaftlichen Interaktion ohne Zuordnung zu (Zwangs-)Kollektiven
und Entscheidungsfindung in diesen ist demgegentber nicht mehr de -
mokratisch.

Anarchie vertrégt sich mit der Konstruktion eines ,Wir“ nicht, weil die -
sesniemals die Vielfalt selbstbestimmter Menschen und ihrer Koopera-
tionen und Gruppen widerspiegeln kann. Daher kann Anarchie nur
dort existieren, wo auf die Konstruktion des Kollektivs als Einheit und
die dorthin fuhrende kollektive Entscheidungsfindung verzichtet ist.
Alles, was ist, ist die Entscheidung der Menschen und die Kooperation
zwischen ihnen ohne Anspruch aufVertretung anderer oder Schaffung
eines iberindividuellen Wir“. Unter Abwesenheitvon Herrschaft wir-
den vielféaltige, sich tberlagernde offene Systeme (Raume, Netzwerke,
Kommunikationsforen, soziale Gruppen ..) entstehen, die eine Ent-
scheidungsfindung immer nur (wenn dberhaupt) zu konkreten Fragen
und in der dann dazu passenden Zusammensetzung von Menschen
herbeifihren. Das aber wére dann Entscheidung in der Kooperation,
d.h. niemand ist gezwungen, sich dem zu unterwerfen - es gibt keine
gedachte und handelnde Figur Uber den Menschen.

Basis- und direkte Demokratie: Abstimmungen in Basisversammlun -
gen schaffen wie direkt-demokratische Entscheidungen Festlegungen
eines Kollektiv mit Wirkung mindestens im Kollektiv. Dieses Kollektiv
bedarfeiner klaren Abgrenzung, weil ohne diese wére unklar, wer ab -
stimmungsbherechtigtist. Das istumso bedeutender, je starker die Rech -
te des Einzelnen im Abstimmungsprozess verregelt sind. In Konsens-
verfahren ist tber die Grenzziehung von Innen und AuBen geregelt,
wer ein Veto einlegen kann und wer nicht.
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Beispiele:

= Abstimmungsprozesse aller Art, die in Verbénden, auf Camps oder
Aktionen das Verhalten vereinheitlichen, z.B. tiber Programm -
ablaufe, Nahrungsangebote, als gemeinsam deklarierte Aktionen
und mehr.

= Vertretung des Ganzen nach aufRen, d.h. Pressetexte, -erkldrungen,
-kontakte im Namen eines Verbandes, einer Gruppe, Kampagne
oder Aktion; Vertretung gegentiber Behdrden, Eigentimerinnen
usw.

= Aufverschiedenen sog. Delegiertentreffen in sozialen Bewegungen
(z.B. Deli-Strukturen in der Anti-Atom -Bewegung) sind Kriterien
fir den Delegiertenstatus gar nicht festgelegt. Dennoch wird mit
der Zuweisung dieses Status Uber die Anwesenheitsherechtigung
von Menschen entschieden.

3. Innen und AulRen

Demokratie: Jede demokratische Abstimmung braucht eine Definition
dariiber, wer mitstimmen darfoder nicht. Die Ubergénge konnen zwar
flieRend sein, aber nicht ganzlich verschwinden, weil jede Versamm -
lung, die als Kollektivsubjekt handelt, zumindest hinsichtlich der Frage,
wer davon informiert bzw. eingeladen wird und somit auch nur mit-
stimmen kann, einer Festlegung bedarf. Damit entsteht immer ein
LInnen“und ,Aulen® also die Dazugehdrenden und die nicht Dazuge -
hdrenden.

Anarchie: Die Bildung von Innen und AufRen stellt aus mehreren Griin -
den eine Ausiibung von Herrschaft darund ist deshalb nicht kompatibel
mit der Idee der Anarchie. Zum einen ist schon die Definition, wo die
Grenze eines Kollektivs ist, immer von oben vorgegeben, weil selbst de -
mokratische Verfahren keinen Mechanismus aufweisen, mit dem sich
ein spateres Kollektiv selbst als solches definiert. Denn vor der Bildung
desInnenundAufRen wére janoch unklar, wer wie mitbestimmen darf.
Daher kann sich ein Kollektiv nicht vollstdndig aus sich selbst heraus
bilden.

Zum anderen entsteht nach der Entstehung eine Grenze, die einer
Uberwachung bedarf. Sie kann nicht auf Selbstdefinition der sich dann
Beteiligenden basieren, da sie dann praktisch nicht existieren und das
Kollektiv aufgehoben wirde. Folglich bedarf es einer Kontrolle, wer
dazugehort und wer nicht. Es muss Personen geben, die das Privileg
haben, dieses bestimmen zu kdnnen.

Basis- und direkte Demokratie: In der Praxis basisdemokratischer Be -
wegungen wird zwar oft intern die Gleichberechtigung erhdoht, aber es
entsteht regelméRig eine sehr deutliche Konstruktion von Innen und
AuBen. Es gibt nicht nur eine bestimmte Logik der Einladung zur Ver-
sammlung, sondern stdndig sogar die konkrete Ausgrenzung von als
nicht zugehérig definierten Personen - also iiber das Privileg des Ein-
geladenseins hinausgehend.
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Die direkte Demokratie unterscheidet sich in der Logik der Grenzzie-

hung gar nichtvon reprasentativer Demokratie.

Beispiele:

e Aufeinem Camp beschwerte sich ein Anwohner iber die Lautstar -
ke. Er war daflr (basisdemokratisch betrachtet véllig korrekt) zum
Plenum gekommen und trug sein Anliegen vor. Er wurde aber als
nicht zum Camp dazugehdrend definiertund sein Anliegen Uber-
gangen. So zeigte sich ein deutliches Innen und AufRen. Wer wann
wie entschieden hatte, wer dazugehdrtund wer nicht, war zudem
unklar. Der AuswahlmafBstab war offensichtlich am formalen Teil -
nehmerinnenstatus aufdem Camp, vielleicht an camptypischer
Kleidung oder Ahnlichem orientiert, nicht aber an Betroffenheit
von einer Entscheidung. Denn dann hdtte der [d&rmgeplagte An -
wohnerwohl Teil des Entscheidungsprozesses sein missen.

e Aufeinem anderen Camp wurden Nazis ausgeschlossen. Doch kol-
lektive Entscheidung kann die Auslegung und Definition im Ein-
zelfall nicht ersetzen, sondern legitimiert ,nur* machtférmiges
Handeln. Als Folge des Beschlusses zur Ausgrenzung von Men -
schen entwickelte sich eine zum Teil abenteuerliche Praxis am
Kontrollpunkt (!) am Eingang, wer als Nazi definiert wurde und
wer nicht. Das Aussehen spielte dabei die wichtigste Rolle.

4. Mitund ohne ,Wir“, Gemeinwille,
Einheitund Geborgenheit

Demokratie: Der ,demos” ist die Einheit, auf der alles basiert - im Gro -
Ben (Volk, Nation) wie im Kleinen, z.B. im Verein, in der Familie oder
Verwandtschaft, als Fanclub, religiose Gruppe oder was auch immer.
Das ,Wir“ entstammt nicht des selbstbestimmten Zusammenkommens,
sondern wird definiert - durch Abstammung, vermeintliche Tradition
oder einfach durch die Verkiinderinnen der erst durch die Verkiindung
produzierten, aber in der Verkiindung als vorher bestehend behaupte -
ten Gemeinsamkeit.

Dieses kiinstliche ,Wir* einer Nation oder Volksgemeinschaft (in
Deutschland wegen der spezifischen Geschichte selten so genannt, son -
dern verschleiernd umschrieben mit Wertegemeinschaft, Leitkultur
oder Standort), trifft auf hohe Akzeptanz. Denn die Zurichtung im Le-
ben eines Menschen (Erziehung, Bildung, soziales Umfeld, Medien ...)
bringt fast alle Menschen dazu, sich selbst lieber als R&dchen im System
zu begreifen statt als selbstbewusstes und selbst handelndes Individu -
um, das sich soziales Umfeld und Kooperationsebenen selbst wéhlt. So
enden fast alle in vorgegebenen Rollen (Haushalt, Kindererziehung,
Jobsuche, Aushildung oder den jeweiligenJob mit seinen Arbeitsanfor -
derungen; ergénzt durch die Rollen in Vereinsvorstdnden usw.). Da sie
Selbstadndigkeit nicht gelernthaben, fihlen sie sich in R&umen mitvor -
gegebenen Orientierungen wohl. Insofern passen Vereinzelung (Indi-
vidualisierung ohne Selbstbewusstsein und Selbstbestimmung) und
kollektive Identitdt gut zusammen. Das eine fullt die Leere im anderen.
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Anarchie: Was der Demokratie Akzeptanz verschafft angesichts der auf
Unselbstadndigkeit zugerichteten Menschen, macht es der Anarchie zur
Zeit sehr schwer. Offene Systeme, in denen die Menschen selbst agie-
ren, fiir sich entscheiden, sich positionieren, selbst handeln und inter-
venieren (z.B.bei Krisen oder Ubergriffen), sind fremd, bereiten Angst,
erzeugen Unsicherheit. Wer aber Welt verdndern und bisherige Nor-
malitadt brechen will, kommt darum nicht herum. Statt nun den Rick -
zug in eine neue Geborgenheit und Kollektivitdt zu organisieren, wére
es an der Zeit, den gewollten Bruch mit dem bisher Ublichen und
(Fremd-)Orientierung Gebenden auch offensiv zu organisieren - von
Methoden der Kooperationsanbahnung und gleichberechtigten Orga-
nisierung tber offene R&ume und offenen Zugang zu allen Ressourcen
bis zu Reflexion, Seminaren und mehr, deren Ziel das Hinterfragen der
Normalitat, das Entwickeln von Utopien und das Aneignen von Know -
How im selbstorganisierten Leben ist.

Basis- und direkte Demokratie: Ahnlich erfolgreich wie die Demokratie
ist die Basisdemokratie als Strategie von Entscheidungsfindung in poli-
tischen Bewegungen, weil sie ersehnte, externe Geborgenheit ver-
schafft. Die meisten Anh&ngerlnnen der Basisdemokratie wollen zwar
etwas anderes als ,die da oben®, aber das Neue soll keine ungewohnten
Lebensverhaltnisse hervorrufen - also nicht verunsichern, obwohl das
angesichts der Verhé&ltnisse ndtig und sinnvoll wdre. Basisdemokratie
schafft Einheit, Orientierung, Geborgenheitund ein kollektives \Wir" -
aufgrund der intensiven, gemeinschaftlichen Entscheidungsverfahren
sogar starker als andere Formen der Demokratie. Besonders gilt das fir
Konsensverfahren, die noch dazu den Schein des Einvernehmlichen
hinzufligen. Damit kommen sie den erzeugten Bedlrfnissen der unter
den realen Verhdltnissen aufgewachsenen Menschen entgegen. Auch
,Linke“ suchen Orientierung von aufen statt den offenen Prozess, in
dem sie immer wieder ihre eigene Position finden oder kldren mussten.

Direkte Demokratie fuhrt im Vergleich mit der représentativen Demo -
kratie oft zu gar keiner Verédnderung der ,Wir“-Bindung. Volksent-
scheide kdnnen die Identifikation mit der herrschenden Politik sogar
erhdhen. Die gesteigerte Legitimation gehdrt zu den wichtigsten Griin -
den fir die Direktwahl von Fuhrungspersdnlichkeiten. So enthalten
viele Vorschldge z.B. zur Direktwahl von Bundesprédsidentin oder
-kanzlerin in Deutschland als Argument den Hinweis, dass so eine
akzeptierte Volksfihrerin als lIdentifikationsfigur entstehen wirde.
Offenbar merken die Protagonistinnen solcher Ideen nicht einmal,
welch gefdhrlichen Entwicklungen sie damit den Boden bereiten. Es
war und ist fir Diktaktorlnnen dieser Weltimmer eine interessante Le -
gitimationsbeschaffung gerade fiir harte Machtdurchgriffe, sich vom
NVolk® in inszenierten Wahlen bestatigen zu lassen. Aus diesem Blick -
winkel misste auch das dunkelste Kapitel deutscher Geschichte als di-
rekte Demokratie gewertet werden.

Mail aus der Redaktion des FAU-Organs ,Direkte Aktion“ als Ableh-

WP ROMSHUREFBR BERUSSH RIA KIPkeR", WAF S WASBIRH s halt so.

Und weil wir das wollen, ist es auch nicht unanarchistisch.
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5. Mitund ohne Stellvertretung

Demokratie: Die Ubliche, also reprdsentative Demokratie ist ein System
der Stellvertretung. Reprédsentation bedeutet, dass Menschen legitimiert
werden, fir das Ganze zu reden. Ob Nation, Bundesland, Stadtverwal -

tung, Sportverein, Partei oder Firma -

Textim Buch ,Freie Men-
schen in freien Vereinba-
rungen® (auch www.

immer gibtes Personen, die fiir das Gan -
ze und im Namen auch der ungefragten
Vielen innerhalb dieser Einheiten reden,

rojektwerkstatt.de/

Vertrége abschlieRen und Kooperationen
hoppetosse/

eingehen.

emanzipat/
wirundalle html) Anarchie: Stellvertretung und Verein-
Zur Kritik an nahmungen sind Herrschaftsformen.

Demokratie unter
www. projektwerkstatt.de/
demokratie/

stellvertretung htm!

Herrschaftsfreiheit besteht nur dort, wo
Stellvertretung fehlt, d.h. alle Menschen
nur fir sich reden und direkte Verein-

barungen schlieBen. Das schlieft kom -

plexe Absprachevorgange nicht aus - je-
doch handeln auch in komplexen bzw. iberregionalen Kooperationen
die Tatigen nie im Namen anderer, sondern fir sich. Im glinstigsten Fall
stellen sie standig Transparenz her, so dass andere, die betroffen sind,
sich wiederum direkt einmischen kénnen. Sie kdnnen dabei Einzelne
ansprechen, sie als Kontaktpersonen nutzen, aber niemals werden die -
se zu ihren Vertreterinnen.

Basis- und direkte Demokratie: Neben basisdemokratischen Versamm -
lungen werden Ratesysteme als Maglichkeit fur herrschaftsfreies Ent-
scheiden vorgeschlagen. In den Réten soll ein imperatives Mandat
herrschen, d.h. die dort Handelnden sind an die Beschliisse derer, die
sie vertreten, gebunden. Ob das Uberhaupt funktionieren kann, ist
bereits zweifelhaft, denn der Rickfluss an Informationen aus dem
Geschehen in den Réten entscheidet dariiber, ob die Vertretenen ihre
Vorgaben erfillt sehen. Steuerung tber Information ist aber ein Mittel
der Herrschaft und wirkt der tatsachlichen Mdglichkeit imperativer
Mandatierung entgegen. Zum Zweiten aber ist auch in der Logik des
imperativen Mandats die Stellvertretung integriert. Das Recht, die Per-
son jederzeit abzuberufen, hebelt Stellvertretung nicht aus, sondern
begrenzt sie nur in der zeitlichen Dimension. Die Privilegierung in der
Phase, in der die Stellvertretung andauert, ist dennoch vorhanden und
sichert sich selbst Uber die genannte Steuerung der Informationsflisse
ab. Was tber die Vorgénge in den Réten nach auBen dringt, unterliegt
der privilegierten Beeinflussung durch die Personen in diesen Réten.
Sie steuern die Diskurse Uber das, was als wahr und wichtig angenom -
men wird: Welche Probleme liegen vor? Was sind die Ursachen? Wer ist
schuld? Gibtes eine Krise und welche? All das sind Diskurse, die in einer
Gesellschaft stdndig wirken und deren Steuerung in den modernen
medialen oder sozialen Systemen den wichtigsten Machtfaktor dar-
stellt. Bestehen hier Privilegien, ist Horizontalitat weit weg. Rate schaf-
fen solche Privilegien, weil die Aufmerksamkeit fiir deren Handlungen
hdher ist als fir die anderer. Sie zu kontrollieren, ist schwierig, denn
Informationen aus den Treffen werden gefiltert nach auen gegeben,
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d.h.eineunabhédngige Kontrolle der Tatigkeitvon Delegierten ist fiir die
von ihnen Vertretenen gar nicht mdglich. Die Macht der Informations-
hierarchie wirkt.

Direkte Demokratie schafft in der Reinstform keine Stellvertretung, ist
aber in der Regel mitreprdsentativen oder basisdemokratischen Struk -
turen gekoppelt, d.h. ergdnzt diese nur. Die oben beschriebenen
Probleme werden durch die direkte Demokratie nicht gelést, ja nicht
einmal angetastet.

6. Vereinheitlichte Fragestellungen
oder offene Debatte

Die gesamte Struktur der Demokratie dient der Durchfuhrung von Ab -
stimmungen als Akt der Normsetzung oder, da in den Elitestrukturen
viele Entscheidungen informell vorbereitet werden, der Legitimation
der Normsetzung. Der ,demos“ist nicht Diskussionsraum, sondern Ab -
stimmungsgemeinschaft. Das Stellen von Entscheidungsfragen mit
dem darauf folgenden Ringen um Mehrheiten oder Konsense ist kon -
stituierendes Elementvon Demokratie.

Anarchie: Eine gute Analyse von Herrschaft muss genau sein. Wer so
hinguckt, dem fallt auf, dass nicht nur mit der Abstimmung als Kollek -
tiv massive Strukturierungsprozesse in einer (eigentlich) vielféltigen
Menge an Menschen ablaufen, sondern die Vereinheitlichung schon bei
der Fragestellung beginnt. Abstimmen kann mensch nur Gber etwas,
was abstimmungskonform formuliert wird. Soziale Fragen werden da-
mit auf Abstimmungsféahigkeit reduziert, wodurch Komplexitat und
unterschiedliche Sichtweisen der vielen Einzelpersonen aufdas Thema
verloren gehen. Wo Uber etwas abgestimmtwerden soll, gehtesum Ja'
oder ,Nein' - auch wenn der Abstimmungsprozess so organisiert sein
sollte, dass diese beiden Positionen im Diskussionsverlauf &nderbar
sind. Esbleibtder Druck, die Ldsung von Fragen immer im Rahmen der
Abstimmungsfahigkeit zu halten - und nicht als offenes Systeme, un-
geklart, dynamisch, unterschiedlich interpretiert. Die Vereinheit-
lichung der Fragestellung verschérft die Tendenz von Einheit und Kol-
lektiv, sie schafft Identitat, Gruppe, Geborgenheit.

Die Idee der Anarchie, des prinzipiell Offenen und der Welt, in der im -
mer viele Welten Platz haben sollen, widerspricht der Logik von Ab -
stimmungen.

Basis- und direkte Demokratie: Beide verschdrfen die Wichtigkeit der
Formulierung einer Frage in kollektiven Entscheidungsprozessen.
Denn die Abstimmungen sind bei ihnen aufwendiger und daher selte -
ner als z.B.in représentativen Gremien wie Parlamenten oder Vorstén -
den. Dort kdnnen einmal getroffene Entscheidungen schneller wieder
verdndert oder aufgehoben werden. Bei Abstimmungen, an denen alle
beteiligt sein kdnnen, ist der Aufwand héher. Daher kommt der Frage -
stellung eine gréRere Bedeutung zu. Erst recht gilt das fur Konsensver -
fahren mit Vetorecht. Denn das Vetorecht verschafft denjenigen Macht,
die die Frage passend zu stellen wissen. Daher birgt die Sache mit der
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Fragestellung die Gefahr, dass die entscheidenden Machtkdampfe nun
auf diesem Nebenschauplatz ausgetragen werden. Wer sich dabei
durchsetzt, wie eine zur Abstimmung stehende Frage formuliert wird,
hat entscheidenden Einfluss auf das Geschehen genommen. In den
ganzen Erkldrungen zur Basisdemokratie kommt dieser Punkt regel-
maBig gar nichtvor. Das ist entweder ein Defizit an kritischem Denken
oder Taktik. Diejenigen, die wissen, wie wichtig die Fragestellung ist,
haben einen Durchsetzungsvorsprung gegeniber denen, die aus

Mangel an Wissen bei der entscheiden-
den Phase, namlich der Formulierung

Mehr Beispiele .
: der Frage, nicht aufpassen.

und Informatio-

nen im Absatz Beispiel: Wer will, dass in einem Raum

zum Konsens (siehe nicht gerauchtwird, muss die Frage stel-
unten) und imKapitel zu | oy op gerauchtwerden darf, um dann

d Hi hi . . . .
rogernenTierarchien- per Veto die Rauchfreiheit zu erreichen.

7. Regeln, Grenzen und Sanktionen —
oder auch nicht

Demokratie: Der Sinn demokratischer Entscheidung ist, soziale R&ume
mit allgemeinglltigen, also vereinheitlichten Regeln zu schaffen. Diese
kédnnen Einzelpunkte betreffen oder grundsétzliche Verhaltensnormen.
Aus der Entscheidungsfindung entsteht die Erwartungshaltung, dass
die Menschen sich den geschaffenen Bedingungen auch anpassen.
Sollte das nicht geschehen, missten Sanktionen erfolgen oder festge -
legt werden, fur die ein Durchsetzungsapparat ebenso erforderlich ist
wie Personen, die die Definitionsmacht zur Entscheidung haben, ob ein
VerstoR vorliegt und nicht - und welche Sanktion zu erfolgen hat. Im
modernen Nationalstaat sind das Polizei und Justiz (oder andere Be-
hdrden). Das ist in allen Staaten gleich, unabhangig ob Monarchie,
Diktatur oder Demokratie, ob kapitalistisch oder sozialistisch. In gesell -
schaftlichen Subrdumen haben formale Gremien oder informelle Eliten
diese Vollmachten.

Anarchie: Das Festlegen von Bedingungen fir den Aufenthaltvon Men -
schen in einem sozialen Raum ist ein Akt der Herrschaft. Es muss dafiir
privilegierte Kreise oder Gremien geben, die das ,Recht" haben, diese
Bedingungen festzulegen und auch durchzusetzen. Anarchisch ist nur
der offene Raum, d.h. Treffen, Gebdude, Prozesse oder Projekte, in die
alle Menschen frei eintreten kdnnen und bei Konflikten kommunikati-
ve Prozesse ohne jegliche Vorbedingungen ausgetragen werden. Das
bedeutet nicht die Abwesenheit von Verdnderungsprozessen, sie wer -
den aber immer zwischen Menschen in einem horizontalen Verhéltnis
miteinander ausgehandelt, nie Uber Gremien oder aus privilegierten
Positionen heraus. R&ume, Netzwerke, Kommunikationsnetze und vie -
les mehr sind offene Systeme, in denen es keine vereinheitlichten Re-
geln gibt, sondern im Fall von Krisen, Unbefriedigung und als Reaktion
aufalltagliche Ubergriffe, Einschiichterungen, Diskriminierungen oder
Zugangsheschrénkungen die kommunikative und direkte Intervention
und die offene Debatte - aber ohne kollektive Entscheidung.
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Der Sinn von basis- und direktdemokra- Zur |dee offe-

tischen Entscheidungen ist der Gleiche el RIS

wie bei der reprasentativen Demokratie. S'eh.elz’;"""’"'kt "
. projektwerkstatt.

Auch hier geht es um Regeln und Be de/hoppetosse/

schlisse fu.r Orte, Netzwerke, virtuelle emanzipat/offen. html,
Ré&ume, Aktionen, Veranstaltungen usw. zu deren praktischer

Angemerkt sei, dass Innerhalb konkreter Umsetzung: www.

Handlungsgruppen (Aktionsgruppe, WG, Ero]ekttwerk/s;?n‘deﬁNlE
. . (o) etosse/nierarc
Betrieb ...) bezliglich sehr konkreten Fra- 5

Joffenerraum html

gestellungen oder zur Festlegung des

Zweckes der Gruppe Entscheidungsfin-

dungen unumganglich sind. Die Form, in der diese erfolgt, ist hinsicht-
lich ihrer herrschaftserzeugenden Reichweite zweitrangig. Wichtiger
ist, dass sie nicht uber den eigenen konkreten Wirkungsbereich, auf
Nichtanwesende und allgemeine Strukturen ausgedehnt wird, sondern
fiir die konkret zusammen Handelnden gilt. Plena, Regierungen, Koor -
dinierungskreise, Vorstande usw. entscheiden aber regelmé&Rig nicht
nur fir sich, d.h. die Anwesenden, sondern fiir alle, das Kollektiv aller
Menschen, in deren Struktur das Gremium agiert.

Das Ganze am Beispiel: Medien —
kontrolliert oder offen?

Diese Beschreibung bringt kein zusatzliches Kriterium, sondern wendet
die oben benannten Unterschied aufein Fallbeispiel an. Es geht um die
Frage, wie Medien (Zeitungen, Radio, Internet-Nachrichtenseiten ..)
organisiert sein kdnnen.

Ein demokratisches Medium wére eines, in dem es Abstimmungspro -
zesse Uber die Inhalte gibt. Konsequenter wére noch, wenn auch die
Eigentumsverhéltnisse am Medium demokratische Prozesse zulassen
wirden, wenn Redakteurinnen und anderen Beteiligte gewahltwiirden
usw. Das ist so gutwie nirgends der Fall, auch nichtin den sich von Ge -
nossenschaften getragenen Bléttern, die meist froh dartber sind, dass
die Genosslnnen sich wenig fur das Geschehen interessieren: Geld ja,
Mitbestimmung lieber nicht.

Die meisten Medien in der heutigen Gesellschaft sind staatlich oder ka-
pitalistisch organisiert. Rahmenbedingungen wie Pressegesetze werden
repréasentativdemokratisch beschlossen. Das reicht, um die hiesige Me -
dienlandschaft als demokratische Presse zu bezeichnen - schwach,
aber wahr.

Anarchie bedeutet Herrschaftsfreiheit. In Medien miBte das bedeuten,
dass Medien als offene Plattformen organisiert werden, bei denen die
Grenzen von Senderlnnen und Empféngerinnen aufgelést werden. Die
Nutzerlnnen des Mediums werden zu gleichberechtigten Gestalterin -
nen. Einige wenige Beispiele aus dem Internet zeigen, wie das in der
Wirklichkeit aussehen kdnnte, z.B. Wikis und Indymedia - auch wenn
bei ndherem Hinsehen zumindest in Deutschland selbst da Zensur-
mechanismen auftreten. Ein besonders grauenvolles Beispiel ist die
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Entwicklung des vielfach gehypten Wikipediaovon einer offenen En-
zyklopddie zu einer inzwischen hochkontrollierten Sphére. Printmedi-
en, freie Radios u.& konnten durchaus &hnliche Elemente verwirkli-
chen wie es im technisch flexibleren Internet einfach méglich ist. Sie
tun es aber fast nie - ein Grund fiir die Feststellung, dass es anarchisti-
sche Medien im deutschsprachigen gar nicht gibt, auch wenn sich eini-
ge so nennen.

Basisdemokratisch sind Zeitungen, Internetplattformen u.4., bei denen
die Auswahl der Beitrdge, die Gestaltung usw. von den Beteiligten am
Projekt entschieden werden. Basisdemokratie ist dabei der Verzicht auf
Obrigkeit und Mehrheitsabstimmung. Konsens und gleichberechtigte

Beteiligung aller Projektmitglieder an den Entscheidungen prégen das

Geschehen. Zensur findet statt - aber im Konsens. Der Unterschied zur

Anarchie ist gut erkennbar. Offene Systeme kennen keine Zensur, son -

dern nur Intervention z.B. in Form von Pro&Contra.

Beispiele:

e Ein Text mit Kritik an der Gleichsetzung oder Nahe von Anarchie
und Basisdemokratie wurde an zwei sich anarchistisch nennende,
tatsdchlich aber (hdchstens) basisdemokratische Zeitungen ge -
schickt: Direkte Aktion und Graswurzelrevolution. Beide lehnten
den Abdruck ab und begriindeten das offensiv damit, dass sie kein
Interesse hétten, Texte mit abweichenden Positionen zu ihren
Ideologien zu verdffentlichen. Wegen der Basisdemokratie reicht
bereits ein Veto, um den Text zu stoppen und eine solche Ableh -
nung als Meinung des Kollektivs nach auBen zu vertreten. So legt
z.B.in der GWR eine einzige Person (Kunstlername: Lou Marin)
seitJahren ein prinzipielles Veto gegen Texte aus einer bestimmten
anarchistischen Richtung ein. Dieses Verhalten wird wegen der in-
formellen Macht dieser Person geduldet, obwohl es praktisch eine
permanente Zensur bedeutet. Zensur ist hier korrekt, wenn sie
basisdemokratisch zustande kommt. Die Ahnlichkeit mit dem Ge -
waltfreiheitsdogma, das ja in gleichen Kreisen hochgehalten wird,
ist offensichtlich: Die Form ist entscheidend, der Inhaltweniger
oder gar nicht.

= DasProjekt,Indymedia“ istdort, wo privilegierte Zensurméglich -
keiten fehlen, eines der wenigen Medien, bei denen Macherlnnen
und Nutzerinnen &hnliche Gestaltungsmdglichkeiten haben. Die
sogenannten ,Wikis“ im Netz sind Seiten, die von den Betrachte -
rinnen ebenso verdndert oder erweitert werden kdnnen wie von
denen, die eine Internetseite anlegen. Beide Projekte sind tatsdch -
lich hoch umkéampfte Raume, weil die Gegnerinnen offener Sys-
teme (in linken Bewegungen wie erst recht im Rest der Gesell-
schaft klar dominierend) selbige immer wieder bekdmpfen oder
dann,wenn das nicht geht, erhebliche Ressourcen einsetzen, um
diese dann wenigstens zu dominieren. So werden bei Wikipedia
fast alle Seiten zu fuhrenden PolitikerInnen von deren Mitarbeite -
andi i itiscires entfernt, inzwischen

0 Fallbeispiele unter www: projektwerkstattde/hoppetosse/
hierarchNIE/beispiele/wikipedia.htm|
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hat Wikipedia zudem selbst ein umfangreiches Zensursystem auf-
gebaut, was vor allem auf politisch brisanten Seiten téglich zu
spliren ist. Dass sie aber solche Kapazitaten investieren mussen,
zeigt dass der Raum grundséatzlich offener ist als andere. Wiirde
sich die Zahl offener Systeme vergroern, wére Kontrollwahn
schnell am Ende.

Fazit

Demokratie und Anarchie unterscheiden sich in mehreren grundle-
genden Punkten. Herrschaftsfrei ist nur die Abwesenheit von Regeln,
deren Durchsetzung, kollektiver Identitat, Einheitlichkeitund daher der
Verzicht auf kollektive Entscheidungsfindung. Diese ist fir Demokratie
aber konstitutiv, d.h. nichtwegdenkbar. Und auch die vielgelobte direk -
te und die Basisdemokratie sind hdchstens eine Methode, die Entschei-
dungsfindung aller fur alle gleichberechtigter zu organisieren. Sie
schaffen Kollektivitdt und kollektive Entscheidung aber nicht ab. Jen-
seits der Kritik im Detail, z.B. an Konsens, Vetorecht oder der Einteilung
an ,Innen“ und ,AuBen”, ist dieser Unterschied zwischen Abwesenheit
aller Kollektivsubjekte (Anarchie) und einer nur anderen Organisie -
rung des Kollektivs (Basisdemokratie) zentral. Basisdemokratie schafft
Vereinheitlichung. Das Argument, ein Vetorecht wiirde die abweichen -
den Meinungen starken, ist irrig. Tatsdchlich zwingt gerade das Veto -
recht zu Anndherungen der Unterschiedlichkeit und Kompromissen,
zur Aufgabe von Verschiedenartigkeitund Konflikten. Die Dynamik von
Streit und Vielfalt wird verringert - starker sogar als in der Mehrheits-
demokratie, wo Abstimmungsschlachten zwar ebenfalls am Ende eine
formale Einheitlichkeit nach auRen schaffen und Dominanzen fordern,
aber die Minderheiten erkennbar bleiben, zumindest fiir die Unterlege -
nen alsinterne Opposition. Basisdemokratie hingegen hat die Tendenz,
die Unterschiedlichkeit zu verschleiern und das ,Wir“ zu starken.

Eine anarchistische Gesellschaft wird nur entstehen, wenn Stick fir
Stick kollektive Entscheidungsfindung und ihre Durchsetzung aus der
Gesellschaft verdrangt werden. Horizontalitat aller Menschen, d.h.
gleiche Handlungsmadglichkeiten und die Steuerung von Prozessen
uber freie Vereinbarung statt Entscheidungsfindung waren das Ziel.
Konkrete Projekte wie Medien, alternati-

ve Lebensprojekte, Betriebe oder Lernor-
te von unten haben die Chance, Experi-
mentierflaichen zu sein fir den Verzicht
auf kollektive Regeln, Vorbedingungen

Konkrete Methoden des
Hierarchieabbaus: www
hierarchnie.de.vu
Demokratiekritik: www.

oder Entscheidungsfindung. Dann waére demokratie-total.de.vu
Anarchie nicht nur eine Werbephrase, Herrschaftsfreie Utopj
eben eine Mogelpackung fir Basisdemo - Www.
kratie, sondern zumindest im Ziel der Zerrschaftsfrei‘

e.vu

Versuch eines Ausgangs auch der ,Lin-
ken* aus ihrer selbstverschuldeten Un-

o . . Buch zum Thema
mindigkeit, sprich: Der Unterwerfung e

Das passende

unter die Kollektivsubjekte. aktionsversand-gevi

aKtehsversah A
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Ein Text, &hnlich den Absétzen dieses Kapitels, wurde an Graswurzelre -
volution (GWR) und Direkte Aktion (DA) geschickt mit der Bitte um

Verdffentlichung. Beide lehnten ab.
Doku- Ausii gR ALHRRRRAFD.AU N s @ harchistische
men- Zeitungen gar nicht gibt, auch wenn sich einige so
tiertun- nennen.” Demnach gibt es also die anarchistische
ter http:/ Monatszeitung Graswurzelrevolution gar nicht.
de.indymedia. Und da es uns nicht gibt, kénnen wir Dir auch

org/#/2005A1/ nicht antworten. Und diese Antwort ist wiederum

133847 shiml nur eine lllusion. Denn uns gibt’s ja gar nicht. Auch

wenn Du demndichst behauptest, dass die Erde
eine Scheibe ist, wiirde das die GWR voraussichtlich nicht abdru-
cken, da es im GWR-Herausgeberlnnenkreis einen Konsens gibt,
dass die Erde rund ist, damit das Denken die Richtung wechseln
kann. Zu Deinem Artikelangebot: Ich wiirde es mal so sagen, ,eher
positiv, weniger unter Umstdnden ,ja;, dabei dennoch nicht so ein-
deutig, wie ,vielleicht’. Alles klar? Na dann.

DR & DR WoPdee R hktRsber nicht unterbringen, weil er da nicht
reinpasst. Du hast schon recht: die DA ist keine anarchistische Zei-
tung, sondern eine anarchosyndikalistische. Sie versteht sich als
Sprachrohr der Syndikate in der DA und nicht als anarchistische Dis-
kussionszeitung. Wir haben in der FAU interne Diskussionsplattfor-
men. Allerdings fokussiert sich die Diskussion bei uns auf andere
Schwerpunkte, bei denen Deine Thesen z. T. sicher einer kritischen
Wiirdigung wert sind und zur Hinterfragung der eigenen Haltung
interessant sind.

Als Diskussionsgrundlage fiir eine neue Diskussion des Selbstver-
sténdnisses innerhalb der FAU finde ich ihn auch deshalb ungeeig-
net, weil wir uns bewusst anders organisiert haben, als einige
grundsdtzliche Forderungen von Dir es verlangen wiirden.

Zudem informierte die GWR auch andere Zeitungen Uber ihre Meinung
- auffordernd, den Text auch dort abzulehnen. Offenbar war den Ba-
sisdemokratinnen wichtig, dass die abweichende Meinung ganz unter -
drickt bleibt.

Anarchistische Kritik an Staatund
Demokratie

Nun ist es nicht so, dass alle Anarchistinnen vergessen hétten, woran
sie bei der Demokratie sind. Schon in alten, aber auch in einigen neue -
ren Texten werden Abstimmungen und der demokratisch legitimierte
Staat angegriffen.
Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Befreiung der GeseHschaft‘ vom
SBia WeNRFAGHY e MIEH? PHEr SRR AETHRERSR Orglahisation ist
das maBgebliche Wesensmerkmal der Anarchie, oder, um dieser
verneinenden Erklérung die bejahende Form zu geben: der Anar-
chismus kédmpft anstatt fir irgendeine Form der Macht fiir die gesell-
schaftlich organisierte Selbstverfigung und SelbstentschlieBung der

I wwwanarchismus.at/txt4/muehsam! 6. htm
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Menschen. Unter Macht ist jede Inanspruchnahme oder Einréumung
von Hoheitsbefugnissen zu verstehen, durch die die Menschen in re-
gierende und regierte Gruppen getrennt werden. Hierbei spielt die
Regierungsform nicht die geringste Rolle. Monarchie, Demokratie,
Diktatur stellen als Staatsarten nur verschiedene Méglichkeiten im
Verfahren der zentralistischen Menschenbeherrschung dar. Wenn
die Demokratie sich darauf beruft, da sie dem Volksganzen die Be-
teiligung an der 6ffentlichen Verwaltung mit gleichem Stimmrecht fir
alle gewdhrt, so ist daran zu erinnern, daB gleiches Stimmrecht
nichts mit gleichem Recht zu tun hat und daB3 die Aussonderung von
Abgeordneten eben die Beteiligung der Aussondernden an der Ver-
waltung verhindert und ihre Vertretung durch einander ablésende
Machthaber bedeutet. ...

Die Macht des Staates ist aber geféhrlicher als jede andere Macht,
weil sie mit dem Anspruch auftritt, Ausdruck des allgemeinen Wil-
lens zu sein und die von ihr der Arbeit abgenommenen Reichtimer
dem allgemeinen Nutzen zuzufihren. In Wahrheit dienen diese
Reichtimer ausschlieBlich der Erhaltung des Staates selbst, das heiB3t
der Macht der Obrigkeit, die die Ohnmacht der Regierten braucht.

Mihsams Kritik auch an der Demokratie wird heute nicht nur miss-
achtet, sondern geradezu karikiert. Die Erich-Muhsam -Gesellschaft
vergibt alle 2-3 Jahre einen nach dem Alt-Anarchisten benannten
Preis. Ihnerhalten durchweg pro-demokratische Organisationen, ein -
mal sogar die autoritdr-marxistischen bis stalinistischen Ideen zuge -
neigte Junge Welt.

Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®

D3 BsUfEH U S5BIRRERE 18] hieBe nicht mehr »Demokratie«
(Herrschaft des Volkes), sondern individuelle Selbstbestimmung und
kooperative Selbstverwaltung. In diesem Sinne erhielte der auch
héufig ideologisch miBBbrauchte Ausspruch von der Demokratie als
beste aller schlechten Staatsformen einen emanzipatorischen Inhalt.

Ebenso finden sich Forderungen und Vorschldge, dass eine Weiter-
entwicklung des Demokratischen ndtig und maglich ist - sogar in
Bichern, die im deutschsprachigen Raum fir Anarchistinnen zu den
vielgelesenen Werken gehdren.

SRS REr s ERe Y& im NN %ind} FHEE AP d8R ot Yahle
Volk beruft. Die »vielen Herrscher«, Polyarchen, betreiben als Abge-
ordnete, Minister, Regierungschefs ihr Verwaltungsgeschdft im Na-
men der Gesamtheit der smiindigen Wahlbirger«. Die einge-
schrénkte Herrschaft vieler im Namen aller nennen wir »Demokra-
tie«. Sie bringt eine Stellvertreterverwaltung hervor.

GemdB der anarchistischen Idee, die heute noch im Rang einer Uto-
pie steht, herrscht morgen jeder iber sich selbst oder, was dasselbe
ist, niemand mehr iiber andere. Die Gesamtheit nicht-herrschender
Menschen, Anarchen, betreiben als autonome Individuen ihre Ver-
waltungsgeschéfte in dezentralen Strukturen im Namen ihrer selbst.
Herrschaft wird durch Selbstorganisation ersetzt, einen Zustand, den
wir »Akratie« nennen. Sie wiirde Selbstverwaltung hervorbringen.
Somit wére ein gesellschaftlicher Zustand der Akratie mit der Orga-
nisationsstruktur Selbstverwaltung der fir die Partizipation aller
Menschen am weitesten fortgeschrittene Entwicklungszustand.

2 wwwerich-muehsam.de/?cat=empreis
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Trotzdem: Anarchistinnen fur die
(verbesserte) Demokratie

Eigentlich also scheint es klar: ,Die parlamentarische Demokratie mag
die beste aller mdglichen Regierungsformen sein - die anarchistische
Parlamentarismuskritik richtet sich jedoch gegen die Zumutung, tber-
hauptregiertzu werden. Es gehtdem Anarchismus nichtum eine alter-
native Regierung, sondern um Alternativen zur Regierung.” Das giltim
Kleinen wie im GroBen. Doch die Wirklichkeit sieht ziemlich anders
aus. Demokratie, selbst im Allgemeinen, also auf staatlicher Ebene, bt
auch in anarchistischen Kreisen eine seltsame Anziehungskraft aus
und wird zum Inbegriff des Guten - der menschlichen Art des Herr-
schens.
Aus Fotopoulos, Takis (2003): ,Umfassende Demokratie®, Trotzdem

cfr dhR8 Uhigr 7é8dh)zwei Problemkreise vor, die getrennt vonei-
nander untersucht werden miissen, ndmlich erstens die Frage, ob
Demokratie immer noch ,Herrschaft” ist, und zweitens, wie Minder-
heiten, selbst Minderheiten, die nur aus einer Person bestehen, ge-
schiitzt werden kénnen. In bezug auf das erste Problem ist offen-
sichtlich, dass diejenigen, die — wie wir in Kapitel 5 gesehen haben
irrtimlich — annehmen, Demokratie bringe eine Form von ,Herr-
schaft” mit sich, die nicht-staatliche Form von Demokratie mit deren
staatlichen Formen verwechseln. Dabei ignorieren die Libertéren,
die diesen Einwand gegen die Demokratie erheben, ganz einfach
die Tatsache, dass in einer nicht-etatistischen Konzeption von Demo-
kratie kein Konflikt zwischen der Demokratie und der Freiheit des so-
zialen Individuums besteht, weil alle sozialen Individuen in gleichem
MaB an der Macht teilhaben und am Entscheidungsprozel teilneh-
men kénnen. AuBerdem weist Bookchin zu Recht darauf hin, dass
die von diesen Krdften vorgeschlagene Alternative, ndmlich der
Konsens, ,die individualistische Alternative zur Demokratie” (Murray
Bookchin, ,The democratic dimension of anarchism’ Democracy
and Nature, Vol. 3, Nr. 2 (1996)) ist — eine Alternative, die in Wirk-
lichkeit so tut, als gebe es die individuelle Verschiedenartigkeit, die
von der Demokratie angeblich unterdriickt wird, iberhaupt nicht!

Interview miAt dem Comic-Autor Jacques Tardi, in: Graswurzelrevolu-

ipRsARPssante an der Pariser Commune ist der Entwurf einer De-
mokratie von Menschen fir Menschen. Das war ein echter Arbeite-
rlnnenaufstand.

Aus Sternstein, Wolfgang: ,,Di(g gewaltfreie Revolte gegen 'Stuttgart

2Wer i URGehoRsArtrlelstet, dem geht es um die Verbesserung
der Demokratie, nicht um ihre Zerstérung. Durch ihre Bereitschaft,
Nachteile und Strafen hinzunehmen, bekunden sie ihren Respekt vor
dem Recht als solchem und appellieren an die Regierung und die
Parlamente, die angefochtenen Entscheidungen noch einmal zu

iberdenken.

3 Quelle: wwwanarchismus.at/txt3/alternative. htm
4 www.graswurzel.net/3! 8/tardi.shtm|

5 wwwgraswurzel.net/354/s2! .shtm|
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Als logische Konsequenz werden Anarchistinnen zum Fanblock der
Demokratie - mitder Forderung zu deren Rettung oder Starkung. Hand
in Hand stehen sie mit dem birgerlichen Rechtsstaatsschiitzerinnen,
trdumen von Weltregierungen und anderen Fihrungsebenen, die das
Gute darstellen, wenn sie nur ordentlich demokratisch ist.

RalfBurnicki, ,Die anarchistische Konsensdemokratie®, Transkription
eines Videos von O. Ressler (aufgenommen in Bielefeld, Deutsch-

'D¥In8R-078 isPAAY an ihrem denkbaren Ende, sondern nimmt ge-

rade erst ihren Anfang.

Aus dem Entwurfder Grindungserklarung der Libertaren — Basis-
demokratien, in: Darwin Dante (1993): ,,5-Stunden sind genug*

MRS EMAINAYEY Yof Gem CrandGtietz der BRD und der Respek-
tierung aller in diesem Staat bestehenden Rechte und Gesetze ma-
chen wir Libertéren — Basisdemokraten es uns zur Aufgabe, die
Vollendung der Demokratie zur Basisdemokratie vorzubereiten und
durchzufiihren. ... Als Mittel zur Umsetzung unserer Gesellschaffts-
vorstellungen wéhlen wir die Aufklérung, dber die wir eine landes-
weite 3/4-Zustimmungsmehrheit in der Bevélkerung erreichen wol-
len. Allein Gber diese 3/4-Mehrheit wollen wir auf demokratischem
Wege in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz eine Umgestaltung
des Grundgesetzes durchsetzen. ...

Insbesondere soll die anarchistische Rétestruktur ein Sprachrohr fir
die in den Libertéren — Basisdemokraten zusammengeschlossenen
anarcho-syndikalistischen Verbindungen und Kooperativenverbénde
sein ...

Ein demokratisches mehrheitliches Mitbestimmungsrecht besitzt hier
Vorrang vor jedem Eigentumsrecht an Produktionsmitteln und
Lebensgiitern ... Anarcho-Kommunismus und Demokratie gehéren
zusammen, ergénzen einander und kénnen NIE miteinander im
Widerspruch stehen!

Die Schiiler bestimmen selbst ihre Wiinsche und Anforderungen an
IHR SCHULSYSTEM durch den MehrheitsbeschluB der Schilervoll-

versammlung ...

6
Aus einem Berichtiber den G8—Gipf7e\-Protest2007 in der Jugend-

ZBSENrY ORISR BEREFMen die Wahrnehmung in den Me-
dien. Somit wurde der Protest fir eine friedlichere, demokratischere,
sozialere und Skologischere Welt von einigen wenigen Militanten
und den Medien weniger glaubwiirdig gemacht.

Gehtwahlen! Aufrufe und Konzepte
fir noch mehr Demokratie

Gehtdie Beflirwortung der Demokratie noch in der allgemeinen Nebe -
ligkeit anarchistischer ,Theorien® (das Wort ist meist schon eine Uber -
treibung) unter, so wird spétestens dann Absurdistan ganz betreten,
wenn Anarchistinnen (und durchaus deren flihrende Vielredner) sogar
das Wahlen befirworten - sei es in romanhaften Utopien oder ganz

6 www jugendzeitung.net/ausgaben/herbst-2007/gipfel-hinter-gittern/

6 Download iber www jugendzeitung.net
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plattim laufenden Wahlkampf. So stand neben einem Werbeartikel zur
Basisdemokratie in der ,utopia“ im Mai 2009 (S. 2) gleich der Aufruf
JFur ein Wahlrecht ohne Altersgrenze” mit Angabe der Internetadresse
Jch-will-waehlen.de“ (1) und dem Satz, dass ausgerechnet das Nicht-
wéhlenkdnnen schlimm sei: ,Wenn Menschen aber aufgrund ihrer
vermeintlich fehlenden Intelligenz das Recht auf politische Beteiligung
aberkanntwird, ist das zutiefst undemokratisch .“

Vib St DBMORTE -5 ARSHEHE VS ARG RFURYEN Und Parlamen-
ten, die iber fast alles entscheiden dirfen, treten Fachréte (z.B.
Okorat) mit klar begrenzten Aufgabenbereichen.
Dezentralisierung der politischen Strukturen, z.B. Konfliktréte auf

kommunaler Ebene, Kapitalrédte auf Ebene von heutigen Bundeslén-
dern.

Machtteilung durch Parallelstrukturen, Minderheiten kénnen eige-
nen Konfliktrat, eigenen Kapitalrat wéhlen.

Nicht nur Personen sondern auch ihr Programm wird gewdhlt und ist
verbindliche Grundlage fir die Arbeit der Réte.

Ralf Landmesser von A-Laden in Berlin im Werberundschreiben fir
dG A5 ERLS Yk Bk oA Willen wéhlen! Denn wir wollen doch
nicht die schwarze Pest wieder am Ruder der Titanic. Nie wieder
Kohlsuppe und schon gar nicht mit Ferkel-Einlage! Fasenken wa den
Kahn selba!! Ein Revolutiénehen geféllig? Bitte. Gerne. Wenn ihr das
hinkriegt. Und wenn nich, dann wéhlt gefélligst. Is zwar nich ejal
wer dran is, aber kaputt machen mul3 mensch den Staat trotzdem,

ne, wegens die Menschlichkeit. Nur missen wir ihm ja nich noch hel-
fen UNS kaputtzumachen.

Offenbar aber hortdas Denken nichtganz auf So blieb den Protagonis-
tinnen der Demokratie im A-Gewand doch nichtverborgen, dassesbe-
reits demokratische Gesellschaften gibtund diese Menschen ausbeuten,
Umwelt zerstoren, Kriege fihren und die gesamte Sammlung von alt-
hergebrachten und modernisierten Schrecken der Marken Patriarchat,
Antisemitismus, Rassismus, Kapitalismus usw. in sich tragen. Statt da-
raus nun die Konsequenz zu ziehen, dass demokratische Bomben auch
toten und deshalb nicht besser sind, wird verzweifelt versucht, die
herrschende Demokratie als gar nicht richtige Demokratie zu definie -
ren und zu einem Feldzug fir die Verwirklichung endlich der wahren
Volksherrschaft aufzurufen.

Tont| 9EAEPRS LAY S YU Ko SO R RF&HRennt und entlarvt
der/die Anarchistin die strukturellen Méngel der birgerlichen ,De-
mokratie”. Der Parlamentarismus hat mit Demokratie, also Volksherr-
schaft nichts zu tun.

Aus Grosche, Mona (2003): ,Anarchismus und Syndikalismus in

Dot ZeardilisyD S dest StdbOfzEn die Anarchistinnen die ‘natiir-
liche’ Ordnung der Gesellschaft auf féderativer und freiwilliger Basis
entgegen, in ihr wird die einzige wirkliche Form des demokratischen
Zusammenlebens gesehen.

8 wwwanarchismus.at/txt2/anarchie2. htm
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Prinzipienergklérung der Bildungssyndikate in der FAU (Stand:

%Bié 58fGmentarische Demokratie ist nur eine scheinbare Demokra-
tie. Demokratie bedeutet urspriinglich ,Volksherrschaft. Parlamenta-
rische ,Demokratie” GuBert sich darin, dass die wahlberechtigten
Birgerinnen alle in Absténden die Wahl zwischen den verschiede-
nen Fraktionen der Herrschaft haben. Die gewdhlten Abgeordneten
sind durch die Weéhler nicht kontrollier- geschweige denn abwdhl-
bar. Daher ist die parlamentarische Demokratie nur eine Scheinde-
mokratie. ... Jedes Land, das eine Regierung hat, ist ein vom Feind
besetztes Land. Im Gegensatz dazu steht die ,Direkte Demokratie’,
in der jederzeit abwéhlbare, dem Volk gegeniiber rechenschaffts-
pflichtige Delegierte, die aus dem Volk kommen, die jeweils anste-
henden Entscheidungen treffen.

Aus Colinm\Nard: L2Anarchismus als Organisationstheorie®, dort zur

‘W@ kEnnte meinen, dies sei eine Art idealisierte Vorstellung von der
Demokratie. Wenn das zutrifft, ist sie aber weit von der Art der De-
mokratie entfernt, die wir kennen. Denn der Begriff der Demokratie
im Sinne von Selbstregierung des Volkes ist seit langem durch ein
Konzept ersetzt worden, das unter Demokratie den Wettkampf riva-
lisierender, sich aber éhnelnder Eliten um die Stimmen des Volkes
versteht.

Aus Fotopoulos, Takis (2003): ,Umfassende Demokratie*, Trotzdem

PSR Dém Kb HE erfordert die Schaffung von Institutionen di-
rekter Demokratie auf der politischen Ebene, so dass alle Entschei-
dungen von den demotischen Versammlungen getroffen werden,
d.h. den értlichen Birgerversammlungen auf der Ebene des demos.

Wirtschaftliche Demokratie erfordert die Schaffung von Institutionen
kollektiven Eigentums an den produktiven Ressourcen (d.h. den
Quellen des gesellschaftlichen Reichtums) sowie kollektive Kontrolle
ber diese Institutionen durch die demotischen Versammlungen.

Aus FAU Stuttgartu.a.: ,Libertares Positionspapier zu S21* in: GWR

s KPRt hser Versténdnis von
Demokratie — wir fordern hierar-
chielose Entscheidungsprozesse. Ver-
treterInnen in Gremien und Réten
sind somit nur mit einem imperativen
Mandat auszustatten und an die Be-
schlisse der ,Basis” gebunden. Alles
andere fijhrt zu Machtkonzentration,
zu einer Entdemokratisierung und
Klingelwirtschaft (sic!).

Linke, soziale Bewegung
und Anarch@s fiir einen
Ausbau der Demokratie
unter www.
projektwerkstatt.
de/demokratie/
mehr.html#a
Zum Fanblock
der Demokratie:
www. projektwerkstatt.
de/demokratie/

fonil le thtn |

fafprotKntmy

Verwirrungen

Ganz so eindeutig rollt das Ganze aber
nicht. Offenbar entspringt der positive Bezug auf eine irgendwie gute
Demokratie bei gleichzeitiger Distanzierung von der real existierenden

9 www fau.org/bsy/selbst htm!

1 0 wwwanarchismus.at/txt4/colinward. htm
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Demokratie nicht einer Analyse gesellschaftlicher Herrschaftsverhdlt-
nisse, sondern oft auch dem Bedirfnis, in der Mitte der Gesellschaft
Anerkennung zu finden. Oder platter: Spenden. Denn wer sich als Kriti -
kerin der Demokratie zeigt, hatim gutbetuchten, spendenbereiten Bil -
dungsbirgerinnentum schlechte Karten.

Bizarr mutet dieser Spagat vor allem bei den gewaltfreien Basisdemo -
kratlnnen an, die in ihrer Eigenwahrnehmung anarchistisch fuhlen
und denken. Das zeigte eine interne Debatte um den Umgang mit der
Staatsgewalt rund um die Stuttgart-21-Proteste 2010 und 2011. Auslé -
ser war ein Gerichtsprozess gegen einige Aktivistinnen, die nicht nur
Protestlieder sangen und Schilder hochhielten, sondern einen Abriss-
bagger am Stuttgarter Hauptbahnhof bestiegen und dadurch blockier-
ten. lhren Protest gegen das dahinterstehende System setzten sie als
Angeklagte im Gerichtssaal fort. Wolfgang Sternstein, Autor der Gras-
wurzelrevolution und Urgestein der Gewaltfreienszene in Deutschland,
riss das zu folgenden Bemerkungen hin: ,Ich war vom Verhalten der
angeklagten Aktivistin und einiger Zuhdrer derart angewidert, dass ich
nach einer Stunde den Gerichtssaal verlieB. ... Da die Richterin aber of-
fenbar der Meinung war, sie misse die Gerichtsverhandlung durchzie -
hen, hatte ich sie gew&hren lassen, denn zum gewaltfreien Widerstand
gehdrt der Respektvor dem politischen Gegner, den Gerichten und der
Polizei selbst dann, wenn wir unsweigern, den Anweisungen von Poli-
zeibeamten Folge zu leisten. Auch sollte die Strafe, sofern sie nicht ganz
unverhé&ltnismafRig ist, klaglos hingenommen werden. Ungebihrliches
Betragen, Beleidigungen, Beschimpfungen, ganz zu schweigen von Ge -
walthandlungen gehdren aber mit Sicherheit nicht zum gewaltfreien
Widerstand.“ Doch damitnichtgenug. Er setzte eine Grundsatzbemer -
kung pro Demokratie oben drauf. ,Wer zivilen Ungehorsam leistet, dem
gehtesum die Verbesserung der Demokratie, nichtum ihre Zerstérung.
Durch ihre Bereitschaft, Nachteile und Strafen hinzunehmen, bekun-
den sie ihren Respektvor dem Rechtals solchem und appellieren an die
Regierung und die Parlamente, die angefochtenen Entscheidungen
noch einmal zu Uberdenken.”

Dem nun widersprach in der Sommerausgabe 2011 besaline und Lou
Marin. Letzterer ist GWR-Herausgeber, im Herausgeberlnnenkollektiv
bekanntu.a. fir Vetosund Zensur unerwinschter Texte und damit eine
besonders prdgende Person der GWR (zumal der langjéhrige Chefre -
dakteur Bernd Driicke &hnliche Durchgriffsmethoden beflirwortet und
anwendet). Seine Entgegnung war selbst Ausdruck der Zerrissenheit,
die entsteht, wenn mensch gleichzeitig gerne Anarchist und Fan der
Demokratie sein will. In dieser Schizophrenie politischer Motivationen
fordert Marin erst, die Demokratie sei ,ein auf Gewalt gebautes System,
das - gewaltfrei, aber grindlich - zerstért werden muss*, macht dann
aber selbst wieder die Zweiteilung in gute und schlechte Demokratie
auf miteinem vermeintlichen ,Grundsatz direkt- und basisdemokrati-
scher Gesellschaftsvorstellungen, der in eindeutigem Gegensatz steht

“

11 Mail vom 4.5.20l1: www projektwerkstattde/gewaltl1 0503sternstein. rtf
12 Quelle: GWR Dez. 2010 (S. 7), wwwgraswurzel.net/354/s2! .shtm|
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Positiver Bezug auf das Volk

Wie mit dem Demokratiebegriff gehen viele Anarchistinnen auch sehr
sorglos mitdem Begriff Volk“um. Offenbar stehtauch beiihnen dieser
Begriff stumpfer, einheitlicher Masse fur etwas Positives - als die Basis
und damitdas Gute von allem.Doch Volk isteben nicht Bevélkerung. Es
negiert die Unterschiedlichkeit und schafft eine Einheitlichkeit, die
nicht existiert, sondern von den Sprecherinnen des Volkes durch Ver-
einnahmung und Stellvertretung inszeniert wird. Wird Uberhaupt ein
Argument genannt, was eigentlich die Unterscheidbarkeit eines Volkes
von anderen herbeifiihrt, wird auf gemeinsame Geschichte, Abstam -
mung, Sprache oder Heimat als verschwommener geografischer Le-
bensraum verwiesen. Doch diese Argumente sind blanker Unsinn. Ge-
meinsame Geschichte gibt es fiir die meisten ,Vélker" nicht, denn die
modernen Zuschnitte d&ndern sich laufend vor allem als Folge von Streit
und Krieg. Das mit der Abstammung mag zwar angesichts der Neigung
von Menschen, innerhalb bestehender sozialer Gruppen zu verharren,
stimmen, stellt aber erstens keine Eigenart dar und wiirde zweitens
Ostfriesen und Allgduer mehrvoneinander trennen als Letztere von ih -
rer Nachbarregion am anderen Bodenseeufer. Bei der Sprache gibt es
mit der Schweiz ein prdgnantes Gegenbeispiel, denn schlieBlich bildet
ausgerechnet ein Viersprachenstaat die festgefiigteste Nation in Mittel-
europa. Heimat als geografischer Raum, der die darin wohnenden
Menschen prégen soll, istnicht nur unsinnig angesichts der hohen Mo -
bilitat, sondern auch die auffélligste Blut- und Bodenlogik, die im Ge-
danken an die Existenz von ,Vdlkern® prinzipiell steckt. Mit Vielfalt, ei-
ner Welt, in der viele Welten Platz haben, offenen Systemen, Autonomie
und Selbstentfaltung der Einzelnen sowie freier Kooperation hat die
Idee von ,Volk" nichts gemeinsam. Dennoch schaffen es Anarchistin -
nen, sich positiv auf dieses Konstrukt zu beziehen.

Aus Grosche, Mona (2003): ,,Anarchismus und Syndikalismus in

DEHE hahpe VolesB bRk HI S Fuf @8n Anarchismus nur heiBen:

Keine Regierung und keine Regierten mehr.

Mihsam, Erich: ,Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat, zitiert
in: Grosche, Monika (2003): ,,Anarchismus und Revolution*, Syndikat

2O SRISHSEF Bt zentraler Ausfiihrungsdienst einer vom Volk gelés-
ten Klasse zur Beherrschung des entrechteten und zur beherrschten
Klasse erniedrigten Volkes.

Aussage von Bakunin, zitiertin: Grosche, Monika (2003): ,,Anarchis-

"Dig UHh8 RIGISEO Ve HRUA iy BnMiere VS IKGillet ...

Die Volksmassen sind zu Opfern stets bereit, bilden eine Macht und
sind deshalb so brutal, wild und entschlossen, Heldentaten zu voll-
bringen {(...), weil sie, die wenig oder gar nichts besitzen, nicht vom
Besitzstreben verdorben sind. ...

Die besten Ménner der birgerlichen Welt von Geburt und nicht aus
Uberzeugung und Ehrgeiz, kénnen nur unter einer Bedingung nijtz-
lich sfi;n, daB sie im Volk aufgehen, in der Sache, die nur das Volk
betrifft.
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A5s958 Sk rEBF ARGFIRS RS Fst 3BASH B WHE Demokratie eine
Zumutung. Demokratie heil3t Volksherrschaft. Herrscht aber ir-
gendwo das Volk? Natdrlich nicht. ... Genau genommen ist das
Wort Demokratie theoretischer Unsinn: Wenn das Volk alle sind),

und das Volk herrscht, iiber wen herrscht es

dann? Jeder iber jeden? Keiner iber kei-
Was ist d nen? Demokratie, radikal verstanden, kéme
asistdas der Anarchie, Akratie, also Herrschaftslo-
Volk? Antwor- . . .
sigkeit gleich.
ten und mehr
Zitate unter o ) )
vewew, projektwerkstatt, Es existieren weitere Texte, in denen zwar
defdemokratieiotkhtmt der Begriff ,Volk“ vermieden wird, aber

adhnliche Behauptungen von der Existenz
eines einheitlichen Willens aufgestellt
werden. Verschleiernd wird von diesem Gemeinwillen gesprochen oder
eine Politik gefordert, die den offenbar feststellbaren einheitlichen ,In -
teressen der Bevdlkerung* dienen soll.
RalfBurnicki, ,Die anarchistische Konsensdemokratie®, Transkription
eines Videos von O. Ressler (aufgenommen in Bielefeld, Deutsch-
't RibMies &8Q°hit einer Kritik am Staate zu tun, die gerade das
einfordert, was Demokratie ebenso einfordert, ndmlich die Interes-
sen der Bevélkerung zum Mittelpunkt der Politik zu machen.

In ganz schwachen Stunden entstehen sogar anarchistische Utopien
und ldeen, in denen Parlamente und der Staat weiterhin existieren.
Hier zeigt sich das ausgeprdgte Gutmenschentum in Teilen deutsch -
sprachiger Anarchistinnen, die damit eine bemerkenswerte Ndhe zu
birgerlichen Kreisen aufweisen, die bei sogenannten gewaltfreien Ak -
tionen (Sitzblockaden, Menschenketten usw.) auch praktisch wird.
Anarchie wird dann zu einem Schmelztiegel von Wohlfuhlreformen
innerhalb der bestehenden Hierarchien. Doch die Konzepte fiir die ir-
gendwie bessere Opposition, schlauer durchgefiihrte Wahlen, das Den -
ken in Minderheit und Mehrheit, Vertretung und Abstimmungen ist
nichts anderes als das Vokabular der Demokratie - und zwar sogar der
ganz Ublichen, reprasentativen.
Aus Stehn, Jan (1997): ,Manjana. Ideen fiir eine anarchistische
GedisPrakt, das statt auf Staatsgelder auf einen Férderkreis soli-
darischer Unterstiitzerlnnen baut, ist auch eine ‘Demonstration’ ge-
gen den Staat. ... Jeder soll iiber die Verwendung, von sagen wir bis
zu 10000 DM seiner Stevermittel im Jahr selbst entscheiden. ... Viele
Entscheidungen in den Vereinen sind delegiert an Arbeitsausschiisse
und gewdhlte Vereinréte. ... (S. 11)
Alle Genosslnnen sind gleichberechtigte Eigentimer ihrer Genos-

senschaft und entscheiden demokratisch iiber die Grundsdtze der
Kreditvergabe. (8. 15)

Fiktives Interview mit Menschen, die schon in der zukiinftigen Utopie

| FEG VAL \RE kSHIBIReA  db)ihr eure Macht in diesem Sinne
nutzt?
Erika: Vor allem die Opposition, die von den Gruppen gebildet

1 3 wwwanarchismus.at/txt4/parlamentarismus6.htm
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wird, die bei der Wahl zum Kapitalrat in der Minderheit blieben.
Ihre Vertreter kénnen an allen Sitzungen des Kapitalrates teilneh-
men.

Sozialer Organismus

Alles ist steigerbar. Manche denken die Gesellschaft als Organismus.
Klingt irgendwie toll - harmonisch, natirlich. Rudolf Steiner hat die
Welt immer so beschrieben. Doch was ist ein Organismus? Der Begriff
beschreibt ein System, in dem alle Teile eine bestimmte, vorgegebene
Rolle spielen. Das alles voneinander abhdngig und nichts ohne das an -
dere Uberleben kann (jedenfalls im GroRen und Ganzen), klingt ir-
gendwie nett - hat aber mit einen analytischen Blick auf Herrschafts-
verhdltnisse nichts zu tun. Denn dass es Gefangniswarterinnen ohne
Gefangene nicht gabe, beendet doch die Hierarchie unter ihnen nicht.
Organismus ist das Bild feststehender Rollen. Das Leben istin vorgege -
bene Tatigkeiten gepresst. Noch dazu ist der Organismus hierarchisch
aufgebaut. Die Milz bestimmt eben nicht den Takt des Herzens oder das
Anspannen des Bizeps-Muskels. Eine zentrale Verdrahtung steuert das
Gesamte einschlieRlich der Kooperation der Teile. Dass das Gehirn die
Teile braucht, um den Laden und sich selbst am Laufen zu halten, &n-
dert an diesen Feststellungen nicht. Die Regierung braucht das Volk
auch - gleichberechtigtwerden sie dadurch nicht.

Gesellschaft als Organismus schafft das gleiche Bild wie soziale Anlei-
hen z.B. aus den Abldufen im Ameisenstaat, wo alle Beteiligten kraft
Geburt ihre Rolle einnehmen. Oder - fir StarTrek-Fans - der Borg als
kollektiver Organismus. Anti-emanzipatorischer ist kaum maglich.
Aus Grosche, Monika (2003): ,,Anarchismus und Revolution®, Syndi-

kBl AW RssHisché Besellschaft baut sich im Réteprinzip basisdemo-
kratisch — ,von unten nach oben” — auf. Auf der Grundlage von
Gleichberechtigung und Freiwilligkeit bilden Gesellschaft und Indivi-
duum einen untrennbaren Organismus. In diesem Organismus wird
sowohl dem natiirlichen Freiheitswillen, als auch dem Bediirfnis nach
Geselligkeit des Menshen entsprochen, er bildet die einzig wirkliche
Form des demokratischen Zusammenlebens.

Anarchie gleich Basisdemokratie?

Die allgemeine Bejahung der Demokratie ist nicht prdgend fiir
deutschsprachige Anarchistinnen. Viele haben dazu gar keine Mei-
nung. Auch der Hang, ,demokratisch“ und ,gut“ gleichzusetzen, diirfte
eher einer fehlenden Herrschaftsanalyse und der gedankenlosen Uber-
nahme gesellschaftlicher Diskurse folgen als einer reflektierten Uber-
zeugung.

Anders sieht das bei der Befirwortung der Basisdemokratie aus. Zwar
sind auch hier massive Theoriedefizite untibersehbar, denn auch die
Schriften Gber Sinn und Zweck von Basisdemokratie im Allgemeinen
oder bestimmter Formen wie dem Konsensim Besonderen weisen um -
fangreiche Leerstellen und Blindflecke auf. Dazu gehdrt die Problema-
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tik der Frageformulierung vor Abstimmungen und die Definition von
Innen und AuBen in der Abstimmungsgemeinschaft. Dennoch ist die
Befirwortung der Basisdemokratie eine bewusste Entscheidung. Sie
wird gegen Kritik von AuBen verteidigt und als ideologischer Kern der
eigenen Uberzeugung offensiv propagiert. Zahlt mensch die iiberwie -
gend theorielosen Lebensabschnitts- und Lifestyle-Anarch@s nicht
mit, so lasst sich sagen, dass fast alle deutschsprachigen Anarchistinnen
eigentlich Basisdemokratinnen sind. Fur sie ist das aber kein Wider-
spruch, weil sie annehmen, beides sei nicht nur verbindbar, sondern

sogar dasselbe. 3.5., 20 Uhr, AJZ, Bielefeld:
Abb.: Ankiindigung in_ f"ﬁU'KnEipE & Anarchistische
der Graswurzelrevolution K i
Mai 2007 (S. 20) onsensdemokratie

Aus der Jugendzeitung

IR RiRm e 250 208 kéh Cou misshandeln oder zu diskrimi-
nieren werden Beschliisse méglichst im Konsens gefasst. Das heil3t,
dass ein Vorschlag nicht umgesetzt wird, wenn auch nur ein einziger
oder eine einzige gegen diesen Vorschlag ist.

Anarchistinnen fordern eine Basisdemokratie, weil man nicht, wie in
einer parlamentarischen Demokratie jemanden fiir vier Jahre wéh-
len will, sondern einem Vertreter oder einer Vertreterin nur solange
die Stimme leihen will, bis man mit seiner oder ihrer Arbeit nicht
mehr zufrieden ist. Das kann jeden Tag der Fall sein. Dadurch wird
die Basis, also die Wahler und Wéhlerinnen einer Gemeinschaft,
gestdrkt und es kann nicht dazu kommen, dass Politiker und Politike-
rinnen Gesetze machen, mit denen die Bevélkerung nicht einverstan-
den ist.

BreBasisNIkFE 55+ HUP Bife Vo MALRICBm Hratieformen. Sie
zéhlt zu den Formen der direkten Demokratie. ...
Eine Méglichkeit fir die Bevélkerung eines Landes, das politische
Geschehen direkt zu beeinflussen, sind beispielsweise Volksbegeh-
ren. Mittlerweile werden auch Uberlegungen angestellt, ob und wie
mensch das Internet zugunsten der Demokratie einsetzen kann. Viel-
leicht werden in Zukunft politische Entscheidungen online getroffen.

Aus Fuchs, Christian (2001): Soziale Selbstorganisation im informati-
onsgesellschaftlichen Kapitalismus, Libri Books on Demand, N order-

SEAHIEDUIBRIche Basisdemokratie, alle Betroffenen entscheiden al-
les, das sie betrifft — so kénnte ein Ideal des Anarchismus formuliert
werden.

Aus dem Selbstverstandnis der sich gleichzeitig basisdemokratisch

UBLsABRBHBIRHFASE T Fod sl ellistRith OfgimeataRsormen? tie
die Verantwortung der Einzelnen und Gruppen nicht einschrénken
und etwa einer Mehrheit unterordnen, kénnen die Tendenzen der
Professionalisierung, der Fihrerherrschaft, der Birokratisierung und
der Anpassung an vorgegebene Strukturen, denen Gruppen immer
unferliegen, kontrollieren und eindémmen.

1 4 www jugendzeitung.net/wirtschaft-und-soziales/
was-ist-eigentich-basisdemokratie/

1 5 wwwgraswurzel.net/ueberuns/thesen.shtm|
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AR afehareMsmTim as Stehy FEPN ratls A(FBYY Badibdemokratischer
Strukturen sowie das Bemihen, Entscheidungen im Konsens zu tref-
fen ...

RAEUHS 1SS b MBIREHSS B8 BRACBSIEENIE &P GeR der Fall,
dass die betroffene Bevélkerung vor Ort keinerlei Vetorecht hat. Sie
hat kein Recht, in irgendeiner Weise diese Entscheidungen der Re-
gierung zu verunméglichen, obwohl sie vor Ort regional sehr stark
betroffen ist von etwaigen Folgen einer radioaktiven Verseuchung
oder Unféllen. In einer anarchistischen Konsensdemokratie wéren
solche Entscheidungen nicht méglich, weil sie jederzeit von den Be-
froffenen verunméglicht werden kénnten, da die Betroffenen in die-
sem Falle schlicht ihr Veto einlegen wiirden. Wie das Konsensprinzip
im Einzelnen funktioniert, ldsst sich grob an drei Elementen zeigen:
Es gibt eine Zusammenkunft von Betroffenen, also von denjenigen,
die von einer Entscheidung irgendeine Folge haben. Es gibt dann
die Méglichkeit, eine Entschei-
dungsfindung, die als Vorschlag

ansteht, entweder mit einem Veto

abzulehnen, oder die Entscheidung | Text und Streit um Anarchie
mitzutragen. Letzteres bedeutet, und Basisdemokratie: www.
das betrifft mich jetzt, aber ich de.indymedia.org/2005/

kann die Folgen ohne groBe Aus- 11133847 .shtml.

wirkungen fir mich hinnehmen, Diskussionstext

z.B. weil ich diesen ganzen Ablauf auf trend online:

nicht aufthalten will und in dem Ab- | www.trend.

lauf selbst einen Sinn sehe. Das infopartisan.net/

Ideal stellt hingegen ein Konsens Ltrdi 2054061205 htmt |

dar, also eine allseitige Zustim-
mung und Einwilligung in eine Entscheidungsfindung oder Entschei-
dungsperspektive.

Wer die Beflirwortung von Basisdemokratie weiterdenkt, muss auch
Gremien der Durchsetzung befiirworten. Und tatsachlich treten viele
Anarchistinnen, wenn sie tiber gesellschaftliche Strukturen schreiben,
fiir Machtaustibung und Normierung ein. Das steht zwar der Idee von
Anarchie entgegen, folgt aber véllig logisch und widerspruchsfrei aus
der Befiirwortung einheitlicher Kollektive und vereinheitlichender Ab -
stimmungen.

I AGESSEHWEHEH AR ARRR UN ARGFERRIFIRA s2IB&P gemein-
sam beraten, welche Regeln es in einer Gemeinschaft geben soll,
wie man mit Leuten umgeht, die sich nicht daran halten und wie man
zusammen, also kollektiv, die Sachen herstellt, die man zum Leben
braucht.

Aus Darwin Dante (1993): ,Prinzipien einer herrschaftsfreien Gesell-

AP BurcAsEzung des Mehrheitswillens darf es auf keinen Fall zur
Schaffung eines institutionalisierten befehlsempfangenden Gewalt-
apparates (z.B. als stehende Polizei) kommen, da ein solcher Ge-
waltapparat immer gegen den Mehrheitswillen der Bevélkerung (zur
Durchsetzung des Willens einzelner) entarten wird. Das Recht auf
Gewaltanwendung mul3 immer bei den Bewohnern eines Landes be-
lassen werden und direkt bei denen bleiben, die durch ihren Mehr-
heitswillen das Recht bestimmen.
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Das Ganze ist nur ein kleiner Einblick. Da die Neigung vieler Anarchis-
tinnen, zur Durchsetzung ihrer Ideen ausgerechnet auf Kontrolle zu
setzen, in besonderer Weise das Denken der Beteiligten karikiert, ist
dem ein Extrakapitel (siehe spater) gewidmet. Das darfaber nicht dar-
Uber hinwegtéuschen, dass trotz der Neigung selbst von Anarchistin -
nen zu Kontrolle und Verregelung diese Stromung noch harmlos ist.
Marxistische oder birgerliche Linke nei-

gen zu geradezu ekstatischen Wiinschen
sLinke® proRe- | pyrytaler Repression gegen ihre politi-

pression. www. schen Gegnerlnnen. Fur Demokratinnen
projektwerkstatt. . .
e giltdas ohnehin.
prorepression.html
Antifaschismus als Deck-
mantel fir autoritare Poli- Anarchie gleich

tik: www. projektwerkstatt. Direkt-Demokratie?
de/antirepression/ :

Profepe o | Ganz dahnlich verhélt es sich mit der Di-

rekt-Demokratie, wobei dieser Begriff

noch unklarer istund zumindest in zwei
groBe Gruppen zerféallt. Die einen meinen damit die demokratische
Entscheidungshoheit der direkt Beteiligten oder Betroffenen, die ande -
ren beziehen den Begriff ,direkt* auf die unvermittelte Entscheidungs-
findung, also ohne zwischengeschaltete Gremien z.B. in Volksabstim -
mungen. Die zentralen Merkmale der Demokratie aber bleiben bei bei-
den: Der ,demos" als konstruierte Grundeinheit und die Regelung der
als gemeinsam inszenierten Belange Uber ein Abstimmungswesen, das
Einheitlichkeitund Erstarrung schafft.

In den vermeintlich anarchistischen Entwiirfen zu Basis- oder direkter
Demokratie werden Knackpunkte wie Abgrenzung von Innen und Au -
Ben, Formulierung der Entscheidungsfrage usw. nur oberflachlich oder
gar nichtbehandelt.

Am Fallbeispiel 1&sst sich das schnell erértern: Fiir den Konflikt um
Stuttgart 21 wurde im Herbst 2010 eine Volksabstimmung gefordert.
Das klang gut und vor allem enorm demokratisch. Folglich wurde die
Idee gerade vom gutgldubigen Biurgerlnnentum unterstiitzt, das von
SPD/Griinen bis zu den ihnen nahestehenden gewaltfreien Anarchis-
tinnen reichte. Doch wer genau hatte die Abstimmungsgemeinschaft
sein sollen? Alle in Stuttgart? Baden -Wiirttemberg? Deutschland? Viel -
leichtnoch die Menschen in Ulm, aber nicht mehrin Neu-UIm? Oder in
Paris, Wien und Budapest, da es doch um deren tolle Zugverbindung
ging? Inhaltlich besser begriindbar ware wahrscheinlich eine Auswahl
nach Betroffenheit gegangen - aber wie die abgrenzen?

Am Ende gab es eine rein pragmatisch orientierte Lésung, namlich die
Orientierung an Verwaltungsgrenzen, die zu ganz anderen Zwecken
bzw. aus historischen Zuféallen heraus bestand und nun als Grenzlinie
zwischen Innen und Aufen des ,demos” zur Volksabstimmung uber
Stuttgart 21 herhalten musste. Dass die parlamentarische Entschei-
dungsebene noch problematischer war und ebenfalls auf einem sol-
chen willkiirlichen ,demos“ beruht, macht die Sache mit der willkiir -
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lichen Grenzziehung nichtbesser. Erstrecht rettet es nichtvor dem De -
saster, dass gerade die Abstimmung den S21-Kritikerlnnen eine bittere
Niederlage bescherte. Es war die zweite groBe, selbstverschuldete Pleite
nach der GeiRler-Vermittlung. In beiden Féllen jammerten nachher
genau die, die selbst die Ursache des Desasters waren - mit ihrer irra-
tionalen Befirwortung kollektiver Abstimmungsprozesse. Lernen wer -
den die Anarchistinnen (bzw. die, die sich fiir so etwas halten) daraus
sicher nicht - zu tiefsitzt die Beflirwortung der vermeintlich guten Sa-
che ,Demokratie”.

Aus Ralf Burnicki (1998): ,Anarchie als Direkt-Demokratie*, Syndikat

~ Del8kr&#e” 5%t kin Begriff, der aus dem Griechischen kommt und
ibersetzt Volksherrschaft” heilt. Ich interpretiere dies als Selbst-
herrschaft des “Volkes, oder — um den Begriff der ‘Herrschaft’ zu
vermeiden — als "Volks’-Selbstbestimmung. Direkte Demokratie
meint also die unmittelbare "Volks’-Selbstbestimmung. ...
Wer ist das ,Volk“2 Die Antwort ist einfach. Dies sind alle Leute, die
von einer Politik betroffen sind, egal, welche Sprache, Religion,
Hautfarbe oder OhrengréBe sie haben. ... direktdemokratische
Selbstverwaltung griindet auf den Prinzipien der freien Vereinba-
rung ...
Die Herrschaft haust in unseren Képfen. Wenn wir Direktdemokratie
jedoch mit ,Volx“-Selbstbestimmung ibersetzen, kommen wir gut
weiter. ... Anarchie heiB3t Herrschaftslosigkeit. Die Umsetzung von
Herrschaftslosigkeit bedeutet Direktdemokratie. Das, was Anarchie
beinhaltet, ihr Gegenstand also, ist Direktdemokratie. Direktdemo-
kratie bedeutet, daBB sich die Menschen — ohne Eliten zu bilden —
selbst organisieren. ... Anarchismus ist ein Aufruf zur direktdemokra-
tischen Selbstregulierung aller Menschen.

BRGIPBFAIG: SHTLHD & DI IS BaRER Bier geht es um den
wichtigsten Aspekt des Anarchismus, das Streben nach Direktdemo-

kratie. Verlag: Syndikat A

Aus Fuchs, Christian (2001) Soziale Selbstorganisation im informati-
onsggsellschaftlichen Kapitalismus, Libri Books on Demand, Norder-

S¥f Anarchismus wird eine Vorstellung von Demokratie als Représen-
tativdemokratie abgelehnt, da dies die Verwaltung einer Mehrheit
durch eine Minderheit bedeute, also die Herrschaft von gewdhlten
Représentantlnnen, die im Parlament Entscheidungen treffen, iber
das Volk. Nichtsdestotrotz gibt es Ansdtze, die Anarchie als Demo-
kratie begreifen. Demokratie nicht im Sinne einer Représentations-
herrschaft, sondern im Sinn einer unmittelbaren, direkten Selbstbe-
stimmung von Entscheidungen durch die Betroffenen. Die birgerli-
che Demokratie koppelt dazu im Gegensatz stehend Entscheidung
von den Betroffenen ab.

.Demokratie” kommt von den Wérter ,demos” (Volk) und ,kratein”
(herrschen, Macht ausiiben) und bedeutet damit eigentlich ,Volks-
herrschaft”. Herrschaft wird aber iiber jemanden ausgeiibt. Damit
wéren eine Vereinbarung von Demokratie und Selbstorganisation
also geradezu ausgeschlossen. Wird allerdings Demokratie als die
Méglichkeit und Macht des Volkes, sémtliche Entscheidungen selbst

1 6 http: /[de.wikipedia.org/wiki/Anarchie

1 7 wwwanarchismus.at/txt4/fuchsl .htm
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zu treffen, gesehen oder als ,Volks-Selbstbestimmung” (Burnicki
1998, S. 9), so kann Anarchie sehr wohl als direkte Form der Demo-
kratie bezeichnet werden. ... Damit ist der Zusammenhang Anar-
chismus — Demokratie — Selbstorganisation hergestellt, es bedarf
aber noch einer genauveren Untersuchung, inwiefern dieses Ver-
sténdnis von Selbstorganisation mit einem Konzept sozialer Selbst-
organisation vereinbar ist.

Im Gegensatz zu einem unreflektierten und undialektischen Ver-
sténdnis von Demokratie, das die Dialektik von Allgemeinem und
Besonderem gewisser Begriffe vernachléssigt, erscheint die anar-
chistische Philosophie bei néherer Analyse als eine eigenstdndige
Konzeption von Demokratie. ...

Moderne Staatswesen seien daher weniger Demokratien im Sinn der
unmittelbaren Volksselbstbestimmung in allen gesellschaftlichen Be-
langen als oligarchische Systeme. Anarchistinnen wie Murray Book-
chin sehen den Anarchismus als die Form tatsdchlicher Demokratie,
da es hier keine Entméchtigung des Volkes durch die Wahl von Re-
présentantlnnen und die Entkopplung der Entscheidungsfindung
von den Menschen, die mit den einmal getroffenen Entscheidungen
leben missen, gébe (vgl. z.B. Bookchin 1992, 1996).

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,

TR RPe)fre RSl BFSf e QehfokFdtisch legitimiert, wenn sie di-
rekt durch die Menschen vorgeschlagen, diskutiert und entschieden
worden ist — und nicht durch Stellvertreter oder Surrogate, gleich
welcher Art. ...

Unter modernen logistischen Bedingungen kann kein Notfall so
dringend sein, daBB Versammlungen nicht rechizeitig einberufen wer-
den kénnten, um wichtige politische Entscheidungen durch Mehr-
heitsbeschluBB zu féllen und die entsprechenden Gremien mit ihrer
Durchfiihrung zu beauftragen, ganz gleich wie grol3 die Gemein-
schaft oder wie komplex das Problem ist. Stets werden Experten
bereitstehen, um fir speziellere Probleme der Gemeinschaft ihre
Lsungen anzubieten — méglichst sogar mehrere konkurrierende,
um die Diskussion anzuregen.

Aus der Prinzipienerklarung der Bildungssyndikate in der FAU

@3%/3%;998%?&;;,7 wir uns schon heute auf der Grundlage prinzi-
piell gleicher Rechte und Pflichten fuer alle, nach dem Prinzip der di-
rekten Demokratie.

Seite zu direkter KK onsensdemokratie
emokratie: www.

projektwerkstatt. Bleibt noch eine Steigerung einerseits
de/demokratie/ der Formalisierung und andererseits
dir__demo.html (auch als | ger Bedeutungszunahme zentralisier-
Kapitel im Buch ,Demokra- | o Apstimmungsprozesse: Der Kon-

tie. Die Herrschaft des Vol- . . .
sens. Es ist oft ein gut gemeintes In-

kes—Eine-Abrechnung™}
strument, leben doch die meisten An-
héngerlnnen der Konsenskultur im
Glauben, durch die damit verbundenen Vetorechte wiirde Gleichbe -
rechtigung erreicht oder zumindest gestarkt. Allerdings: Sie irren - und
i ie-Eli ie—die Akzeptanz oder Hang

18 www fau.org/bsy/selbst htm|
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zum Konsens eiskalt als Waffe einsetzen, ihre eigene Hegemonie zu fes-
tigen. Konsens bedeutet ndmlich mindestens viererlei:

e Esstdrktdas Innenund AuRen, denn gerade wegen des Vetorechts
aller Beteiligten muss genau darauf geachtetwerden, wer abstim -
mungsberechtigtistund wer nicht. Denn nur die nicht dem Ab -
stimmungskollektiv abgehdrenden Personen haben kein Veto -
recht. Ausgrenzungen unerwiinschter oder oppositioneller Perso -
nen haben also einen formalen Zusatznutzen.

= Konsens starkt das Wir“, zum einen durch die scheinbare Einheit-
lichkeit der Meinungen, zum anderen iber den gefuhlsintensiven
Prozess der Meinungsbildung. Der Moment des Zustandekommens
von Konsens trdgt religiése Zuge. Er erscheint nicht als einfache
Mischung aus Zustimmung, Tolerierung, angenervtem Abwenden
und angewidertem Verzicht auf Protest, sondern als hohere Ver-
kindung des Einigenden als Einhauchen von Gemeinschaftlich -
keit, die angeblich Starke verleiht.

= Eineinmal gefasster (oder behaupteter) Konsens ist strukturkon -
servativ, weil die Anderung des Status Quo der Einstimmigkeit be -
darf nicht hingegeben die Beibehaltung (und sei die noch so da-
neben ..). Gerade deshalb ist eine Konsensdemokratie starr und
das Gegenteil der offenen, dynamischen Systeme freier Vereinba-
rung, die flr eine gelebte Anarchie typisch wéren.

< Die Orientierung aller Aufmerksamkeit auf den Abstimmungspro -
zess verschleiert die wirklichen Machtpunkte, u.a. das Stellen der
Frage flir den Konsens, die Behauptung der Notwendigkeit einer
gemeinsamen Entscheidung und der vermeintlichen Betroffenheit
aller usw. Hier 6ffnen sich erhebliche informelle Steuerungsmaog-
lichkeiten durch dominante Personen oder Eliten.

Grundlegende Kritik am Konsens

Politische, psychologische und strategische Probleme belasten jede
Konsenskultur. Starrheit und klare Grenzziehung zwischen Innen und
AuBlen vermindert oder verhindert Dynamik, Offenheit und eine Welt,
in der viele Welten Platz haben. Der hohe Aufwand und die bei einem
Veto auftretende starke Personenzentrierung férdern eine Vorsichts-
haltung schon im Kopf der Beteiligten. Vorgeschlagen wird nur, was
konsensfahig erscheint - Experimentierfreude, Kreativitat und Abwei-
chung werden unterdriickt. Weniger gilt das fir die schon bestehenden
Eliten, die gewohnheitsmaBig im Mittelpunkt stehen. Fiir sie schafft die
Inszenierung ,Veto“ nur dann, wenn sie sonst eher verdeckt agieren.
Tucholsky, Kurt: ,Die Verteidigung des Vaterlandes® In: Die Welt-

ORfs 9G-Sk Uit BHordert mehr Charakter, als sich in offenem

Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden und zu sagen: Nein!

Burkhard Keimburg (1989): Konsensprinzip in der Kommune, in:

TG BEMNIABIGR ASr 73 Konsensfreien Rédumen oder im kleinen Rah-

men, wie zum Beispiel in den verschiedenen Arbeitsbereichen.
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Aus: Jens Herrmann (2001): ,Politische Gemeinschaften, Teil 7% in

DRI KB ONEH SefsP Bt 88 )seit langem eine Diskussion um das
.Konsensprinzip”. Exemplarisch dafiir sind die Erfahrungen eines
Kommunarden aus Niederkaufungen. Er verweist auf offene Fragen
beziiglich der Ausgestaltung des Konsensprinzips. So sei weder klar,
ob das Aussprechen eines Vetos bedeute, daB3 nun weiterdiskutiert
werden misse, oder ob damit die Entscheidung feststehe. Auch was
passieren soll, wenn zwei sich gegenseitig ausschlieBende Meinun-
gen vertreten werden und es zu keiner Einigung kdme, oder was
Verantwortung im Zusammenhang von Konsens heiBe, sei letztlich
nicht klar. Nach seinen Erfahrungen verhdlt sich das Konsensprinzip
eher konservativ: ,Dadurch dal3 Experimente extrem angstbesetzt
sind und niemand Lust hat, sich durch einen Neuerungsvorschlag
unnétig zu verschleiBen, werden viele Ideen schon im Vorfeld ver-
worfen.” Zudem bedeute die Entscheidung im Konsens meist, daf3
die Lésung dann der kleinste gemeinsame Nenner werde. Neues
Engagement werde immer von irgendwem miBtrauisch bedugt, was
schnell dazu filhre, dalB Kommunardinnen, die etwas Alternatives
einbringen oder machen wollen, sich eher zuriickhalten, in der Er-
wartung, dalB es ohnehin nicht durchsetzbar wiire. ... Ein neues
Modell, das die Niederkaufunger Kommune ausprobiere, sei die
Dezentralisierung von Entscheidungen in Kleingruppen.

Auszug aus Len Fisher (2010): ,Schwarmintelligenz® Eichborn in

Fywekh delSDRock \der Gruppe so groB wird, dass ihre Angehérigen
der »Selbsttéuschung, der erzwungenen Konsensbildung und dem
Konformismus« erliegen, dann spricht man von Gruppendenke. Die
einzelnen Mitglieder der Gruppe werden dazu gebracht, sich einer
gemeinsamen Position anzuschlieBen und unter allen Umsténden an
ihr festzuhalten. Das kann sogar in Wahnvorstellungen miinden: Die
Angehérigen der Gruppe biigeln jedes noch so offensichtliche Ge-
genargument ab, klammern sich an wirklichkeitsfremde Uberzeu-

gungen und werden »Opfer einer kollektiven Selbstiberschétzung
und Betriebsblindheitc.

MBHSeNSEHAAY TSRl LUK RB &SIk He? ‘gGruppe, zumindest stdr-
ker als Mehrheitsentscheidung.

Verschiedene Meinungzean aus der mehrheits-basisdemokratischen

SRAHEBMIEY GEHSNgt gefihlt, mehr als eine Gruppe zu verlassen,
weil ich mich unwohl fiihlte und mir das Gefihl gegeben wurde, un-
erwiinscht zu sein, als ich es ablehnte, Dingen zuzustimmen, die ich
fir falsch hielt. In einer gewShnlichen, nach parlamentarischen Re-
geln ablaufenden Versammlung, wird mir nie das Recht verweigert,
meine Abneigung zum Ausdruck zu bringen, meine Meinung, daf3
die Mehrheit unrecht hat, beizubehalten und mich dennoch dem
Mehrheitswillen unterzuordnen. ... Ich persénlich finde, da3 Kon-
sens eine sehr subtile, heimtiickische Form der Nétigung ist. ...

Ich fiihle mich sehr unwohl bei dem Gedanken, dal3 man versucht,
die ganze Gruppe dazu zu bringen, auf die selbe Weise denken.
Warum sollen wir alle immer einer Meinung sein? Was ist mit der

1 9 www martinwilke.de/konsenskritik. htm, dortige Kurzkritik am Konsens unter
www martinwilke.de/konsens__kompakt html.

20 Zitiert nach: www martinwilke.de/konsenskritik. htm
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Wertschétzung von Verschiedenheit? Es ist eine groBartige Sache,
wenn Leute verschiedener Meinung sind und doch zusammenarbei-
ten kénnen — das ist eine wirklich starke Gemeinschaft.

Dartiber hinaus weisen Konsensverfahren methodische Schwaéachen
auf, die nur - aber immerhin - teilweise behoben werden kdnnen.

Die Methode des Konsens

Im Konsens (lateinisch Gemeinsinn) ist eine Entscheidung dann er-
gangen, wenn alle an ihr Beteiligten diese tragen. In kleinen Gruppen
werden Entscheidungen oft durch einfaches miteinander Reden im
Konsens getroffen, zur Findung eines Konsens in grofen Gruppen gibt
es Konsensabstimmungsverfahren. Dabei gibtes kein kompletteinheit-
liches Vorgehen, aber deutliche Ahnlichkeiten.

So ist typisch, die Abstimmung tiber einen zur Abstimmung stehenden
und glnstigstenfalls ausdiskutierten Vorschlag in sogenannten ,Kon-
sensstufen” abzufragen. Jede Person kann ihre Stimme in eine dieser
Stufen geben. Ublich sind vier. Die erste lautet ,ich stimme vorbehaltlos
zu“, die zweite ,ich stimme mit Vorbehalten zu“. Als drittes gibt es eine
Nein-Stimme ohne Sperrwirkung, also: ,Ich stimme nicht zu, kann
den Vorschlag aber akzeptieren und werde wahrscheinlich nichts zu
dessen Umsetzung beitragen” (z.B. bei einer Aktion nicht mitmachen).
Die vierte Stufe ist dann das, was den Konsens zu etwas Besonderem
macht: das Veto.

Unklarheiten herrschen mitunter, wann ein Vorschlag als angenom -
men gilt. Einige achten nur auf das Veto. Andere kombinieren ausblei-
bendes Veto miteiner Mehrheit an Befirwortung, d.h. ein Vorschlag ist
dann angenommen, wenn die Summe der Stimmen zu Stufe eins und
zwei die Stimmen der Stufe drei Gberwiegt - und kein Veto eingelegt
wurde. Wird ein Konsensvorschlag abgelehnt, so gilt weiter, was bisher
galt. Das schafft eine Menge Probleme und Méglichkeiten der verdeck -
ten Steuerung. Denn:

= Alternativabstimmungen sind im Konsensverfahren kaum még-
lich. Das isthesonders bei Fragestellungen schwierig, bei denen
bisher nichts gilt, eine alte Regelung Sinn oder Giltigkeit verloren
hat oder (weitgehende) Einigkeit besteht, dass eine neue Entschei-
dung her soll. AuBerdem wird oft nur zu einem Vorschlag abge -
stimmt. Welcher das ist, 1asst sich in der Regel mit geringem Auf-
wand unauffallig arrangieren. Tatséachlich kdnnten oft mehrere
Vorschléage einen Konsens erreichen. Durch die Abstimmung setzt
sich aber nur der erstgenannte Vorschlag durch.

= Ein Konsens beendeteine Debatte und blockiert zumindest mental
die Weiterentwicklung in der Sache. Denn die Aufhebung eines
Konsens ist nurim Konsens méglich. Die gleichen Menschen, die
zuvor etwas beschlossen bzw. sich zumindest nicht energisch ge -
gen etwas gewehrt haben, missten jetzt, wieder im Konsens, d.h.
alle, die Sache aufheben. AuBerdem l&sst die Erinnerung an die
Z&higkeitvon Konsensprozessen den einmal geschlossenen Kon -



138 J6rg Bergstedt: Anarchie. Trdume, Kampfund Krampf ..

sens alsunverrickbar erscheinen. Konsens bremst somit Entwick -
lung, Selbstentfaltung und bedeutetimmer ein kleines Ende der
Geschichte. Das ist sogar gewollt. Laut seinen Verfechterlnnen ,ist
er im guten Sinne konservativ: Konsens verhindert abrupte Uber -
génge und dass Altes nicht von heute auf morgen tber Bord ge -
worfen wird. Dadurch werden organische, gestindere Ubergange
gefordert”.

= Angesichts der Starke des Vetos kommt der Fragestellung eine be -
sondere Bedeutung zu. Standig erkennbar wird das bei der Aus-
grenzung unerwiinschter Personen oder Themen. Ein Veto bedeu -
tet das Ende des nicht Gewollten, wenn die Frage lautet: ,Darf XY
teilnehmen?“ oder ,Kann das und das stattfinden?“ Wiirde die
Frage andersherum gestellt, ndmlich z.B. ,Wollen wir XY aus-
schlieRen?”, hatte das eine Veto gar keine Bedeutung mehr, wiirde
zu einer banalenJa-Stimme, wahrend plétzlich das andersherum
argumentierende Veto den Ausschlag gibt. Angesichts dieser ent-
scheidenden Bedeutung des Stellens der Frage ist wenig Gberra-
schend, dass die jeweiligen Eliten oder dominanten Personen in
Gruppen und Treffen hieraufihr Hauptaugenmerk legen und die
Formulierung der Fragestellung sowie die Wahl des ersten abzu -
stimmenden Vorschlags (falls es mehrere gibt) keiner offenen Dis-
kussion Uberlassen.
Ein Sonderfall ist das Gegenveto - eine mit der Vetologik eigentlich
nicht zu vereinbarende Methode, die Wirkung eines Vetos wieder
in Frage zu stellen. Dabeiwird, kommtes zu einem Veto, ein ab -
straktes Veto gegen das Nichtzustandekommen eines Beschlusses
(bzw. gegen das Weitermachen ohne Beschluss) eingelegt. Aufsol-
che ldeen kommen auch hier vor allem die Bewegungseliten
selbst, die mitdem Prinzip Konsens ihre Machtspiele betreiben. Ein
abenteuerliches Beispiel bot die Frage bei Xtausendmalquer, ob ein
einschleimender Flyer an die Polizei verteilt werden sollte oder
nicht (siehe unten).

= Neben dem Veto lassen sich Abstimmungen auch aufandere Weise
leicht manipulieren, etwa durch taktisches Redeverhalten, Antrag
auf Schluss der Redeliste, nachdem sich finfPersonen der glei-
chen Meinung gemeldet haben usw. Das alles geschiehtbei Mehr -
heitwie bei Konsens. Aber genau deshalb ist das Konsensverfahren
ja keine wirkliche Alternative, wenn esum emanzipatorische Fort-
schritte geht.

Wie bei Mehrheitsentscheidungen blenden Konsensverfahren regelmé-
Rig die Frage aus, ob Uberhaupt eine Entscheidung (aller) sinnvoll ist.
Solches wére nur dann der Fall, wenn alle von einer Entscheidung be -
troffen und an ihr interessiert sind, es also nicht mdglich ist, dass ver-
schiedene Gruppen einfach neben- oder nach freier Vereinbarung mit-
einander Verschiedenes tun, ohne dass andere sich in ihren Handlun -
gen eingeschréankt fihlen. Fallen Entscheidungen dariber hinaus, hat
Konsens mit Entscheidungsfindung von unten nicht zu tun, sondern ist

2l ,Gewaltfrei aktiv* Nr. 23/Mai 2004 (S. 2)
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im Gegenteil ein repressives Instrument, alle oder einen mehr oder we -
niger sinnvoll abgegrenzten Kreis zur Beschlussfassung Gber bestimm -
te Fragen zu bringen. Das beinhaltet Intoleranz gegeniiber Minderhei-
ten oder unterlegenen Teilen. Aufsie wird Druck ausgeiibt, sich zumin -
dest hinsichtlich des Abstimmungsbedirfnisses der Mehrheit oder Eli-
ten anzuschlieBen, um einen Konsens zu erzielen, der dann auch ihre
Gruppenidentitat darstellt. Werden Konsensverfahren so angewendet,
sind sie oft sogar problematischer als Mehrheitsentscheidungen, in de-
nen die Minderheit bzw. unterlegene Gruppe als solche bestehen blei-
ben kann und sich wenigstens weiter als Opposition begreifen kann.

Um einen fairen Konsens erzielen zu kdnnen, misste folglich zunéchst
ein Konsens darliber bestehen, ob tberhaupt ein gemeinsamer Be-
schluss (dann durch Konsens) angestrebt werden soll. Das kann nur in
freier Vereinbarung geschehen. Der iibliche Zwang zu Versammlungen,
Gremien oder Plena pragt bereits vorab in Richtung Zentralisierung
und weg von einer Welt, in der viele Welten Platzen haben. Dadurch
werden die Mdglichkeiten einer Entscheidungsfindung von unten stark
eingegrenzt - schon bevor es Gberhaupt in die Abstimmung geht. Das
istnichtdurch die Verherrlichung bestimmter Verfahren zu heilen,

Zum Abstimmungsverfahren

Konsensverfahren werden aufvielen Aktionsvorbereitungen, Kongres-
sen oder Camps gewohnheitsmé&Big angewendet. Das geht einher mit
einer seltsamen Aufladung des Plenums als Ort der Konsensrituale.
Dortwird entschieden, auch wenn keine Abstimmung aller nétig ware.
Darin unterscheidet sich Konsens kaum von Mehrheitsabstimmungen.
Bei Beiden ist gleichermaRen entscheidend, ob eine Mehrheit dafir
stimmt oder nicht (es sei denn, bei Konsens ist nicht einmal das ndtig;
das schafft dann aber nicht mehr Vielfalt, sondern macht die Minder -
heit auch formal zur dominanten Gruppe). Das Einlegen eines Vetos,
beim Konsensverfahren immer als wichtiger Pluspunkt fur das Verfah -
ren behauptet, ist in der Praxis ziemlich schwierig, weil hier der/die
Einzelne meist unter erheblichem Druck steht, sich der Mehrheit zu
beugen statt eine Entscheidung zu blockieren. Beglinstigt wird das
durch den groBen Unterschied zwischen Stufe drei und Veto. Wahrend
Stufe drei einer Akzeptanz der Mehrheitsmeinung gleichkommt und
die Minderheit wirkungslos macht, wirkt das Veto durchschlagend. Es
ist wegen der herausgehobenen Position, in die sich die Veto-Person
begibt, wenig Gberraschend, dass es eher die Platzhirsche und Leitwélfe
sind, die - neben ihrer informellen Macht - auch das Veto am schnells-
ten einsetzen, wenn es aus ihrer Sicht nétig ist.

Neben den weiteren, oben genannten Problemen wirkt Konsens - wie
alle Abstimmungsverfahren - als Schlag gegen Vielfalt und Organisie -
rung von unten, wenn es mit zentraler Entscheidungsfindung verbun -
den ist. Das wére dann anders, wenn Konsens in einer organisierten
Vielfalt Anwendung findet, d.h. jeweils nur die Menschen verbindet, die
sich gerade beteiligen wollen - und die anderen auch nicht ungefragt
dem Beschlussunterwirft. Die Existenz eines ,Plenums“ mitder Anma-
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Bung, fur etwas Gesamtes zu sprechen und zu entscheiden, istin Kom -
bination mit Konsens eine besonders stark hegemoniale Struktur.

Die Probleme, die mitder Idee des Konsens zusammenhdngen, kdnnen
nichtbeseitigt, aber immerhin gemindert werden.

= Vor jeder Abstimmung im Konsens muss geklartwerden (im Kon -
sens), ob eine Abstimmung aller berhaupterwinschtistoder
nicht, d.h. lieber z.B. zwei Gruppen unterschiedliche Aktionen ma-
chen. Zudem sollte vorher und separat das Abstimmungsverfahren
geklartwerden.

= Manipulationsmdglichkeiten bei Konsensverfahren missen trans-
parentgemachtwerden. Das trifft besonders auf die Formulierung
der Frage und aufden Trick des Gegenvetos zu. Zu Letzterem ware
vorteilhaft, wenn vorher Gberpriftwird, ob alle Anwesenden ein
mdgliches Veto tberhaupt hinnehmen wiirden - sonst wére es
nichts als platte Propaganda der Gleichberechtigung.
Zur Fragestellung gibt es Verfahren, aus denen die Abstimmungs-
vorschlage entstehen. Gut geeignetist die Blitzlichtrunde, weil hier
Vorschlage und Kompromisse offen von allen gedufRert werden
kédnnen. Anderenfalls ist es wichtig, dass Vorschldge und Kompro -
misse in kleineren Gruppen erarbeitet werden, die allen zugéng-
lich sind, um zu vermeiden, dass nur Vorschlédge von Leuten ge -
machtwerden kénnen, die sich trauen im Plenum zu reden. Kon -
sensverfahren sind in groferen Gruppen umsténdlich, aber da wo
ein Konsensunbedingt ndtig ist (z.B. in konkreten Aktionsgrup -
pen) eine naheliegende Entscheidungsfindungsmethode.

= Die abschreckende Wirkung der Folgen, ein Veto einzulegen, mis-
sen gemildertwerden. Hier kdnnte eine funfte Stufe zwischen
Akzeptanz und Veto eingefuhrtwerden, die als ,Passt mir noch
nicht! Nochmal beraten!“ gewertetwird und zur Folge hétte, dass
zumindest einmal zwischen denen die etwas wollen und denen,
die das ablehnen, ein neuer Kompromiss gesuchtwird.

e Um den konservativen Zug des Konsensverfahrens aufzubrechen,
empfiehltsich eine Vorkldrung, ob der Status Quo noch aufZu-
stimmung nach Konsenslogik trifft. Gilt das nicht, darf der Status
Quo nichtper Vetorecht gestarkt werden kénnen, sondern es mis-
sen Alternativen diskutiert werden. Statt dogmatisch auf Konsens-
verfahren zu bestehen oder diese wie ein Naturgesetz als gegeben
anzusehen, sollten sich alle Beteiligten auch mitanderen Abstim -
mungsverfahren wie Mehrheit oder Losen auseinandersetzen,
um ausverschiedenen Méglichkeiten frei wéhlen zu kénnen. Eine
Einigung, dass im Falle bestehenbleibender Meinungsunterschiede
nicht der Status Quo tberlebt, sondern das Los entscheidet, kann
Machtspiele begrenzen.

22 Siehe www, projektwerkstattde/hoppetosse/hierarchNIE/reader/
reader/fabstimmung.htm|
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Der Konsens als Waffe — Beispiele
politischer Konkurrenzkampfe

Es lieBen sich unendlich viele Beispiele des Machtmissbrauch bzw. -
besonders h&ufig - der gezielten Gestaltung von Entscheidungsfin-
dungsabldufen benennen. Das Beharren auf Basisdemokratie und
Konsens hilft Eliten, die definieren kénnen, wie eine Frage zu stellen ist
oder was der Ausgangszustand ist, der bei Einlegung eines Vetos weiter
gelten wiirde.

Beispiel Attac: Elite handelt, Basis muss
Konsens finden zum Gegenhalten

Ein krasses Beispiel, wie ausgenutzt werden kann, dass die Vorent-
scheidungen der Fihrungspersonen als Ausgangslage gelten, geschah
Anfang 2003 im selbsternannten ,Netzwerk neuen Typs“, Attac. Deren
Fihrungskader, verschleiernd ,Koordinierungskreis“ genannt, erstellte
zusammen mit Gewerkschaften ein Papier und unterzeichnete es. Das
Papier stieB auf Missfallen fast aller Basisgruppen. Doch die Unter-
schrift wurde trotz einer Gberwaéltigenden Mehrheit von ca. 80% der
Anwesenden auf der dafiir zustdndigen Versammlung nicht zurickge -
zogen. Der Trick der Oberen: Fur die Ricknahme (und nicht fur das
Unterschreiben) seiein Konsens ndtig. Das Einzige, was diesem Fall zu -
gute gehalten werden kann, ist, dass er auffiel. Meist gehen die Macht-
politikerinnen des Konsens geschickter vor. So fand die Konsenskultur
sogar in den eigenen Reihen dffentliche Kritik.

DRSS E PrRBIEMS TN DG A BnGERGHIE FEKohSensp AR
zips, sind kaum im Bewusstsein. Deshalb méchte ich hier die wich-
tigsten Nachteile auffihren.

1. Konsens hat strukturkonservative Auswirkungen. Im Zweifelsfalle
bleibt immer alles so wie es ist. Daher wird wahrscheinlich auch die
jetzt angestoBene Strukturdebatte keine oder nur sehr minimale Er-
gebnisse in Beschlussform zeigen.

2. Gruppen mit Konsensentscheidungen kénnen sich gegen solche
mit effizienteren Entscheidungsverfahren nur schwer durchsetzen:
Das gilt z.B. fir das Zusammenspiel von NGOs und Attac-AGs oder
von Biiro und Kokreis.

3. Konsens filhrt tendenziell zu Entscheidungen in kleinen Gruppen,
Konsensfindungsgruppen féllen auf den Ratschlégen die eigentli-
chen Entscheidungen.

4. Kontrolle der Leitungsgremien ist stark erschwert: Wie kann ein
Ratschlag einen Beschluss gegen den Kokreises durchsetzen, z.B. um
ihn zu kritisieren, wenn der Kokreis selber Veto-Player ist?

5. Bei Konsensentscheidungen sind machtpolitisch nur die Leute rele-
vant, die potentiell Vetos einlegen. Dies sind deutlich iberproportio-
nal éltere Ménner und wesentlich weniger z.B. junge Frauen.

é. Entscheidungen, z.B. in Gruppenkonflikten werden nicht getrof-
fen; am Ende verlassen gerade diejenigen die Gruppe, die an effek-
tiver Arbeit inferessiert sind.

7. Die Méchtigsten sind diejenigen, denen am wenigsten am Projekt
liegt und die daher sagen kénnen ,Dann passiert eben gar nichts.”
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Beispiel X-tausendmal quer

Die Kampagne zahlt zu den Trommlerinnen pro Konsens. Dafur wird
offensiv geworben und suggeriert, dass Konsens Hierarchie abbaue - ja
sogar Hierarchiefreiheit schaffen kdnne.

Aus der ,Ubereinkunft* (spater: ,Aktionskonsens®) 23der Aktion X-

tausendmal quer (wird von allen Beteiligten per Selbstverpflich-

tungserklarung angenommen — quasi der ,Eid“, aufden sich die

festnaete A RS ARIGHBR 08SURAEEMT, hierarchiefreie Strukturen
zur Anwendung zu bringen. D.h. wir werden nicht nach dem Mehr-
heitsprinzip, sondern nach dem Konsensprinzip entscheiden und uns
untereinander so weit wie méglich absprechen.

Widerspriichlich ist die weitere Formulierung, alles solle ,iberschau-

Wi 5EFdBR Hng BN EHER, SR STIDEHER Wahrend unserer Aktion
berschaubar zu gestalten, damit alle Beteiligten gute Bedingungen
fir ein selbstbestimmtes Handeln haben.

Die Realitat sieht anders aus. X -tausendmal quer und &hnliche Kam -
pagnen haben Gewicht Ihre Stimme wird in den Medien gehért und
ihr Rufversprichthohe Spendeneinnahmen. In der Folge tummeln sich
Bewegungseliten in ihnen, die versuchen, die Kampagne zu ihrem
Spielball zu machen. Konkurrenz ist da nicht erwinscht, sondern Ge -
schlossenheit. Diese wird dabei auch gezielt Uber Verdummung er-
reicht. So legte der in vielen Anti-Atom -Bereichen selbst und mit Un-
terstiitzung etlicher Konsens- und Moderationsexpertinnen dominante
Jochen Stay bei einem Sommercamp trotz der dort wenig zugespitzten
Aktionssituation ein Veto gegen einen Arbeitskreis ein, der Wissen hétte
vermitteln sollen, wie Kleingruppen durch Gleishlockaden den Atom -
mulltransport stoppen kdnnen. Stay setzt aufEinheit. Den eigenen Mit-
lauferinnen die Méglichkeit entziehen zu wollen, selbst zu handlen,
zeigt sein besonderes Verstandnis fur die Erkenntnis von Albert Ein-
stein: ,Um ein tadelloses Mitglied einer Schafherde sein zu kénnen,
muf man vor allem ein Schafsein.*

Berichte von A. und C., die sich an einer Sitzblockade von X-tau-

sendmal quer am AKW Brokdorf beteiligt haben (Abb.: Ausschnitte

Wl e Es YMUTERIPVEPHEY Bl Sie sind nicht unser
Plenumsregeln festgelegt und Gegner.

so definiert, dass jede mit ih- : :
rem Veto die Aktion oder einen idersi :
Teil der Aktion stoppen kann. Wir widersetzen uns

In diesem konkreten Fall ging EntSC_hEidll_Bgﬂi der Politik

es um einen Flyer, also einen und der Atomwirtschaft.
Teil der Aktion. - -

C.: Die Plenumsregeln (z.B.: Informationen fir
genau 1 DelegierteR je Bezugs- Polizistinngn und Polizisten
gruppe) sind m.E. von einer bei der gewaltfreien Sitzblockade
Elite (den X1000-Checkerln- ey

nen) vorgegeben, gelten aber
dadurch als von der ,Basis”

hquet.ce

23 www x-tausendmalquerde/index.php?id=117
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Unsere Bitte an Sie

Sie die Ve der Mittel pegen-
fiber den Biirgerinnen und Birgern, die hler gewaltirei
auf der Strafie sitven.

* Bemithen Sic sich, dic Sitnation iberschanbar zu halten
und unnitige Heklik su vermeiden.

abgesegnet, dass keine__r wider-
spricht. Und das Widersprechen

ist schwierig, weil mensch sich da-
durch in eine AuBenseiterstellung
bringt und sich dem Vorwurf aus-

sefzen kénnte, er/sie lehne das
Prinzip der Basisdemokratie ab. Mir féllt dabei die Analogie vom
,deutschen Volk” ein, das sich selbst das GG als Verfassung gege-
ben hat, indem es die Parteien gewdhlt hat, die es geschrieben ha-
ben (es konnte auch gar nicht anders, denn man kann ja nichts an-
deres als Parteien wéhlen — nicht abgegebene und ungiiltige Stim-
men sowie nicht wahlberechtigte Personen zéhlen ja nicht und wer-
den ignoriert).
Aber genau da sehe ich einen Ansatzpunkt: Die verordnete Ple-
numsordnung nicht stillschweigend zu akzeptieren, sondern gleich
zu Beginn ein Veto gegen die Regel, dass nicht bei Bedarf mehrere
Personen aus einer Bezugsgruppe im Sprecherlnnenrat sitzen diirfen
(wenn sie das als wichtig empfinden), einlegen — oder sich einfach
ohne Worte trotzdem dazu setzen. Da hétte bestimmt niemand wi-
dersprochen (hat in Strasbourg zum NATO-Geburtstag auch nicht)
und Du, A., wurdest ja nachtréglich explizit in den Sprecherinnenrat
eingeladen.

2) A.: C. und ich waren nicht einverstanden mit dem Flyer, den For-
mulierungen und dessen Verteilung.

C.: Einer der Punkte, warum ich nicht mit dem Flyer einverstanden
bin, ist die Aufforderung an die Polizei, ,verhéltnisméBig” (wer auch
immer ,verhélinismdaBig” definiert) zu handeln. Ich méchte nicht ver-
héltnisméBig, sondern gar nicht von der Polizei aus dem Weg ge-
rdumt werden. Das allein wiéire nicht schlimm — ich hdtte den Flyer
schlicht nicht verteilt — wenn ich nicht durch die konsequente
Wir“-Rhetorik und das X1000-Label als Teil einer vermeintlich homo-
genen Menschenmasse dargestellt wiirde, die gerne verhdltnisméBig
von der StraBe geréumt werden wolle. AuBerdem fiihlen sich durch
das ,Wir” méglicherweise Menschen unter Druck gesetzt, die (aus
welchen Griinden auch immer) die Blockade vorzeitig verlassen
méchten und die explizite ,Erlaubnis” dazu auf dem Sprecherinnen-
rat nicht mitbekommen haben.

3) A.: Im Plenum war erst nur C. anwesend, da das ein Sprecherin-
nenrat war und somit nicht die ganze Gruppe dort sein sollte. Er
legte unser Veto beziiglich des Flyers ein. Hieraufhin wurde ich dann
gesucht und vollkommen unvorbereitet (iiberrumpelt) hinzugezogen
und sollte dazu Stellung nehmen vor dem ganzen Plenum. Ich bin
nun nicht gerade der extrovertierteste Mensch ... Dementsprechend
hab ich da auch nicht unbedingt die passenden Worte gefunden. Es
gab ein Gegenveto, ich glaube von den Macherlnnen des Flyers, die
nicht an der Aktion teilnehmen wollten, wenn ihr Flyer nicht verteilt
werden sollte. ,Entweder die machen nicht mit, oder wir machen
nicht mit, oder die ziehen ihren Einwand zuriick (und wir haben ja
schon vorher organisiert, d.h. lasst das mal)’. Auf uns wurde so ein-
diskutiert und Druck ausgeiibt, dass wir in dem Moment quasi nur
die Klappe halten konnten und ,zum Wohle der Aktion” eine Art

L wenns denn unbedingt sein muss” sagen mussten.

Hinterher fielen mir natirlich auch wieder die ganzen Argumente
und so ein und vor allem wie ich mich weiter hétte verteidigen kén-
nen, aber in dem iberrumpelten Zustand ging das nicht.

C.: Dass mensch mit einem Veto oder beleidigte Leberwiirste mit ei-
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nem Gegenveto eine Aktion komplett kippen kénnen, ist mit einem
enormen psychischen Druck auf die einzelne Person verbunden. Das
halte ich nicht fir unumstéBlich — ich finde, dass diese Sackgasse
durch das ,Wir*-Dogma erst kiinstlich geschaffen wird. Dabei kann
der Dissens doch z.B. durch das Stattfinden mehrerer paralleler
Aktionen mit unterschiedlichen Aktionskonsensen aufgelést werden,
z.B. hétte es eine dogmatischere Blockade von den Gegenveto-
Leutis mit Wir-Flyern am einen AKW-Tor geben kénnen und eine
individualistischere Blockade von den Veto-Leutis ohne diese
Wir*Vereinnahmung am anderen Tor. So dhnlich léufts ja auch im
Wendland und wiéire es wohl auch gelaufen, wenn das etwas radika-
lere Block-Brokdorf-Camp nicht abgesagt worden wire.

Das Risiko, mit den ,Nicht-Gewaltfreien” in eine Schublade gesteckt
zu werden, wird doch von den Gewalltfrei-Sekten z.T. selbst herbei-
beschworen — durch die ,Wir“-Rhetorik stecken sie ja selbst alle
Aktionsteilnehmis in die ,Wir"-Schublade.

4) A.: Positiv war, dass uns von einzelnen Personen gesagt wurde,
dass sie unseren ‘Mut’ toll fanden diesen Einwand zu bringen und
dass sie sich da ‘néichstes mal” mit den Formulierungen der Flyer
noch mehr Gedanken machen wollen.

C.: Wirklich positiv ist es eigentlich nicht, dass ‘Mut’ dazu gehért,
von seinem formalen Vetorecht Gebrauch zu machen. Aber auch ich
habe das Lob ermutigend empfunden.

Beispiel Stuttgart 21

Die stdndig nach Hegemonie und Bevormundung strebenden Birger-
lich-Gewaltfreien redeten einen ,Aktionskonsens® herbei, der aller-
dings nie (wie esbei einem ,Konsens*ja ndtig wére) von allen irgend -
wo beschlossen worden war. Er wurde inszeniert als Meinung aller - so
wie Kanzlerin Merkel die Meinung der Deutschen vertritt oder Richte -
rinnen ihre Privatansicht oder die Interessen der Herrschenden ,im
Namen des Volkes" preisgeben. Immer wird die vermeintlich gemein -
same Meinung durch die Verkiindung erst geschaffen. So auch der
Aktionskonsens. Ist er aber ersteinmal als Diskurs in die Welt gebracht,
lasst er sich als Waffe gegen Andersdenkende einsetzen.

Das geschah mehrfach, so unter anderem durch den immer wieder
vermeintliche Konsense und Definitionen verkiindenden Graswurzel-
revolutionsautor Wolfgang Sternstein gegentiber der Aktionskletterin
Cecile Lecomte und ihrer offensiven Prozessfihrung vor Gericht. Er
forderte offen die Unterwerfung unter den Aktionskonsens. Abwei-
chung seinicht akzeptabel.
Graswurzelrevolution-Autor Wolfgang SternsteziSn in einer Polemik
998 Hie RRMIern Y SPRERBETE Meinuafy war, sie mijsse die Ge-
richtsverhandlung durchziehen, hétte ich sie gewdhren lassen, denn
zum gewalltfreien Widerstand gehért der Respekt vor dem politi-

schen Gegner, den Gerichten und der Polizei selbst dann, wenn wir
uns weigern, den Anweisungen von Polizeibeamten Folge zu leisten.

24 www bei-abriss-aufstand.de/aktionskonsens/

25 Textim Anhang einer Mail am 4.5.20!1
(www. projektwerkstatt de/gewalt/ | 0503sternstein. rtf)
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Auch sollte die Strafe, sofern sie nicht ganz unverhdltnisméBig ist,
klaglos hingenommen werden. Ungebihrliches Betragen, Beleidi-
gungen, Beschimpfungen, ganz zu schweigen von Gewalthandlun-
gen gehéren aber mit Sicherheit nicht zum gewaltfreien Widerstand.
Sie schwdchen unsere Widerstandsbewegung und ich glaube nicht,
dass die Angeklagten das wollen.

Aus diesem Grund méchte ich an unseren Aktionskonsens erinnern
und einen Abschnitt daraus zitieren: ,Bei unseren Aktionen des zivi-
len Ungehorsams sind wir gewaltfrei und achten auf die Verhdltnis-
méBigkeit der Mittel. Unabhéngig von Meinung und Funktion res-
pektieren wir unser Gegeniiber. Insbesondere ist die Polizei nicht un-
ser Gegner. Bei polizeilichen MaBnahmen werden wir besonnen und
ohne Gewalt handeln.” Es wére gut, wenn wir uns auch kiinftig an
diesen Aktionskonsens halten wiirden.

Mit seiner Interpretation, das Konsens eine Art Regel fur alle bedeute -
auch wenn den nicht alle beschlossenen hatten -, war Sternstein nicht
allein.

Aus Herrmann, Matthias: ,Der Knigge fiir Parkschitzer und

SWilRs28h HHE GELLRAEIEN Tohfte] 2o SRRy GH B9 211 verRiRGern,
so steht es im Aktionskonsens. Es ist die Stérke unserer Bewegung,
sich in aller Konsequenz gegen Stuttgart 21 einzusetzen und gleich-
zeitig die Gewaltfreiheit ernst zu nehmen. Schuhe auf Politiker oder
ihre Leibwdichter zu werfen gehért nicht zu den gewalltfreien Mitteln!
Und sei es auch ,nur” eine leichte Schlappe.

Und, ganz pragmatisch betrachtet, der geworfene Schuh hat den
groBen Nachteil, dass er sehr wenig Aussage transportiert. Er verrét
weder dem getroffenen Leibwdchter noch dem vermutlich gemeinten

Ministerprdsidenten, was er tun soll. Herr Kretschmann weiB3 jetzt,
dass wir mit seiner Arbeit als Ministerprésident unzufrieden sind.
Dafiir braucht es aber keinen geworfenen Schuh; wenn er unseren
Unmut nicht aus den Pfiffen erkennen kann, ist ihm ohnehin nicht zu
helfen. Die vielen treffenden Schilder verraten ihm schon mehr, um
was es uns geht. Mit einem guten Plakat kann man ausdriicken, was
genau uns an unserem Ministerprdsidenten stért oder besser noch,
was wir von ihm erwarten — auch wenn das alles selbstverstdndlich
sein sollte. Es ist besser, prézise und konkret formuliert zu sagen bzw.
zu schreiben, was man will.

Noch wirkungsvoller diirfte es sein, das gute alte Briefpapier auszu-
packen und unserem Ministerprdsidenten und allen seinen griinen
Parteifreunden zu schreiben, was Sache ist. Auch wenn es ein biss-
chen Aufwand ist und man keine sinnvolle Antwort bekommt — ste-
ter Tropfen héhlt den Stein. Ideen und Formulierungen kénnen Sie
z.B. aus der Parkschiitzer-Rede vom 14.1. abschreiben. Ubrigens,
Herr Kretschmann soll nicht zuriicktreten, sondern er soll seine Ar-
beit tun: Er soll dafiir sorgen, dass die Bahn ihre Hausaufgaben
macht statt unsere Stadt zu zerstéren.

Unabh&ngig davon enthielt der Stuttgarter Aktionskonsens einen be-
merkenswerten Widerspruch: ,Beiunseren Aktionen des Zivilen Unge -
horsams sind wir gewaltfrei und achten auf die VerhéltnismaRigkeit
der Mittel.* Einerseits wird hier eine Abwégung im Einzelfall gefordert
(,VerhéltnismaRigkeit*), andererseits darfbei dieser nicht herauskom -

26 www bei-abriss-aufstand.de/20! 2/0! A 5/der-knigge-fur-parkschutzer-
und-s2! -gegner-heist-aktionskonsens/
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men, dass Gewalt angemessen wadre. Von Abwdgung aber kann nur
dann gesprochen werden, wenn das Ergebnis nicht vorher feststeht.

Das dhnelt dem Aktionskonsens von X-tausendmal quer, der dhnlich
formuliert ist und einen Widerspruch zwischen ,uberschaubar® und
,selbstbestimmten Handeln* enthélt.

Anarchistinnen pro Konsens

Bliebe noch zu beweisen, dass Konsens tatséchlich eine hohe Bedeu -
tung fur die deutschsprachigen Anarchistinnen hat. Diese reicht bis zu
Behauptungen, dass in Kommunen ,alle Entscheidungen in einer
Kommune werden nach dem Konsensprinzip getroffen* - was erstens
informelle Hierarchien ausblendet und zweitens schlicht nicht stimmt.
Dassprichtnichtnurvon mangelndem Wissen, sondern auch von einer
typischen Art hegemonialem Anspruchs: Das Gewollte wird als Fakti-
sches behauptetund so festgeschrieben.

ARVERIRALRIGHG P IR BIEF Kommune werden nach dem Konsens-
prinzip getroffen, d. h. im Plenum werden alle anstehenden Ent-
scheidungen (Anschaffungen, Neuaufnahmen, strukturelle Ande-
rungen) zundichst diskutiert und — falls niemand ablehnt (also Veto
einlegt) — von allen mitgetragen. Das bedeutet nicht, dass alle einer
Meinung sein missen; so kénnen Entscheidungen auch auf vorldufi-
ger Basis getroffen werden und spéter erneut diskutiert werden. Der
Vorteil des Konsensprinzips besteht darin, dass die Stimme jedes ein-
zelnen groBes Gewicht hat und gehért werden muss, was sich positiv
auf die Diskussionskultur auswirkt.

AP &R KOHsEhs GilE AETRE BN IS PR EREARIMSERUE MBI Sie als
das anzustrebende Ziel. Mit ihm wird der Zweck verfolgt, herrschaft-
liche Entscheidungen zu verunméglichen.

KEmRERS versshr SBIEEE B OMF EhY G&r&ehtigkeit ...
Nein, nicht einheitliche Regelungen sind fiir die anarchistische
Gesellschaft notwendlig, aber ein Konsens iiber Prinzipien und Wert-
vorstellungen, die einen Rahmen fiir die Vielfalt der Regelungen bie-
ten.

Deutlich seltener hagelt es Kritik am Konsensprinzip. Die Texte stam -
men dann meist aus den englischsprachigen Teilen der Anarchistinnen
- und schwappen brockchenhaft in den deutschen Sprachraum. Dort
scheint nur Wenigen klar zu sein, dass eine herrschaftsfreie Welt auf
Offenheit, Dynamik und eine impulsiv-egalitdre Streitkultur ohne
Hang zu Abstimmungssiegen aufbauen muss.

DS HAB WibPelrR Srrbrdhistiserhe GesdIRLREF B6FREBPEréfbem
Konflikt aufgebaut sein, da ,Konflikt an sich nicht schadlich ist. ...
Meinungsverschiedenheiten bestehen [und nicht versteckt werden
sollten] ... Was Meinungsverschiedenheiten destruktiv macht, ist

27 http: /[de.wikipedia.org/wiki/Kommune__%28Llebensgemeinschaft%29

28 Zitiert nach www martinwilke.de/konsenskritik. htm



Kap.3 Theorien, Licken und blinde Flecken 147

nicht die Tatsache des Konflikts an sich, sondern das Hinzufiigen von
Konkurrenz. ... eine starre Forderung nach Ubereinstimmung be-
deutet, daB die Leute wirksam davon abgehalten werden, ihre Weis-
heit zu den Bemithungen der Gruppe beizutragen.”

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,

TR RRaMTER s ROTsERSLiéht! Wik die berihmte ,Tyrannei der
Strukturlosigkeit” eine freie Gesellschaft herab. Sie neigt dazu, die
Individualitét im Namen der Gemeinschaft und den Widerspruch im
Namen der Solidaritét zu untergraben. Wenn die Entwicklung des
Einzelmenschen durch &ffentliches MiBfallen abgewiirgt wird und
seine abweichenden Vorstellungen durch den Druck der éffentlichen
Meinung ,normiert” werden, so férdert dies weder wahre Gemein-
schaft noch Solidaritét.

Weitere Kritiken an Diskussionsmethoden der
Konsenskultur

Ohne es Uberzubewerten: Auch viele Begleitmuster im Verhalten bei
basisdemokratischen und vor allem Konsensabstimmungen werfen
Fragen nach den Hintergriinden dieser Verregelungen auf Haufig wer-
den AuRerungsformen vereinheitlicht: Fiir Zustimmung, Ablehnung,
Kritik an Wiederholungen oder Unverstandlichkeit gibt es bestimmte
Handzeichen. Abweichungen sind verpdnt. Diese Vorgaben werden -
wie beim Veto - freundlich begrindet und klingen erstmal lberzeu-
gend. Doch beim n&heren Hinsehen kommen Zweifel. Ist es fir eine
Person, die gerade sprichtund dabei unsicher ist, tatsdchlich so forder-
lich, wenn wahrend des Sprechens tberall Leute irgendwelche Hand -
zeichen machen? Ist es nicht gerade ein Nachteil z.B. gegenlber
Applaus oder Zwischenrufen, dass die sprechende Person bei Handzei-
chen cool bleiben und durchgehend weiterreden muss? Lassen sich so
Scheinkonsense per optischer Dominanz herbeiwedeln?

Ahnlich sieht es mit Redezeitquotierungen und anderen Regeln fiir das
Sprechen aus. Auch sie dirften die geschickten Rhetorikerlnnen bevor -
teilen. Denn die wissen ihre Redezeit einzuhalten, wahrend ungetiibte
Rednerlinnen h&ufiger unterbrochen werden missen, was ihren Rede -
beitrag stark verunstaltet. Das alles muss solche Methoden nicht
grundsatzlich ausschlieBen, aber die Einseitigkeit, mit der sie seitJah -
renundJahrzehnten positiv dargestellt werden, wahrend Misshrauchs-
moglichkeiten verschwiegen und damit zum Steuerungswerkzeug der
Eingeweihten werden, kann kaum reines Versagen sein. Es riecht
genauso nach Absichtwie die Sache mitder Fragestellung bei Konsens-
abstimmungen. Auf die Feinheiten achten nur die Gelibten - und si-
chern so ihre Macht, die sie mitihrem Gerede von Gleichberechtigung
und Basisdemokratie verschleiern. Zusétzlich sichern sie ihre Macht
uber die Moderation, die stark steuernde Mdglichkeiten hat und in der
Regel immer aus Personen der Bewegungseliten besteht. Das Gesamt-
paketverschafft gute Kontrolle bei gleichzeitiger Legitimation durch die
Abstimmungsorgien. Opposition wird dann nicht mehr mit Argumen -
ten, sondern mit Hinweis aufbestehende Konsense bek&mpft.
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Kritik der Demokratiebefurwortung

In deutschsprachiger, anarchistischer Literatur finden sich kaum de -
mokratiekritische Texte. Bei Horst Stowasser klingt die Skepsis an eini-
gen Stellen an, um an anderen Stellen aber durch pro-demokratische
Anspielungen wieder aufgehoben zu werden. Anders sieht es offenbar
in anderen Landern aus, wie Ubersetzung z.B. englischsprachiger An -
archietexte ins Deutsche zeigen.
Aus Gordon, Uri (2010): ,Hier und jetzt*, Nautilusin Hamburg
(H&BEA Wir den anarchistischen Prozess erst einmal in dieser Weise
gedeutet, wird es auch méglich, sich von dem Fehler zu lésen, der
das Denken Uber diesen Prozess am nachhaltigsten verwirrt: die Be-
grifflichkeit der Demokratie, mit der er beschrieben wird. Zwar be-
stehen wichtige Parallelen zwischen den Werten, die Aktivisten in ih-
rer kollektiven Praxis anwenden, und denen der radikaleren Demo-
kratie-Theorien. Das betrifft insbesondere Konzeptionen von Partizi-
pation, Beratung und Einbeziehung. Trotzdem bestehen zwischen
den beiden Konzepten fundamentale Unterschiede. Der Demokra-
tie-Diskurs geht ausnahmslos von der Prémisse aus, dass der politi-
sche Prozess letztendlich in kollektiv bindenden Beschlissen resul-
tiert. Dass diese Beschlisse durchaus das Ergebnis einer freien und
offenen Debatte aller Betroffenen sein kénnen, dndert nichts daran,
dass dabei ein alle bindendes Mandat herauskommt. Zu sagen, et-
was sei bindend, macht keinen Sinn, wenn jede und jeder einzelne
Beteiligte dariiber entscheiden kann, ob es fir sie oder ihn bindend
ist. Bindend heif3t auch durchsetzbar, und Durchsetzbarkeit ist eine
wesentliche Voraussetzung der Demokratie. Doch das Ergebnis des
anarchistischen politischen Prozesses ist grundsétzlich nicht durch-
setzbar. Insofern ist er keineswegs »demokratisch«; denn bei der De-
mokratie geht es ja darum, dass die gleichberechtigte Teilnahme an
der Entscheidung gerade die anschlieBende Durchsetzung der Be-
schliisse rechtfertigt — oder die Pille, die geschluckt werden muss,
versiiBt. Demnach ist Anarchismus nicht die radikalste Form der De-
mokratie, sondern folgt einem grundsdtzlich anderen Paradigma
kollektiven Handelns.

Eine ernstzu nehmende Kritik derer, die Basisdemokratie als integralen
Bestand der Anarchie sehen, besteht in dem Vorwurf, dass bei Verzicht
auf demokratische Elemente im Anarchismus das Individuelle uber-
hoht und das Kooperative vernachlédssigt wiirde. Ein Anarchismus der
freien Vereinbarung ohne verbindliche Regeln und Entscheidungen sei
nichts anderes als Individualanarchismus. Dieser Kritik kann mit tiber -
zeugenden Konzepten und Experimenten begegnet werden, die zeigen,
dass es genau umgekehrt ist: Aus der Offenheit entstehen, gut entwi-
ckelte Kommunikation und Streitkultur vorausgesetzt, die Kraft, die
Freiheit und der Wille zu mannigfaltiger Kooperation. Diese mussen
nicht erst durch das Jammertal endloser Zustimmungsrituale gehen,
sondern schépfen ihre Kraft aus dem Impuls, dem Willen und der Ak -
zeptanz einer ldee.

Enden wir miteinem Kommentar von GWR-Chef (tschuldigung: Koor-
dinationsredakteur heiBt das, damit es nicht so aufféallt) Bernd Driicke
Uber dieses Kapitel (Internetfassung) und die dortbenannte Demokra-
tiekritik (siehe rechts): ,Sudelseite“. Danke fur die Blumen.





