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Libertarer Kommunismus
oder gegenseitige Hetze
zwischen Anarchistinnen
und Marxistinnen?

Es gibt Stromungen, die marxistische und anarchistische Ideen mitein -
ander zu verknupfen versuchen. Das ist nicht neu, sondern geschah so
in den Anfangen der ArbeiterInnenbewegung. Die spater als Vordenker
bekannt gewordenen Personen, allen voran Marx und Bakunin, schie -
nen zunéachst an einem gemeinsamen Projekt zu arbeiten, um sich
dann stark zu entfremden und politisch zu bekd&mpfen. Der mit ihren
Namen verbundene Streit zeigt, dass sowohl Gemeinsamkeit wie auch
Unterschiede das Verhaltnis von Marxismus und Anarchismus préagen.
Es lohnt daher, diese zumindest zusammenfassend zu benennen, auch
wenn eine exakte Beschreibung schon deshalb schwerféllt, weil beide
in viele Unterstromungen zerfallen, die wiederum untereinander hoch
zerstritten sein kdnnen. Mensch denke nur an die stdndigen Rivalitaten
zwischen Trotzkistinnen und anderen Marxistinnen, vor allem Anhén -
gerinnen von Stalin, aber auch die Streitereien zwischen gewaltfreien
und militanten Anarchistinnen, zwischen Basisdemokratinnen und
antidemokratischen Stromungen fallen mitunter recht schroff aus.

@S [D4F BABRAISI S Wi dBH AhdPEistér PRETOF die 2iftkig legi-
time Verkérperung sowohl des Sozialismus als auch des Kommunis-
mus gehalten: Die herrschaftsfreie Gesellschaft ist das eigentliche,
gemeinsame Ziel.
® Anarchismus will dabei jedoch mehr als Sozialismus und Kommu-
nismus, némlich nicht nur eine klassenlose oder genossenschaftliche,
sondern auch eine von jedwedem unnétigen institutionellen Uber-
bau befreite Gesellschaft. ... (S. 10)

Das ebenfalls verhandelte Programm zur Abschaffung des Grund-
besitzes fand eine nur knappe Mehrheit von 27:23 der Delegierten
— gegen Marx iibrigens, der dem Programm der Uberfihrung des
Eigentums in die Verfiigungsgewalt einzelner, kleiner Produktions-
kollektive nichts abgewinnen konnte. ... (S. 16)

Schon beim vierten Kongrel3 der Internationalen Arbeiter-Assozia-
tion vier Monate spdter, vom 5.-12. September in Basel, kam es zum
offenen Eklat. Bakunin trat als Delegierter der Mechaniker von Nea-
pel auf und forderte gegen Marx vor allem die Gleichmachung der
Klassen, nicht die Eroberung politischer Macht durch die Arbeiter-
klasse. Die weiteren Meinungsverschiedenheiten zwischen Bakunin
und Marx kénnen in sieben Punkten festgehalten werden:

1. ob das Erbrecht oder das Privateigentum an Produktionsmitteln
die Grundlage des Staates sei;

2. ob die Produktionsmittel sofort sozialisiert, also in die Hande von
Produzentenvereinigungen gegeben, oder verstaatlicht werden soll-
ten;

3. ob die Deklassierten oder die Industriearbeiter das revolutio-
ndrste Element sind;

4. ob das Zusammenwirken von Denken und Empérung oder der
Klassenkampf die entscheidende Triebkraft der Geschichte bildet;
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5. ob die Macht verneint oder erobert werden soll;

6. ob die Arbeitervereinigungen féderalistisch oder zentralistisch
aufzubaven seien;

7. ob der Mensch ein Produkt der Natur, der gegebenen Verhilt-
nisse und seiner Selbsttétigkeit oder nur der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse ist.

Auf alle Fragen gab Bakunin die erste und Marx die zweite Antwort.
Der Schlagabtausch miindete in eine Kampfabstimmung iber zwei
Antrége, wie das Erbrecht ,nach der Revolution” gestalfet werden
sollte: Véllige Abschaffung (Bakunin, 32 Stimmen), Beschrénkung
(Marx, 19 Stimmen), Enthaltung (24 Stimmen); das waren im wesent-
lichen die Proudhonisten, die es wiederum fir unvereinbar hielten,
daB Bakunin gleichzeitig kollektives Eigentum haben wollte und fir
unbeschrénkte individuelle Freiheit eintrat. So gab es keine absolute
Mehrheit, der Schlagabtausch endete unentschieden.

Im Januar 1869 war in Genf ein erster Kongrel3 der Sektion der In-
ternationalen Arbeiter-Assoziation in der franzésischen Schweiz ab-
gehalten worden, die seit 1865 unter dem Namen ,Fédération ro-
mande” firmierte. Es gab iber 30 lokale Sektionen, und dieser erste
KongreB brachte auBer einem Griindungsstatut & la Bakunin nur
eine Gemeinsamkeit zustande: ,Der Kongrel3 erklért, daB3 die Reli-
gion nicht zu den menschlichen Kenntnissen zu zéhlen ist.” Beim
zweiten regionalen Kongrel3 brachen heftige Zwistigkeiten hervor,
weniger aus theoretischen, sondern vor allem aus persénlichen Mo-
tiven, wodurch sich der KongreB3 in zwei Gruppen spaltete, die ge-
trennt berieten, wobei jede der Gruppen behauptete, vollsténdig
die Fédération zu vertrefen.

Im September 1871 fand die finfte Tagung der Internationalen Ar-
beiter-Assoziation in London statt — fast ausschlieBlich von Marxis-
ten besucht. Sie diskutierten kaum inhaltlich, Gbertrugen aber dem
Generalrat der Assoziation disziplinarische Befugnisse gegeniber
den nationalen Sektionen. Daraufhin verlangte der eine Teil der
Fédération romande die Abschaffung des Generalrats und taufte
sich in Fedération jurassienne um. Die Belgier, ltaliener und Spanier
schlossen sich der jurassischen Forderung an, in England, Holland
und den USA kam es zur Spaltung der jeweiligen nationalen Sektion.
Marx und Engels erkannten, daB die Internationale Arbeiter-Asso-
ziation im Begriff stand, mehrheitlich von Anarchisten bestimmt zu
werden. ... (5. 17 f)

Der Dissens mit Marx ist programmiert, wenn Bakunin aus dieser
Analyse den SchluB zieht, daB3 die Eroberung der politischen Macht
auch der Arbeiterschaft nur Nachteile bringe. Schon das allgemeine
Wahlrecht, von dessen Einfihrung sich viele Arbeiter politische Frei-
heit verspréchen, wiirde gerade eine radikale sozialistische Partei
nur demoralisieren. Selbst bei einer Regierung, so behauptet Baku-
nin, die aus allgemeinen Wahlen hervorgegangen sei und aus-
schlieBlich aus Arbeitern gebildet wére, wiirden diese von heute auf
morgen zu den entschiedensten Aristokraten und offenen oder ge-
heimen Anbetern der Prinzipien der Auforitét, der Ausbeutung und
Unterdriickung werden. So wiirden die Arbeiter schnell ihre revolu-
tiondre Gesinnung verlieren.

Bakunins fundamentale Opposition gegen das allgemeine Wahl-
recht entsprach seiner Uberzeugung, daB sich an der bestehenden
Verteilung von Macht und Reichtum dadurch nichts dndern wiirde.
Anders als Marx, der glaubte, ein allgemeines Wahlrecht werde
schlieBlich den Kommunismus herbeifihren, berief sich Bakunin in
dieser Sache auf Proudhon, der das universale Wahlrecht mit der
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Konterrevolution gleichgesetzt hatte. Im Hinblick auf die marxisti-
sche Forderung nach einer Diktatur des Proletariats ergaben sich
vor diesem Hintergrund gravierende Differenzen. (S. 124)

Vergleiche

Im Kern unterscheiden sich Anarchismus und Marxismus vor allem in
der Rolle, die ihre Anhéngerlnnen bestehenden oder zukiinftigen Herr -
schaftsstrukturen zuweisen. Wéhrend Anarchistinnen von der Idee her
jede Form der Herrschaft ablehnen, auch aufdem Weg zum Ziel, halten
Marxistinnen - je nach Strémung - zumindest die voribergehende
Ubernahme der bestehenden Herrschaftsapparate fiir maglich, ohne
darin dann zu korrumpieren oder die Herrschaftsverhéltnisse nur wie -
der aufleben zu lassen. Ihre Hoffnung und Uberzeugung ist, dass der
Staat von selbst abstiirbe, wenn er seiner Funktion beraubt wiirde, die
Arbeiterlnnen im Sinne des Kapitals zu unterdriicken.

Es gibt gute Griinde, an den Annahmen der Marxistinnen zu zweifeln -
zu eindeutig sind bisherige Experimente schiefgegangen und haben,
statt den Staat zum Absterben zu bringen, ihn zu neuer Allmacht ge-
trieben. Uniberlegt wirken die Erklarungsmodelle, warum die Selbst-
reproduktion von Herrschaft nicht mehr zutreffen sollen, blo weil die
Guten - Sozialistinnen und Kommunistinnen als Sprachrohre des Pro -
letariats - die zentralen Posten der Macht einnehmen. Eine intensive
Auseinandersetzung mit den Mechanismen von Herrschaft muss gera-
dezu die Uberlegung nach sich ziehen, den Abbau der Herrschaft még-
lichst schnell und konsequent zu vollziehen, um die nétigen Freirdume
zu schaffen, in denen Gesellschaft von unten wachsen kann. Der Auf-
stand der Zapatistas in Chiapas (Mexiko) ab dem 1.1.1994 mag daflr
eher als Vorlage dienen als marxistische Theorien der Machtiibernah -
me des Staates durch das Proletariats (wer auch immer das, dann ja in
konkreten Personen ausgedriickt, dann ist).

Doch auch bei den Anarchistinnen sind Zweifel angebracht. lhr Theo -
riebild ist oft diffus. Immer wieder beziehen sich Strémungen positiv
aufdie Idee von Recht, mitunter sogar auf die Existenz staatsdhnlicher
Gebilde wie internationaler Organisationen oder Gerichtshdfe.

In utopischen Beschreibungen tauchen fast durchgehend Gremien und
Organe auf die Regierungen sehr, sehr ahnlich sehen. Basisdemokrati-
sche Stromungen entwerfen Bilder von Ratesystemen, die so auch in
verschiedenen kommunistischen Ideen vorkommen. So gibt es in der
Spanne zwischen Anarchismus und Marxismus auch den Ubergangs-
bereich, in dem sich Gruppen und Personen auf beides beziehen und
sich dann libertdre Kommunistinnen oder &hnlich nennen.

Unterschiede im Detail

Noch schwieriger als in den groRen Linien lassen sich Unterschiede im
Detail fixieren. Denn sowohl im Anarchismus wie auch im wesentlich
breiteren,von verschiedenen Theorierichtungen und -schulen geprég-
ten Marxismus, deren Teile mitunter in heftigem ideologischen Streit
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stehen, lasst sich fastjede Ausformung finden. Hier zwischen Anarchis-
mus und Marxismus unterscheiden zu wollen, bedarf also erheblicher
Vereinfachungen, die die Haupttendenzen abbilden und um jeweils vie -
le bis unzdhlige Ausnahmen ergdnzt werden missten, hétte dieses
Buch lexikalische Ambitionen. Da es das nicht hat, sei hier wie auch in
anderen Ausfihrungen immer bedacht, dass zu allem, was benannt
wird, Abweichungen bestehen.

Natur- und Menschenbild

Es gibt Schriften des Anarchismus, in dem Uberlegungen zu Mensch
und Natur angestellt werden. Das geschieht allerdings in der Regel nur
am Rande. Ergiebiger sind Darstellungen, die sich nicht explizit zum
Anarchismus zahlen, aber um die Begriffe Freiheit oder Emanzipation
herum wertvolle Impulse fiir die Debatte liefern.

RegelméaRig wird von Anarchistinnen die Vorstellung abgelehnt, der
Mensch sei durch seine natlirliche Ausstattung, also z.B. Giber die gene -
tischen Informationen, als soziales Wesen tberwiegend vorgeprégt.
Selbstwenn das nichtim Besonderen erwdhnt wird, kann aus der Idee
der Anarchie, dass soziale Bedingungen vom Menschen selbst geformt
werden sollen und ein kontrollierender Uberbau nicht nur tiberfliissig,
sondern schédlich ist, geschlossen werden, dass der Mensch als Akteur
und Produkt seiner Sozialisation gedacht wird. Wére er bloRes Abbild
der Natur, wdre das Thema der Anarchie mehr oder weniger
gegenstandslos.

In der Annahme, dass der Mensch ein soziales Wesen ist, sind sich Mar -
xistinnen und Anarchistinnen einig. Allerdings folgern sie unterschied -
liche Dinge daraus. Wahrend die Anarchie der Selbstentwicklung des
Menschen die R&ume o6ffnen und konsequent eine Fremdsteuerung
verhindern will, sehen die Hauptstrémungen des Marxismus die Beein -
flussung des Menschen zundchst als Ursache fir deren Integration in
burgerliche, soziale Verhdltnisse. Gleichzeitig wittern sie das als Chance
ihrer Revolutionsidee, namlich zumindest fiir den Ubergang die staatli-
che Zentralgewalt zu Gbernehmen und zur Verdnderung der Menschen
hin zu einer freien Gesellschaft zu nutzen - bdse formuliert also: die
Menschen umzuerziehen. Uber die Konsequenzen solcher Uberlegun -
gen herrscht zwischen Anarchistinnen und Marxistinnen ein tiefer
Graben, der oft nur nicht sichtbar ist, weil eine Theoriedebatte zwi-
schen ihnen fehltoder - vor allem die Anarchistinnen - diese auch ein -
fach gar nicht fiithren.
Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,
TR Mer s s her T fatikéf Silite das Individuum die Freiheit
haben, sich als ethisches Wesen — und nicht als engstirniger Egoist
— zu betétigen, um eine rationale, hoffentlich uneigennitzige Wahl
zwischen rationalen und irrationalen Alternativen in der Geschichte
zu treffen. Die marxistische Ente, daf3 der Anarchismus das Produkt
eines liberalen oder bourgeoisen ,Individualismus” sei, hat ihre
Wurzeln in Ideologien, die in ihrem tiefsten Kern selbst bourgeois
sind, wie jene, die sich auf den Mythos einer ,unsichtbaren Hand”
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(Liberalismus), den Geist (Hegelianismus) und einen konomischen
Determinismus (Marxismus) griinden. Die Betonung der individuel-
len Freiheit durch die Anarchisten und libertéren Utopisten bedeu-
tete die Emanzipation von einer ahistorischen Préordination der
Geschichte selbst und unterstreicht die Bedeutung ethischer Einflisse
auf die Wahl. Das Individuum ist wahrhaft frei und erhdlt wahre
Individualitét, wenn es von einer rationalen, humanen und hoch-
stehenden Vorstellung vom Wohle der Gesellschaft oder Gemein-
schaft geleitet wird.

Unterschiede ergeben sich auch in der Frage, was das Ziel von Befrei-
ung und gesellschaftlicher Umgestaltung ist - wobei auch hier wieder
die internen Unterschiede teilweise groB sind, w&hrend sich keine ein-
deutige Trennlinie zwischen Anarchie und Marxismus festlegen ldsst.
Doch die Tendenz ist uniibersehbar, dass in marxistischen ldeologien
immer wieder als Allgemeininteressen oder dhnlich bezeichnete Ziel-
vorgaben fur die Gesellschaft konkurrierend neben die Selbstentfaltung
des Menschen treten. Die Ubereinstimmung wird zwar argumentativ so
geglattet, dass die formulierten Allgemeininteressen ja den Einzelnen
dienen, aber solche Annahmen unterliegen immer einer erheblichen
Gefahr, dass sich allgemeine Ziele verstandigen und am Ende gegen
Menschen und ihre Bediirfnisse wenden. Hier vertreten Anarchistinnen
- wenn sie denn Theorien entwickeln - in der Regel deutlich konse-
quentere Positionen gegen jede Bevormundung des Menschen durch
abstrakte Entwiirfe dessen, was gutund richtig sein soll.

D& FABI AL hdTRANsPIERI Bes Wehsc R dBaF Ydls NaftrifReRommt
im abendldndischen Denken darin zum Ausdruck, dal3 in der Natur
lediglich ein Potential gesehen wird, dessen man sich beliebig bedie-
nen kann. Diese Auffassung findet sich sehr anschaulich in der
Vision einer »Humanisierung der Natur«, wie sie Trotzki (1879-1940)
vorstellt: Der »sozialistische Mensch« werde die »gegenwirtige Ver-
teilung von Berg und Tal, von Feldern und Wiesen, Steppen, Wal-
dern und Meereskiisten« dndern und die Erde nach »den Erforder-
nissen des gesamten Produktions- und Kunstplanes« umgestalten
(1972, 208). SchlieBlich werde auch der Mensch selbst »zum Objekt
kompliziertester Methoden der kiinstlichen Auslese und des psycho-
sozialen Trainings werden« und sich derart »radikal umarbeitenc, bis
schlieBlich auch ein menschliches Durchschnittsexemplar »das Ni-
veau eines Aristoteles, Goethe oder Marx« erreicht, (1972, 213)

Aus diesen Tréumen Trotzkis spricht die ungebrochene Hoffnung auf
einen geradezu unbegrenzten Fortschritt und verbindet sich mit ei-
ner Herrschermentalitét, mit der die natiirliche Umwelt und auch die
Menschen selbst auf eine bloBe Ressource reduziert werden, auf die
die (staatlichen) Kréfte des Fortschritts zuriickgreifen kénnen. In
Trotzkis Zukunftsversion gewdhrleistet der Gesamtplan, daf3 alles
machbar ist — durch Eugenetik und Psychotraining selbst der voll-
kommene Mensch. Wie auch in den klassischen Staatsutopien ist
Trotzkis Utopie Ausdruck eines zutiefst herrschaftlichen und hier-
archischen Denkens; die Ordnung des »gesamten Produktionspla-
nes« zielt auf Ein- und Unterordnung (des Materials) in ein Gesamt-
konzept.

Was bei Trotzki noch Zukunftstrdumereien waren, wird heute in den
Industriegesellschaften Wirklichkeit. Eine »Betrachtungsweise« und
Mentalitét, vor allem aber politische und konomische Organisa-
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tionsstrukturen haben sich durchgesetzt, die nach dem Prinzip aus-
gerichtet sind: Machbarkeit durch Unterordnung der zum Material
reduzierten Umwelt und Menschen unter ein herrschaftliches Ord-
nungssystem. ... (S. 38 f)

Als unzeitgemdB erschien das nicht-hierarchische anarchistische
Denken, das die Menschen nicht auf Tréger von Funktionen redu-
zierte, nicht zur sHand« im Produktionsprozel3 verkimmern lassen
wollte, das ihn nicht zum Vollstrecker einer géttlichen oder »ge-
schichtlichen« Vorsehung vereinnahmte und nicht als Rechnungs-
gréBe den strategischen Planungsspielen der Militérs iiberlassen
wollte. Die aus diesem Denken hervorgehende Naturauffassung
schien ebenfalls unzeitgemdbB. (S. 41)

Die Rolle des Staates

Am deutlichsten wirken sich die unterschiedlichen Auffassungen bei
der Beschreibungvon Sinnund Unsinn des Staates aus. Beide, ob anar-
chistisch oder marxistisch gepragt, stilisieren den existierenden, bir-
gerlichen Staat als Schreckgespenst gegen menschliche Emanzipation.
Dafur wissen sie gute Griinde zu nennen, die sich in den Schwerpunk -
ten unterscheiden, weil z.B. Anarchistinnen mehr aufindividuelle Frei-
heitsrechte achten und daher Polizei, Gefdngnisse oder Militar beson -
ders heftig ablehnen, wéhrend Marxistinnen oft einen Betrachtungs-
schwerpunkt aufProduktionsprozesse haben und daher das bestehen -
de Arbeitsregime und die Verteilung der Produktionsmittel in den Mit-
telpunkt der Kritik riicken. Das bedeutet aber keine Gegenséatzlichkei-
ten, sondern nur abweichende Schwerpunkte, die sogar gutverbindbar
bleiben, solange nicht die einen zur Ldsung ihrer Schwerpunktthemen
Vorschlage unterbreiten, die in anderen Feldern Herrschaftsformigkei-
ten verschdrfen oder legitimieren.

Genau aber da schlummert der zentrale Konflikt: Kann der Staat Teil
einer Losungsstrategie sein, zumindest als Ubergang? Anarchistinnen
mit Theorieinteresse (leider eher selten) lehnen das vehement ab,
wahrend viele Marxistinnen in der Ubernahme der Staatsgewalt eine
Chance sehen - oder wahlweise diese revolution&re Eroberung der
Staatsgewalt sogar fiir taktisch notwendig einschdtzen, um die massive
Macht der Inhaberinnen von Produktionsmitteln in die Knie zwingen
zu kénnen. Das penetrante Scheitern solcher Strategien in der bisheri-
gen Geschichte sozialer Revolutionen fihrthisher kaum zu Zweifeln, so
dass der Traum weiterbliht, es kdnne beim néachsten Mal klappen -
eine nicht nur geschichtslose, sondern auch von erheblichen Blindfle -
ckenin der Herrschaftsanalyse gepréagte Einschatzung. Sie erfolgt aller -
dings nicht Uberraschend angesichts der spirbaren Tendenz im Mar-
xismus, wider dem Leitsatz, dass alle (!) Verhéltnisse umzuwerfen sind,
die den Menschen knechten, dennoch wieder Ziele zu formulieren, die
Uber die Individualitat der Einzelnen gestellt werden. So ist auch nur
folgerichtig, dass Recht und Rechtsstaatlichkeit oft ein hohes Ansehen
genieflen.

Uberraschender ist, wie haufig der Glaube an das Gute im Recht bei
Anarchistinnen auftritt. Immer wieder werden Missstande als ,illegal”
bezeichnet - als wére das eine Aussage zu mangelnder Qualitat. Ge-
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schuldetist das einmal der hdufigen Theorielosigkeit, zum anderen der
doch bemerkenswerten Akzeptanz demokratischer Spielregeln, die
dann schnell - und analytisch unscharf - mit Rechtsstaatlichkeit
gleichgesetzt werden. Recht und Volk sind aber kiinstliche Schépfun-
gen, deren Bedeutung Giber dem einzelnen Menschen angesiedelt wird
und die daher niemals anarchistischen Ideen entsprechen kénnen. Zu -
mal sie regelmé&Rig in ihrer konkreten Verfasstheit durch privilegierte
Kreise definiert werden.

Aus Wicht, Cornelia (1980): ,Der Okologische Anarchismus Murray

BORNIIRis 7T IRSh RFEIF HEFRs. Sehe NS EMUGRE S Afs eines Staa-
tes zu verwalten, und die Anarchisten, in freien Gemeinschaften da-
mit fertig zu werden. Die Anarchisten konnten den Marxisten entge-
genhalten, daB3 jeder Ubergangsstaat, so revolutionér auch seine
Rhetorik und so demokratisch auch seine Struktur sei, sich selbst in
alle Ewigkeiten verléngern wiirde; er wiirde tendenziell ein Selbst-
zweck werden und eben die materiellen und sozialen Bedingungen,
die abzuschaffen er ins Leben gerufen worden war, bewahren. Um-
gekehrt konnten die Marxisten die Geschichte als Zeugin dafir an-
fihren, daB3 die Gewohnheit und genossenschaftliche Instinkte nie-
mals wirksame Sperren fiir das Druckmittel materieller Not waren,
gegen die Attacken des Eigentums oder der Entwicklung von Aus-
beutung und Klassenherrschaft.

With7Bnd YEs G igenen YBRMARIS K KO ALBAHEE Y18Y ein
GrobBteil der Anstrengungen, eine wiirdige Welt zu schaffen, auf
den Staat und die Vorstellung, die staatliche Macht zu erobern. Die
wichtigen Auseinandersetzungen (zwischen Reformisten und Revolu-
tiondren) kreisten um die Frage, wie staatliche Macht erobert wer-
den kénnte, sei es auf dem parlamentarischen oder auBer-parla-
mentarischen Weg. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts macht je-
doch deutlich, dass die Frage der Machteroberung gar nicht so
wichtig war und ist. In keinem Fall folgte aus der Eroberung staat-
licher Macht das, was sich jene, die dafiir kimpften, erhofft hatten.
Weder die reformistischen, noch die revolutiondren Regierungen
schafften es, die Welt radikal zu verdndern.

Es ist einfach, die Fiihrungen dieser Bewegungen des Verrats an der
Bewegung zu bezichtigen. Die Tatsache, dass es derart viel Verrat
gab, verweist jedoch auf tiefer gehende Ursachen fiir das Scheitern
der radikalen, sozialistischen oder kommunistischen Regierungen.
Der Grund, warum man den Staat nicht dafir nutzen kann, um eine
radikale Verénderung der Gesellschaft zu erreichen, liegt darin,
dass es sich beim Staat um eine soziale Form handelt, die in die To-
talitét der kapitalistischen sozialen Verhdltnisse eingebettet ist. Die
Existenz des Staates als eine von der Gesellschaft separate Instanz
bedeutet, dass er unabhéngig von den konkreten Inhalten seiner
Politik aktiv dazu beitrégt, die Menschen von der Kontrolle iber ihr
eigenes Leben zu trennen. Der Kapitalismus ist vor allem das: Die
Trennung der Menschen von ihrem eigenen Tun. Eine am Staat
orientierte Politik reproduziert unausweichlich diesen Spaltungs-
prozess, wo Fiihrer von den Gefiihrten, wo ernste politische Aktivitét
von persénlichen Angelegenheiten getrennt werden. Eine am Staat
orientierte Politik, weit davon entfernt eine radikale Verénderung

0 http: //aardl.blogsportde/2006/ 2/30/-holloway-zwoelf-thesen-ueber-anti-macht/
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der Gesellschaft zu erreichen, fihrt zu einer zunehmenden Unter-

ordnung der Opposition unter die Logik des Kapitalismus.

Die Vorstellung, die Welt kénnte iGber den Staat verdndert werden,

ist eine lllusion. Wir haben das Gliick, das Ende dieser lllusion zu
erleben.

zu Arbeitund Arbeits-

ethos unter www. . .
S Arbeitund Arbeitsethos

zitate/z__ arbeit htm| Mit der Schwerpunktbildung, oft so -

gar Reduzierung der Gesellschafts-

kritik auf die Aspekte wirtschaft-
licher Macht und Unterdriickung der Arbeiterlnnenbewegung zeigen
Marxistinnen eine N&he zu anarchosyndikalistischen Kreisen. Auch
dort werden die Arbeitsverhéltnisse als zentrale Machtstruktur in der
Gesellschaft betrachtet und die Arbeiterinnen folglich zum revolutio -
néren Subjekt auserkoren. Alle Rader stehen still, wenn dein starker
Arm es will ... so werden Einheitlichkeit und gesellschaftliche Macht
konstruiert.

Fir andere Anarchistinnen ist eine solch einseitige Zuweisung des re-
volutiondren Potentials nicht tragbar, weil es - zumindest fir die Rolle
in gesellschaftlichen Umwerfungen - selbst eine 2-Klassen-Gesell-
schaft schafft. Zudem ist problematisch, dass damit vielfach solche
Menschen, die ohnehin schon doppelt und dreifach Unterdrickungs-
verhdltnissen unterworfen werden, wie viele Frauen, Kinder, Rentne -
rinnen, Arbeitslose usw., nochmals ins zweite Glied geruckt werden.

Wahrheitund Objektivitat

Urspringlich eher philosophischer Natur sind unterschiedliche An-
nahmen Uber die Dinge an sich. Sie haben aber deutliche Auswirkun -
gen auf die Streit- und Kommunikationskultur. Gibt es eine objektive
Wahrheit? Kann sie gefunden und wertfrei, also das Ding an sich be-
treffend, beschrieben werden?

Viele Anarchistinnen, soweit sie Uberhaupt theoretisch orientiert sind,
héngen dekonstruktivistischen Modellen an: Es gibt keine Chance, ir-
gendetwas ,objektiv* wahrzunehmen. Der Mensch wertet immer, baut
jede Wahrnehmung in seine Erfahrungs- und Begriffswelt ein. Selbst
technische Untersuchungsgeréte sind davon nicht frei, weil erstens das
Ergebnis immer von Menschen gesichtet und sofort im Moment der
Wahrnehmung auch interpretiert wird. Und zweitens schon der Bau
des Testgerdtes in Form gieft, was Menschen gedacht haben. So neigt
jede Beobachtung, also auch die wissenschaftliche Untersuchung dazu,

das zu reproduzieren, was an Vor-
Sj den Text zu Wahrheit und annahmen existiert. Nur die Zu-

Wahrnehmung in der sammenschau der verschiedenen
Sammlung ,Freie Men- gerichteten Wahrnehmungen
schen in freien Verein- kann den Betrachterinnen erwei-

barungen*: www.
projektwerkstatt.de/hoppetosse/

terte Erkenntnis schaffen.

emanzinatdoaik htm!
efahtzZipatroghntm
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Das klingt durchaus dialektisch und kdnnte somit kompatibel sein mit
der marxistischen Idee von Erkenntnis. Doch der Unterschied bleibt in
der Erwartung des Ergebnisses: Dialektik fihrt, so die Theorie, beirich -
tiger Anwendung zum Erkennen der Wahrheit. Skeptisches,
dekonstruierendes Hinterfragen und Forschen, neues Wissen, immer
neue Erkenntnisse ohne abschlieBende Erkenntnis - So sdhe kritisches
Erforschen aus. Denn allesistimmer gefarbtvon der Gerichtetheiteige -
ner Wahrnehmung und Beschranktheit der augenblicklichen Wahr-
nehmungsmittel. Technische Verbesserungen der Zukunft und neue
Uberlegungen kdnnen jederzeit alles Bisherige in Frage stellen.

In der Konsequenz ergeben sich grundsatzliche Anforderungen an eine
Debatte. Wer sich im Besitz der Wahrheitwahnt, ist nicht nur aufeinem
wissenschaftlichen Holzweg, sondern wird andere - mehr oder weni-
ger zartfuhlig - belehren. Kommunikation dieser Artist dann eine Ein -
bahnstrale. Das Gefdlle zwischen den gefihlten Inhaberlnnen des
Richtigen (eben der Wahrheit) und den Unwissenden schafft Hierar-
chie. Grund istnichtder Wissensunterschied als solches, sondern ob ei-
ne Auffassung als absolut (,wahr“) angenommen wird und deshalb
Kommunikation nicht mehr gleichberechtigt lauft (Beispiele: Richte-
rinnen, Lehrerinnen, Polizei, oft Anwéltinnen ...). Das Ergebnis kommt
dem Verhéltnis zwischen Erleuchteten und Ungldubigen nahe. Wenn
Herrschaftsstrukturen auf dieses objektiv Richtige oder ,Notwendige*“
gestitzt werden, wachst die Gefahr des Totalitdren rasant heran.

WeltHe 25 419 cHE BEdebiE iy AR REmPLUAYGY 42 %Ehnung der
objektiv bewiesenen wissenschaftlichen Wahrheit heute fir demo-
kratische und revolutiondre Kréfte hat, wird deutlich, wenn wir die
ganzen ach so kritischen Phrasen heutiger Propagandisten der
These ,Es gibt keine objekte Wahrheit” mit der sogenannten
Auschwitz-Liige konfrontieren. ... In der Tat handelt es sich um eine
Grundfrage in allen Themen: Wissen oder Glauben. ...

Ein Beispiel: Die Erforschung der heutigen Gesellschaftsordnung hat
klar und deutlich seit Marx und Engels erwiesen und bewiesen, dass
der eigentliche Motor gesellschaftlicher Entwicklung das Profitprin-
zip, die Mehrwertmaximierung, die verschérfte Ausbeutung durch
die herrschende Klasse der Kapitalbesitzer ist.

Lenin in ,Materialismus und Empiriokritizismus*, zitiertin der Zeitung

-2 BIE DG BRAYEBn UHABHENG P 988 Unserem Bewusstsein, unab-
héngig von unserer Empfindung, auBer uns; ...

2. Zwischen der Erscheinung und dem Ding an sich gibt es absolut
keinen prinzipiellen Unterschied, und es kann einen solchen nicht
geben. Einen Unterschied gibt es nur zwischen Erkanntem und noch
nicht Erkanntem; ...

3. In der Erkenntnistheorie muss man, ebenso wie auf allen anderen
Gebieten der Wissenschaft, dialektisch denken, d.h. unsere Erkennt-
nis nicht fir etwas Fertiges und Unverénderliches halfen, sondern
untersuchen, auf welche Weise das Wissen aus Nichtwissen ent-
steht, wie unvollkommenes, nicht exaktes Wissen vollkommener und
exakter wird. ...

Fiir den Materialisten ist die Welt im Gegenteil reicher, lebendiger,
mannigfaltiger als sie scheint, denn jeder Schritt der wissenschaft-
lichen Entwicklung entdeckt in ihr neue Seiten. Fiir den Materialisten
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sind unsere Empfindungen Abbilder der einzigen und letzten objek-
tiven Realitét — der letzten nicht in dem Sinne, dass sie schon restlos
erkannt ist, sondern in dem Sinne, dass es eine andere auBer ihr
nicht gibt und nicht geben kann. ...

Das menschliche Denken ist also seiner Natur nach féhig, uns die
absolute Wahrheit, die sich aus der Summe der relativen Wahrhei-
ten zusammensetzt, zu vermitteln, und es tut dies auch.

Wer sich im Besitz der objektiven Wahrheit wahnt, wird mit anderen
nicht diskutieren und um Erkenntnis ringen, sondern diese aus gefuhlt
Uberlegener Position belehren. Dem steht die Idee der Dialektik gegen -
Uber. Sie ist mit dem Glauben an eine objektive Wahrheit nur dann in
Einklang zu bringen, wenn mensch (wie Marx, Engels und Lenin) da-
von ausgeht, dass eseine Methode ist, um vom Nichtwissen zum Wissen
zu kommen - mitunter Gber Zwischenschritte. Der Irrtum hinter dieser
Annahme gleicht dem Irrtum vieler Physikerlnnen vergangener Jahr-
zehnte undJahrhunderte, die auf der Suche nach dem Basishauteil des
Materiellen waren, bis sie erkannten: Es gibt ihn wohl nicht. Alles ist
immer weiter hinterfragbar und gerat am Ende in die Nahe des vollig
Unbestimmten. Ohne den Glauben an eine am Ende stehende endgulti-
ge Erkenntnis macht Dialektik erst ihren eigentlichen Sinn als Antrieb
stdndiger weiterer Durchdringung der offenen Fragen und scheinbaren
Klarheiten des Seins.

Anarchokritik und -hetze gegen
(autoritaren) Kommunismus/
Sozialismus

Gegenwartig ist das Verhé&ltnis von Anarchismus und Marxismus durch
erhebliche Gegensatze geprdgt. Praktisch spielt das nur eine begrenzte
Rolle, weil Theoriedebatten in politischen Aktionen selten stattfinden
(was bedenklich ist). AuRerdem sind Begegnungen aufgrund deutlicher
Unterschiede in den sozialen Einnischungen der Protagonistinnen
anarchistischer und marxistischer Ideen eher selten. Anarchie ist stark
im jugendlichen Protest gegen die Erwachsenenweltverankertund dort
vor allem in der Variante des Anarch@ - Lifestyles realisiert. Theorie -
feindlichkeit entspringt aus der (verstdndlichen) Ablehnung autorité-
rer Erziehungsmodelle und dadurch geformter Lernunwilligkeit. Da-
durch liegt auch die Auseinandersetzung mit den meist trockenen bis
vollig abgehobenen marxistischen Theorietexten fern. Letztere sind
wiederum deshalb oft so abgehoben, weil viele Marxistinnen im realen
Lebenin einer spieigen Burgerlichkeit eingebunden sind - obwohl das
eigentlich ihr eigenes, ideologisches Feindbild darstellt.

Viele Anarchistinnen sind hierarchiefeindlich - auch wenn sie intern
sehr wohl Kontrolle auszutiben verstehen. Sie liefern sich immer wie -
der heftige Organisationsdebatten im Rahmen politischer Aktionen.
Viele Marxistinnen beflirworten klare Fihrungsstrukturen, weshalb
ihre revolutiondren Konzepte - ohnehin meist aus dem Wohnzimmer -
sessel des gut situierten Birgerinnentums heraus entworfen - die Bil -
dungvon Avantgarde, Fithrung durch Parteien usw. vorsieht. So entste -
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hen Gegensatze, die allerdings regional sehr unterschiedlich sein kon -
nen.

Die durch Zugehdrigkeit zu mitunter sehr unterschiedlichen sozialen
und kulturellen Gruppen bestehenden Unterschiede verfestigen sich
manchmal zu deutlicher Ablehnung bis Hass, der sich durch gegensei-
tige Kritik bis Hetze entl&dt. Es zeugt dabei von einer gewissen Niveau -
losigkeit beider Seiten (die, dass kann gar nicht oft genug wiederholt
werden, keine einheitlichen Blécke darstellen, sondern in sich viele
Unterschiede und auch Streitlinien aufweisen), dass umfassende, kriti-
sche Analysen eher selten, Slogans und vereinfachende Hetzbilder hin-
gegen deutlich haufiger sind.

Kritik an der Idee der Ubernahme des Staates

Hauptkritikpunktvon Anarchistinnen an der Theorie des Marxismus ist
deren Akzeptanz einer dominierenden Rolle des Staates zumindest in
der revolutiondaren Ubergangsphase oder auch dariiber hinaus. Diese
Kritik dirfte nach umfassender Analyse der verschiedenen Formen und
Verselbstdndigungstendenzen von Herrschaft gerechtfertigt sein. Ein
Update marxistischer Theorie wére hier winschenswert. Doch die
anarchistische Kritik unterldsst oft diese Analyse und greift marxisti-
sche Phantasien von der Diktatur des Proletariats oder die naive Erwar -
tung eines quasi automatischen Absterben des Staates aus einer plum -
pen Anti-Haltung zu Staat oder Parlamenten heraus an. Auf diesem
Niveau verharrt dann auch die Kritik an der Teilnahme linker Parteien
beim Legitimationszirkus von Wahlen und Parlamentsdebatten, entwi-
ckelt aber kaum Impulse fur subversiven Gebrauch der verhassten
Obrigkeitsstrukturen und auch nicht fiir Alternativen zur Herrschaft
des Volkes, also des konstruierten Gemeinwillens Uber die Vielfalt der
Einzelnen und ihrer freien Zusammenschlisse.

Diese Schwdche anarchistischer Kreise ist immer gut zu sehen, wenn
bei Erhebungen unzufriedener Bevdlkerung gegen ihre Regierungen
(zuletzt im arabischen Raum) keinerlei Vorschlége sichtbar werden,
aus dem Umsturz eine Entmachtung der Apparate zugunsten der
Selbstbestimmung der Menschen und, zumindest als Ubergangsform,
eine radikale Dezentralisierung der Entscheidungskompetenzen zu
formen. Stattdessen pragt allein der Streit, wer nun in Zukunft regieren
soll, das Geschehen - und hier mischen marxistische Kreise dann auf-
geregt mit, um den historisch langst entlarvten Irrtum zu wiederholen,
durch die Besetzung der Machtpositionen die politische Wende zu er-
reichen.

KeinE iRV K eirs YHAES el RABEARBS Shre eigene Perpetuie-
rung, und sie kann nur Sklavengeist zeugen in dem Volk, das sie dul-
det; Freiheit kann nur durch Freiheit geschaffen werden, d.h. durch
eine allumfassende Rebellion von Seiten des Volkes und freie Orga-
nisation der arbeitenden Massen von unten nach oben. Wéhrend
die politische und soziale Theorie der Anti-Staats-Sozialisten oder

1 www marxists.org/deutsch/referenz/bakunin/ 87! /xx/freiheit htm
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Anarchisten sie stetig dem Bruch mit allen Regierungen entgegen-
fihrt, mit allen Formen birgerlicher Politik, und ihnen nur noch den
Weg der sozialen Revolution offen laBt, weist die entgegengesetzte
Theorie des Staatskommunismus und der wissenschaftlichen Autori-
téit ihre Anhdnger unter dem Vorwand taktischer politischer Not-
wendigkeiten auf den Weg endloser Kompromisse mit Regierungen
und politischen Parteien und verstrickt sie in Machenschaften mit
diesen, d.h. sie drdngt sie auf den Weg unleugbarer Reaktion. ...
Sie werden alle Regierungsgewalten in ihren starken Hénden kon-
zentrieren, weil die bloBe Tatsache, daBB die Massen unwissend sind,
starke, besorgte Lenkung durch die Regierung notwendig macht. Sie
werden eine einzige Staatsbank griinden, in der alle kommerzielle,
industrielle, agrarische und sogar wissenschaftliche Produktion kon-
zentriert sein wird; und sie werden die Masse des Volkes in zwei Ar-
meen aufteilen — eine industrielle und eine agrarische Armee unter
der direkten Befehlsgewalt von staatlichen Technokraten, die die
neue privilegierte wissenschaftlich-politische Klasse bilden werden.

Aus Bookchin, Murray: ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,

Whirtdlestens ebenso aufregend ist die Erkenntnis, daB Marx ,Wissen-
schaftlicher Sozialismus” sich im Gleichklang mit der bésartigen Ver-
nichtung des eigentlichen Ziels wie auch der ideologischen Grundla-
gen des revolutionéren Projekts durch die Bourgeoisie bewegte, in-
dem er ndmlich eine Rechtfertigung dafir lieferte, dezentrale Einhei-
ten in einem zentralistischen Staat, féderalistische Visionen in einer
chauvinistischen Nation und menschlich angepalBte Technologien in
einem System alles verschlingender Massenproduktion aufgehen zu
lassen. ... (5. 122)

Das Proletariat als Klasse wandelte sich aus dem unnachgiebigen
Todfeind der Bourgeoisie als Klasse zu deren Vertragspartner. In der
Sprache, die der proletarische Sozialismus — entgegen seinen eige-
nen Mythen — entwickelt hat, wurde die Arbeiterklasse schlechter-
dings zu einem Organ innerhalb des kapitalistischen Systems und
nicht etwa der ,Embryo” einer zukiinftigen Gesellschaft, also zu
jenem Begriff, dem eine so zentrale Bedeutung innerhalb des revolu-
tiondren Projektes des proletarischen Sozialismus zukam. ... (S. 129)
Zweitens mystifizierte Marx, Mythos einer ,embryonischen” Entwick-
lung die Geschichte und brachte sie um ihr wesentliches Element, die
Spontaneitit. In einer solchen Theorie konnte es grundsétzlich nur
einen Verlauf der Entwicklung geben; Alternativen waren nicht zu-
gelassen. Wahlméglichkeiten spielten fiir die gesellschaftliche Ent-
wicklung nur eine untergeordnete Rolle. Der Kapitalismus, der Na-
tionalstaat, der technische Fortschritt, der Zusammenbruch aller tra-
ditionellen Bindungen, aus denen einst ein Gefiihl sozialer Verant-
wortung erwuchs — all dies wurde nicht nur als unvermeidlich, son-
dern sogar als erstrebenswert angesehen. Im wesentlichen réumte
die Geschichte dem Menschen nur ein Minimum an Autonomie ein.
.Die Menschen gestalten ihre eigene Geschichte...” schrieb Marx —
eine ziemlich offensichtliche Feststellung, die kulturorientierte Mar-
xisten noch lange nach seinem Tode und inmitten zunehmender Wi-
derspriiche zwischen seiner Theorie und der objektiven Wirklichkeit
betonten. Hdufig ibersahen sie dabei aber, dal3 Marx mit diesen
Worten eigentlich nur den zweiten Teil des Satzes hervorheben woll-
fe: ,... dies geschieht jedoch nicht unter von ihnen selbst ausgesuch-
ten Umstdnden, sondern unter den von ihnen vorgefundenen, gege-
benen und aus der Vergangenheit Gberlieferten!” (Anm. zur Quelle:
Karl Marx, ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”).
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Auf der ganzen Linie wurde die Zentralisierung der Wirtschaft und
des Staates als Schritt in die Richtung einer ,Planwirtschaft’, d.h.,
einer hoch rationalisierten Okonomie, begrii3t. So stark waren die
Marxisten, bis hin zu Engels persénlich, diesen ungliickseligen Auf-
fassungen verbunden, dabB sich die marxistische deutsche Sozial-
demokratie in den 20er Jahren sogar weigerte, Antimonopol-
Gesetze zu verabschieden (zum dauverhaften VerdruB des Kleinbir-
gertums, das alsbald sein Heil bei den Nazis suchen sollte), da die
Konzentration von Handel und Industrie in der Hand weniger Kon-
zerne als ,historisch fortschrittlich” — némlich das Land einer Plan-
wirtschaft néherbringend angesehen wurde. (S. 131)

Marx’ ,Humanismus” baute vielmehr auf einer ausgesprochen hin-
terhéltigen Reduzierung menschlicher Wesen zu objektiven Krdften
der ,Geschichte” auf -, er unterwarf sie einer gesellschaftlichen Ge-
setzmdBigkeit, Gber die sie keine Kontrolle hatten. Diese Mentalitéit
ist beunruhigender als jede gefihllose Form des ,Anthropozentris-
mus” ... In diesem Sinne steht Marx im Widerspruch zur authenti-
schen humanistischen Tradltion der Vergangenheit, derzufolge der
Mensch aufgrund seines BewuBtseins, seiner Moralitét, seiner dsthe-
tischen Sensibilitdten und seines Einfihlungsvermégens in alles an-
dere Lebende eine Sonderstellung einnimmt. Schlimmer noch: wenn
doch alle Menschen, der marxistischen Theorie nach, bloBe ,Instru-
mente der Geschichte” sind, kann das Gliick und Wohlbefinden der
gegenwidrtigen Generation der Befreiung zukiinftiger geopfert wer-
den — eine Amoral. ... (5. 133 f)

Der Anarchismus blieb sensibel gegeniiber der Spontaneitdt gesell-
schaftlicher Entwicklung — einer Spontaneitét allerdings, die von ei-
nem BewuBtsein und der Notwendigkeit einer strukturierten Gesell-
schaft geprégt ist. Der Marxismus kettete sich fest an eine
,Embryo“Theorie der Gesellschaft, an eine ,Wissenschaft” der
JWVoraussetzungen” und ,Vorbedingungen”. Tragischerweise hat der
Marxismus fast alle frithen revolutiondren Stimmen mehr als ein
Jahrhundert lang zum Schweigen gebracht und die Geschichte
selbst im eisigen Griff einer ausgesprochen bourgeoisen Entwick-
lungstheorie gehalten, die sich auf der Beherrschung der Natur und
der Zentralisierung der Macht grindet. (S. 167)

Aus: Wilk, Michael (1999): ,Macht, Herrschaft, Emanzipation®

D EeIgefr Ul SichivaRE, (i 8id notwendige emanzipative Aus-
einandersetzung mit allen anderen gesellschaftlichen Strukturen ver-
nachléssigt, sind fatal: Die Skonomistisch reduzierte Sichtweise und
die im Wesentlichen auf das Postulat der revolutiondren Aneignung
der Produktionsmittel eingeengte politische Strategie, verhindert
nicht nur eine kritische Auseinandersetzung mit Macht und Staat per
se, da sie nur den birgerlichen Staat als Unterdriickungsinstrument
beschreibt, nicht jedoch den ,proletarisch post-revolutiondren” (da
ja der immanenten Logik zufolge niemand mehr zu unterdriicken
bleibt). Schlimmer noch, sie erhebt Anspruch auf die Eroberung
staatlicher Macht. ...

Um nicht falsch verstanden zu werden, die Macht 6konomischer Ver-
héltnisse als pragender Faktor gesellschaftlicher Verhdltnisse soll
hier nicht in Abrede gestellt werden — was jedoch angezweifelt wer-
den mub, ist der absolute, fast religiése und allgegenwiértige Einflu3
der Okonomie als ausschlieBliche Ursache menschlichen Seins, so-
wie die von Marx fatalerweise daraus gezogene Folgerung, die jede
Verbesserung der gesellschaftlichen Verhdltnisse ans der 6konomi-
schen Ebene abzuleiten versucht. Die falsche Marx'sche Kausalitéit
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fiihrt zu einer katastrophalen Fehleinschétzung gesellschaftlicher
emanzipativer Dynamik, die eben darin gipfelt zu behaupten, die
Aufhebung des Privateigentums und die Verstaatlichung der Produk-
tionsmittel fihrten automatisch zum gesellschaftlichen Gliick aller,
zum Ende der ,Entfremdung” per se. ...

So sehr die Verfigungsmacht iber die Produktionsmittel Kriterium
des sozial-6konomischen Zustands einer Gesellschaft ist und bleibt,
sowenig kann die zentrale, alleinige Antwort auf Ausbeutung und
Entfremdung darin bestehen, lediglich die Verstaatlichung dieser
Produktionsmittel zu fordern. ,Verstaatlichung” hebt eben nicht den
Interessenwiderspruch zwischen Produzenten und Besitzern auf,
auch dann nicht, wenn der ,neve” Staat ein ,vom Proletariat erober-
ter” sein sollfe. Die Geschichte bleibt Beispiele fiir einen solchen po-
sitiven Aneignungsprozess schuldig.

Aus Wilde, Oscar (1970). ,,Der Sozialismus und die Seele des Men-
AV idh Yesheel Viedelsozialistische Anschauungen, denen ich be-

gegnet bin, scheinen mir mit unsauberen Vorstellungen von autoritd-
rer Gewalt, wenn nicht tatséchlichem Zwang behaftet zu sein. Auto-
ritére Gewalt und Zwang kénnen natiirlich nicht in Frage kommen.
Alle Vereinigung muBB ganz freiwillig sein. Nur in freiwilligen Vereini-
gungen ist der Mensch schén.

Kritik an den Organisationsformen

Ebenso heftig prallen anarchistische und marxistische Ideen aufeinan -
der, wenn es um die Organisierung politischer Aktion geht. Konsens
oder Mehrheitsabstimmung, Stellvertretung oder nicht, einheitliches
Auftreten, geschlossene Gemeinschaftsaktionen oder unberechenbare
Vielfalt - es gibt viele Punkt, an denen sich leidenschaftlich diskutieren
und auch zerstreiten ldsst.

Die letzten Jahre im deutschsprachigen Raum waren weniger von sol-
chen Streitereien gepréagt. Wer sich die Entwicklungen genauer an-
schaut, bekommt Zweifel, ob es sich hier um eine strategische Annéhe -
rung oder vielmehr eine Folge handelt, dass politische Bewegungen -
schlicht genauso wie in der gesamten Gesellschaft - von jeweiligen
Funktionseliten gefiihrt werden und diese ein starkeres gemeinsames
Interesse entwickelt haben, Bewegungen zentral zu steuern und die
Aktionen als telegenen Hintergrund fur ihre Botschaften umzufunktio -
nieren. In dieser Neigung, Protest als Aufmerksamkeitsbringer fiir das
eigene Label, fur Mitglieder- und Spendenwerbung zu nutzen, sind sich
Kirchen und Autonome, Birgerliche und Militante, Heiner GeiRler und
Jutta Ditfurth, anarchistische und marxistische Eliten schlicht einig.
Wenn alle die Krote schlucken, dass nicht nur sie im Mittelpunkt stehen,
dann waéchst zusammen, was - organisationsstrategisch - zusammen
gehort. Auf der Strecke bleiben die Menschen, die Basisinitiativen, un -
abhéngigen und selbstorganisierten Gruppen, die in der nun starker
einheitlich gesteuerten Vielfalt von Bewegung ganz unterzugehen dro -
hen.
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Sozialistische und kommunistische
Kritik und Hetze

TE&H BohH rGareris WMoY it MORRAIRS JEr CEAEHRARY

Was die Anarchistinnen kdnnen, ist den Sozialistinnen und Kommu -
nistinnen nicht fremd. Und so dreschen sie aufdie Anarchie drein - zu -
mindest wo sie als konkurrierend empfunden wird. Das ist vielerorts
nur deshalb nicht der Fall, weil anarchistische Strémungen so schwach
sind, dass sie kaum einer Beachtung bedlrfen. Unter dem Anarchie-
Label toben sich viele junge Menschen aus, die spater - mangels entwi -
ckelter Theorie und Praxis - der Radikalitdt ohnehin wieder den R -
cken kehren. Freiheitliche Impulse kénnen marxistischen ldeen nur
dort gefadhrlich werden, wo unter dem Banner des Marxismus Herr-
schaft organisiert wird und sich ein organisierter Anarchismus dem
entgegenstellt. In den bisherigen Versuchen des sogenannten Real-
Sozialismus (was auch immer das ist bzw. war) oder in politischer
Organisierung, in denen sich autoritdr-marxistische Eliten der Kritik
an zentralistischer Steuerung erwehren mussen, salen und sitzen
Anarchistinnen regelméRig hinter Gittern.

Aus ,Anarchismus®in: Klaus, Georg/Buhr, Manfred (1975), ,Philo-
sophisches Waorterbuch®, VEB Bibliographisches Institut Leipzig

(¥t6pibeh-kleinbiirgerliche, pseudorevolutiondre Ideologie und Be-
wegung, die im Gegensatz zum wissenschaftlichen Sozialismus den
organisierten politischen Klassenkampf wie Gberhaupt jede politi-
sche Organisation, Disziplin und Auforitédt ablehnt und die Realisie-
rung der ,absoluten Freiheit’, der Gerechtigkeit, Gleichheit und Bri-
derlichkeit in der Gesellschaft von der Abschaffung aller staatlichen
Machtorgane und Zwangsmittel erwartet. ... Wie Lenin in seinen
Thesen Uber Anarchismus und Sozialismus ausfihrt, hat der Anar-
chismus in der Zeit seines Bestehens nichts gegeben auBer allgemei-
nen Phrasen gegen die Ausbeutung. Dabei begriff er weder die Ur-
sachen der kapitalistischen Ausbeutung noch die gesellschaftliche
Entwicklung, die gesetzmdBig vom Kapitalismus zum Sozialismus
fiihrt, noch die Rolle des organisierten proletarischen Klassen-
kampfes als der schépferischen Kraft zur Verwirklichung des Sozialis-
mus. ,Der Anarchismus ist ein Produkt der Verzweifelung. Die Men-
talitéit des aus dem Geleise geworfenen Intellektuellen oder des
Lumpenproletariers, aber nicht des Proletariers.” (5, 334 ff).

Aus Lotter, K./Meiners, R./Treptow, E. (2006): ,Das Marx-Engels-Lexi-

kzgg‘a%ﬂgmuy%\agrw%%m Stichwort ,Anarchismus* (S. 18 ff.)
Der Anarchismus (mit Bakunin als seinem Hauptvertreter) ist seinem
Wesen nach gegen Herrschaft und staatliche Autoritét gerichtet. Er
sieht im Staat félschlich den Ursprung der kapitalistischen Produk-
tionsweise und begreift nicht die politische Organisation der herr-
schenden Klasse als den Ausdruck der kapitalistischen Produktions-
weise (1). Seine abstrakte Ablehnung des Staats fihrt ihn zu politi-
schem Indifferentismus bzw. zur vollsténdigen Abstinenz von der Po-
litik (2). Statt sich den Staat als Diktatur des Proletariats zur Absiche-
rung der eroberten Macht zunéchst anzueignen, erkléren die Anar-
chisten die Abschaffung des Staats zum ersten Ziel der proletari-
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schen Revolution (3). Ohne BewubBtsein der historischen, konomi-
schen Bedingungen begreift er die Revolution als Verschwérung und
erhebt damit den bloBen Willen zu ihrer Grundlage (4). Mit der Ab-
lehnung von Autoritdt verbindet der Anarchismus die Forderung ab-
soluter Autonomie. Er verkennt, daB sich die Giltigkeit beider Prinzi-
pien mit der sozialen Entwicklung veréndert, dal3 nicht nur die Revo-
lution das autoritérste Ding ist, das es gibt (5), sondern auch in einer
freien Gesellschaft der Ablauf von Produktion und Distribution Auto-
ritét erfordert (6).

(3) Die Anarchisten stellen die Sache auf den Kopf. Sie erkléren, die
proletarische Revolution misse damit anfangen, dabB sie die politi-
sche Organisation des Staates abschafft. Aber die einzige Organi-
sation, die das Proletariat nach seinem Siege fertig vorfindet, ist
eben der Staat. Dieser Staat mag sehr bedeutender Anderungen
bediirfen, ehe er seine neven Funktionen erfillen kann. Aber ihn in
einem solchen Augenblick zerstéren, das hieBe, den einzigen Orga-
nismus zerstéren, vermittelst dessen das siegende Proletariat seine
eben eroberte Macht geltend machen, seine kapitalistischen Gegner
niederhalten und diejenige Skonomische Revolution der Gesellschaft
durchsetzen kann, ohne die der ganze Sieg enden miiBte in einer
neuen Niederlage und in einer Massenabschlachtung der Arbeiter,
Ghnlich derjenigen nach der Pariser Kommune. (Zum Tode von Karl
Marx, 1883, MEW 19, 344 L; vgl. ebd., 6 £, MEW 18,343 f.;

MEW 36, 111)

(4) Eine radikale soziale Revolution ist an gewisse historische Bedin-
gungen der 8konomischen Entwicklung gekniipft; letztere sind ihre
Voraussetzung. Sie ist also nur méglich, wo mit der kapitalistischen
Produktion das industrielle Proletariat wenigstens eine bedeutende
Stellung in der Volksmasse einnimmt. ... Eine Revolution ist gewi3
das autoritérste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch den ein Teil
der Bevélkerung dem anderen Teil seinen Willen vermittels Geweh-
ren, Bajonetten und Kanonen, also mit denkbar autoritdrsten Mitteln
aufzwingt; und die siegreiche Partei mul3, wenn sie nicht umsonst ge-
kémpft haben will, dieser Herrschaft Dauer verleihen durch den
Schrecken, den ihre Waffen den Reaktionéren einfléBen. (Von der
Autoritdt, 1872/73, MEW 18, 307 f)

(6) [In der zukinftigen Gesellschaft existiert nach der Ansicht der
Anarchisten] vor allem keine Autoritét, denn Autoritét = Staat =
absolut vom Ubel. (Wie die Leute eine Fabrik treiben, eine Eisen-
bahn befahren, ein Schiff leiten wollen, ohne einen in letzter Instanz
entscheidenden Willen, ohne einheitliche Leitung, das sagen sie uns
freilich nicht.) Auch die Autoritét der Majoritét iiber die Minoritét
hért auf. jeder einzelne, jede Gemeinde ist autonom, wie aber eine
Gesellschaft von nur zwei Menschen méglich ist, ohne daf3 jeder von
seiner Autonomie etwas aufgibt, das verschweigt Bakunin abermals.
(Eng;?f/j an Th. Cuno, 24. 1. 1872, MEW 33, 389; vgl. MEW 18,

306 .
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Zusammengedacht:
Marxismus und Anarchismus

Dass die Graben zwischen Marxismus und Anarchismus nichtuniber-
windbar sind, glauben zumindest die, sich sich beider Theorien bedie -
nen und eine Art freiheitlichen Kommunismus kreiieren. Die Namens-
schépfungen dieser Kombination sind vielfaltig und verbinden jeweils
die Namenshestandteile aus beiden Spektren.

Aus den Praxiserfahrungen herausbleibt offen, ob die Zusammenschau
deshalb gelingt, weil sich ,libertdre Kommunistinnen® einfach nur die
kompatiblen Teile aus allen Theorien entnehmen und daraus ihre spe-
zifische Mischung bauen - oder ob es mdglich ist, die Gesamtmodelle so
zu interpretieren, dass eine gemeinsame Gesamttheorie entsteht.

So oder so wirktder Versuch reizvoll, denn die Kombination der konse -
quent freiheitlichen Idee des Anarchismus mit dem Willen zur analyti-
schen Durchdringung und nachfolgend gedanklichen Uberwindung
gesellschaftlicher Verhdltnisse im Marxismus kénnte Defizite und
Blindflecke der beiden Richtungen beheben. Wenn Marxistinnen ihre
Skepsis gegeniiber jeder Form formaler und informeller Beherrschung
erhdhen und Anarchistinnen von der oft nur gefithlten Pauschalableh -
nung des verhassten Systems zu einer intensiven Gesellschaftsanalyse
kdmen, wére viel gewonnen. Ob sich dann beide Strémungen néher
kommen wiirden, wére dann zu sehen. Ahnliches gilt auch fiir weitere
Kreise, die zumindest teilweise freiheitliche Idee verfolgen, z.B. huma-
nistische Gruppen.
Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Befreiugg der Gesellschaft vom
SSe2talRAGH 1Y BiEraRfithagdséheR) die klassenlose Gesellschaft,
in welcher der Grund und Boden sowie alle Produktionsmittel der
privaten Verfiigung entzogen sind, somit weder Grundrente noch
Unternehmerprofit noch auch die Abgeltung vermieteter Arbeits-
kraft durch Lohn oder Gehalt die schaffenden Hénde und Hirne um
den Ertrag ihrer Mihen berauben kénnen. An der Stelle der priva-
ten oder staatlichen Ausbeutung steht die planmdBige gemeinsame
Bewirtschaftung des Gemeineigentums, an der Stelle der bevorrech-
tigten Minderheit der Besitzenden jedes Landes die zum Volk geeinte
Gesamtheit in allen Léndern.

Aussage auflinternetseiten der Féderation deutschsprachiger Anar-
chistinnen, eines auch eher identitaren Anarch@-Zusammenhanges

UDBER MG AREHBRSLEBERRAH M &inBRT FPEiRRItlichen Sozialismus, zum

Beispiel auf anarchokollektivistischer Grundlage

Wer in den Werken von Karl Marx direkt liest, wird keine ganz so ein -
heitliche Position finden. Vieles spricht daftir, dass Marx und sein Um -
feld selbst nicht so klar hatten, wie der gesellschaftliche Wandel sinn-
vollerweise ablaufen solle und was am Ende das Ziel sei. So gibt es von
Marx Formulierungen, die auch in einem Anarchiebuch stehen kénn-
ten ...

2 Auch im Internet: wwwanarchismus.at/txt4/muehsam! 6.htm
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Marx, Karl/Engels, Friedrich (1890), ,Manifest der Kommunistischen

PAHSie 1S BRFultén BUTYEHRHER BEseIIsEIaf 1P Phren Klassen
und Klassengegensdtzen tritt eine Assoziation, worin die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung aller
ist.

Im sich auf Marx berufenden Marxismus stehen solche libertdren Ge -
danken heute eher am Rande oder werden ganz aufler Acht gelassen.
Hier dominieren daher auch Interpretationen, die Anarchismus ableh -
nen und oftmals sogar als konterrevolutiondr diffamieren. Marx selbst
entwickelte im Zuge seiner Bemihungen, eine klare Hierarchie zu sei-
nen Gunsten in den entstehenden Arbeiterassoziationen aufzubauen,
deutliche Abwehrstrategien, wenn nicht gar Hassgefiihle gegen Anar-
chistinnen. Seine autoritaren Spaltungsversuche erzeugen wie die gan -
ze weitere Geschichte auch eine wichtige Erkenntnis: In einer Welt, in
der viele Welten Platz haben, muss der Rahmen offen und herrschafts-
freisein. Inihm kénnen Subrdume nach Belieben, d.h.in freier Verein -
barung der dorttatigen Menschen, gestaltetwerden. Umgekehrt gehtes
nicht, dasonstimmer die Gefahr besteht, dass die autoritdre Gewalt des
&uBeren Rahmensdie innere Vielfaltheendet. Es istwichtig, dass sie das
gar nicht kann.





