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Das Gute aus dem
transzendenten ,,Off:
Was soll Moral im
Anarchismus?

Bevor die Existenz moralischer Vorgaben in anarchistischen Theorien,
Konzepten oder Gedanken problematisiert wird, sei geklart, warum
Moral und Anarchie sich ausschlieBen. Davor steht der Versuch einer
Definition, die fir diese Texte gelten soll: Moral bedeutet die Annahme
Uber-individueller, d.h. nicht aus der jeweiligen Vereinbarung zwi-
schen Menschen resultierender, sondern abstrakt vorhandener Leit-
linien flir menschliches Handeln. Moral ist mit autoritdrer Macht aus-
gestattetund erzeugt diese. Eine moralisch ,richtige“ Position bedarfin
der Regel keiner zusatzlichen Begrindung, d.h. sie verzichtet aufArgu -
mente jenseits der Behauptung moralischer Uberlegenheit,

Ahnlich benutzt werden Begriffe wie ,universelle Werte*, ,héhere Ver-
nunft’, ,gemeinsame Ethik" u.d., also die Behauptung einer von den
Menschen und ihrer Kommunikation getrennten Quelle wertender
Handlungsvorgaben. Noch weitergehend in diesem Sinne sind Religio -
nen, die ein gesamtes Wertesystem samt Herkunft, Durchsetzung,
Sanktionen usw. bieten.

Wik lf bz MR BT RIIE fok s s HT N YSARI ¥y, -konventio-
nen, -regeln oder -prinzipien bestimmter Individuen, Gruppen oder
Kulturen, sofern diese wiederkehren und sozial anerkannt und er-
warfet werden.

So verstanden, sind die Ausdriicke Moral, Ethos oder Sitte weit-
gehend gleichbedeutend und werden beschreibend (deskriptiv)
gebraucht. Daneben wird mit der Rede von Moral auch ein Bereich
von praktischen Urteilen, Handlungen oder deren Prinzipien (Wer-
te, Giiter, Pflichten, Rechte) verbunden. So verstanden, wertet eine
Unterscheidung von Moral und Unmoral. Eine solche Bewertung
kann als bloBer Ausdruck subjektiver Zustimmung oder Ablehnung
verstanden werden (vergleichbar zu Applaus oder Buhrufen), oder
als Beurteilung von Handlungen, deren Maximen oder sonstige
Prinzipien in moralischer Hinsicht, d.h. als moralisch gut oder mora-

lisch schlecht.

Moral dient gern als Legitimation von Herrschaft, oder ist selbst Herr-
schaft. Das ist kein Misshrauch, sondern bereits in der Idee von Moral
angelegt. Moralische Vorgaben erzeugen Diskurse oder entstehen
durch sie. Dabei normieren sie menschliche Handlungen tiber die Kon -
struktion richtigen und falschen Verhaltens. Die Quelle der Wertung
wird auBerhalb der Menschen und ihrer Diskussion verlegt. Sie wird
somit fir die Menschen selbst unangreifbar und unhinterfraghar. Mo -
ralische Festlegungen sind regelmdRig Axiome, d.h. willkirliche Set-
zungen, die keiner Begriindung mehr bedtrfen, sondern als Ausgangs-
punkt fur Ableitungen dienen. Sie sind also Begrindungen fir konkrete
Verhaltensvorgaben, ohne selbst begriindet zu sein.
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Emanzipation bedeutet, die Gesellschaft und all ihre Beziehungen und
Verhéltnisse aus dem Blickwinkel der Einzelnen und ihrer freien Zu-
sammenschlisse zu betrachten. Eine moralische Wertung hétte in ihr
keinen Platz, weil sie ihren MaBstab aus einer externen, hoheren oder
zumindest unantastbaren Quelle entnimmt.

Herrschaftsfreiheit und damit auch Anarchie verneinen das Existenz-
rechtjeder Arthdherer Macht auRerhalb des Menschen und seiner frei-
en Zusammenschlisse. Daher sind auch sie prinzipiell unvereinbar mit
der Idee von Moral, universellen Werten oder einer allgemeinen Ethik.

Aus Stirner, Max (1845): ,Der Einzige und sein Eigentum®, zitiertin:
Diefenbacher, Hans (Hrsg.,1996): ,Anarchismus® Primus Verlag in

B dGesellschaft gar kein Ich ist, das geben, verleihen oder
gewdhren kénnte, sondern ein Instrument oder Mittel aus dem wir
Nutzen ziehen mégen, dalB3 wir keine gesellschaftlichen Pflichten,
sondern lediglich Interessen haben, zu deren Verfolgung uns die
Gesellschaft dienen miisse, daB3 wir der Gesellschaft kein Opfer
schuldlig sind, sondern, opfern wir etwas, es uns opfern: daran den-
ken die Sozialen nicht, weil sie — als Liberale — im religidsen Prinzip
gefangen sitzen und eifrig trachten nach einer, wie es der Staat bis-
her war, — heiligen Gesellschaft!

Die Gesellschaft, von der wir alles haben, ist eine neve Herrin, ein
neuer Spuk, ein neves "héchstes Wesen, das uns in Dienst und
Pflicht nimmt! ... (S. 25)

Jedes héhere Wesen iber mir, sei es Gott, sei es der Mensch,
schwécht das Gefiihl meiner Einzigkeit und erbleicht erst vor der
Sonne dieses BewuBtseins. Stell” ich auf mich, den einzigen, meine
Sache, dann steht sie auf dem Vergénglichen, dem sterblichen
Schépfer seiner, der sich selbst verzehrt, und ich darf sagen: Ich

hab’ mein’ Sach” auf Nichts gestellt. (S. 33)

NEHSRABATS déP MeAsehTn GerBlirgerlichen Gesellschaft be-
kanntlich um seine Gattung betrogen, die darin bestehe, dal3 er ein
sinnlich-produktives Wesen sei. Beide aber — so Stirner -, birger-
liche Gesellschaft und Kommunismus, verpflichten sich gleicherma-
Ben auf die Orientierung an einem Gattungsideal. Gattungsbegriffe
konkurrieren — der Mensch als Person, als Einzelner bleibt auf der
Strecke. Was Stirner den Kommunisten vorwirft, ist dasselbe, was er
den Liberalen vorwirft: die Reduktion des Wesens der Person auf
eine Gattungsidee, heile sie ,Menschheit” in der Person, heil3e sie
gattungsspezifische ,Selbstbetdtigung”.

Das schlieBt nicht aus, dass Menschen ihre eigenen Werte und Vorstel -
lungenvon ,richtig“ oder ,falsch“ entwickeln. Es stért auch nicht, wenn
sie diese individuellen Uberzeugungen fiir sich als eigene ,Moral* be-
zeichnen. Wird eine eigene Meinung aber auch nach auen so begriin -
det, erhoht das zumindest die Gefahr von Missverstdndnissen, wenn
nicht sogar wahrscheinlich ist, dass damit eine eigene Uberzeugung
mit zusdtzlicher Durchsetzungskraft ausgestattet werden soll - die
ethische Begrindung dann also wieder zum Herrschaftsinstrument,
d.h. zur Moralkeule wird.
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Die Moralen der Anarchistinnen
und Gutmenschen

Die folgenden Ausfihrungen stellen einige geldufige Moralvorstellun -
gen vor, die in Kreisen verbreitet sind, in denen auch anarchistisch ge-
sinnte Menschen mitwirken. Die Abgrenzung zwischen Anarchistinnen
und ihrem Umfeld fallt allerdings schwer. Bis auf den Kern der FAU mit
ihrer intensiven Labelpolitik und wenige, &hnlich verfahrende Basis-
initiativen, ist schwer erkennbar, wer sich als Anarchistin versteht und
wer nicht. Zudem sind Ubergénge zwischen anarchistischem und biir-
gerlichem Lager erkennbar (siehe Kapitel zuvor).
Aus Stehn, Jan: ,Anarchismus und Recht“ in der si%h als anarchis-
UipGBsBRZBISAAC RE R REHE Pral¥itierfin Uitd k&l P8Aament, auch kein
Zentralkomitee oder Gerichtshof. Fiir mich hat der anarchistische
Bund weder Mitgliederlisten noch Organisation. Ich stelle ihn mir als
Bewegung von Menschen vor, die ihr Selbstversténdnis als soziale
Anarchistlnnen durch ein gemeinsames Symbol sichtbar und be-
kannt machen. Die Umsetzung der Versprechen braucht allerdings
Organisation — das geschieht in freien Vereinigungen, in Birgerin-
neninitiativen, in Genosslnnenschaften, in Komitees und Vereinen.
Ja, der Staat, der ist abgeschafft. ...
Gut wire allerdings, wenn wir uns den Menschen, die sich unserem
Bund nicht anschlieBen, auf ein friedliches, herrschaftsfreies Neben-
einander versténdigen kénnen. Fiinf Gebote sind dafir wichtig:
@ keine Gewalt gegen Menschen und deren Eigentum
@ keine Manipulation der Meinung anderer durch Unehrlichkeit
® keine Zerstérung gemeinsamer Umwelt
@ keine gravierende Ungleichheit in den Eigentumsverhéltnissen
@ Konflikte durch Gespréche und gemeinsam bestimmte Schieds-
leute I6sen.
Diese Grundsdtze beinhalten die Minimalethik herrschaftsfreier Be-
ziehung. Sie sind letzter méglicher anarchistischer Konsens zwischen
Menschen und Gesellschaftsgruppen, die keinen weitergehenden
Konsens miteinander finden.

Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist eine moralische Norm. Anders als der diskursiv, d.h.
durch den herrschaftsformigen Gebrauch erzeugte Anschein ist Ge-
rechtigkeit inhaltsleer, wird bei Benutzung aber regelmdaRig mit einem
hinter dem Begriffversteckten Inhalt (Diskurs) gefiillt. Dieser versteck -
te Inhaltverfolgt dann das jeweilige Interesse, wahrend die Verbindung
mit dem Begriff der Gerechtigkeit eine moralische Aufladung darstellt
und Argumente dberflissig machen soll. Die Behauptung, etwas sei
,gerecht, dient damit in der Regel dazu, die eigenen Wiinsche durch -
setzungsstarker machen.

Wie beliebig Gerechtigkeit tatsdchlich ist, soll an einem einfachen Bei-
spiel gezeigt werden. Die folgenden drei Sdtze zur Frage der Verteilung
von Gltern oder dem Tauschmittel Geld scheinen sich zu widerspre-
ﬂhen:

0 wwwanarchismus.at/txt2/recht. htm
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= Wer mehr schuftet, soll dafiir auch belohntwerden.
= Alle Menschen sollen gleichviel zum Leben haben.
= Alle Menschen sollen soviel zum Leben haben, wie sie bendétigen.

Keiner der drei Sétze ist mit einem anderen in Einklang zu bringen.
Dennoch sind alle ,gerecht”, d.h. sie stellen jeder fiir sich aus einem be -
stimmten Blickwinkel eine gerechte Losung dar. Welcher Blickwinkel
eingenommen wird, folgt aus dem Interesse der/s Betrachterin. Ein
schdnes weiteres Beispiel war der Streit um das Elterngeld. Ist es ge-
recht, wenn das alle bekommen? Oder ist es gerechter, wenn das die
nichtbekommen, die ohnehin reich sind?
Aus Schmollack, Simone: ,Die Gerechtigkeitslicke®, in: taz,

LiWeha Y8 FDPZbtzt vorschldgt, dass Besserverdienende kein Eltern-
geld mehr bekommen sollen, klingt das zunéchst nach einer gerech-
ten Idee: Warum sollen Menschen, die so viel Geld verdienen, dass
sie es kaum ausgeben kénnen, zusétzlich noch etwas bekommen,
nur weil sie ein Kind kriegen? Und wiederum jene, dlie jeden Cent
mehr dringend brauchen, némlich Hartz-IV-Empféngerinnen und
-Aufstockerlnnen, gar nichts mehr beziehungsweise nur ein paar
Euro?

Trotzdem: Gerecht im Sinne des Gleichheitsgebots im Artikel 3 des
Grundgesetzes ist der FDP-Vorschlag nicht. Menschen mit den glei-
chen Voraussetzungen, in diesem Fall der Geburt eines Kindes, dir-
fen bei familienpolitischen Sozialleistungen nicht unterschiedlich be-
handelt werden.

Noch ein Beispiel. Vor einigen Jahren erschien folgender Comic:

SIE VERDENT JA AUCH
B NOR IE RALFTE.

Auch in der Krankenversicherung
muss gelten: gleiche Beitrage fiir
gleiche Leistung.

* Menr Informationen zu diesem Thema i R T o
- erhlten Sie unter wwwinsm.de Die dahinterstehende Initiative fiir

g neue soziale Marktwirtschaft war ei-

LHEISIZLEL:L!WE“%& ne neoliberale Denkwerkstatt von

; a4 ‘ Konzernen, die unter dem Schein der

g | Unabhdngigkeit mit Botschaften die

Diskurse zur gesellschaftlichen Um -

strukturierung beeinflussen sollte.

Mit dem Comic sollte fur eine Gerechtigkeit gleicher Preise fur alle ge -

worben werden: Es ware empdérend, mussten Menschen unterschied -

lich viel fiir das Gleiche zahlen. Es fallt aber nicht schwer, das genaue

Gegenteil in den Comic hineinzuinterpretieren, denn auch das genaue

Gegenteil des eben als gerecht bezeichneten wirkt gerecht - nédmlich

wenn alle einen Preis zahlen, der ihrer Zahlungsfahigkeit entspricht.

So zeigte der Comic, wahrscheinlich unbeabsichtigt, vor allem eines:

Gerechtigkeitist keine Qualitdt, sondern ein moralischer Schein fir be -
liebige Inhalte.
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Gerechtigkeit ist nur eine leere Hille, ein sogenannter ,Container-
begriff', in den jede Person oder Interessengruppe je nach eigenem
Willen oder politischem Programm einen eigenen Inhalt hineinfiillen
kann. Insofern ist Gerechtigkeit eine moralische Norm, die gar keine
externe Wertequelle darstellt, sondern nur den Anstrich fiir einen kon -
kreten Inhaltbietet, hinter dem das persénliche oder politische Interes-
se versteckt werden kann. Damit dient die Forderung nach Gerechtig-
keit der Erhéhung eigener Durchsetzungskraft, ist folglich also immer
herrschaftsformig, weil sie aus eigenen Interessen einen universellen
MaRstab, eben eine Moral erzeugt.

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,

TR ADBEGMH NP fth €inB8kehr wichtige Unterscheidung tref-
fen: némlich zwischen Freiheitsidealen und dem Begriff von Gerech-
tigkeit. Diese beiden Wérter werden so austauschbar gebraucht,
daB sie fast als synonym erscheinen. Gerechtigkeit unterscheidet sich
jedoch grundlegend von Freiheit, und es ist wichtig, das eine von
dem anderen zu trennen. Im Laufe der Geschichte haben beide zu
sehr unterschiedlichen Kampfen gefihrt und bis zum heutigen Tag
radikal verschiedene Forderungen an die jeweiligen Machthaber
und Regierungssysteme gerichtet. Wenn wir zwischen bloBen Refor-
men und grundlegenden Verénderungen der Gesellschaft unter-
scheiden, so geht es dabei groBenteils bei den einen um Forderun-
gen nach Gerechtigkeit, bei den anderen aber um Freiheit — so eng
beide Ideale in instabilen sozialen Perioden auch miteinander ver-
woben sein mochten.

Nun hat der Begriff der Gerechtigkeit, weil er von allen Seiten als mo -
ralischer Propagandagag genutzt wird, trotzdem ein hohes Ansehen
erlangt. Wer will schon ,ungerecht” sein?Jede politische Programmatik
muss, will sie Durchsetzungskraft entfalten, irgendwie ,gerecht” er-
scheinen - was jedoch angesichts der Beliebigkeit des Gerechtigkeits-
begriffs nicht schwer ist. Weil der Begriff im Meinungskampf fast un-
vermeidlich ist, haben auch Anarchistinnen einen Sinn fiir Gerechtig -
keitund die damitverbundene Moralkeule entwickelt.

BreRERRbHHUNG VEARER SH TFEERFigRet Rhlcgt bereits den Bo-
gen zum Anarchismus: Selbstbestimmung und Gerechtigkeit sind fir
ihn zwei zentrale und unverzichtbare Werte. ... Selbstbestimmung
gibt es nicht ohne Gerechtigkeit. Da alle Menschen gleichwertig
sind, darf das Selbstbestimmungsrecht des/r Einen nicht das der An-
deren ignorieren oder verletzen. ... Fiir den Anarchismus stellt sich
die Frage, wie die Selbstbestimmung der Menschen in ein gerechtes
Verhéltnis zueinander gebracht werden kann. Wieweit geht meine
Freiheit und wo muB sie zugunsten der Freiheit anderer zuriickste-
hen? Das ist die Frage nach dem ‘anarchistischen Recht”. ...

Konsens vershnt Selbstbestimmung und Gerechtigkeit ...

Nein, nicht einheitliche Regelungen sind fir die anarchistische Ge-
sellschaft notwendig, aber ein Konsens iiber Prinzipien und Wertvor-
stellungen, die einen Rahmen fiir die Vielfalt der Regelungen bieten.

Aus Wolfgang Hertle, ,Pladoyer fiir zivilen Ungehorsam®, in:

FECARRAS NG Jaiffrére Bdsellschaft ohne Gerechtigkeit und Basis-

demokratie geben.
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AGIDBISSIINGEPEHHGREF herT8eRERSHaF AFARIE SBIIA8 R iFIAY
Habgier, Vielfalt statt Konformismus, Demokratie statt Unterord-
nung, Nachhaltigkeit statt Raubtierverhalten. (S. 8)
Partizipatorische Okonomie (wie hier vorgeschlagen): Gemein-
eigentum; Allokation durch partizipatorische Planung mit Réten;
ausgewogene Tétigkeitsbindel; Entlohnung nach Einsatz und Ent-
behrung; Entscheidungen durch partizipatorische Selbstbestimmung
ohne Klassenschranken. (S. 31)

Entlohnung je nach persénlichem Bedarf. Doch so gut sich diese
Norm anhért, sie hat eigentlich gar nichts mit konomischer Ge-
rechtigkeit zu tun, sondern zéhlf zu einer anderen Kategorie — der
des Mitgefihls. Unter moralischen Wertaspekten kann die reine
Gerechtigkeit nicht das letzte Wort sein. (S. 43)

Eines ist allerdings klar: Es hétte natirlich keinen Zweck, die Einkom-
mensgerechtigkeit und das Mitgefihl so weit zu treiben, dass die
Produktion zusammenbricht oder andere unerwiinschte Neben-
effekte uns das Leben erschweren. (S. 44)

Gewiss kann man gegen unsere Norm ganz pragmatisch einiges
einwenden. Soll ein kleines Kind wirklich iber Dinge entscheiden,
von denen es allein betroffen ist, oder lassen wir — da dem Kind
noch die notwendige Urteilskraft fehlt — die Eltern an seiner Statt
entscheiden? (S. 46)

PRRISCH ARG ALK RaE Kol WA MahY Wl‘/"{/erhé/fnis zu seiner
Anstrengung, bzw. zu den erbrachten Opfern, belohnt wird.

Aus ,Utopie — ein Vorschlag“ der Utopie-AG/Gewaltfreies Aktions-

PERIRS BRI 58 s YorhSgérdcht, daBB jemand, der viel und gut

arbeitet, auch mehr verdient.

Als moralische Keule ist Gerechtigkeit eine Waffe im Ringen um politi-
sche Hegemonie. Es ist daher kein Wunder, dass sie nicht nur von -
mangels praziser Analyse oft herrschaftsblinden - Anarchistinnen zur
vermeintlichen St&rkung ihrer Positionen eingesetzt wird, sondern
auch von denen, die Macht und Kontrolle befirworten. Gerechtigkeit
richtet sich bei ihnen gegen die Ideen von Herrschaftsfreiheit oder
Anarchie. Eswdre aus einer emanzipatorischen Sichtund fir eine vor -
waértshringende Streitkultur wiinschenswert, wenn im politischen Mei-
nungskampf Interessen und Ziele transparent sind. Daher sollten Vor-
schldge und Meinungen nicht hinter wohlklingende Worthulsen ver-
borgen, sondern offen benannt und konkret begriindet werden. Die
Ablehnung des Gerechtigkeitshegriffes ist kein Pladoyer flir Ungerech -
tigkeit, denn die Umkehrung schafft nur eine neue Worthtlse ohne In-
halt. Sondern sie befiirwortet die Konfliktfiihrung mit offenen Karten:
Aus welchem Blickwinkel hat ein Vorschlag Folgen fiir wen? Statt: Das
istdoch gerecht. Oder ungerecht.

Gewaltfreiheit

Schauen wir auf eine weitere moralische Attitiide, die in anarchisti-
schen Kreisen weitverbreitetist: Die Gewaltfreiheit. Sie bildet fiir einige

". http: /parecon.de/interviews/interview. 2005-1 0-/ 5.5! 3455581 9
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Stromungen des Anarchismus die zentrale ideologische Orientierung.
N6tig ist sie vor allem, um deren enge Verzahnung mit Teilen des be -
tuchten, privilegierten Bildungshirgerinnentums nicht zu gefahrden.

Das Postulatder Gewaltfreiheittragtein &hnliches Problem mitsich wie
die Gerechtigkeit. Es hat keinen konkreten Inhalt, sondern ,gewaltfrei”
wirkt als etwas per se Gutes, weil es aufeiner starken gesellschaftlichen
Akzeptanz aufbaut. Diese folgt aber gerade daraus, dass verschiedene
politische Stromungen die Idee der Gewaltfreiheit aus ihrem eigenen
Blickwinkel fiillen kénnen. Sitzblockiererlnnen demonstrieren eigene
Gewaltfreiheit (mitunter ganz absichtlich auch als Harmlosigkeit be -
griffen), um damit moralisch mégliche Angriffe der Ordnungskréfte
des Staates abwehren zu kdnnen. In deren Blickwinkel wiederum ist
Gewaltfreiheit aber schlicht das Gewilinschte, weil Legale - eine Ablei-
tung aus dem staatlichen Gewaltmonopol. Der Staat kann sich umso
leichter durchsetzen, je eindeutiger die Gewalt verteilt ist. Er héatte gern
100% beim Staat, deshalb ja das Monopol. Das wird diskursiv und for-
mal durchgesetzt oder durchgepriigelt. Was die einen (gewaltfreie Akti-
vistinnen) also als Starke begreifen, ist aus dem Blickwinkel der ande -
ren die gewinschte Schwaéche. Beide aber stellen es als positiv dar, d.h.
wenn nach einer gewaltfreien Aktion Polizei und Aktivistinnen (meist
Uber ihre penetrant vorhandenen Sprecherinnen) verkiinden, die Ak-
tion sei gewaltfrei gewesen, so meinen es beide positivund freuen sich
dartber. Wahrend die einen ihre eigene Aktion meinen, meinen die an -
deren das Verhalten der anderen. Gewaltfrei ist also die Gewaltfreiheit
des Protestes, wahrend das Verhalten der Herrschenden in den Hinter-
grund gerédt. Deren Gewalt wird Gbersehen, ist legitim oder vor allem
legal. Gesteigert wird das in Betrachtungsweisen, bei denen die Gewalt
der Herrschenden unterteilt wird in legale bzw. legitime und nicht legi-
time Gewalt. Uberraschenderweise sind es gerade Teile der ansonsten
als dogmatisch gewaltfrei auftretenden Kreise, die plétzlich wichtig
finden, ob ein Krieg volkerrechtswidrig ist oder ob in einem eroberten
Land das bése Militar oder die gute, weil zivile Polizei aufraumt. Fir die
betroffenen Menschen ist der Unterschied mitunter kaum splrbar.
Wenn aber hinter der Attitide der ,Zivilen Konfliktbearbeitung“ (einem
Lieblingswort bei Gewaltfreien) dann jeder brauchbare Gewalthegriff
verschwindet, bleibt an Inhalt gar nichts mehr ibrig.

Nun wird es viele ,Gewaltfreie” geben, die der These widersprechen,
Gewaltfreiheit wiirde keinen konkreten Inhalt haben. Aus dem jeweils
aktuellen Blickwinkel ist dieser Widerspruch sogar verstandlich, denn
die meisten Akteurlnnen sind davon Uberzeugt, einen klaren Begriff
der Gewaltfreiheit zu haben. Doch simple Nachfragen zeigen, dass es
damit nicht so weit her ist. Der Verdacht entsteht vielmehr, dass eine
theoretische Auseinandersetzung nie stattgefunden hat oder sehr
oberflachlich blieb. Einfach zu testen war das jahrelang (bis eine
Présidentschaftskandidatur das Nichtwissen beendete) mit einer
schlichten Frage an Vertreterlnnen dogmatischerer Gewaltfreiheit:
Was habt lhr gegen Beate Klarsfeld und Georg Elser?* Mehrfach
probiert, lautete die Antwortin allen Féallen: ,Wer ist das?* (der typische
weitere Gesprachsablaufund Hintergrundinformationen im Kapitel zu
Gewalt und Militanz). Solches Nichtwissen dberrascht, sind doch die
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beiden Personen Ausfihrende sehr berithmt gewordener militanter
Handlungen gegen Personen. Ahnliches Nichtwissen zeigt sich zu Zita-
ten von Gandhi, der etwa, wenn nichts anderes mehr hilft, zur Gewalt
rat. Oder zum Idol der Christinnen aller Welt, ,Gottes Sohn“ und Liebe -
Deinen-Né&chsten-wie-Dich-Selbst-Prophet Jesus. Er vertrieb Hand-
lern aus dem Tempelund setzte dabei - zumindest der fraglos nichtbe-
sonders seridsen, aber von vielen Glaubigen hochgeschétzten Bibel zu -
folge - eine Peitsche als Werkzeug ein.

Danach fallen die Reaktionen unterschiedlich aus - aber immer als bi-
zarrer Abwehrkampf, um die eigene Ideologie retten zu kdnnen. Das
Spektrum reicht von ,das sind aber Ausnahmen* (was immerhin zu-
gibt, dass Gewaltfreiheit doch nicht immer passt, also kein Dogma ist)
Uber ,das ist doch keine Gewalt* (zumindest zur berithmten Ohrfeige
durchaus zu hdren) bis zu Erklarungen, dass das auch gewaltfrei ge -
gangen ware. Sicherlich diskutiert sich wo etwas z.B. hinsichtlich von
Widerstandsstrategien gegen Hitler und den Nationalsozialismus bei
einem Glas Rotwein im gesicherten Wohnzimmer recht gut. Doch die-
ses Geeiere beweist nur, dass wir es bei Gewaltfreiheit bestenfalls einer
Methode unter vielen zu tun haben, oftaber eher miteinem ideologisch
aufgeladenen Moralbegriff Er steht stellvertretend fir das ,Gute“, mo-
ralisch Uberlegene - und damit der Gewalt als etwas Schlechtes, mora-
lisch Verwerfliches gegeniliber. Gerét dieses simple Schema durchei-
nander, z.B. durch Kenntnisnahme schwierig zu diskreditierender Ge -
walt, so wird das bisher Schlechte, wenn es nicht einfach durch Nicht-
befassung mit dem Thema kein Problem darstellt, eingemeindet in das
,Gute“ - und schon stimmt die Moral wieder.

Es ist noch nicht sehr lange her, dass gewaltfreie Propaganda im
deutschsprachigen Raum auch die Sachbeschadigung zur Gewalt zahlte
und &chtete. Im recht neuen Grundlagenbuch ,Gewaltfreie Aktion*
wird selbst Sabotage ausgegrenzt, ndmlich wenn sie clandestin (also
nicht-6ffentlich) ausgeflihrt wird. Seitdem bestimmte Formen der
Sachbeschéadigung z.B. beim Behindern von Castortransporten aber in
der Allgemeinheit hohes Ansehen genieBen, werden diese zu gewalt-
freien Aktionen umgewertet und heute zur Eigenwerbung benutzt
(aber nur,wenn sie gelingen). Heute gilt das HerausreiRen (also: Toten)
von gentechnisch verdnderten Pflanzen als gewaltfrei, wahrend der
Steinwurf in eine Glasscheibe als Gewalt gilt. Wer die Logik hinter
solchen Wertungen enttarnen will, darf nicht die Frage nach Gewalt,
sondern muss die nach einem moralischen ,Gut* und ,Bdse" stellen -
natirlich aus der Sicht derer, die mit moralischem Anspruch Gber die
Aktionen Anderer richten. Einen weiteren Erklarungsansatz fiir die
wirren Ein- und Ausgrenzspiele bietet der Blick auf Spenden- und Mit-
gliederzahlen.

Aus Johann Bauer, ,Direkte gewaltfreie Aktion ...

WIS RAAR UARSP WAL R BInfRinden, Enttauschungen, Niederla-
gen an Zielen und ethischen Motiven festgehalten werden, die nicht
unmittelbar durchsetzbar erscheinen? Eine Antwort, die Ziele und
Mittel, Effektivitét und Demokratie, Durchsetzungsféhigkeit und Mo-
ral im Gleichgewicht zu halten sucht, ist die gewaltlose Revolution.
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G 1HBCAHDERLE iHr 8ORNHerer Effafkter $8ht in volligem
Gegensatz zum demokratisch-gewaltfreien Ziel der Selbstbestim-
mung. ... Es wird keine gewaltfreie Gesellschaft ohne Gerechtigkeit
und Basisdemokratie geben. ...

Unser Ziel kann nur sein, die Gegenseite mit moralischen Mitteln zu
Lentwaffnen”.

Da das Thema ,Gewalt“ in vielen sich anarchistisch gebenden Zusam -
menhédngen eine hohe, wenn nicht identitatsstiftende Rolle spielt, ist
ihm ein eigenes Kapitel gewidmet. Wie zu sehen sein wird, ist die Ge -
waltfrage nicht nur zentraler Bezugspunktbei den ,Gewaltfreien®, son -
dern auch identitatsstiftend als genaues Gegenteil, als Fetisch von Mili-
tanz. Ihr wird eine Eigenqualitdt zugemessen, ohne den Inhalt und die
konkrete Zielrichtung, die damitverpackt wird.

Libertarund brav:

Der anarchistische Knigge
Aus Darwin Dante (1993): ,,5-Stunden sind genug®, Manneck

NP Frdtimc e VWeg L bF KBS ration zum wechselseitigen Vorteil al-
ler Beteiligten, den wir auch den neuen synthetischen Intelligenzen
weisen kénnen, kann also nur Uber die Treve, Hilfsbereitschaft und
Liebe der Menschen zueinander fiihren.

Von der Akzeptanz hoherer Werte und Moral zum Verhaltenskodex im
Anarchismus ist es nicht weit. In beiden Fédllen stehen nicht die Men -
schen und ihre freien Vereinbarungen im Mittelpunkt, sondern externe
Quellen, aus denen sich Vorgaben fiir das Leben der Einzelnen und die
gesellschaftliche Organisierung speisen.

Kritik am Menschenbild vieler Anarch@s in: Stowasser, Horst (2007):

W ANG b IS amPetbisché Bldbbensgemeinschaft ver-
steht, verwechselt ganz einfach die Mosaiksteinchen, aus denen sich
eine anarchische Gesellschaft zusammensetzt, mit dem Gesamtmo-
saik. In jedem sSteinchenc schlieBen sich Menschen nach ihren Nei-
gungen und Bediirfnissen zusammen. Dabei diirfen sie so an-
spruchsvoll oder anspruchslos sein, wie ihnen beliebt: die saft- und
kraftlose Zweckgruppe oder die hoch motivierte Glaubensgemein-
schaft nichtrauchender, friedensbewegter, antipatriarchaler und sitz-
pinkelnder Veganerinnen — alles ist denkbar. Die Interaktion zwi-
schen den Mosaiksteinchen geschieht durch Beispiel, Erfahrung und
Uberzeugungskraft, nicht durch Zwang. Sobald aber rauchende
und nichtrauchende, stehpinkelnde und sitzpinkelnde, fleischessende
und pflanzenessende, schrille und fade, aggressive und pazifistische,
rationale und esoterische, laute und leise, epikurdische und asketi-
sche, individualistische und kollektivistische Menschen gegenseitig
voneinander verlangen, so und nicht anders zu leben, weil es so und
nicht anders srichtige sei, kann eine anarchische Gesellschaft nicht
funktionieren. Solche Menschen haben das Wesen der Anarchie
nicht begriffen, und selbstversténdlich brauchten sie iiberhaupt
keine libertdre Struktur. Zur Durchsetzung einer kollektiven Ethik sind
Philosophie und Struktur des Staates viel besser geeignet. ...

Der Disput um das richtige, konsequente und ultimativ-korrekte Ver-
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halten scheint manche Anarchas und Anarchos pausenlos zu be-
schéftigen; es beherrscht iiberregionale Treffen und fiillt die Spalten
vieler Szenebldtter und Chatrooms. Das geht von Erndhrungs-
gewohnheiten iber Sexualpréferenzen, Kosmetika, Urinierverhalten
und Kleiderordnung bis zur jeweils gdngigen Szene-Sprache. Die
véllig legitime Suche nach einer eigenen Identitét verselbstandigt
sich dabei bisweilen und geridt leider nur allzuoft zu einem SpieBer-
tum mit umgekehrtem Vorzeichen, das von auBen betrachtet be-
fremdend wirkt, wenn nicht lécherlich. Auch in der Anarchoszene
gibt es ein ritualisiertes »Das tut man aber nichtl« — nur wird es
anders ausgedriickt ...

SpieRigen Verhaltensvorschriften steht in anderen, mitunter sogar
gleichen Kreisen eine bemerkenswerte Ignoranz fiir die Folgen des ei-
genen Verhaltens gegenitiber.
Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft®,
DI ABIEHRUARY MAREASHER Gtér@hrch die Gegenkultur stand nicht
im Widerspruch zum eigenen Besitz von Stereoanlagen, Schallplat-
ten, Fernsehgerdten, ,bewuBtseinserweiternden” pharmazeutischen
Produkten, exotischen Kleidern und gleichermaBen exotischer Nah-
rung.

Beindherer Betrachtung dhneln sich die beiden, in der Alltagspraxis so
unterschiedlichen Ansatze. Sie verzichten namlich auf eine politische,
hinterfragende, permanent skeptische und abwdagende Orientierung
des eigenen Verhaltens. Die einen propagieren Moralund 'political cor -
rectness' als Leitkultur des Handelns, die anderen sehen gar keinen An -
lass, das eigene Verhalten kritisch zu durchleuchten. Beide entlasten
vor allem ihren Kopf Wer unkritisch durchs Leben tingelt, wie andere
sich durch Internet klicken oder durch Fernsehprogramm zappen, ist
ebenso weit entfernt von jeder Idee der Selbstbestimmung wie diejeni-
gen, die sich einer einfachen, aber identitatsstiftenden Ideologie unter-
werfen - und dabei, zwecks Wohlfuhlens, tunlichst einen kritischen
Blick auf das Konkrete und die Hintergriinde vermeiden. So lassen sich
die Anhdngerinnen einfacher Lebensfithrungsideologien auch schnell
irritieren. Erzéhlen Sie mal einem/r einge,fleisch“ten Veganerin (bl -
des Wortspiel), dass ein containertes Wirstchen keine Tiere totet, die
beim Discounter gekauften Erbsen aber schon. Warum? So absurd, wie
essich anhért, ist das gar nicht. Denn es kommt auf die Erzeugung von
Nachfrage an. Ein Glas Wirstchen, welches aus dem M{Ull gesammelt
wird, erzeugt genau keine zusatzliche Nachfrage, wahrend die Sache
mit den Erbsen komplizierter ist. Erstens ist jeder Anbau auch von
Pflanzen ein standiger Verdrangungskampfgegen Tiere. Im konventio -
nellen Landbau geschieht das mit Spritzmitteln, die M&ause, Heuschre -
cken, Schmetterlings- und Kaferlarven oder was auch immer aufun-
vorstellbar grausame Weise téten - und zwar massenweise. Aber auch
im 6kologischen Landbau gibt es Spritzmittel, mechanische Tétungs-
methoden und vor allem die schlichte Tatsache, dass ein Erbsenfeld
vielen Lebewesen den sonst mdglichen Lebensraum nimmt. Zweitens
starkt jeder Einkauf die Wirtschaftskraft des Ladens und der gesamten
Produktion zumindest dieser Ware. Laden und Produktionsablaufe die -
nen aber meist auch dem Absatz von Fleischwaren - und so kann der
Kaufvon Erbsen z.B. die Werbung fiir Tierprodukte finanzieren.
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Das zu durchdenken, ist die Kunst des Reflektierens, Hinterfragens und
skeptischen Bedugens dessen, was uns als einfache Welt so vorgegau -
kelt wird. Die wegen ihrer Einfachheit so attraktiven Denkvorgaben zu
zerlegen und sich selbst zu Gben sowie andere zu motivieren, Herr-
schaftsformigkeiten zu durchschauen, wére ein emanzipatorischer An -
spruch - und nicht, mit eigenen Vereinfachungen um die denkfaulen
Képfe zu konkurrieren.

Der Kampfgegen den Egoismus

Viele Anarchistinnen bezeichnen, burgerlichen Moralvorstellungen
folgend, den Egoismus als Quelle von Konkurrenz und Machtk&mpfen.
Aus Fuchs, Christian (2001): ,,Soziale Selbstorganisation im informa-
D8P UEAGIEANMUICHEMHARNEN HDY S dah ' OrEYE NSrmed UNd Werte
darin bestehen, daB3 die Menschen in einer anarchistischen Gesell-
schaft verantwortungsvoll, solidarisch und altruistisch handeln und
daf3 sie die Eigennutzenmaximierung zu Gunsten der Beriicksichti-
gung allgemeiner Interessen aufgeben. Durch eine Sozialisierung in
einem gesellschaftlichen System, das auf Werten wie Kooperation,
Solidaritdt und Altruismus an Stelle von Konkurrenz, Eigennutzen-
maximierung und Egoismus basiert, sei dies sehr wohl méglich.

Aus Bookchin, Murray (1992): ,Die Neugestaltung der Gesellschaft",

TRizdR M Ghed TR fetikéRSollte das Individuum die Freiheit
haben, sich als ethisches Wesen — und nicht als engstirniger Egoist
— zu betdtigen, um eine rationale, hoffentlich uneigenniitzige Wahl
zwischen rationalen und irrationalen Alternativen in der Geschichte
zu treffen.

Kritik an dieser Konstruktion vermeintlich hoherer Werte, dem Gegen -
satz von Eigennutz und Gemeinnutz und moralischer Vorgaben fiir das
eigene Verhalten ist selten. Kommt sie aus der Ecke reiner Individual -
anarchistinnen, so ist sie oftmals nicht mit einer Antwort auf die Frage
verbunden, wie sich die voneinander losgeldst gedachten Individuen
denn ohne verhaltensleitende Moral verstdndigen, wie sie Kooperatio -
nen finden, gesellschaftliche Ressourcen nut-

zen, erneuern und erweitern. Der wichtige
Hinweis, dass die gesellschaftlichen Rahmen - e A Elgen- Uie
bedingungen dariiber entscheiden, wie sich SEnEmIE i1

. . ,Freie Men-
Egoismus auf andere Menschen auswirkt - <chen in
konkurrierend oder fordernd -, ist nur selten T VT
zu finden. Aber es gibtihn. einbarun-

Aus Mihsam, Erich (1933): ,Die Befreiung gen* unter www.

der Gesellschaft vom Staat®, Nzachdruck projektwerkstatt.de/

bSiEA¥P KRB, BdB WShdllen auf ge- hoppetosse/

sellschaftliches Zusammenwirken angewie- | €Man#pPat

+ol htm |
RNt

attokeop

senen Geschdpfen allein der Mensch den
Kampf planvoll auf die eigene Art ausge-
dehnt hat, und zwar nicht, wie das bei manchen Tieren und bei den

2 wwwanarchismus.at/txt4/muehsam! 6.htm
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Kannibalen geschieht, um Erndhrungsschwierigkeiten zu beheben,
sondern um ungleiches Recht in derselben Gattung zu schaffen und
dadurch Machtgeliste zu befriedigen. Gegenseitige Hilfe ist ebenso
Bestandlteil der Gleichberechtigung, wie soziale Ungleichheit jede
Gegenseitigkeitsbeziehung unméglich macht.

Anarchistischer Gedankenbrei:
Religion — nein!
Hohere Werte — ja, doch ...?

Es ist Uberraschend, wie oft und intensiv sich Anarchistinnen auf
unumstéBliche moralische Grundwerte beziehen oder universelle Kri-
terien fur richtiges und falsches Verhalten benennen. Dabei ist der
Glaube an héhere Quellen fir Werte oder Ideologien vergleichbar mit
Religionen, die die umfassendsten Systeme dieser Art darstellen.

BB AR aFBH S ik deih Glauben an eine auBerhalb der Per-
sénlichkeit wirkende bewuBte und willensbegabte Kraft unvereinbar
ist, bedarf keiner besonderen Darlegung. Der Begriff der Religion
kénnte nur insofern mit anarchistischer Denkweise in Ubereinstim-
mung gebracht werden, wie er als Hingebung und Versunkenheit
des Ich in seiner Beziehung zu Menschheit und Weltall gemeint wé-
re. ... (S. 30)

Jede Unterwerfung und Beherrschung fiihrt zu materieller Ausbeu-
tung, jede Ausbeutung zu Autoritét, Zentralismus, Staat. Gott und
der Staat sind die beiden Pole der Macht, die auf der Verneinung
von Gleichberechtigung, Gegenseitigkeit und Selbstverantwortung
beruht. (S. 32)

Aus Bakunin% Michail: Gottund der Staat (Nachdruck1995 im Trotz-

d&Me Ye&i@fonen mit ihren Géttern, Halbgéttern, Propheten, Erlésern
und Heiligen wurden von der leichtglédubigen Phantasie von Men-
schen geschaffen, die noch nicht zur vollen Entwicklung und zum
Vollbesitz ihrer geistigen Féhigkeiten gelangt waren; der Himmel
der Religion ist also nichts als eine Lichtspiegelung, in der der
Mensch, von Unwissenheit und Glauben iiberspannt, sein eigenes
Bild wiedersieht, aber vergréBert und verkehrt, d.h. vergétilicht. ...
Die Gottesidee enthdlt die Abdankung der menschlichen Vernunft
und Gerechtigkeit in sich, sie ist die entschiedenste Verneinung der
menschlichen Freiheit und fiihrt notwendigerweise zur Versklavung
der Menschen in Theorie und Praxis. Wenn wir also nicht die Ver-
sklavung und Herabwiirdigung der Menschen wollen wie die Jesui-
ten, die protestantischen Momiers, Pietisten oder Methodisten, dann
kénnen und dirfen wir dem Gott der Theologie und dem Gott der
Metaphysik nicht das geringste Zugesténdnis machen. ... (S. 58 £.)
Es ist jene ewige Luftspiegelung, welche die Massen auf die Suche
nach den géttlichen Schétzen hinreiBt, wéhrend die herrschende
Klasse viel bescheidener sich damit begnigt, die elenden Giter der
Erde und das menschliche Hab und Gut des Volkes, seine politische
und soziale Freiheit inbegriffen, unter ihre eigenen Mitglieder zu
verteilen, auf sehr ungleiche Art Gbrigens und so, dal der, der mehr
besitzt, immer noch mehr erhdlt. (S. 103)

3 wwwanarchismus.at/txt2/bakunin6. htm
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Dass Religion mit emanzipatorischen und erst recht anarchistischen
Ideen unvereinbar ist, dartiber herrscht also weitgehend Einigkeit.
Doch kaum trdgt ein metaphysisches Wertesystem dieses Etikett nicht
mehr, brockelt die Klarheit. Wenn bestimmte Moralvorstellungen als
universell angenommen werden - wie an den Beispielen Gerechtigkeit
und Gewaltfreiheit gezeigt -, dann hat das doch eine Ahnlichkeit mit
den klassischen Religionen. Gleiches gilt, wenn mensch sich auf Gber
dem Individuum und seinen freien Zusammenschlissen stehende
Quellen bezieht - wie es bei identitdren Kollektiven (Volk, Plenum
usw.) oder héheren Werten der Fall ist. Als Religion wirkt es nur des-
halb nicht, weil die reichlich veraltete, triefend patriarchale Figur des
bértigen Gottvaters eingemottet und durch moderne Bilder ersetzt
wurde, ohne dass aber deren Funktion als Quelle externer Autoritat in
Frage gestelltist.

Da tberrascht es auch nicht, dass andere Stromungen, die sich religi-
onskritisch geben und vermeintlich den Menschen in den Mittelpunkt
stellen (also emanzipatorische Ziele verfolgen), &hnliche Probleme ha-
ben.Das giltz.B. fiir die sich starker als einheitliche Gruppe organisier -
enden Humanistinnen. Diese haben, obwohl als Personen iberwiegend
eher birgerlicher Sozialisierung, sogar die eine oder andere Uber-
schneidung mit anarchistischen Gedanken und Strémungen - wie im
nicht zuféallig weit verbreiteten Buchstaben ,A“ in Verlagsnamen wie
Alibri, Alive usw. erkennbar ist.

Auszug aus Reichholf, JosefH., ,Der Mensch zwischen Natur und

KW YER DbeRsinbuis dbs BAMEPS EGORM A B8 1ASRAIYSMSuAT?)
des sekunddren der Gruppe, zu der es gehért, liegt also die Heraus-
forderung fir den Humanismus.

Auszug aus Wetz, Franz Josef, ,Wie ist Selbstachtung noch mog-

N mdRistRER Bl Y RESHE AUfSIBY UR RSB S kst
lichkeit! Sie darf als Versuch gedeutet werden, das Raubtier Mensch
zu béndigen, fir das Unmenschlichkeit der natirliche Normalfall
war, wenn tatsdchlich Triebe und Leidenschaften statt Geist und Ver-
nunft den Menschen urspriinglich regierten. Hier setzt der Humanis-
mus mit seiner Idee der Menschenbildung als Menschenzéhmung
an. Denn Humanismus ist immer auch das Unterfangen, die von un-
ersdttlichen Begierden getriebene Bestie Mensch aus der Barbarei
zuriickzuholen, das Rohe, Wilde, Grausame an ihm einzudémmen,
hemmungslose Impulse und den Drang nach Gewaltsamkeit zu be-
grenzen. So wendet sich der Humanismus gegen die unruhige Gé-
rung des Lebens, die durch die Ziichtung héherer Anstandsgefihle
begrenzt werden sollte. Fassungslose Verzweifung, unbeherrschte
Freude, ausschweifende Lach- und Tanzobsessionen, das Vulgdre,
Obszéne, Exzessive, die Lust an der Fékalsprache, die Grimassen
der sinnlichen Erregung und die Fratzen des bebenden Fleisches —
dies alles wird im Humanismus als ansteckende, Unruhe stiftende
Elemente einer inneren und &ulBeren Zensur unterworfen und wie
Exkremente ausgeschieden. ...

Der neve Humanismus geht diesen Weg nicht.





