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Aktuelle Theorieansatze.

Woruber Anarchistinnen
nachdenken, wenn sie
denken

Wer sich anarchistische Zeitungen, Internetseiten oder Treffen an-
schaut, stellt etwas Bemerkenswertes fest: Anarchistinnen sind nicht
nur herrschafts-, sondern auch theoriefeindlich. Zwar prdgen die
Schriften alter Theoretikerinnen viele Blchertische und Textsamm -
lungen, aber die meisten Menschen, die anarchistische Camps oder
Kongresse besuchen, haben eine andere Beziehung zu ,ihren* Altvor -
deren namens Bakunin, Kropotkin, Rocker oder - ganz praktisch als
Quotenerfiilllung - Goldmann als die Marxistinnen zu Marx, Engels
oder Lenin. Zugegeben: Auch (nervig) viele der Anh&ngerinnen des So -
zialismus oder Kommunismus kleben an den Klassikern und sind des-
interessiert oder nichtim Stande, moderne Herrschaftsanalysen in ihre
Gedanken und Handlungen einflieBen zu lassen. Doch es gibt Stré -
mungen und Diskussionskreise, die marxistische Ideen auf die heutige
Zeitanwenden, fortentwickeln und mitunter sogar zu Uberwinden ver-
suchen. Bei den Anarchistinnen sieht das schlechter aus: lhnen fehlt es
weitgehend an aktueller Theoriearbeit zu Herrschaftsformen, Zwangs-
mechanismen und Befreiung meistvéllig. Die alten Klassiker liegen auf
den Biichertischen herum, ihr Verkauf schwankt mit dem ,In"-Sein
anarchistischer Symbolik. Doch eine Theoriearbeit, die sich auf neue
Herrschaftsanalysen bezieht oder zumindest die klassischen Theoreti-
kerlnnen weiterentwickelt, fehlt. Mehr noch: Die fiihrenden, sich anar-
chistisch nennenden Zeitungen ,Direkte Aktion“und ,Graswurzelrevo -
lution® reagieren geradezu allergisch auf Texte mit theoretischen
Neuerungen und Entwiirfen. Sie halten dogmatisch an alten Konzepten
fest, bejubeln lieber ihr langes Eigendasein als neue Ideen und glédnzen
beide mit der Zensur abweichender Positionen - obwohl solche Kritik
eine wunderbare Chance zur Theorie-Weiterentwicklungen ware.
Aus Cantzen, Rolf (1995): ,Weniger Staat — mehr Gesellschaft®
SRR e BIEdvaH Beettfebe und Projekte wird eher prag-
matisch verfahren. Das Fehlen weitergehender Perspektiven wird oft
begleitet von einer Abneigung gegeniiber theoretischen Erérterun-
gen. So stéBt man héufig dort auf politische Orientierungslosigkeit,
wo nicht immer noch die alten marxistisch-staatssozialistischen Kon-
zepte der Gesellschaftsverdnderung dominieren.
Die wenigen — bisweilen sehr naiven — Versuche, eine Perspektive
zu entwickeln, wie man iber eine schrittweise Ausdehnung der
Alternativékonomie, iber die Herausbildung einer Gegenkultur und
iber die Ausweitung und Vernetzung von Selbsthilfeaktivitéten »dem
System« wirksam Konkurrenz machen kénnte, um es schlieBlich iber-
flissig werden zu lassen, wurden schon vor einer ernsthaften Diskus-
sion so massiv kritisiert, daBB es kaum noch zu den notwendigen
Modifikationen und Einschrénkungen kommen konnte. Vor allem die
mit diesen Vorstellungen verbundenen Perspektiven einer dezentral



84 J6rg Bergstedt: Anarchie. Trdume, Kampfund Krampf ..

organisierten Gesellschaft und Okonomie blieben weitgehend unbe-
achtet.

Angesagt ist vor allem der Bezug auf die bekannten dkonomischen,
sexistischen und rassistischen Unterdrickungsformen sowie die abs-
trakten Kapitalbesitzverhdaltnisse. Sie sollen daher zuerst beschrieben
werden. Danach folgen die vergessenen Herrschaftsformen. lhre theo -
retischen Grundlagen werden hier nur kurz dargestellt, da mit ,Freie
Menschen in freien Vereinbarungen® bereits eine Verdffentlichung vor -
liegt, die Herrschaftsverhéltnisse und Perspektiven herrschaftsfreier
Zuklnfte umfangreich analysiert. Aufdie dortigen Texte sei daher ver-
wiesen.

Zu wenig: Das traditionelle
Verstandnis von Herrschaft

Die Welt wimmelt von Unterschieden zwischen den Menschen. Diese
entstammen nicht nur der Individualitdt und Eigenartigkeit von Men -
schen, sondern auch aus sozialen Zwédngen, systematischer Ungleich -
heit beim Zugang zu Handlungsmdglichkeiten und Ressourcen, Dis-
kursen und anderen Arten der Beeinflussung, die von privilegierten
Gruppen gesteuert werden. Wer mit einem emanzipatorischen An-
spruch Politik betreibt, also Herrschaft abbauen und auf eine herr-
schaftsfreie Utopie hinwirken will, muss diese Vielfalt an Formen der
Unterdrickung, Verhaltenssteuerung und Fremdbestimmung auf-
decken. Der Einsatz fiir Verbesserungen verspricht zwar punktuell Er-
folg, nie aber sollte vergessen werden, dass es viele Formen der Beherr-
schung gibtund Befreiung an vielen Orten nétig und maglich ist.

Der Uberwiegende Teil anarchistischer Debatte um Theorie und Praxis,
so diese Uberhaupt stattfindet, dreht sich um wenige, schon langer be -
kannte, d.h. ,klassische“ Herrschaftsformen.

MBiS T8t WE ALY Bari28 OERERIH IS Bark MERSERRSI HoYEHS BeVRad-
ges und blutiges Opfern von Millionen armer menschlicher Wesen
fir irgendeine unerbittliche Abstraktion: Gétter, Vaterland, Staats-
macht, nationale Ehre, geschichtliche Rechte, juridische Rechte, poli-
tische Freiheit, 6ffentliches Wohl.

Erich Mihsam (1926): Staatsverneinung. In: FAN AL, Jahrgangl,

NES BIBFkéin@ YRGS Bifterwerfung von Menschen unter die Macht
anderer als ihre Fesselung in wirtschaftliche Hérigkeit. Das politische
Zwangsinstrument dieser wirtschaftlichen Fesselung ist der Staat.

BafbI da B 8K ALK AP il%'l%*l‘rssoch<:1ﬁ‘s/osig/<ei)‘ geht, ist ihre

Theorie, was Herrschaft ist, oft erstaunlich schlicht. Herrschaft wird

0 Quelle: wwwi junge-linke.de/kritik__der__linken/kritik__am__anarchismus.htm!. Die
Junge Linke ist eine marxistische Organisation, die mit diesem Textund
thematisch &hnlichen Seminaren den Anarchismus denunzieren wollte. Daher
weigerten sie sich auch, anarchistische Theoretikerinnen zu ihren Seminaren
einzuladen, um ihre These der Theorielosigkeit, die iber weite Strecken zutrifft,
widerspruchslos verkiinden zu kénnen.



Kap.3 Theorien, Licken und blinde Flecken 85

zumeist als reiner Zwangszusammenhang miBverstanden, d.h. die
mittels eines Gewaltapparats aufrechterhaltene Diktatur einer Min-
derheit iber die Mehrheit. [...] Die Untertanen tauchen ausschlieB-
lich als Opfer staatlicher Gewalt auf.

Kategorien, aber keine Einheiten: Klassen,
Geschlechter, Rassen

Anarchistische Theorie und Praxis beziehen sich immer wieder auf die
klassischen Unterdrickungsformen. Diese fulen auf der Zuweisung
vermeintlicher oder bestehender kdrperlicher oder sozialer Verhaltnis-
se zu eindeutig abgrenzbaren Gruppen. Seit Jahrzehnten Gegenstand
politischer Theorie und K&mpfe sind dabei drei Kategorien, die sich al-
lerdings von ihrer Logik her grundsétzlich unterschieden. Rassen sind
frei erfunden. Sie basieren auf einem willkirlich gewdhlten Kdrper-
merkmal (Hautfarbe), ignorieren dabei andere Merkmale und insge-
samt die Vielfalt von Merkmalen des Aussehens. Die ist vielmehr so
grofB, dass ihre Kombination jeden Menschen zu einer véllig einmali-
gen Erscheinung macht. Es gabe, wenn Aussehen zu Kategorien fiihrt,
also bei 7 Milliarden Menschen genau 7 Milliarden Rassen. Da aber nur
die Hautfarbe zahlt (und nicht Augenfarbe, Haarwuchs, Armlénge,
Bauchumfang, Ohrléppchenform oder was ansonsten noch mit der
gleichen wissenschaftlichen Begriindetheit - namlich keiner - hatte
ausgewdahlt werden kdnnen), gelang die Konstruktion von Rassen.
Allerdings wurde selbst dann noch ausgeblendet, dass iiberall Uber-
gangsformen mdglich sind, d.h. schon bei der Hautfarbe kein Bruch -
punkt erkennbar war, der eine Grenzziehung ermdglicht hatte. Es
bedurfte daher einer konstruierten Rassentheorie, um - ideologisch
unterfiittert - den Glauben in die Képfe zu trichtern, es gédbe Rassen.

Nur leicht anders sieht es bei den Geschlechtern aus. Im gesellschaftli-
chen Alltag und in den, fur die Aushreitung gesellschaftlicher Diskurse
wichtigen Schulblchern und Kinderspielzeugen, ist die Welt einfach: Es
gibt M&nner und Frauen, also zwei Geschlechter. Naher betrachtet
wiirde diese Zweiteilung zwar schnell ins Wanken geraten, denn in der
gesteuerten Wahrnehmung werden die vielen Misch- und Ubergangs-
formen regelmaRig ausgeblendet oder chirurgisch beseitigt, d.h. ange -
passt. Es sind nicht wenige Kinder, die nach ihrer Geburt zwecks Her -
stellung eindeutiger primarer Geschlechtsmerkmale erstmal auf dem
Operationstisch landen.

Zudem stellt bereits die Fokussierung auf bestimmte, als primar be-
nannte Geschlechtsmerkmale eine gerichtete Wahrnehmung dar.
Denkbar ware, mehr Merkmale aufzunehmen - und tatsachlich: Es gibt
Regionen und Kulturen auf der Welt, in denen mehr Geschlechter ein -
geteilt werden. AuBerdem kdnnen sich optische Zuordnung und ge-
fuhltes Geschlecht unterscheiden - auch hier ist dann rein willkirlich,
dass die optische Zuordnung zur formal giltigen wird.

! http: /de.wikipedia.org/wiki/Genitalangleichende__Operation
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Aus Wikipedia zu Intersexualitat (Quelle:

NOR: 1HE YIS T SHIIE ADFRHE R UG & odHen in zwei Ge-
schlechter (z.B. Adam und Eva) den natiirlich vorhandenen Gege-
benheiten nicht gerecht werde, ist nicht nev. In einigen Kulturen und
Religionen werden Intersexuelle (oft zusammen mit Transgender-
Personen) als Angehérige eines dritten Geschlechts betrachtet, wie
die Two-Spirit vieler nordamerikanischer Indianerstémme, indische
Hijras (humsafar: Erkldrung der Untergruppen (Englisch)), die
Khanith Omans oder thailéndischen Katoys.

Obwohl Geschlechter und Rassen ganz erfunden oder mit hohem Grad
an Willkirlichkeit zugeordnet sind, bilden sie den Ausgangspunkt so -
zialer Stigmatisierung und prégen Diskurse Gber vermeintlich einheit-
liche Eigenschaften. Die ungefragte Zuordnung und das Uberstilpen
sozialer Etiketten sind Formen der Herrschaftsausiibung. Sie unterwer -
fen Menschen als ganze Persdénlichkeit diesen Schubladen, in dem sie
sie einerseits so behandeln und andererseits das Denken Uber sich
selbst so beeinflussen, dass die Menschen regelméRig tatsdchlich zum
Produktihrer Zurichtung werden, d.h. ihre Rolle annehmen. Dann be -
statigen und betdtigen sie selbst den Diskurs.

Anders sehen die Verhaltnisse bei der dritten groRen Kategorie aus, die
in den Debatten um Unterdrickungsverhéltnisse benannt wird: Den
Klassen. Sie beruhen auf dem Verhaltnis zum Kapitalbesitz, also des
Eigentums an Produktionsmitteln. Wer iber dieses verfiigt, kann es
einsetzen, um fiir sich ein finanzielles Auskommen zu sichern oder gar
Gewinne anzuhdufen. Wer keinen solchen Besitz hat, muss die eigene
Arbeitskraft verkaufen, um im Kapitalismus das Uberleben zu sichern,
So wiirde sich die Welt in die besitzende und die Arbeiterklasse spalten,
welche sich gegeniberstehen und, so wird mitunter behauptet, prinzi-
piell unterschiedliche Interessen haben. Befreiung sei daher ein Klas-
senkampf.

Nun weist dieses Einteilen auch hier eine Reihe von Fragwirdigkeiten
auf Da ist zum einen das Kriterium des Kapitalbesitzes. Das mag vor
200 Jahren, als Fabrikbesitzerinnen ihren Arbeiterinnen gegentber-
standen, noch eine gewisse Berechtigung gehabt haben. Aber heute?
Die meisten Firmen sind Kapitalgesellschaften oder Ahnliches, d.h. sie
gehdren nicht mehr konkreten Personen, sondern - welch Ironie - zu
guten Teilen denen selbst, die sich von ihnen ausbeuten lassen. Die
Topmanager und wenigen -managerinnen, die absurde Gehalter
beziehen, weil sie andere Menschen mehr oder weniger erfolgreich
ausheuten, sind selbst auch keine Kapitalbesitzerinnen, wohl aber die
Antagonistinnen der Arbeiterinnen. Zwischen Chefetage und befehls-
empfangenden Ausfihrenden gibt es jede Menge Ubergange. Eine klare
Grenze ist nirgends mehr zu erkennen.

Zudem bilden die Sphdren keinerlei Einheitlichkeit. Der Konkurrenz-
kampf um die Pl&tze ist oben wie unten gleich. Autoritdre und anti-
autoritdre Charaktere, Machtmenschen und Softies, Nazis und Anar-
chistinnen - das alles gibt es aufallen Ebenen. Wenn sich auf den Stra-
Ben Dresdens am 13. Februar Nazis und Antifas prigeln, dann sind es
beides vor allem Angehdrigen der vermeintlichen ,Arbeiterlnnenklas-
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se”. Stellen sich schlechtbezahlte, aber gut ausgeriistete Priigelcops da-
zwischen und dreschen im Zweifel aufbeide anderen Gruppen drein, so
gehdren auch sie dieser Klasse an.

Das Ganze ist aber ohnehin ldcherig: Mit den drei Kategorien, die mit
dramatischen Unterdrickungserscheinungen verbunden sind, ist es
ndmlich nicht getan. ,Triple oppression®, also die dreifache Unterdri -
ckung, die sich auf die genannten drei Kategorien bezieht, ist immer
noch zu wenig. Menschen werden nach Alter (stigmatisiert als ,min -
derjdhrig" oder ,alt'), kérperlichem Zustand (,krank", ,verrickt"
,dick“ usw.), aus der Norm fallenden sozialen Verhaltensweisen (,kri-
minell“, auch hier ,verrickt* usw.) oder anderen Merkmalen in Schub -
laden gesteckt und aufgrund dieser stigmatisiert. Fur etliche dieser
Unterdrickungsformen sind noch nicht einmal Fremdwdrter oder
Fachbegriffe geldufig - untrigliches Kennzeichen, dass sie noch nicht
einmal im Bewusstsein angekommen sind.

Mensch kommt mit den groben, bis zur Verfalschung und Willkirlich -
keit gehenden Einteilungen also nicht weiter, wenn die deutlich kom -
plexeren gesellschaftlichen Verhéltnisse erfasst, analysiert und verén -
dert werden sollen. Das bedeutet nicht, dass es Uberflussig ist, Rassis-
mus, Sexismus und Klassenunterschiede Gberhaupt noch zu denken.
Denn die gesellschaftliche Realitdt wird nicht nur von denen geprégt,
die sie verandern wollen. Klassen, Rassen und Geschlechter werden ge -
macht. Die Befreiung der Menschen geht mit der Auflésung dieser -
und weiterer - Kategorien einher. Solange sie oder ihre Voraussetzun -
gen aber hergestellt, d.h. konstruiert werden, gehdrt die Zertrimme-
rung der Verhé&ltnisse und Beziehungen, die die Kategorien herstellen,
Menschen zuordnen und dann aufgrund der Kategorien in Rollen stop -

fen oder mit unterschiedli-

chen Méglichkeiten versehen, In der Textsammlung ,Freie Men-
zur Praxis der Befreiung dazu. schen in freien Vereinbarungen*
Daher sind Antisexismus, An - werden die klassischen und
tirassismus und Antikapitalis- modernen Formen institu-

tionalisierter Herrschaftna-
her beschrieben unter www.
projektwerkstatt.de/hoppetosse/

emanzipat/institution html

mus langst keine Geschichte,
sondern weiterhin bitter n¢ -
tig. Aber eben nicht nur sie.

Okonomische Gewalt:
Profit, Wertund Eigentum

Der unterschiedliche Zugang zu Produktionsmitteln mag - zumindest
heute - nicht mehr zu Abgrenzung von Klassen taugen. Er ist aber den -
noch real und Teil von 6konomischen Verhdltnissen, die systematisch
ungleiche Mdglichkeiten und damit Privilegien sowie Diskriminierung
schaffen. Diese Formen dkonomischer Unterdriickung werden auch
von ihren Mechanismen her bereits l&nger diskutiert, so dass sie an
dieser Stelle zu den ,klassischen® Formen der Beherrschung gerechnet
werden.
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Dabei kann zwischen Zwéngen, die das gesamte Geschehen und damit
alle Beteiligten betreffen, und solchen, die nur bestimmte, nicht-privi-
legierte Akteurinnen im wirtschaftlichen Raum treffen, unterschieden
werden. Ein alle im Zwangsgriff haltender Einfluss ist der nach standi-
ger Wiederverwertung drangende Wert aller Sachen. Im Kapitalismus
ist der Sinn alles Wissens, aller Produktionsmittel und Produkte sowie
der des universellen Tauschmittels Geld, wieder der Verwertung zuge -
fiilhrt zu werden in der Hoffnung, dass sich der Wert dadurch standig
erhoht. Geld soll zu mehr Geld gemacht werden, Produktionsmittel
missen Produkte erzeugen, die sich zu - in Geld messbarem - Wert
machen lassen. Und all das immer fort.

Diese standige Wertlogik kann auch als Profitorientierung oder -zwang
beschrieben werden: Kapitalistische Wirtschaft bedeutet nicht Bedrf-
nishefriedigung, sondern schafft eine endlose Spirale der stdndigen Er-
zeugung neuer Werte durch alten Wert. Stdndig mussen neue Profit-
quellen erzeugt, weitere Lebenshereiche der Profitlogik unterworfen
(aktuell: Patente auf Leben, Zertifikate fir Luftnutzung, Weltraumrei-
sen und Protestagenturen) und der Umsatz erhéht werden. Innerhalb
dieser ewigen Zwangsmaschine zur Verwertung aller Dinge und der
menschlichen Denk- und Arbeitskraft bestehen massive Unterschiede
zwischen den Beteiligten aufgrund ihrer sozialen Herkunft, ihrer Ab-
schlusse, ihres Besitzes, ihrer Zuordnung zu Kategorien wie Geschlecht
oder Rasse, ihrem Alter und vielem mehr. Der Zwang zu Verwertung

und folglich zu Profit trifft zwar alle,

Die Seite zu Pro- aber in unterschiedlicher Weise. So
duktivkraft und schaffen die 6konomischen Verhdltnis-
6konomischer Be- se Hierarchien und damit Unterdri -
herrschung bei | ckyng. Sie schaffen Privilegien und da-

,Freie Menschen in freien

) mit als Kehrseite auch Diskriminierung.
Vereinbarungen“ unter

. Sie schaffen Eigentum und damiteiner-
www. projektwerkstatt.de/ : ) .
hoppetosselemanzipat/ seits Reichtum, andererseits Elend und
oroduktivhtm! verschiedene Abhéngigkeiten.

P

Verschlafen oder vergessen:
Moderne Herrschaftsanalyse

Die bisher genannten Herrschaftsverhdltnisse sind in politischen Pro-
testbewegungen weitgehend bekannt, wenn auch bei weitem nicht
Uberall das Wissen in eine angemessene Praxis mundet. Wer eineN
Anarchistln befragt, welche Herrschaft bek&mpft werden soll, so ist bei
den meisten wahrscheinlich, dass - neben mehr oder weniger diffe -
renziertem Hass auf ,die da oben® - die Unterdrickung von Auslénde -
rinnen, Frauen und Nicht-Heterosexuellen sowie Nicht-Kapitalbesit-
zerInnen benanntwirde. Schwieriger wird es, die verschiedenen For -
men in Zusammenhang zu bringen. Meist stehen sie so lose nebenein -
ander,wie auch die Teilbereichshewegungen nur selten miteinander zu
tun haben oder sich gegenseitig missionieren, dass ihr jeweils behan -
deltes Thema doch das wichtigste und deshalb auch von anderen zu
verfolgen sei. Wirre Erwartungen wie die, dass mit Uberwindung des
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Kapitalismus die Befreiung von Frauen, Nichtdeutschen usw. automa-
tisch einhergehen wiirde, wechseln mit Weltuntergangspsychologie,
die Umweltzerstérung hatte so dramatische Folgen, dass jetzt wichtig
sei, dass erstmal alle dieses Problem bek&mpften, bevor es wieder in die
Teilbereichskdmpfe zurlckginge. Das legitimiert - nicht zu selten -
rickwértsgewandte, anti-emanzipatorische Strategien, wenn z.B. die
Frauen am Herd gegen Millberge aktiviert oder die Einwohnerinnen
des am dinnsten besiedelsten Kontinents (Afrika) zu Siindenbdcken
einer vermeintlichen Bevdlkerungsexplosion gemachtwerden.

Zwar tauchte in den 90erJahren eine neue Begrifflichkeit auf, die ver-
meintlich das Zusammenhdngende von Beherrschung in seinen ver-
schiedenen Facetten bezeichnen sollte. Doch diese ,Unity of Oppres-
sion”, stark gemacht vor allem aus der aufkommenden Tierrechtssze -
ne, die den drei vorhandenen eine vierte Kategorie, die der Unterdri -
ckung nicht-menschlicher Tiere, hinzufiigen wollte, war wieder nichts
anderes als die Aneinanderreihung von Unterdrickungsverhéaltnissen
unter weitgehendem Verzicht auf eine Analyse, was denn da eigentlich
abgehtbeider Schaffung von Kategorien, beider Durchsetzung und Si-
cherung von Privilegien und der Erzeugung von Abhéangigkeiten.

Das ware eigentlich Sache von Anarchistinnen gewesen. SchlieRlich
miusste, wer eine herrschaftsfreie Gesellschaft will, doch besonders
motiviert sein, genauer zu erfassen, was denn diese Herrschaftsformen
ausmacht, wie sie wirken, entstehen und ob sie iberwunden werden
kénnten - und wie. Doch weit gefehlt. Neuere Theorieblcher sind auf
anarchistischen Blchertischen hdchst selten, die wenigen anarchisti-
schen Zeitungen beschrénken sich, wenn sie Gberhaupt theoretische
Texte bieten, auf die klassischen Kategorien der Unterdriickten und in
anarchistischen Gruppen ersetzt oft die Parole das Nachdenken. Ein
dringend erforderliches Update anarchistischer Debatte und Praxis be -
ginnt daher mit der Auseinandersetzung lber die Komplexitat, Ursa-
chen und Wirkungsmechanismen von Herrschaft - ohne beim jetzigen
Stand stehenzubleiben. Es wére ein wichtiger Beitrag eines lebendigen
Anarchismus, aus einer radikalen, herrschaftsfeindlichen Perspektive
heraus die Debatte mitzufuhren, voranzutreiben und immer wieder
darauf zu bestehen, sich nicht mit Teilldsungen fir Teilprobleme zu -
frieden zu geben. Sie kdnnen als Schritt in die richtige Richtung sinn -
voll sein, ohne das gréRere Ganze aus dem Auge zu verlieren. Wird aber
eine Verbesserung im Detail zur Legitimation oder Starkung der allge -
meinen Herrschaftsverhdltnisse, so bedarfes einer klaren Kritik. Anar -
chistinnen sind nicht die Einzigen, die das aus ihrer Sichtweise heraus
so vollziehen kénnen. Aber es ware typisch fur sie. Ihr weitgehendes
Fehlen ist daher eine Schwéachung emanzipatorischer Positionen.

Im Folgenden sollen nun weitere Herrschaftsformen beschrieben wer-
den, die bisher oft vergessen wurden, deren Uberwindung aber not-
wendig istaufdem Weg der Emanzipation.
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Diskursive Herrschaft

Nicht der Polizeikntppel, auch nicht eine Dienstanweisung des Arbeit-

,gebers“ sondern schlicht gar kein formaler Zwang bringtuns dazu, in

bestimmten vorgegebenen Bahnen und Normen zu denken. Dass wir

Menschen in zwei Geschlechter einteilen,

uns flir Deutsche oder wahlweise einer

Seite zu anderen Nationalitdat zugehorig halten

DIMUGEE BE (und Andere nicht!), zwischen krank und

_ »Freie Menschen | .o 4 unterscheiden, Strafen und Kné-

in freien Vereinba- N R X

R O ste fir notwendig erachten oder im

projektwerkstatt.de/ dunklen Wald mehr Angstvor Kriminali-

hoppetosse/lemanzipat/ tat haben als in der Diskothek, basiert

diskurs-htm! weder auf Erfahrungen noch auf tber-

prifbaren Zahlen - erst recht aber nicht

auf einem direktem Zwang, das zu den-

ken. Wir tun das quasi freiwillig in dem Sinne, dass wir keine direkten

Nachteile erfahren wiirden, wenn wir es anders denken. Es kénnte so -

gar von Vorteil sein, z.B. wiirde es die Gefahr krimineller Ubergriffe

verringern, sich mehr im Wald und weniger in Diskotheken (oder Fa-
milien, kirchlichen Heimen usw.) aufzuhalten.

Doch es kommt einem fremd vor, im Denken abzuweichen von dem,
was scheinbar wahr ist, weil es alle denken und fir wahr halten. Dabei
sind fast alle Uberzeugungen, Wertungen und Deutungen kiinstlich er-
zeugt. Sie entstammen meist nicht den Képfen einzelner Autoritaten,
sondern sind ein stdndiger Fluss von Informationen und der mit ihnen
verbundenen ideologischen Deutung. Solche Diskurse sind méchtige,
kollektiv getragene Gedankensysteme. Sie beruhen nicht aufunverén -
derbaren GesetzmaRigkeiten, sondern folgen Zeitgeist und der Steue-
rung durch privilegierte Kreise. Medien, Bildung und Politik sind drei
Beispiele solcher Zentren, in denen wesentlich geprdgt wird, was dann
das allgemeine Denken ausmacht.
Aus Bakunin, Michailé Gottund der Staat (Nachdruck1995 im Trotz-
BB MREhIRMHEIRdividualitit, ebenso die der unbeweglichsten Din-
ge, ist fiir die Wissenschaft gleichfalls unfaBBbar und sozusagen nicht
existierend. Deshalb mijssen auch die lebenden Individualitéten sich
gegen sie verwahren und schijtzen, um von ihr nicht wie das Kanin-
chen zum Nutzen irgendeiner Abstraktion geopfert zu werden; wie
sie sich gleichzeitig gegen die Theologie, gegen die Politik und ge-
gen die Rechtswissenschaft verwahren missen, die alle gleichfalls an
jenem abstrahierenden Charakter der Wissenschaft teilhaben und
das unheilvolle Streben besitzen, die Individuen dem Vorteil dersel-
ben Abstraktion zu opfern, die nur mit verschiedenen Namen belegt
wird; die Theologie nennt sie die géttliche Wahrheit, die Politik das
allgemeine Wohl, die Rechtswissenschaft die Gerechtigkeit.

Eng verbunden damit sind das Ringen um Wahrheit und Definitions-
macht. Denn die Fahigkeit, das Wahre definieren zu kdnnen, verhilft zu
bemerkenswerter Macht via Beeinflussung der Menschen, die von der

2 Im Internet. wwwanarchismus.at/txt2/bakuniné. htm
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Wucht der Wahrheit erdriickt wer- Auch hierzu findetsich ein Ab-
den. Sie wagen ihre abweichende | SChnittbei Freie Mensch
Auffassung nicht mehr zu formulie - ;r::in vereinbarun-
ren oder verdrgnggn sie, die JZ-I, projektwerkstatt def
wenn der vermeintlichen Wahrheit hoppetosse/

entgegenstehend, als falsch ge- emanzipatlogik-htm!

brandmarkt ist.

Kollektive Identitdten und Vereinnahmung

Ganz ohne direkten Zwang, wohl aber Giber massive Beeinflussung und
Diskurshildung werden kollektive Identitdten geschaffen. Diese funk-
tionieren tber den Mechanismusvon Ein- und Ausschluss, Dabei- und
DrauBensein, Dazugehdren und nicht, Innen und AuBen. Nur selten
sind sie mit Formalien verbunden, wie der Nationalitdt oder einer Ver-
einsmitgliedschaft. Wichtiger als Formales ist die Produktion des Wir -
Gefuhlsund die Konstruktion von Merkmalen, welche angeblich fiir die
eigene Gruppe oder ,die Anderen“ typisch sein sollen. Kollektive Identi-
tat entsteht iber das Geflihl des Wahrheitsgehaltes solcher Deutungen,
die sich aber tatséachlich nur durch gerichtete Wahrnehmung versteti-
gen. Wer von der Richtigkeit z.B. einer typischen Verhaltensweise einer
abgegrenzten Gruppe ausgeht, wird diese mit hoher Wahrscheinlich -
keitin ihr auch immer wieder entdecken.

Jeder Mensch lebtin verschiedenen kollektiven Identitdten. Esist mdg-
lich, diese zu demaskieren und fiir sich selbst aus dem Denken zu strei-
chen, dennoch bleibt die Wirkung auf das AuBen und die Vereinnah -
mung. So kann, wer deutsch spricht und so aussieht, wie Bio-Deut-
sche* (bei aller Unterschiedlichkeit) durchschnittlich so aussehen,
nichtverhindern, von anderen als Deutscher wahrgenommen zu wer -
den. Ebenso wenig ist zu verhindern, dass privilegierte Andere im Na-
men aller Deutschen, also auch von einem selbst, irgendwelche Erkld-
rungen abgeben.

Madglich ist zwar, sich bewusst als ,multikulturelles* Wesen zu begrei-
fen, d.h.verschiedenen Identitdten zugehdrig bzw. im Laufe der Zeit, oft
schon des Tagesverlaufs wechselnd. Génzlich beenden lassen sich die
Mechanismen der Zuordnung zu Gruppenidentitdten und die Verein-
nahmung durch irgendwelche Sprecherinnen der kollektiven Identitét

aber nichtallein durch eige -

nes Erkennen des Problems. Abschnitt zu ,Wir“-Gefiihl und kollek-
Die Zerschlagung kollekti- tiven Identitaten bei ,Freie Mens

ver ldentitaten ist eine an- in freien Vereinbarungen* un-
strengende Sache, denn sie ter www. projektwerkstatt.de/

hoppetosse/emanzipat/
wirundalle. html

werden durch diskursiv er-
zeugte Wahrheiten und for-
malisierte Privilegien ge- Bio-Deutsche: Der Begriff meint Deut-
speist. sche nach Abstammungsrecht. In der
BRD gilt die-/derjenige als deutsch,
welcheR von deutschen Eltern ab-

stammt (Bluts-N ationalitat)
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Funktions- und Deutungseliten

Im Fokus vieler Herrschaftskritiken stehen formale Machtinstanzen, oft
grob als ,Staat* oder ,Kapital® zusammengefasst. Eine genauere Be-
schreibung, wie die funktionieren, worauf ihre Macht beruht und wie
sie wirkt, folgt seltener. So fehlen meist Analysen, wer in dieser Gesell -
schaft wie Einfluss ausiibt und tber Privilegien verfligt. Diese auf for-
male Posten oder Besitz an Produktionsmitteln zu beschranken, ist
nédmlich hdchst unvollstdndig. Tatsachlich gibt es unzahlige Stell-
schrauben, an denen gesellschaftliche Verhaltnisse verdndert werden
kédnnen. Wer formale Gewalt hat, kann deshalb noch lange nicht am
besten Diskurse beeinflussen. Das kénnen Medien und Bildungsein-
richtungen am besten, deren fihrende Figuren folglich eine pragende
Rolle im Konzertder Machtigen einnehmen. Andere verfiigen Gber bes-
sere Beziehungen, vernetzen verschiedene Sphéaren oder setzen mit
populistischen Zuspitzungen auf die Macht der Demagogie.

In einer Gesellschaft der Deutungen
Mehr zu Funktions- und und Funktionen hilden solche Men-
ungseliten bei ,Freie schen die Elite. Das schafft eine offene
enschen in freien Sphare der Privilegierten, zu denen na-
vereinbarungen® | iirfich weiterhin die Besitzenden oder
(auch furd"f fol- - heute ja haufiger - Verwalterinnen

genden Abséatze) . N
: und Entscheiderlnnen uber Produk-

unter www. projektwerkstatt. ) . . .

tionsmittel sowie die Inhaberinnen

de/hoppetossefemanzipat/ i ]
Hrstitatrom—hrtm formaler Macht in Regierungen, Be-

hdorden und Gerichten gehdren.

Alters- und Bildungspyramiden

Dass die drei Hauptkategorien, gegen deren Diskriminierungswirkung
sich ,linker" Protest hauptséchlich richtet (Klasse, Geschlecht, Rasse),
nicht alle Unterdrickungsformen widerspiegeln, wurde bereits
erwahnt. Tatséchlich stehen in dieser Gesellschaft viele Pyramiden ne -
beneinander und Uberlagern sich. Menschen werden nach vermeint-
lichen Merkmalen sortiert und gestuft. Das gilt flir Alter, Abschlisse,
Titel und zertifizierter Bildungsgrad, Sprache und Rhetorik, Kleidung
und viele soziale Codes.

Metropole und Peripherie

SchlieBlich sei als Beispiel noch das Gefdlle zwischen den Zentren von
Verwaltung, Kapital und Kultur zu den diinner besiedelten AuRenréu -
men benannt. Letztere dienen der materiellen Reproduktion der
Metropolen. Hier werden Rohstoffe gewonnen, gleichzeitig miissen sie
das Ausgeschiedene der Metropolen aufnehmen. Dieses Prinzip ver-
andertsich auch nicht,wenn innerhalb von Metropolen Teilzonen aus-
gegliedert und zu Peripherien erklart werden, z.B. Ghettos oder Ge-
fangnisse. Ebenso wenig dndert sich das Prinzip, wenn sich in globalen
Peripherien, z.B. armen L&ndern, einzelne Metropolen bilden. All das
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fihrt nur zu einer kom - Texte zur modernen Herr-
plexeren  Uberlagerung schaftsanalyse

und Ineinander - Verlinkt auf www.anarchie-debatte.de.vu:
Verschachtelung, 16 st = Textsammlung ,Freie Menschen in

freien Vereinbarungen® mit Text zu instifu-
tionellen und diskursiven Herr-

aber das Verhédltnis von
Metropole und Peripherie

. . . schaftsformen
nicht auf. Dleseﬁ stellt im - Autonomie & Kooperation —
GroBen etwas Ahnliches die Saulen einer herrschafts-
dar wie die Rollenvertei- freien Welt

lung in der patriarchalen = Herrschaft-Grundtext
Kleinfamilie, wo die Frau = Diskussionsforum ,Freie Menschen in
Freien Vereinbarungen*

das reproduktive Hinter-
< Herrschaftausmachen (Text von

land des fremdbestimmt N “
.schoner leben®)

Arbeitenden war (der ab - = Gleicher als andere (C. Spehr)
surderweise ,Erndhrer® BileUilne e (L]

genannt wurde, obwohl
diese Tatigkeit ihm nun
gerade nicht zufiel).

Das Menschenbild im Anarchismus

Ein blinder Fleck vieler Theorien oder Debatten im Anarchismus ist die
Frage nach dem Menschen selbst. Dass sie nicht wirklich klar beant-
wortetwird, liegt auch daran, dass sich viele scheuen, den Menschen in
irgendeiner Weise zu definieren. Dafiir gibt es gute Grinde, denn in der
Vergangenheit flihrte der Versuch immer wieder zu autoritaren Sicht-
weisen, wie Menschen zu behandeln, sprich zu erziehen, zu lenken und
zu bestrafen seien. Tatsachlich sind aber sowohl Ausstattung wie auch
Sozialisation eines jeden Menschen so komplex und vielfaltig, dass es
unméglich ist, ,den“ Menschen zu beschreiben und typisieren zu wol-
len.

Doch ergibtsich daraus notwendig, gar nichts dazu zu sagen? Wie lasst
sich dann mit Menschen umgehen, die fragen:

= Missen Menschen kontrolliert werden? Sind sie gut oder
schlecht?

= Istder Mensch des Menschen Wolf?

e Treibtder Egoismus den Menschen gegen seine Mitmenschen?

Antworten auf diese und dhnliche Fragen sind schon deshalb wichtig,
weil sie vielen Menschen im Kopf herumspuken und fiir herrschafts-
formige Gesellschaftsformen beantwortet werden - zwar als Propa-

ganda fur diese. Denn vielen Menschen

sind schlechte Antworten und unange- Was ist der Mensch?* in

nehme Optionen lieber als offene Si- der Textsammlung ,Freie
tuationen. Wer Letztere will, kann auch Menschen in freien
nicht einfach schweigen, sondern Vereinbarungen*
braucht Grinde dafiir, dass das Nicht- unter www.

projektwerkstatt.
de/hoppetosse/

emanzipat/mensch htm!

Verregelte der bessere Weg ist. Demo -
kratien werben damit, dass Menschen

kontrolliertwerden missen und demo -
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kratische Legitimation absichert, dass Kontrolle auch Qualitat schafft.
Das ist zwar in sich widersprichlich, muss aber eben erklart werden,
damit das auch sichtbar wird.

AuBerdem ist die Frage nach dem Menschenbild ohnehin Teil anar-
chistischer Debatte, wenn auch oft unterschwellig. Denn entsprechend
der Unterschiedlichkeit oder Unklarheit bei dieser Frage entwickelten
sich verschiedene Richtungen des Anarchismus, vor allem die beiden
scheinbaren Gegensétze des Sozial- und des Individualanarchismus.
Aus Diefenbacher, Hans (Hrsg.,1996): ,Anarchismus® Primus Verlag

Is&a SRR dliches Gewicht hat die Rolle des Individuums. Das
héngt natirlich damit zusammen, wie das Wesen der Individualitét
des Menschen theoretisch gefaBt wird. Das reicht von der radikalen
Sicht des Individuums als Einzelnem bei Stirner — ein Wesen, von
dem es schwerfdllt, es dberhaupt als ,politikféhig” zu begreifen —
iber die Varianten des individualistischen Anarchismus, bei dem die
Individuen den Staat durch freiwillige Zusammenschliisse ad absur-
dum fihren, bis zu — implizit oder explizit dargelegten — Vorstellun-
gen einer revolutiondren Individualitét, die im Grunde in Kollektiven
aufgeht. Gerade die anarchistische Pddagogik setzt sich immer wie-
dez/ und an zentraler Stelle mit diesem Spannungsverhdlinis ausein-
ander.

2 B.
Demokratie.
. [Pie Herrschaft des Vol-
» [kes. Eine Abrechnung
Schonungslose Kritk am
Liebling von Biirgerlichen,
Bomberpiloten und linker

Das und viel mehr unter:

www.gkiionsSversand.de.vu

4 Reader zu Direct
Action, Antirepression,
HierarchNIE und Selbst-
organisierung
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