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Zusammensetzung der Richterbank im Einzelfall als manipuliert
erscheinen lassen können @VerfG-K, NVwZ 89, l4I: 96, 160;
BVerwG, NVwZ 88, 725: BFHE 168, 508/510f1 BAGE 84,
189/193f; a.A. noch BVerfGE 31, t8l/ß3q. Der von einem
ehrenamtlichen Richter angegebene Hinderungsgrund muss vom
Gericht nicht nachgeprüft werden @VerwGE t3, 147/L48; NVwZ
86, 1011). Verschiebungen der Richterbank als Folge ungerechder-
tigten Fernbleibens ebrenamdicher Richter ventoßen nicht gegen
Abs.1 S.2 (BFHE 194, 346/3520. Bei der Neubildung einer Kam-
mer müssen die abzugebenden Sachen nach allgemeinen und jeder-
zeit ohne weiteres nachprii{baren Merkmalen bestimmt sein

@VerwG, DVBI 85, 166). Der Vorsitz im Senat für Anwaltssachen
darfzwischen dem Präsidenten des BGH und einem vom Prisidium
des BGH bestimmten Vonitzenden Richters weclueln @GHZ 125,
288/292). Haffagen müssen in der Hauptsacheverhandlung und
während ihrer Unterbrechung von denselben Richtern entschieden
werden (BGHSI 43,91/94: vgl. auch BVerfG-K, NJW 98,2963).

4. Rechtfertigung von Boeincächtigungen (Schranken)

Im Hinblick auf die Ausgestaltungsbefupis des Geseageben
(oben Rn.1) stellt sich die Frage nach kollidierendem Verfassungs-
recht (Vorb.45-49 vor Art.1) praktisch nicht (vgl. Pieroth/Schlink
1073; anden Roth, o. Lit., 92fi).

Art. IO2 [Unzulässigkeit der Todesstrafe]

Die Todesstrafe2 iot abgoschaft2r.

Literatur: Callias, Die Todcstrafe in der Bundesrepublik Deuachlan4
NJW 1988, 8491. Weüles/Zimmmnann, Berüclsichtigung der im Ausland dro-
henden Nachteile für Freiheit, Leib und Leben bei der Ausübung des Aus-
weisungsermessens durch Ausländerbehörden, DVBI 7988, 461; Funkenbug
Ausweisung undAbschiebung trotz drohenderTodessraG?,Jz 1986, 414.

Die Vonchrift bildet zum einen eine Reaktion auf den Misbrauch
der Todesstraß durch den nati Saat @VerfGE 39,
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l!_s_? -S:3lnöglchen 
Beschränkungen des Rechts auf Leben (Gusy

MKS 21; Dreier DR 39; Kunig MüK 3). l\rt.102 dtirfte wegen Art,i
1t!LJ rygn1$geschaft werden können (BGH, I{JW 96, 85-8; Kunig
MüK 18; Lorenz HbStR VI 25; Gusy NafS aS; offen gelassei
BVerfGE 94,715/138; einschr. Dreier DR 56 ft Scholz MD 5t; a. A,.
Zippelius BK 70 zu Art.l).

Die Formulierung, .die Todesstrafe ist abgeschaft.., meint nichts
anderes als ,,die Todestraß ist verboten,, (Driier DR 37), und zwar
ohne-jedj Ausnahme (vgl. Gusy MKS 32). Unzulässig ist ein Gesee,
das die Todesstrafe androht, wie jede Verhdngung äer Todestrafe
(vgt. BVeTIGE 18, 112/tl6). Todosstrafe ist die Tötung eines
Menschen als staatliche Reaktion auf die Verwirklichung eine-r StraG
tat 

-(Kunig MüK 7; Wiedemann UC 5; Scholz VO1Ofl. feine
pdesga! ist der gezielte Todesschus der polizei zur Retnrng von
Menschenleben; insoweit ist allein Art.2 Abs.2 S.1 einscftägig
(Dreier DR 45; Gusy MKS 19; Degenhart SA 2).

Eine Auslieferung oder Ausweisung in einen anderen Staat
wird nicht unmittelbar erfasst, auch wenn die Gefahr besteht, dass
dort die Todesstrafe verhängt wird @VerfGE 18, 112,/116fi Scholz
\! 26; offen gelassen E 60, 34A/354; anden BVerwGE 7g,
285/294); der deutsche Saat verhängt nicht die Todesstrafe. Ein-
s:hlägig ist in diesem Fall das Recht auflrben gem. Art.2 Abs.2 S.1
(Rn.77 zu tut.2: vd.Rn.13 zu Art.16a). Darüber hinaus ist die
Wertentscheidung des Art.102 zu beachten @VerwGE 7g,2g5/294;
Degenhart SA 3). Beide Elemente ansarnmen sctrließen eine Aus_

l:ftryry_:d:t_4"sweis'ung bei drohender Todessaafe regelmäßig aus
(FIessVGH, NVwZ-RR 90, 511; OLG Düsseldod NJVI 94,1495e
Gusy MKS 28; Degenhart SA 4; Lorenz HbStRVi 1g: a.A. für
AuslieGrung Dreier DR 51); vgl. Rn.76 zu Art.2. Gehen allerding
von dem Betroffenen erhebliche Gefahren für Leib oder LebJn
anderer Bür_ger aus, kann deren Schutz der Vorrang zukommen (vgl.
Degenhart SA 5).

Art.IOg {Anspruch auf rechtliches Gehör; nulla poena siae
lege; no bis in ideml

(1) Vor Gerichts hat jedermann6r Ancpruch auf rechtliches
Gehörll4

(2) F-ine Tät kann nur bestraft werden, wenn die SrafbarkeiClr
goset-lichcf lerdmrnt4sf war, bevor die Tbt begaagen wurdo52r.
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7/368 45, 187 /225) und trdgt andereneie dem Gesichtspunkt Rech-
nung, dass der Nutzen der Todesstrafe im Vergleich zur lebenslangen
Freiheicstrafe zu gering ausfillt, um damit die Vernichtung des
höchsten Rechtswertes, des Lebens eines Menschen, zu rechfertigen.
Die Vonchrift enthält kein Grundrecht (Wiedemann UC 6; vgl.
Art.93 Abs.l Nr.4a); sie bildet eine Schranke ftir die gem. Art.2
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(3) Niemand darf wegon derselbeu Tats7r auI'Grund der all-
gomoinon Strafgesetzese mehrmals bestrafffo e werden.
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-äir*u, 
Tödtiche
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Rechsptechungänderungen d", sE fg"ri.t;t Z$;.ü;lsc|., $U Ro irk,
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Anspruch aufrechdiches Gehör u. a. Abs.l.: Arupruch auf rechtliches Gehör Art.103
Gesetz und Lebens*'irklichkeit, 1989; Idahl, Die Rspr. des BVerfiG und des

BGH zum Bctirnmtheitsgrundsatz im Saafrcht, 1986' - Litentur C
(Abr.3): Specht, Die zwischenstaadiche Geltung des Grundsatzes ne bis in
idem, 1999; F,-C, Schrcedq Die Rechtsnatur des Grundsatzes ,,ne bis in
idem",JuS 1997,227.

A. Anspruch aufrechtliches Gehör (Abs.l)

I. Bodoutung und Abgtenzung zu andoren Vorschrifton

a) Bedeutuag. Der Anspruch auf rechdiches Gehör ist zum
einen ein grundrechtsgleiches Recht (Vorb.1 vor Art.l; Rn52,72 zlt
Art.93), zum anderen ein objektiv-rechtliches Prinzip @VerfGE 70,

180/188). Er ist Ausprägung des Rechtssaaaprinzips (BVerfGE 9'
89/95t 39, 756/168 74, 220/224) und des Menschenwätdeschutzes

@VerfGE 55, t/6; 63, 332/337; BGIIZ 118, 3t2/321). Er sichert
die Einhaltung rechtsstaatlicher Mindessandards (BVerfG' I\UW 03'
1926) und siellt das prozesude ,,urrecht" des Menschen dar

@Ver{GE 55,I/6).,,Der Einzelne soll nicht nur Objelt richterlicher
Enscheidung sein, sondern vor einer Entscheidung, die seine Rechte
betrift, zu Wort kommen, um als Subjekt Einflus auf das Verfahren
und sein Ergebnis nehmen zu könntjn" @VerfG, NJV7 03' 1926).

Daher ist Abs.l nicht nur ein Abwehrrecht, sondern auch ein TeiI-
habe- und Leistungsrecht (unten Rn.32, 34,36). Besondere Bedeu-

tung enfaltet er im Strafprozes (unten Rn.15, t7,21,32,33).

b) Abgrenzn.g zu andersn Vorschriften. Im Verhältnis zu
don Justizgorährungsansprüchen, die sich im Hinblick auf Akte
der öffendichen Gewalt aus Art.19 Abs.4, im Ubrigen aus dem

Rechtssaatsprinzip (Rn.89f zu Art.20) und den materiellen Grund-
rechten ergeben (Vorb.l1f vor Art.l), kommt es zu inhaltlichen
Übenchneidungen (Papier FIbSIRVI 1223; Nolte MKS 87fi)' Grds.

sichert Art.19 Abs.4 den Z:ugang zum Verfahren, während Art.103
Abs,1 auf einen angemessenen Ablauf des Verfahrens zielt (BVerfG,

NJ\V 03, 1926). Allerdings beinhalten die Justizgew?ihrungsansprü-
clie neben demZrgang zum Gericht auch eine umfasende atsäch-
liche und rechtliche Prüftng des Streitgegenstandes @VerfGE 8-1'

t23/t29:85,337 /345).Insb. Art.19 Abs.4 ist zu einem Gebot wirk-
samen Recheschutzes fortentwickelt worden (Rn.35f zu Art'19)'
und aus Art.20 Abs.3 werden Anforderungen an ein faires Verfahreu

hergeleitet (Rn.93-96 at Art.20; Teainger, Staat 7997 ,580 fi). Inso"

weit ist fur.103 Abs.1 lexspecialis @egenhart SA 3; Kunig MüK
ll,I"1t:-yt<s 86, e3; Schlb.-ri.üt 'oä'ä'r; i,gl. ,u.r, BVerrGE79,372/326f). Zum Sonderfall d* ;Jrliclr-e;ä.fron bei Freiheits_entziehungen Rn.16 m fut,104

Im Verhältnis zu G,leichhei*g:g9rul gilc Der Anspruch auf 3rechtliches Gehör und das aus Än.3 aUs.t aigeteitete prinzip pro_
:::"rl* Waffengleichheit (Rn.63f ; A":iö.rschneiden sichruchq weil das ente ein Teilhabe_ 

""d ;irt"ü-_, das zweite einGleichheierecht ist (Nolte. MrS-s+;i"hrbJ_ü&t DR 83). Teilw
)*{ *ql"lgen, dasslrt.l03 At;i-sd#;Ll lex specialis sei(so Schmidt-Aßmann MD to; runilrvrfü-ili.ä Verhätoris zumebenfalls aus Art.3 Ab,.l "b;i;a.A;-"1ü;ä; wirrkürverbot(Rn.35 zu Art.3) als rnsdg4 si.h;;;;;;läer Gerechtigkeit,mit dem {" g-! fehlerhatte Änlvendung einfachen Rechts sankdo_niert werden soll, ist aber Art.t^Ol afr.if.ffiäjri, @V"rfCS Ss,es/e8e 60, 30sl308f ts, zzzisäi 

".Älä'ü"äB 42,64/72fr,52,13U161qn,2021204)
Im Verhälari, zu oodur"n--Vetfassungsrechßnormen, wie 4materielle Grundrechte 

?rirTr, di" r.C. ;"fä;;-J;"tz penönlicheroder becieblicher Geheirnnise t;rt"h;;*;I'öäpi"g BK 64fr),oder urie die dem Rechtsstatspriizil- 
^gordo"ä Gesichnpunkteder ,,Funktionsfähiekeit ae, näctusph.gj;E v"äi 54, 277/2g2),der Rechtssichettre-it 6ov94r oo,'zsüzd g- ioa" ao Bescrrleuni-gungsgebob-@VerfGE ss, $iÄoL; äi,1;){8ö"t rzum einen eineentsprechende inhaltliche nestimmung a., n 

"ilfrä* des Gehör_grundrechts votzunehmen *d 
"r- ;;;;* lä"'roüriorrrttrorrgbei der vedassunsrechtlicjln R;"hdüö; r,ärr"d".ut :i.rrfu,ro_gen zu reffen (unten Rn..rr;.

II. Schutzbereich

1. Gehör vor Gericht
Der Anspruch auf rechtliches Gehör besteht in jedem Verfahren 5vor staadichen Gerichren,. alch in i"rr.-iäÄi"ff""grr.rfahren

@VerfGEt9,t41/r4s)unai"p.ororlo;;itä;;;.hr"n@VerfGE
20,347/349). Soweit die Zu*ir""g d";;ffi;."den Gew.altg gg nigirler reicht (Rn.2_10; A?:tä;-l#:iiä,i.t auch umGerichte iSd Abs.l. Dem91gnrych""d di ;;;ei Rechtspflegernicht hierunter @VeßE to.t, zäin+ü.Ä. äv"ä_r, NJw 93,1699; Degenhart SA 4: Nolte tO tis"Iäaia;"""" MD 55).Dagegen gilt Abs.1 *.a", airttt;t-ffi;';:äitber Verwal-
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tungsbehörden (BVerfGE L07, 397/404; Kunig MüK 5; Nolte
MKS 7; Schmidt-Aßmann MD 62fr), einschl. der Disziplinarbe-
hörde @VerfGE 46, 77/26), und der Saatsanwalachaft @VerfGE
27,88/103; vgl. aber BVerfG-K, NJW 02, 2772).Die Aussagemög-
lichkeit vor der Polizei entspricht nur dann den Anforderungen des

Abs.l, wenn der Benofene weiß, dass seine Außerung für das

Gericht bestimmt ist (BVerfGE 83, 24/36). Die Übertragung einer
Anhörung auf einen Ofrzier in richterlichem Auftrag ist unzulässig

@VerwGE 73, 206/208). Abs.1 gilt in jeder Instanz @VerfGE 53,
25/28; 6Q,313/317 f; NJW 03, 1926). W?ihrend Art.19 Abs.4 kein
Recht auf eine weitere Insanz und keinen Rechtsmittelzug gewähr-
leistet (Rn.38f zu Art.19), verlangt Art.103 Abs.1 wenigstens eine
fachgerichtliche Abhilfemöglichkeit flir den Fall, dass ein Gericht in
entscheidungserheblicher Weise den Anspruch auf rechdiches Gehör
verletzt @VerfG, NJ\V 03, 1927).

2. Tbäger des Grundrechts

a) Allgomeines. Grundrechtsberechtigt aus Abs.1 ist jeder, der an

einem gerichdichen Vefahren at Partei oder in ähnlicher Stellung
beteiligt ist oder von dem Verfahren ,,unmittelbar rechdich betroffen
wird" @VerfGE 89, 38 1 /390 ; 92, 758 / 783; 7Ot, 397 / 404). Berech-
tigt sind neben natürlichen Penogen, bei denen es nicht auf die
prc2essßhigkeit ankomrnt (BVerfGE 75, 20t/275), auch ausl'indische
juristische Personen (BVerfGE 64, 1/1\, juristische Penonen des

öffendichen Rechts @VerfGE 67,82/104) und teilrechrfähige Ver-
einigungen (Schmidt-Aßmann MD 31; ZierJ;ern UC 56). Abs.1
sichert nur die Anhörung des Betroffenen selbst und gibt keinen
Anspruch auf die Anhörung Driaer @VerG-K, NVwZ 95, 157).

b) (Förmlich) Beteiligte. Anhörungsberechtigt sind grds. dieje-
nigen, denen die (einfach-gesetdichen) Verfahrensordnungen die
Stellung einer Partei oder eines Beteiligen einräumen. Die Betei-
ligten haben das Recht auf Gehör nicht nur vor der Endentschei-
dung, sondern auch vor Zwischenenrcheidungen, durch die sie

nicht materiell betroffen sind; irub. ist Gehör zu gewfüren vor
Entscheidungen über Befangenheitsanaäge @VerfGE 24, 56/62)
oder über die Selbstablehnung eines Richten @VerfGE 89,28/37;
Degenhart SA 17; Schmidt-Aßmann MD 34; t. A. BGH, I\JW 70,
1644). Aus Abs.l ergibt sich Lein Anhörungrecht des Gegnen des

Antragstellers im Prozesskostenhilfeverfahren bezüglich der Angaben
eines Antragstellers über seine persönlichen und vrirtschaftlichen
Verhälnrisse @VerfiG-K NJq/ 91, 2078).

Abs. 1.: Arupruch auf rechtliches Gehör

_, 
c) (Matoriell) Betroffeno. Anhörungsberechtigt sind außerdem g

diejenigen, die durch eine. gerichtliche Entscheiding,,unmittelbar
rechtlich berrofbn sind" (obän Rn.6). Die ,,unmitte6are Beroffen_
l:it'. -(vCl. 

BVerwG, NVwZ 82,243 NVwZ-nn g9, 109; BSGE
?3,!!4!!y) !9 abzuqrenzgn von btoßen . 

@cH,
]Z 82, 567).,,Unmittelbar berroffen,, sind: der Vater dä nicLtehe_
lichen Kindes.im Adoptionwerfahren @VerfGE 92, I5g/Ig3f); der
Rechtsnachfolger eines Beteiligten wegen der sich auf ihn enae_
ckenden Rechtskraft der geriihtlichen Entscheidung (vgl. erwa
S 265 ZPO; BSG, NJW-9i,-1909f); der Beschutdigt"e irri*tö_
erzwingungsverfahren nach_$$ 171 trSrpq da seine ,-t rfprorosil"
9j4*g nach Erhebung der öffentlichen Klage durch den dem
ruageerzwugu:qantrag stattgebenden Beschluss des OLG ungüns_
tiger ist als nach Erhebung der öffentlichen Klage durch die Säe_
anwalechaft (vCl.-_$S 770, 775, 2lO, 4Ol StpO;-BVerfiCE tl, iSOt
3629. ,,Urminelbare Betroffenheit,, entsteht auch durch Gestal_
tungsurteile. Deshdb ist erwa den Mitgesellschaftern einer GmbH
Gehör-_zu gewähren, wenn ein Gesellschäfter Audösungsklage erhebt
@VerfGE_60, 7/14). Gleiches gilt wegen g 113 Abs.l S.iVwGO
auch für den Adressaten eines- 

-begünsägenden 
Verwaltungsakts im

Falle einer Drittanfechtung (Schmiät-Aßmann NID 42;Schilze_Fie_
!g DR 23) und in Wahlprüfungsverfahren @VerfG_K, DVBI 93,
106e).

III. Beeinträchtigung und Ausgestaltung

1. Allgemeines

Abs.1 ist wie Art.19 Abs.4 (Rn.35f zu Art.19; BVerfGE 67, 9
208/271;_74, 1/5) und Arr.101 (Rn.1 zu Arr.lOi) srark norm_
g.epr:igt. Gleichwohl liegen die wesentlichen inhaltlichen Strukruren
des Anspruchs auf Gehör schon auf Verfassungsebene fest (Nolte
MKS 10; Schmidt-Aßmann MD 21). Daher ierlangt Abs.i, dass
eine. einfach-gesetzliche Ausgestaltuag zur Verfügun! stehen muss,
die-insgesamt die sdrksame 

-Ausübung-des Gehöäcta .r-Ogli.hi
(y4: BV:fE 89,28/35.0,_dre w-enigsiens einrnal durch 

"i" 
F;ä;;-

nchq nicht erst durch das BVerfG kontrolliert wird @VerfG, Nftr
0-3, 1927 0. Eine bestirnmte Art und Weise der Gehtiigew:ihrunf, ist
*'gjg*. grds. r,ucht verbürgt-@VerfcE 6, 19/20; 51, 364/ü0).
Z. 

F.. Bebietet Ats. 1 nicht,.in der verfassungsrechtlichen Organstrei
$q}:il qr-rte über die i" $ OS_gy"{gG vörgesehene Beitri-tamög_
lichkeit hinaus zu beteiligen @VerGE 20, ig/26). Sofern die eii_

Art.103
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fachen Gesetze keinen Arspruch auf rechtliches Gehör geben, folgt
er unmittelbar aus Abs. 1 @VerfGE 9, 89 / 96 f; 61, 37 / 47: 60, 7 / t4;
BGH, N[\V 94,392).

Da diö Ausgestaltung durch den einfachen Gesetzgeber über den

verfassungsrecidichen Gehalt des Anspruchs auf rechdiches Gehör
hinausgefien kann, liegt nicht in jeder felrlerhaften Anwendung und
Auslegxlng des einfachen Gesetzes durch die Gerichte zugleich ein

Ventoß gegen Abs.1. Es gilt auch hier der Grundsatz (Rn.73 ry
fut.93), dass die Anwendung des einfachen Rechts Sache der Fach-

gerichte ist und das BVerfG le.liglich die Verletzung speilfh91
Verfassungsrechts überprüft @VerfGE 70, 288/294; 72, 119 / 721;

75, 302/312fr). Eine solche Verletzung liegt insb' dann vor, wenn
die Auslegung durch die Gerichte zu einem Ergebnis führt' das -
wäre es in einim einfach-rechdichen Gesetz enthalten - nach Abs.1

zur Nichtigerklärung durch das BVerfG führen müsste @VerfGE 74'
228/2$ f;89, 28/ 36), oder wenn die Rechßanwendung offensicht-
lich unrichtig (BVerfGE 69, 145/149; 86, 133/145f), rechtsaiss;
bräuchlich (SVetfGf 69, 126 / 139; 7 5, 302/ 316 f) oder willkürlich

@VerfGE 69, 726/139f;74,228/234) ist. 'W'enn sich der Begrün-
dung einer Entscheidung nicht encrehmen lässt, ob nur einfaches

Recht oder auch Verfassuagsrecht verletzt worden ist, muss letzteres

angenornmen werden @VerfGE 8t,97 /LO6).

2. Llnterlassen der Information

a) Allgemeines. Die efektive Wahrnehmung des Anhörungs-
rechts setzt zunäclst eine Kenntnis des dem Rechtsstreit zugrunde
liegenden Sach- und Streitstandes voraus. Daher garantiert Abs.1 ein

Relht auf Information über den Verfahrensstoff. Um die mit diesem

Anspruch korrespondierende Informationspflicht des Gerichts aus-

zulöien, bedarf es keines Antrags und keiner Erkundigung des

Grundrechtsträgen @VerfGE 67, 154/155; BVerfG-K' NJ\[/ 90'

874q. Das Gericht hat die Pflicht, vor dem Erlas einer Entschei-
dung zu prüGn, ob den Verfahrensbeteiligten rechtliches Gehör
gewfürt wurde @VerfGE 36, 85/88; 65,227 /235;72,84/88).

t2 b) Zum Verfahrensstoff' über den informiert werden mus,
gehören: ale Außerungen der Gegenseite @VerfGE 49, 325/328;
lS, eStoO'|, einsctrl. der Anlagen von Schrift*itzen @VerßE 50'

280/284); allgemeinkundige Täsachen, soweit sie einer Partei mög-
licherweise nicht bekannt sind @VerfGE 48, 206/209: BVerwGE
67, 83A von Amts wegen eingefrihrte Tatsachen und Beweis-

mittel (BVerfGE 75,214/278;70, 180/189; 7Ol, 706/129); beige-

zogene Gericltsakten @VerG-K, NJq/ 94, 1210) und Verwaltung-
akten @VerfGE 17, 86/95); ausländische Rechsnormen (BVerwö,
NVwZ 85, 411); Behördenauskünfte @erlVerfGH, JR 97, 189);
Berichtigungen von Entscheidungen, es sei denn, die Anderungen
betreffen reine Formalien und greifen nicht in Rechre ein (BVeröE
34, 7/7); dienstliche Außerungen @VerfGE 10,274/281 24, 56/
!2), insb..(wegen Arr.101 Abs.1 S.2) wenn sie sich auf die Frage der
Befangenheit eines Richten beziehen (oben Rn.7); gerichtshirdige
}p*F" @VerfGE 10, 177/783); gutachtliche Stellungnahmän

QY-.{:K'.,ISY 91, 2757); polizeiliche Vernehmungsprotokolle
@VerfGE 25, 40/43); prozeßleitende Verfügungen (BVarfGE 64,
203/207): Selbsablehnung eines Richters @VerfGf 89, 2B/36C
BYe^rfiG-K, I{Jtr/ 98, 370); atsäctrliche Feststellungen aus anderen
Verfahr_en @VerwG, Bh 310 Nr.251 zu g 108; BGH, NnV 91,
2824ft); untentellte Tätsachen, die dem paf,teivortrag widenprechen
QVgrfG-K, lIJq/ 88, 817); Wiedereinseaungsbcchlässe @'VerfGE
62, 320/322); u. U. auch ein Vermerk des Berichtenamen über das
Ergebnis einer Beweisaufrahme (BGH, NJW 9I, li48f) und Ab-
sprachen zwischen dem Gericht und einem anderen Verfahrens-
beteiligten (BCH, NJW 96,7764).

Keinen Yerfahrensstoff stellen andere penonen betreffende oo-
lizeiliche,,spurenakren" (BGHSt 30, t31 / 141) oder Informationen
aus strafrechtlichen Ermittlungsverfahren @VerfG-K, NJ\[/ 8g, 405)
dar; zudem kann in Familiensachen das Kindeswobl Einsciutinkun-

_gen {er Mitteilungspücht rechtrertigen (vgl. BVerfGE 79, 51/69).
Innerbetriebliche Informationen dürfen nur geheirngehalten wer-
den, wenn ein erhebliches rechdiches InteresJe daran besteht und
dem Pnozessgegner aus deren Verwertung keine unzumutbare Nach-
teile erwaclxen @GHZ 737,90/93).

c) Der einfach-rechrlichen Umsetzung des Rechts auf Informa-
tion dienen-die prozeßrechdichen Vonchriften über die Ladungen
("_4. :.8._$S 214trZPO) und die Bekanntgabe, insb. die Zustelling.
Mit dem Institut der Zustellung als fonrulisierter Bekanntgabe so'il
zum einen gesichert werden, dass der Betroffene von für ihn erheb-
lichen Informationen zuverüssig Kennrris erhält @VerßE 67,
208/217; BGHZ 776, 45/4n. Problematisch sind insofern die Zu-
stellungsarten, bei denen die Möglichkeit der Kenntnisnahme gestei-
gerten Risiken ausgesetzr ist @natzzustellung; vgl. erwa $ 56-Abs.2
VwGO iVm $ 11 Abs.1 VwZG) oder zurbloßen Fiktion minimierr
ytd ("Ct. etwa g 56 Abs.2 VwGO iVm g 15 ywZG). Da die
Vorschriften über die Zustellung aber neben der Gewfürung von
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rechdichem Gehör auch der Ver{ährensbeschleunigung (insb' in
Massenverfahren; vgl. BVerfGE 77,275/285; BVerfG-K, NJW 88,
2361) dienen, sind diese Formen der Zustellung zulässig (vgl'
BVerfGE 25, 158/165; 26, 375/378; Schmidt-Aßmann lulD 72).
Die öffentliche Zustellung gem. $$ 203trZPO verletzt Abs.1, wenn
deren Vorausetzungen erkennbar nicht vorgelegen haben @VerfG-K,
I.üW 88, 2361; BGHZ.749, 371ßI5q. Setzt die Gewährung
rechdichen Gehörs die Ubenendung eines Schriftstticks voraus, so

mus sich das Gericht auch über dessen Zugang vergewissern; dabei
darf es sich im Ärllgemeinen auf den Nachweis der örmlichen
Zustellung (BVerfG-K, NJW 92, 225) nrcht aber auf den Z,agang
formlos übersandter Schriftstücke (BVerGE 36, 85/88f; BVerfG-K,
NJS/ 95, 2095; BSG, NVwZ 01, 237) verlassen. Die Konsular-
bescheinigung über eine Zustellung im Ausland mus Auskunft über
den Zeitpunkt der Zustellung sowie darüber geben, an wen und in
welcher Form zugestellt wurde @VerwGE 109, 115/119). U.U'
kann auch bei ftirmlicher Zustellung und unvenchuldeter lJnkennt-
nis Abs.1 beeinträchtigt sein @VerwG, NVwZ-RR 95,5341).

d) Gegenstand des Akteneiasichrrechts sind die Prozesakten
und die beigezogenen Akten. Abs.1 gibt aber keinen Anspruch auf
Erweiterung des gerichdichen Aktenbestands @VerfGE 63, 45/ 60 fr'

BVerfG-K NVwZ 94, 54). Ein inhaftierter Beschuldigter hat An-
spruch auf Akteneinsicht jedenfalls seines Verteidigen, wenn und
insoweit nur so eine effektive Einwirkung auf die gerichdiche Haft-
enscheidung möglich ist @VerfiG-K, NU[q/ 94, 3220), richtiger
Ansicht nach aber auch dann, wenn er keinen Anwalt hat (Schulze-
Fielitz DR 4t; a. A. BVerfGE 53, 207 /214).

o) Hinweispflichten sind im Kern von Abs.1 garantiert
(Schmidt-Aßmann MD 76; Schulze-Fielitz DR 42). Danach mässen

die BeteiJigten zu erkennen vermögen, auf welchen Tätsachenvor-
trag es für die Entscheidung ankommt (BVerfGE 84, 188/190; 89,
28135; BVerG-K, tg\tr 96, 3202; 2000, 275; BVerwGE 7 8, 30 / 33)'
Gleichwohl normien Abs.1 keine umfassende Frage-, Aufld:irungs-
und Informationspflicht des Gerichts, insb. nicht im Hinblick auf
dessen Rechtsansichten (BVerfGE 67,90/96;74, 7/5; 86, 133/145).
Das Gericht ist nur verpflichtet, sich über die seiner Enncheidung
zugrunde liegenden Rechtsansichten mitzuteilen, wenn sorut der
Anspruch auf rechdiches Gehör leerliefe (BVer(GE 86, t33/144).
Das wdre erwa dann der Fall, wenn das Gericht auf einen rechtlichen
Gesichtspunkt abstellen wi[, mit dessen Enscheidungserheblichkeit
auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nicht zu

f:h".l braucht (unten Rn.39 a). Dass die Rechslage unübenicht_
lich und umsrrinen ist, löst demgegenüber allein einJHinweispflicht
des Gerichs nicht aus, denn ein-Verfahrensbeteiligteno*, grdr. il"
vertretbaren rechdichen Gesichspunkte von siÄ aus in Betracht
1_*"T gjggl Vortrag darauf-einstellen @VerfGE 86, 133/145;
BVerfG-K, DVBI 95, 35). Daher verlangt Abs.1 auch nichr, dass das

9-=:hl-r.ru!-{* Bet?l;gten ein Rechrgespräch führt @VerfGE 86,
133/145). Hinweispflichten sind im Strafverfahren eher anzuneh_
men als im Zivilverfahren (Nolte MKS 50f).

EinzelGille: Das Gericht muss bei Ordnungswidrigkeiten
PJ"tfCP 42, 243 / 245), Berutungsentscheidungen (5chulze"+ielitz
PR 43) und einstim:nig.en Zurückweisunjen 'der 

Berufung
(BVerwG, NVvZ 99, ll07) die parteien auf di-e Möglichkeit einä
Beschlusverfahreru ohne mündliche Verhandlung hinweisen. Eine
Anhörungsmitteilung gem. g 125 Abs.2 S.3 VwG-O darf nicht irre_
führend sein @VerwG, NVwZ 99,llo7 f). Ein Ventoß geeen $ 265
SIPO stellt wegen dessen eminenrer Bedeutung für dasäüßerungs_
r;.:h: T* nicht zwangdäufg lbet idR zugleic-h eine Verletzung äes
A!r,1 dar (Schmidt-Aßmann lvlD 77; vgl. auch BGH, NJq/- 9g,
3788). Dagegen gehen g I39 ZpO *ä $ gO VwGO ti'ber das
verfassungsrechdich Geforderte l-rinaus (vgt- BVerfG-K NJW 93,
7699; 94, 849, 727 4). Nicht nur $ 139 Zpq sondern au.n art.tOj
Abs,1 wäre aber etwa da'. verletzt, wenn ein Rechtspfleger im
Zwangsventeigeln5v.e{ahren einen Hinweis an den'Gli'ubiger
unterlassen würde und dieser-allein als_Folge eines in verkennring
der Rechtslage gestelhen, sachlich grob in'leressewidrigen Verfahl
rensantrags leer ausgehen würde (BVerfG-K NJ\V 93, 1699).

f) Abs.1 enthält keine (algemeine) pflicht des Geriche, eine

1.:h:gftU*hrung- (Schrnidt-Aßrirann tvtD 79: vgl. auch
BVerfGE 93,99/107 fr) oder bei einer anwaltlich 

'ertretenen 
partei

liine Belehrung über die Folgen einer Friswenäumnis zu erteilen
@VefGE 7s,302/318).

3. Vetweigeruag der Außorung
a) Allgemeinos. Abs.1 gewährleistet weiter die hinreichende

Yöq*.hf"l, sich grds. vor Erlass einer Enrcheidung mindestens
schriftlich in awicblicher und rechtlicher Hiruicht zur Sache zu
äuß-ern @VerfGE 86, 733 / 744 8 tll, 106/ L29; BSGE 68, 2OS /210)
und Anträge stellen zu können @VerfGE 69, 145/t4g). Er beziehi
sich auf den gesamten Verlährensstoff(oben R:r.12). nin Anspruch
auf eine bestimmte Verfahrensart (vgl. BVerfGE O,igtZO: 31:364/

t7
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370; BVerfG-K, NJW 93, 2864; BGHZ 118, 312/321), insb. auf
müadliche Verhandlung, besteht hingegen nicht (vgl. BVeTGE 36,
85/87; 60, 775/27Qe 89, 387/397; BVerwGE 57, 277/272; BFHE
L66, 415/416). Ausnahmen sollen für das Asylrecht (wegen Art.19
Abs.4 und Art.16 Abs.2 S.2 a.F.; BVerfGE 67,43/611) und für
Kriegsdienswerweigerungsverfahren (wegen Art.4 Abs.3; BVerwGE
7 2, 18 / 29 : 77, 157 / 159 ; ay zze nl+ q gehen; u. U. kann die Über-
zeugung vom Vorliegen oder Nichworliegen einer Gewisensent-
scheidung aber auch auf andere Weise gewonnen werden (BVerwG
NVwZ-RR 01, 168). Weiter darf ein Gericht die Prozesflihigkeit
eines Beteiligten nur feststellen, wenn es den Berofenen vorher
penönlich angehört hat @SG NJW 94, 215). Sieht das einfache
Recht eine mündliche Verhandlung vor, von der nur ausnahmsweise
abgesehen werden darf, liegt im gesetzwidrigen Absehen von der
mündlichen Verhandlung ein Ventoß gegen Abs.1 (BFHE 166,
415/416f), irsb. wenn der Kl'äger nicht wirksam auf die Durch-
führung der mündlichen Verhandlung verzichtet hat @FH, NJS/ 96,
1496) oder sich sonst der Möglichkeit seiner persönlichen Teilnahme
an der Verhandlung begibt @VerfGE 47, 246 / 249).

b) Unabh:ingig davon, ob die Beteiligten die Möglichkeit zu
schriftlicher Vorbereitung genutzt haben, ist ihnen in der mlindli-
chen Verhandlung Gelegenheit zu gebeh, ihren Sandpunkt dar-
zutun (BSG, NJq/ 92, 1190). Mit dem Anspruch auf rechtliches
Gehör ist nicht vereinbar, wenn ein Gericht einen Antrag auf
Verlegung eines Termins trotz Vorliegen ,,erheblicher Gründe" ab-
lehnt und nach mündlicher Verhandlung in Abwesenheit des betrof-
fenen Beteiligten ein Urteil fällt, sofern dieser Beteiligte durch die
Verhinderung, an der mündlichen Verhandlung teilzunehmen, in
der sachgemäßen Wahrnehmung seiner Rechte beeintrichtigt wor-
den ist @Verwc, NJW 92,2Q42:95,374: vgl. auch BSG, NJW 96,
677 f). Zwer verlangt Abs.1 vom Gericht nicht die Venchiebung
einer Termins wegen des Urlaubs des Prozesbevollmächtigten
@VerfGE 14,795/796), wohl aber wegen kuz&istiger Erkrankung
(BVerwG, \IJV/ 84, 882), unvenchuldeter Anreiseschwierigkeiten
(BVerwG, NJW 86, 1057), Entzugs des Mandats @VerwG, I.IJW
86, 339) und erforderlicher weiterer Sachau&lärung (BFHE 154,
17/20). Desweiteren verlangt der Gehöranspruch den ordnungs-
gemäßen Aufruf der Sache @VerGE 42, 364/370; BVerwGE 72,
28/30tr; BVerwG, NJV/ 86, 204). Bei geringfiigiger Verspätung
kann ein Anspruch auf 'Wiedereröftrung der mündlichen Verhurd-
lungbestehen @VerwG, NVwZ 89, 858).

1{28

- c) Nicharahraehmung. Da Abs.1 nur die Außerungsmöglich- 2l
keit garantiert, ist die Wahrnehmung des Gehörrechts-eine Ob-
liegenheit, deren Nichterfülung (prozessude) Nachteile für den
Beteiligten haben kann, denn Abs.1 schützt nichr den nachlässigen

P9r"{q9", der die nach Lage der Sache gegebenen prozessualen
Möglichkeiten nicht ausschöpft (BVerGE 74, 220/2tr. Das be-

Abs. 1, : Anspruch auf rechtliches Gehör Art.103

oder fahrüsig (Nolte 39), venäumt hat, etqra weil er einen

ll29

deutet, dass derjgnige keinen Anspruch auf Gehör (mehr) hat, der
eine mögliche Außerung in zurechenbarer Weise, d. h. vonäulich
oder fahrüsie (Nolte MKS 39). venäumt hat. etwa weil er einen
Antrag auf Beiladung @VerfGE 15,256/267f), einen Beieitt als
I\-{9leninlervenient @VerfGE 21, 132/1370, einen Antr?g nach
$ 33a SIPO @VerfGE 33,192/195), nach g 80 Abs.6 VwGO aF
@V,erfGE 70, 180/187 tr) oder eine Gegenvonrellung vor der
Sachenscheidung (BGH, NIV 95, 403) unterl-ijsst. Keine Nach-
tiisigkeit stellt es dlerdings dar, wenn ein Beteiligter nach Verwer-
fung seines Rechsmiaels als unzulässig das Rechsminel nicht
innerhalb der vorgeschriebenen Frist begründet @VerGE 74,
220/224q, Versäumniwerfahren im Zivilprozess und Abwesen-
heitsverfahren im Strafprozess sind zuläsige Institute @VerfGE 41,
246/249): allerdings kann deren im Einzelfall, insb.
im Strafverfahren, verfassungswidrig sein (vg!. BVerfGE 89, l2O/
12ef).

d) Unvezligliche Nachholung. Das Außerungsrechr macht 22
nur Sinn, wenn der Berechtigte damit die gerichdicheEntscheidung
beeinflusen kann @VerfiGE 9,89/96; BVerG-K NJW 91, 2757).
Daher gew?ihrleistet Abs.1 die Möglichkeit, sich grds. vor der Eni-
ryheidung äußern zu können (BVerfGE 83,24/3St). Dies gih auch
für Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes @VerfGE OS, ZZZ|
233). Ausnahmen sind nur unter ,,strengen Voraussetzungen.. ge-
rechdertigt @VerfGE 65,227 /233), die etwa dann erftillt sin4 wenn
eine vorherige Anhörung faktisch unmöglich ist oder den Zweck
einer gerichtlichen Maßnahme gefährden würde, z.B. bei Anord-
nung einer Bescblagnahme @VerfGE 18, 399/ 404), Durchsuchung
@VerGE 57, 346/358 f), Fernmeldeüberwaslung (Kunig MüK 15;
Schulze-Fielitz DR 47), Untenuchungshaft @VörfGE 9, g9/96fr),
Vorführung (Kunig MäK 15; Schulze-Fielitz DR 47) und Zwangs-
venteigerung (BGH, NJq/ 84,2767) sowie in manchen Verfahren
des vorläufigen Rechnschurzes (BVerfGE 49, 329 / 342 65, 227 /233;
70, 180/1880, nicht aber im Sralbefehlsverfahren (Schulze-Fielitz
DR 47; a.A. BVerfGE 25, 158/I65fl. In diesen Fälen gebietet
Abs.1 allerdings, die Gewährung rechtlichen Gehön unverztigich
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nachzuholen. Das Gleiche gilt im Rahmen einer Nichtigkeitsklage

@VerfG-K, NJw 98,745).

4. Unzureichende Berücksichtiguag

a) Allgemeines. Nach Abs.1 ist das Gericht schließlich ver-
pflichtet, den Vortrag der Beteiliglen zu berüclaichtigen, d.h. zur
Kenntnis zu nehmen und bei seiner Enßcheidung in Erwägung zu
ziehen @VerfGE 83,24/35; BVerfG-K, NVwZ 95, 1097; NJ\V 95,
2096).Die Konrolle des BVerfG orientiert sich dabei an Evidenzen:
Da das Fachgericht nicht ausdräcklich jedes Vorbringen der Betei-
ligten zu bescheiden hat, ist ein Ventoß gegen die Berücksichti-
gungspflicht nur dann anzunehmen, wenn im Einzelfall besondere
Umstände deudich machen, dass tatsächliches Vorbringen eines Be-
teiligten entweder überhaupt nicht zur Kenntnis genommen (vgl.
z.B. BVerfG-K, NlW 97, 726f NJW 00, 131) oder bei der Ent-
scheidung enichtlich nicht erwogen worden ist (BVerfGE 65,
293 / 295 f; 87, 363 ß92 e 9 6, 205 / 27 6 f; BVerfG-K, NIV 99, 1 388).
Besondere Umstände liegen etwa vor, wenn das Gericht auf
den wesendichen Kern des Vorrags einer Partei zu einer zentralen
Frage des Vefalrens nicht in den Enscheidungsgründen eingeht

@VerffiE 86, 133/745f; BVer{G-K, NJU/ 95, 1885; 99, 1388;
NVwZ-RR 02, 803) oder den Hiniveis auf Gutachten übergeht

@VerfG, NJW 97, 722f;BSG, NJW 97, 1661).

b) Kenntnisnahme setzt zum einen Auftahmelähigkeit des Ge-
richb voraus (Rüping BK 53). Die Minvükung eines blinden Rich-
ten erfi,illt diese Voraussetzungen, soweit die Kenntnisnahme nicht
vom Sehvermögen abhängt (BVerfGE 20, 52/55; BVerfG-K, IrIJW
92, 2075), rpas aber bei einem Vorsitzenden Richter in der Haupt-
verhandlung eines entinstandichen Strafgerichts nicht der Fdl ist
(BGHSI 35, 164tr; a.A. Schulze-Fielitz DR 59). Ein schlafender
Richter beeinträchtigt Abs.1 @Verwc, NJW 86, 2721); deutliche
Ermüdungsencheinungen sind aber nicht ausreichend (Nolte MKS
55). Ein auber Richter erfüllt den Anspruch auf rechdiches Gehör,
sovreit es für die Streitsache nicht auf das Hörvermögen ankommt.
Es genügt nicht den Anforderungen des Abs.1,'wenn Schriftätze
lediglich in den Verfligungsbereich des Gerichts gelangen, dem
Richter aber nicht zur Kennmis weitergeleitet worden sind, wobei
ein Venchulden der Geschäftsstelle ohne Belang ist @VerfGE 34,
344/347;53,219/222A. Gleiches gilt im Verhältnis von Ausgangs-
und Rechamittelgericht @VerfGE 62, 347 /352f).
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c) Kenntnisnahme setzt zum anderen Aufrahmebereitschaft 25des Gerichts voraus. Räumr das Gericht a"i-n"t rri$."-"i". F*; -

11 {,uße1ung ein, isr es ,"rpai.ht"r, j;l;; s;üif""" zu berück_
{9htigen, der innerhatb g^liisl elnetitir: BV.rfCi +2, 243/2ä; A,224/227; BVerfG-K, NJur 95, 2096t vü präklusionsvonchriften
(unten Rn.39) fehlen, 

-hat 
es jedc V*Uri"g.iä b..ü.k i;i;;;:

das bis zum Erlass der Ensche-iduag 
"i"g"d ;. h. Uis der Urkunds_

leamte die Ausfenigung_3y- z,isiqt"ni ü;*gi, @VerGE 62,347/353; BverfG-KINiw e3, s1; BGd rvyvir?, zszs; BVerwG,Bh 406.17 Nr.29). Die Gerichte iind a,is Alr.f 
"J.pni.fir.r, 

A" i,einem Schriftsatz enrhaltenen erheblichen Oeweirana4,. zu berück_
:i*9g"f_ @!9rncr 6s,.141/u3e Bve,fCd-iiryw 01, 1565;RFHE .174, 301/304; BSGE 79,_1i51. Oi. Ni"ltdrü.k i"ildsurr;
eines als sachdienlich und erheblicL'-go"lr.;"r, n.*isarrg"lG
yeltölt gegen Abs.1, wenn sie ,,im proiessrecni t"i"" Stütee mehr
919:r' @verrcn ß1 Z7e/3rr; Bv"rfc_K-Ir{fw 03, 127: 03,1655). Verletzt ist das Gehörrecht auch, *.""i a^ Cerictrt lei
4yye.n{rne von Priklusionsvorschri6en i"r, aorr"ht*, durch einefetrlerhafte Verfahrensgestaltung u.-rr"rt iLf fSV.rfGf 60, I / 6;6e, 126/ 139 t Br, 264/27 3\rä".i""*"g #it'i'#cksichtigr, deru1 Rlhmen des g 296 \yO füir die Fmäe oi"fri-tirtg.r".hr vor_
g9b?:!:r^4lgriß- und Verteidigungsmiri"r 

"ir,"ifi"r, 
i, Csv".fcE36,92/99f;70,.215/218) oder där vä d.r, S"t ili;.r, nach einem

ius relnem uurchlauftermin konzipierten frühen ersien Termin vor_gebracht worden ist_@VerfGE oi, tzOttsitl.-EÄi o.frt ist Abs.1veflerzr, wenn das Gericht Tj".i" zulässiger Weise eingereichten
fglf$atz äbenieht @VerfG-E fi, xaiäo;-ii,. zearzgs, zz,84/880 oder eine fernschriftliche nerunngrUe;üna,rog ;"i;
I"_t.lt gegen das Schriftformerfooa"-i. fi-ui*irf"r.i *rfifrt
@VerfGE 74,228/234).

. A!s.1 gewährt kein Recht auf ein bestimmtes Beweismiftel oder 26besrimmte Aften von Bew^eismi^tteln @t"rfcää, zsotzl+, ol,
Ltlli uJ.q-K, NJw .e8, 7e3e; sÄcB 70, sJlsel. au"h be_scunmre rew.eisregeln, wi9 z.B. die Unmiaelbarkeit der Beweis_
aurnahme, srnd nur 

"-9:h. r:"^t$c! garantiert @VerfGE 62,392/396.f;.Byerfc--K, NJW 94, n4n. oiä ioi.rri"* Berücksichti-
gung erneblcher lJeweisantrige gilt nicht im verfahren der freiwil_
1g::9:l*"!yteit @verrcE ie, nrczl. ttal i,i 

"i"i,, 
vertetzt,wenn das Gencht einen Beweisannag des prozessgegpers nicht be_

f..gtl_4gVerf GE84,8-2/8s)..öop"*"r,"rJ-üezugauf Vor_ormgen rn rniherer Insanz löst idR keine Berücksichtigüngspflicht
aus
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d) Erwägen bedeutet die Pflicht des Gerichs, Vorbringen der
Beteiligten in tatsächlicher und rechtlicher Hinsicht auf seine Er-
heblichkeit und Richtigkeit zu überpräfen. Abs.1 schützt aber nicht
davoq dass das Vorbringen aus Gründen des formellen oder mate-
riellen Rechts unberücksichtigt bleibt @VerfGE 69, 145/M8e 70,
288/294; 96, 205/216), weil es unerheblich, insb. abwegig (vgl.

BVerfG-K, IVW 96, 2785:97,1433{) ist. Dabei ist die Frage der
Erheblichkeit allein nach Maßgbe des formellen und materiellen
Rechs zu enscheiden (Schulze-Fielitz DR 61). Auch schützt
Abs.1 idR nicht davor, dass das Gericht einem tatsächlichen Um-
stand nicht öe richtige Bedeutung beimißt @Ver{GE 76, 93/98)
oder die Rechsansicht eines Beteiligen nicht teilt @VerGE 64,
1/12; BVerfG-K, NJ\V 95, 2839). Die Vonchrift garantiert auch
keinen Anspruch auf einen bestimmten Beratungsablauf @VerfG-K
NIIU 87, 22L9f;BFlfE 169,l22g oder eine bestimmte Beratungs-
dauer @GHSI 37, 14t/143); das Votum des Berichtenaften darf
auch in Urtefüform vor der Verhandlung vorliegen @VerfGE 9'
213/2r5).

e) Aus der Pflicht zu erwägen folgj die grundsätzliche Verpflich-
tung, gerichdiche Entscheidungen zu begdiuden @VerfGE 54,
86/910; denn nur anhand der Gründe kann der Betroffene beur-
teilen, ob sein Vorbringen berücksichtigt worden ist (Kunig MüK 15;

Rüping BK 55; Schulze-Fielitz DR 74). Ausnahmen gelten für
letztinstandiche Entscheidungen @VerfGE 77, 722/735 f: 81, 97 /
tQ6 LQ4,1/8) und ftir Erledigungsenbcheidungen @VerfGE 13,

132/149; BayVerfGH, NVwZ 93, 1083). Problematisch ist die weit-
gehende Einschrinkung der Begrändungspflicht für zivilgerichdiche

@agtell-)Sachen in $ 495 a Abs.2 ZPO (vf,'. Kornblum, Z,P.P 99,
382; Zierlen UC 90). Die Begründungspflicht erstreckt sich auf die
für die Rechtsverfolgung und -verteidigung wesentlichen Tatsachen
(BVerfGE 47,782/189;58,353/357; BVer{G-K, NJW 96, 2786;
97, I22; BAGE 93, 267/n2f). Dazu gehört, warum von einer
höclxtrichterlichen Rspr. abgewichen wird @VerfG-K, NJq/ 95,
2917f;97,187), warum t!o@ neuer Beweisanträge die Offensicht-
lichkeit gem. $ 313 Abs.2 SIPO gegeben sein soll (Schulze-Fielitz
DR 74) und warum kein Sachverständigenguachten eingeholt
wurde @Verwc, DVBI 02, 53). Eine Bezugnahme auf die vor-
instanzlichen Enscheidungsgründe genügt bei noch nicht behandel-
tem Vorbringen nicht (3SG, NJW 97, 2003). Es besteht keine

Pflicht, andere Gerichrenecheidungen zu zitieren (BVerfGE 80,

l7O/181). Der Begründungspflicht wird auch durch den Verweis auf

eine selbst ausagekrdftige Begründung des Einspruchs- oder.Wider_
spructubeschei* STüg (BIHE 169, 1/2). Die Venpätung der
P$$rry allein begrtindet keinen Gehönventoß 6eV"jC_nNJq/ 96,3203).

5. Veitere Voraussetzringon dor Beoiaträchtigung

. Eine,Beeinrrächti-gung setzt ein Beruhon der Entscheidung auf 29
dem Fehlen des rechtlichen Gehön voraus @VerGE 60,3ßhlg;
86, t33/I47). Das ist der Fall, wenn nicht'ausgeschloo.n *erd.n
9*,- fu die Anhörung des Beteiligten 

",, 
.-irr", anderen, ihm

4T!q._."1_nntscheidung geftihrt hätte (BVerfGE 7, 95/99; 62,
3-92/ 396; 89, 381 / 392 f; BVerwGE 113, 212/ 216 t). Eine Enrschei_
dung be-ruht nicht auf dem Fehlen des rechtlichen'Gehön, wenn es
sich auf nur hilßweise herangezogene Beweismittel bezogen hat
(BVerfGE 17, 86/96). Dieses Erfordernis fthrt auch zu eirier ent_
tt1e1h:1r3T^ Bggdindunsnflicht bei der Verfassungsbeschwerde
(BVerfGE 28, 17 / 20; 72, 122/ 132).

Die Beeintrichtigung kann dadurch goheilt werden, dass das 30
zunächst unterbliebene rechdiche Gehör in denelben Instanz oderin der Rechtsmittelinstanz @VerfGE 5, 9/I0; 62, 392/391; 73,
3?/326), nicht aber in einem neuen gerichtlichen Verfahren

PVerfGF 42, 172/175) nachgehoh wird. Bei Beeinträchtigung des
Anspructs auf rechdiches Gehör ist ein Rechtsmittel 

^-"olä.rr,y:1"* .4$_.-g111g der Vefahrensvorscbriften das ermöglichi
QVerfGE 49, 252 / 25 6 ; 6 1, 7 19 / t2t ; 69, 233 / 242; BVerf G_K, 

"I.[JW

!8, 7!5; Degenhart SA 43; Zierlein UC 9g). Venäumt es der
Betroffenq von den insofern gebotenen prozessualen Möglichkeiten
Gebrauch zu machen, verliert er die Möglichkeit, diese Beeinträch_

{g"lq. q*n Verfassungsbeschwerde 
"u tüg"r, (Rn.57{1 zu

Art.93). Der Betrofene muss über die geboÄe Enchöpfung des

\:"lrq*g hinaus alle ihm zur Verfügung stehenden, ni;ht ;tren_
sichdich unzulässigen lrozessurlen Möglichkeiten ergreiGn, um be_
j:i{ i- Aus€angsvcrfahren eine Korrekrur der geltänd gemachten
Verleteung des rechdichen Gehön zu erwLken -""a 

"i""" Grund_
rechcventoß zu verhindern (vg!. BVerfGE Bt, 22/ 27 ; gl, 97 / 102 f;
BVerfG-K, I{IV 93, 255;97, 1307;99, ltZT). Die prozessualen
Möqlichkeiten müsen aber rechtlich normiä sein'@n.60 zu
Alt.93).
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Anspruch auf rechdiches Gehör u. a.

Pieroth

Abs. 1.: Anspruch auf rechtliches Gehör Art.103

31

fV Rechtfertigung von Boointrächtigungen (Schranken)

1. Grundlagen

Der Anspruch auf rechtliches Gehör steht unter keinem Gesetzes-

vorbehalt. Füt dett Vortrag gelten allerdings die Schranken des Art.5
Abs.2 (Kunig MüK 3c; Notte tvtXS 44; Schmidt-Aßmann MD 88)'

lm Hinblick-auf die AusgesaltungsbefuFis des Gesetzgebers (oben

Rn.9) stellt sich die Frage nach kollidierendem Verfassungs:echt

(Vorb.4!-49 vor Art.1) nur ausnahmsweise, z.B. bei der Beschrin-

kung des Akteneinsichrrechts zugunsten des Schutzes Pelsönlicher
odeibetrieblicher Geheimnisse (vgl. Kopp/Schenke, VwGQ, 3a zu

$ 100) oder bei der Einführung eines in camera-Verfahrens im Ver-

waltungsgerichtsprozes @VerGE t01, L06 / I29 g.

2. Eimzalte prozossrechtliche Iastituto

a) Die Vortrotung durch oinen Anrvalt soll nach der über-
wiegenden Rspr. niiht von Abs.1 geschützt sein @VerfGE 9'

1247ß2;39, 156/168; BVerwGE 51, 111f)' Dagegen ist zu sagen'

das angesichts der enormen Kompliziertheit des Rechu die Gefabr

bestehtl dass einzelne Bürger ohne rechekundigen Beistand ihr
Recht gar nicht zu Gehör bringen'können (Nolte MKS 67; Kunig

MäK 15; Schmidt-Aßmann MD 103; Pieroth/Schlink 1078). Dem-
entsprechend erkennt das BVerwG neuerdings 4is Recht aufVer-
tr"totrg durch einen rechtskundigen Prozesbevollmrjcltigqf {:t
mündlichen Verhandlung an @VerwG, NVwZ 89, 858; NJW 95,

7237,144I); zur Suafverteidigung vgl. Rn.94 zu Art.20. Umgekeht
ist die gesetdiche Einführung des Anwalrzwangs mit Abs.1 verein-

tar püetCn 35,47/63; Schrnidt-,tßmann MD 107). Die Bestel-

lung eines Pflichwerteidigen beschwert den Angeschuldigten nicht
(BVerfG-K, NJW 98, 2205).

Soweit das R.echt auf Gehör durch don Anwalt ausgeübt wird,

hat das Gericht ihm gegenüber die aus Abs'1 folgenden Pflichten zu

erfüllen (BGHZ 744-,590/392i Schmidt-Aßmann MD 108). Abs.l

verlangt nicht durchgitngig, dem Beteiligten nebe-n seinem Anwalt

die Mtigtichkeit zur penönlichen Erklirung zu geben. In bestimm-

ten FdLn kann sicli aber .ein anderes ergeben: Das letzte Wort

des AngeHagten ist verfassungsrechtlich gewährleistet (BVerfGE 51'

l4O/1419. Die Information des Verfahrensbevollmächtigen- ist

dann nicht ausreichend, wenn dem Betroffenen daraus ein erhöhtes

Risiko entsteht, von den mitzuteilenden Umstiinden keine Kenntris

zu erhdten @VerfGE 81, 123/I26tr). Zv Fnge,inw.ieweit die von
seinem Anwalt venchuldete Venäumung .in.r"lfnnagr_ J;, AJ;:rungsfrist dem Beteiligten zugerechnetiu.ra.. a*f,-"gl R*;t;Art.19.

b) -A* dem Anspruch auf rechtliches Gehör ergibt sich ein 34gru-ndsätzlicher Ansphch auf Gew:ihrunl-r,* 
-Äo"ur.tostenhilfo

in den Fdllen, in denen der Betroffene ^iV"Äiög seiner Rechte
ohne finanzielle Hilfe des Saas nicht in d.;G;it (Nolte MKS
71; Schmidt-Aßmann MD 113; für Ableitung aur?- n e"nesraaß_

lldt dagegen Degenhart SA 25; Zierlein"Uö AZl. Das BVerG
lerrct cuesen Anspruch aus Art.3 Abs.1 ab (Rn.63 zu Art.3).

c) Nach der neueren Rspr. des BVerfG ist die Fnge, ob und in 35*:j:h:- Y-4g ein der äoutschen Sprache 
"l.fri 

fri"*i.fr."j --

lyilf::ir:rrtp.1 Aflpru"tt auf Ausräumung der daraus folg.o_
Tn v.:n?ndrusschwierigkeiten hat, nach Art.2 Abs.l iVm dem-ausdem t(€chtssra.tsfrinzip abgeleiteten,,Gebot fairen Verfahrens,, zu
Deufteilen (t(n.93 zu Art.2O). Richtigcrweise ist die Gewährleistung
sprachlicher Ventändizung vo" 

iI.1--0^3 Abs.l geschürzr ("C1. Ko"i;
MüK_15; Nolte ursla;-schmiar_asnann iö- iis, s.lrulr"_ri._
Ijz D_R.-53; BVerwG, NVwZ 83,.668 0. a["rai"g,Iritediglich eine
Ventji5rdigun-g über die wesentlichen' Verfahreril"orgänge sicher_
TJ"[=l (vgl. Schmidt-Aßmann MD tlA; Schulze_nieliä pn SS;BVedGE 64,135/146).

,trr Finzelnoa ist in der mündlichen Verhandlung ein Dolrnet_ 36qcherLrinzuzuziehen: gg 185f GI/G ,i"d 
""rfrrr;;;;"hdi"h ;;Ib;_ 

- -
dert @VerIGE 64,135/146: Nolte MKS Z+; S.l-iät_an_*i VO
1 19). Die Gerichre sind auch grcls..verpflichiei.arfti, ,,, sorgen, dassmangelnde DeutschkenntnisJ nicht iu einer'Verkürzung äes' An_
:!-:h F"!"illgter auf rechtliches_ Gehör führ.; (Bv"rfid_i, NfW91, 2208). Sie müssen deshalb z.B. #. "o" 

a-d *"g"n lJbener_
?ungen von verfahrensrelevanten Schriftstticken einholän, *oo j",
AusHnder {arl"gr, drss er diese auf Grund fi"-d.ll", Notlage nicht
P:b1rnt* h @Y"$:K, NVwZ 87,785;..it rg.t"oa"fü,a.o
i:p_T:*._y"gen Art.6 Abs.3 EMRK: BGHST 46,178/1849.Dieo,:Tt"rq. Verwerrung einer &emdsprachigen Urkunde darf'nicht
Teln .nut cter ltegründung abgelehnt werden, es fehle an einer
ff1,:T:.,Y-T^etzung.@Verwc, r\Jv/-96, 1553). Bei sprach_
Decungter veryiumung einer Rechsmittelfrist ist Wiedereinsätzung
1tt. 

g":dT!" @VerfGE 4!, ?- /99! 42, 720/123s weitergehenä
Schmidt-Aßmann MD 120). Aqs.J lo-rdd aa;gerrnicht, drg"g;
$ 184 GVG fumdsprachlichen Schrifrät2"" ,ä6S"".1r,üchkeit zu_

Pieroth 1135
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kommen zu lasen (vgt' BGH, NJS/ 82'.532f; Kopp/Sth:*:'

VwGO, 9 zu $ 55)' i's' it' *l'ft ftcttt g9Uo191' dem anwaltlich

verrrercnen Angeklagl; L schriftliche q19it- p einer ihm ver-

;;dü; Sü;h; t"k"'"t^g"b'n (BVerfGE 64' 135 / ts 4)'

37 d) Bestimmungen über Fristen sind auf Verfahrensbesctrleuni-

euns und n""ut*ri.t.ü"it *J"rtgt *!-.&l"t (vgl' obel Rn"aJ

ffi: ffi;;(s.h"'tJ;-Aßtd lvip tzz); Grenzen ergeben sich

?.;';ffi ä"u* #tcÄ-Rechsschutzes (Rn.44 zu Art.19).

;;ädit;;" .bj.kd;;;;;il;d sein' um.innerhalb der Frist eioe

sachlich tundierte atÄ"ää-^ä "ouitt"ia""gt"rheblichen 
Sach-

;;ff;""d;; n..lää'ä "*ryryr 
pJ"pE 4e' 2t2/2r6)'

;ä;bs;;;..ra"i"6iHr t88, ü 3 /27 s)' Richterliche Fristen

müssen im Gegensatz [-typ"lt*itaen gesetzlichen Fristen dem

Einzelfall im stärket"" ü;;ä;tht wtrdä pVerfG-K' NVwZ 03'

860). Sofern t'o"' Ct'i"ttt kJin" Frist gesetzt wurde' mus auf eine

erwartete oa", *g.tä-äigt" stt[-dh-" 1ne. 
ar.rBfTsrete zerr

ä;; *.'a."'pv"nöB 60, 3Lß17)' Drei Arbeistage ooer

sechs Täge ,-, .*g;ltlät""t Wott'""ende sind nicht ausrei-

chend @VerfG E 24, ;;)tt-6, im vorl;iufgen-\chtsschutzverfahren

"t"it 
ttiitt ein Tag CSüttfGE OS' 227/23E)' Bei eesetzlichen Fristen

sind drei rage der LätäJrt? r"ri"a*Äpi"r*-"- (BVerfGE 36'

2s8/302frtti . s.rt'fäi-Ää-"L vo 13"4; 
vgl auch BVerfGE e4'

1ZZ Älm' r*"tr""r 
-iti 

* g"lfu ie z+ u1r1- lictrt schon der Zeit-

ounkt des oi.rrst.r,r,i'o'"fev"tfc? 
't' 

riu.lzlt; 42' 728/131t'

ää;äö, ffi3i. Fris;;r.nd ist die verfi,iguneseewdt des Ge-

riche, nicht ent des Ltüdtb;;en det Gesihaisitelle @verfGE

57, !I7/L2o;72, 84ö' ;';ten dürfen qcls.lis zum letzten Täg

aussenutzt werden @;;tföE e'' izctlil; BVerfG-K' I'rJw 91'

;öfötd """in "i+ ^ Art'19 und Rn '92 m Art'20'

38 e) Obwohl öe Versäumung von Fristen sanktioniert werden darf

(BVerfGE 36, 298ßö;i't 
-titttt 

totiot-ten Voraussetzungen die

\ffiodoroinsetzung ä' J""*"otlg"" .Stand verfassunsttthq:l

seboten. Das BVerfGiiää** ftrtr{e1{1ntht nur aus tut'103

tu" r 

-iä sv"'rd ;;: Äu G'C sa' sszs a ; BVerfG-K' NJw e2'

38), sondern "otu 
i'i' ;; 

-C"b"' 
"f"ni.*" 

Rechtsschutzes ab

(Rn.44 zu Att.19)' St btld" dt" ;cht zwechenbare Fristvenäumnis

einen bereits """ 
vtfttt*ge wegen ge1?ihrlg.isteten Wiedereinset-

zungsgrund ("g1. Bü.tfGE:8, a"sraö' t-T 
^Pn*"" 

sind bei Ent-

scheidungen über eine Wiedereinsetzung an eine Glaubhaftmachung

der Wiedereins"';;t*dt keing ü!9np19ten Anforderungen

zu stellen (Bv"r'fc;'?ü"i8;it84'-54''80/84; 67' 208/x2g

BVerfG-K, NJW 03, 1516). So_brauchen von Seiten des Bürgen ffirdie Urlaubsabwesenheit keine Uoo"a"ri-üoiü"ir*g.o getroffenzu werdel @VerfcE 34, rs4/1s6f +t, äziüJiirit. Schmidt_Aß_mann MD 126). yenöqerungen dir liri.iU"Orä.*og und _zustel_lung durch die post aüia"_i"m B;;iI#;";;', ats VenchuldenzugerechnetwerdenßV:rf,cJs1,.Vs4iai{2,'il'ä,nzr,BVeß_K,

-Nv 91, 1566f: BGHz tos, ttoittaE -ü;ä;."" 
Formen derUbermitdung durch Tetefax_ py;.fC_{ 6;-r+, taS+g onae-mail (Schulze-Fielitz DR 7q) q"rA" !L""ä werden. Versäumtein der deuschen Sprache nict t hin eicfi.rJ*#;ag* Ausländereine Rechrminelfrist. ist das Venäumniiää"iFär, soweit sie aufden unzureiche"a"o jo.".l,k"n rt rlrr"r, ä;;ä#;" beruht, grds.als unvenchuldet anansehen @VrrGE 40,;;ß;;:anderes gilt beieiner Verletzung der auch a.n aurf:i"a"r;;Ib;dä Sorgfalspflichtin der Wahrnehmune seiner Rechre 68ü;ö;' E6, 280/284t,BVerG-K, NVwZ 92:262f). '---- \- 'v..v!

f) Präklusion. Vonchriften über den Ausschlus.s von Vorbringen 39
1nd 

zuli\sia sofern der beronh. n.t"ifig;;rää.na Gdeg.nheirhatte.., sich zu allen frir ihn wichtige" püi;;-;;i""rr" 
^ a."Ä".",

$._1d:.-"gyo{:$.-,llu:1.ö;""t-;äätenaencrrin_den versjumr hat (BVerfGE 6T;-39./4Ie et, z6l))rr; Bt;rfcl',NJw e2, 2556f: e5,2e80). Aie;din;-ä#."-.;ffi" vonchriftennur ,,srrengen Ausnahmecharaklgl. haben (BVerfGE Sg, Sl}täi;6Q, 1 / 6 ; 62,. 24e / 25 4; Sa"n v"rrcg]V"äi'ö, iör rs04. w.*.r,der Intensität des Eingriß C.hl dii 
""rf*r*Ä!.richttiche üb-er_prüfirng ihrer Ausleäng gld Anwendunf "über eine bloßewillkärkontrolle (obä *"lol l,t*;*ö8rrcä' 75, 302/312;

fve{c-r' NJv/ 01, 1s6s). pie. p*u*i.]" #; ventöße der
feleilieten gegen ihrc p.ozesniraerunilfür;;üänieren 

und istdeshalb ausgeschlossen. *.11_dT dril;-;;;*runo.gepflichrnicht nachgekornmen ist @VerfG_B ä|,-i;i;;i 75, 183/190f;BVer{G-K, Mv/ 00. s+o; bverwb, r*t*ä'ei,',2t4; BGHZ 86,218/222A, insU. Ae Beweismittel,'um j"*" Ä,rä"frfr" es geht,
T,!,,**"Xh.*d. qelau bestimmt ti fsFFiE' r ?ää 33 / 2;16), oderwenn die pflichtwidriee Versp_ätung nicd, k"r*l fit, d;e Verzögerungist @VerGE 7s, 3027316 fr,'Bv.rfu_{-rffieä ärz;;,rgl. ao"r,Rn.43 zu Arr.19.

-,^F)%**F -.und Ü\llchungsverbors sind die (negati- 39ave) Konsequenz der (positiven) pflicht.dei C.ri.lrt , a.r, Beteiligtendie.Möglichkeit r*),uß"ruog zu allen 
"rh.tü"ü; bbächlichenund rechdichen Fragen einzurä-ume". O"n" a"ra*äi$ zum einen,
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Art.103 Anspruch aufrechdiches Gehör u. a. Abs.2.: Gesetzlichkeit bei Bestrafuneen Art.103

dass die Gerichte solche Tatsachen oder Beweisergebnisse nicht ver-

werten dürfen, die nicht zum Gegenstand des Verfahrens gemacht

worden sind und zu denen sich die Beteiligten nicht äußern konnten

@VerfGE 6, t2 / I 4; 7 0, 780 / I89 ; BVerwGE 7 8' 3O / 33; BGH'Z 1 t6'
+ZZS8; srfi:E Ig5,314/3160. Zum anderen ergibt sich daraus das

Verbot von,,Überraschungsenscheidungen", die ohne vorherigen

Hinweis des Gerichts auf einen rechtlichen Gesichtspunkt abstellen,

mit dem auch ein gewisenhafter und kundiger Prozessbeteiligter

selbst unter Berüclsiihtigung der Vielzahl vertretener Rechtsauffas-

sungen nicht zu rechnän brauchte (BVerfG!-!1, 188/190; 86'

133-/144; 98, 218/263; BVerfiG-K, NJ\V 03' 2524; BYerwGE 95,

237/241; BFHE 180, 396/401; BAGE 51, 59/t04t BSGE 68'

205/21t), oder in denen das Gericht ohne entsprechenden Hinweis

uoo s.irr., sCindigen Rspr. @Verwc' NJW 61, 1549) od91 1l1
einem eigenen Hinweis (BVerfG, IN 7. 10. 03 - 1 BvR 10/99,8 |
1) abweiiht oder höhere Anforderungen an das 

-Vorbringett-litgIieteiligten stellt als die st'indige höclstrichterliche-Rspr. @VerfG-f(
NIw t5, 2544), Es -ott tl"o in gravierender 'Weise prozessudes

Vörrauen entriuscht worden sein (vgl. Schmidt-Aßmann MD 141)'

261./'f2; 45, !46/35l). Abs.2 erfasst zunächst das Kriminalstrafrechtund das ordnuneswidrigkeib_T:9h! Cst"rfcFif , nzt llS;- tä-,3ee/411;.BayverfoHE N, t+srlpz\; ;;; ; Abs.3 (untenRn'59) aber auch das Reruß-, Diüpür*- und Standesrecht
@VerfGE 45, 346/351; 

_60, 2_15/233; äa, in Äss r; BVerfG_K,DVBI 02, 1627; BVerwG-E .gj, zogtzt+;Bct{,-Nw 91,1242; a. A.Rüping BK 78; Schmidt-Aßmann Mp fXf,'*,iUei Abs.2 ,,;;g*de,r Natur_dieser Rechtsgebiete.. allerdings 
"1rr "i"g*.hrärrkt geltenso! (BverfGE 26, rl6/rw;.4s,346ßü; ü.yv"hHE zt, ämiBGHST 19, 90 / 91 fl : nicht*bgr, voürt 9gt""grl;tli.h. n.uge_ *riordnungsmittel wie ßörEungsg:id., ;ä: $'ä so zpo @verf_

$"EJa;i_2!8e),_orqungsmiryern"If, $rza"öüCf J.r,_idt_AßmannwrL) ry5), priventive 
.Maßnahmen der Gefahrenabwehr (vgl.BVerfGE 20, 323 / 331), *_Io:fryrasunssedäL r*nr.r,_Jö

halten gem. g 25 a SIVG ev.rrC_n fiUqi öt ü!3) und die pflicht
zur.Steuerzahlung @VerfGE 7, Bg/gsi. Eb;;;;g gilt Abs.2 ffir
i#,":l_üf.!..Verpfl ichrungenzu_schadene*."itV.rffi 34,269/.>r), rrt ore verernsstratgewalt (Rüping BK 35) oder für die Ver_ü^kqs v91 Ansp*cheripverf b i \t'zil i zis' f):'

srrarbarkeit umfasst den Strafatbesand (BVerfiGE 25,269/2g6), 42zu dem sämtliche materiell-,rechtli.f." Voä*r"äog"o der SeaGbarkeit älrlen (Rüpirre 8K50, 67; vsl. .""üsöfü, 39, t/27; dttr.
fc{st 3e, _s4/7 t), fu:!.' äo're,ätiäe"-Ääoaongsuoa"n
$- sgq..}o @verfGE e2, ?7fß): ;iä"'s*a,,a-n,og
@v:ryq 45, 363/377; 86, 288/311 Toi, ts{Ässt, zu der allestrafrechdichen Sanktionen gehören, ilt N"b;;;C" und Ne_benfolgen(RüpineBK60,,ü;S.t""iai_ai-ä-ü1o197),Verfall,

f"?,,"Hr "S:n*.BK 
ao) ;tü;ös"^r*f; @verrGE 105,

::2, \", rr, )rretausserzung zur Bew?ihrung (Schmidt_Aßmann MD197: frir den Widemrf der Snafauseaunglä;;;;r"" BVeTIG_K,NJq/ e2, 2877) sowie rr{inregeln d"; "B;;;;;""d 
Sicherung(Schulze-Fietitz DR 17: piero;h/Schlink- i6*;ftr.g, NJW 01,

!!26. l,^?iZ!:i', u c 121 ; oS" selrsr"n ni";äb'ä, ß2 / 126; 83,rle/_r28; BVerfG-K, NJw_?e, QJi dttr Riü;;di 61, 7s; Nol,.MKS 108; a.A. BGHST z+,'rotitE' p.ä.-"iäsa si'i""üMüK 20). Abs.2 erfasst dagegen nicht die "St .O"korgrrrrg*ooor_
setzungen, vrie die Verijill1lc__(BVerfGE 25, 26i/2{4ft Bt,
1 32 / 135 ; BV*fG-K, *ltü_gg, l'ssi söHSr ö,', iu ne.) und das
lSg@.ardernis @GHSI +0, sto/niii.ä. ü*,ie MüK 31;
lifyq^a{ 92), ferner nicht das St.fi,"äl;;;t @VerfG_K,NJq/ 92, 2877; Rüping BK 76) .ir""hi-d";-Fr.s;, auf welchesGebiet sich Ae strafge;Jhtsbarkeit J"r-näaä*poi"tit o.r.rt "u*a

B. Gesetzlichkeit bei Bestrafirngen (Abs'2)

1. Bodeutung und Abgrenzurg zu aaderen Vorschriften

Abs.2 enth'ilt ein grundrechsgleiches Recht (Vorb'1 vor Art'1;
kn.52,72 z,r Art.93; BVerfGE 85, 69/72) und ist eine Ausgligule
des Rechtssaatsprinzips @VerfGE 7, 89/92; 47,,t09/I2Q; 95,
g6/130),insb. unter dein Gesichapunkt der Rechtssicherheit (Schul-

ze-Fielttz DR 11). Er ist lex specialis zum allgemeinen Gesetzes-

vorbehalt (unten'Rn.43), Bestimmtheitsgrundsatz (unten Rn'48)
und Rückwirkungsverbot (unten Rn.52). Er konkurriert teilw' mit
dem Schutz der Freiheit der Penon (I\n.3f zu Art.104) und soll

spezielle Ausformung des allgemeine" Y-$üTS9ts (Rn'35 zu

Ärt.e) sein @VerfiCn 04, 389/394i BVerfG-K, NJW 98' 2589;0t,
1849j. nr riihtet sich sowohl an den Strafgesetzgeber als auch an den

Strafrichter (BVerfGE 105, 135/153)'

2. Schutzbereich

4l Strafbarkeit bezieht sich aufjede missbilligende hoheitliche Re-
tion auf ein schuldhaftes Verhalten (BVerfGE 26, 186/204; 42'aktion auf ein schuldhaftes @VerfGE 26, 186/204; 42,

1138 Pietoth
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entreckt @VerfGE 92, 277 /324f), und Behandlungsmaßnahmen im
Vollzug der Freiheitsstrafe (BVerfGE 64,261/280). Ferner soll Abs'2

nicht gelten fir die Strafausetzung bei lebenslanger Freiheiestnfe
(BVerfGE 86,288/3t1; a.A. BVerfGE abwM 86, 340/342; K::ng
MüK 31; Nolte MKS 112; Schmidt-Aßmann MD 197)' Abs'2 ist

nicht anwendbar auf die Auslieferungsvorausseaung der beideneiti-
gen Strafbarkeit (vgl. BVer{G, IN 5. 1 1. 03 - 2 BvR 7243 / 03, B VI).

3. Beeinträchtiguag

43 a) Verstoß gegen Gesetzlichkeieprinzip: aa) Die Gesetzlich-
keit der Strafbarkeit bedeutet einen Gesetzesvorbehalt (vgf. Rn'44-54
zu Art.20), der vomBVerIG als streng bezeichnet wird (BVerfGE 71'

108/ 114; 75, 329 / 347; 7 8, 37 4 / 382): Die Vorauseaungen der StraG

barkeit und die Art der Strafe müssen in Parlamentsgesetzen enthalten
sein @VerfGE 85, 69 / 7 2 f; 87, 363 / 39 7 f; 87, 399 / 4tl) ; Abs'2 regelt

aber nicht, welches Verhalten Rir stra{bar erHärt werden darf
(BVerfG-K NJW 94, 2472). Dieset Parlarnentsvotbehalt dient
einem doppelten Zweck. Es geht eineneits (subjektiv-rechtlich) um
den Schutz des Nonnadressaten:Jedermann soll vorhersehen können,
welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht ist. Andereneits
soll (objektiv-rechtlich) sichergestellt werden, das nur der Gesetz-

geber (und nicht die vollziehende undtechnprechende Gewalt) über

die Snafbarkeit enecheidet (BVerfGE 67,207/224; 87, 399/411;
105, 135/153). Damit soll vereinbar sein, dass das BVerfG nach der

NichtigerH?irung von Strafvonchriften (vgl. BVerfGE 88; 203/208)
durch'Vollstrecfungsanordnung gem. $ gS SVerfGC Übergangs-
regelungen trift (vgl. BVerfGE 88, 203/209 f), die die vom Gesetz-

geber gezogenen Grenzen der Strafbarkeit nicht überschreiten

@Ver(GE 88,203/336f). Das bedeutet jedoch nicht, dass die gesetz-

liche Strafrrorm Tätbesand und Rechsfolge selbst vollstindig regeln

müsste, vielnehr kann sie zu deren Konkretisierung auf andere

Rechtsakte (auch auf europäsches Gemeinschaftsrecht; BVerfG-K'
NJW 83, 1258.f) verweisen @lankettstrafgesetz; BVerfGE 75'

329 /342; 78, 37 4/ 382t 87, 399 / 407 ;BGHSt 37, 266/n4.
44 bb) Verweis auf anderc Rechtsakte. Wüd der Saaftatbesand

durch ein anderes ftirnliches Gosetz ergänzt, ist den Anforderun-
gen des Abs.2 genügt, wenn die ausfüllende Norm die Voraussetzun-
gen der Strafbarkeit hinreichend deudich umschreibt @JerfGE 7-1'

lzgßqz:BGHST 37,266/272;42,219/2270 und im Übrigen die

allgemeinen Zr'lä.sigkeiavorarxtsetzungen für Verweisungen (Rn.65

zu ert.ZOl vorliegen. Damit die StraIbarkeit vorhersehbar bleibt,

muss dlerdings Har sein, aufwelche Norm verwiesen wird (Schmidt-

$*q" .MD 201). Keine Blankeftstrafgesetze ids sind die Tät-
besfände der Eigentumsdelike @VerfGE 78, 205 / 213).'Wird der Strafatbesand durch Administrativalrte ergdnx (Ver- 45
waltungsakzessorietät; näher Schmidt-Aßmann MD 2ö28,'sind
beide Zwecke des Abs.2 (oben Rn.43) gefihrdet. Ein Verweis aufeine
Rechtsverordnung @VerfGE 5L, 60/70tr; 75, 329/342; 7g,
3_2.!/.181;_B!edG-K, NJS/ 92,2624) oder Satz"ng (BVerfcE 32,
346/362C BVerfG-K, NVwZ 90,751) ist zuläsig, wenn diesen nur
eine ,,Spezi6zierung" des Tätbestands verbleibt @VerGE 75,
329/342;78,374/383; BVerfG-K, NJs/ 92, 2624). Auchwenn die
Safu|g selbst rr"ieder eine dynamische Verweisung auf Orerecht
entlrilt, soll dies noch zulässig sein @GHSI 42,79/S4f). Soweit für
f.e9lsvery{nungen auf Art.80 Abs.1 S.2 Bezug genommen wird
(vgl. BVerfcE 7 5, 329 / 3 42; 7 8, 37 4 / 382; ByetfG -Id NJW 98, 669 0,
kann das nur bedeuten, die Anforderungen dieser Von.frrin 6.".t2ä
zu Art.80) spezifüch für das Strafrecht zu venchjrßn (Schulze-Fielitz
DR 29; Kunig MüK 23; Schmidt-Aßmann MD 210; a.A. Nolte
MKS 153). Vorkonstitutionelles Recht erfüllt diese Anforderungen
auch, soweit gesetzesvertretende Verordnungen den Rang eines füä-
lichen Gesetzes hatten @VerfGE 22,I/I2f) wdsoweit ä zu landes-
strafrecht geworden ist @VerfGE 33,206/219 f). Eine generelle Dele-
gation der Normierung von Berußpflichten an diJ Kammern ist
unzul?isig @ieroth/Schlink 1099; a. Ä. BVerfGE 45,346/35l).
_- Inwieweit eine Bezugnahme auf Vorrvaltungworschrifton und 46
Verwaltungsakto zulissig ist, ist streitig (nfüei Schmidt-Aßmann
I,{rD 216tr). Bezüglich Verwaltungsvorsähriften ist der Verweis auf
sog. normkonkretierende Verwaltungsvorschriften zul?issig, wenn d-s
pgetz-auf-sie Bezug nimmt (Kunig MüK 24a; Nolte-IrrtKS 154;
Schmidt-Aßmann MD 215). Bezüglich Verwaltungsakten besteht
Konsens insoweit, als ein Verweis auf VerwalrunÄake nicht als
schlechtlin-unzuldssig angesehen wird. Die Anknüpfung an die Tät-
besta:dswiraung eines Verwaltungsaks wird nur gdr. ni, zulässig
gehalten; dartiber hinaus wird Ghlende Nichtideit (Nolte MKS
154) oder.weiter gehend Bestandskraft oder Reihtrn:ibigkeit (De_
9."+""t SA 65) geforderr. Eine pauschale Anknüpftng eLer Shaf-
drohung an Ventöße gegen in}altlich nicht nfüer bJtimmte Ver-
*4*"ry.!q reicht jedenfalls nicht aus (BVerßE 7g,374/3g2,3g9;
vgl. auch Schmidt-Aßmann MD 219). Danach ist die Strafbarkeit dei
Zuwiderhandlung gegen ein vereinsrechtliches Betätigungsverbot,
das weder im Gesetz noch in der Verbosverfüzune atbäandlich
bestimmt wird, verfassungsrvidrig (a. A. BVerfG-K NIW OO, eOa|.

1t4l1r40
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47 cc) Analogieverbot. Abs'2 verbietet der rechsprecht"q:: 
^G,":

walt, Straftat6-estände oder Strafen durch Gewohnheitsrecht oder

Ääü;;b.gtünden oder zu verschäden @VerGE 7l' 708/7t5;

a i6otzls; iz, tttz; BGHST t7,226/230;38, 1441151; niher

RüpinE Sf ++ C), ttictti aU"r zu mildern (vgl' BVerfGE 95' 96/L32)'

b;A; Gr"*.'bildende Wortsinn ist aus der Sicht des Bürgen zu

besdrrrm* @VerfGE 7t, t08/It5; 82, 236/269: 87' 209/224;

SV.tfG-f, ryW OS, 3051)' Dabei ist ,.'\nalogie" nicht im engere-n

technischen Sinne zu ,,e,,teh"n; ausgeschlosien ist vieLnehr jede

X..ts,,**"rrdung", die über den lihalt einer sesetzlichen Sank-

tionsnorm ni**g"t t 
-fri.-JGE az, z3o t z6g ; \l' zos t 22s; 

-at -'
igyqlfr: BVerfGlK, r'ulw pa, 2529; dx ist.namentlich der Fall'

wenn das rnaterielle Sdftecht objektiv unhaltbar und deshalb will-

kürlich ausgeleCt wird (BVerfG-K, I{iW 95, 187)' Eine F*i:h..di,tT
Entscheidr.rig ientößt insb. auch dann gegen das Andogweroot'

oo"oo GttQ""i"e verfasungsko"gT"" Ausbgu"g tT:: lgl:5
schrift 

'deä 
Anwendungs6ereich beschrinkt (vgl' BVerfGB 87'

399/408fil.
47 a lr' t i.t"h"o sind unzulässig die ,,erweiternde Auslegung" des
" - 

Ge*rltb"griß in $ 240 Abs.1 s;GB pv:f9! 92' 1/L4t; abw' M'

tO+, SZtiZ+f; zusi' Jeand'Heur, SfJ gS,.+OS; krit' Amelung' NJW
gi,'ZSgl 0, di. ,,nJ"rt"od" Ausblung' des Tätbesandsmerkruls

,,ni.[i g.tl"g" Mönge" ,,mit Rückiichi lfUe1 Einzelfall" (BcHsJ
'ö, tÄ!, öä a"tio-lib"ä in causa als Ausnahme von $ 20 SIGB

fsbHsi ai, zsszz+f , ae4ya*'Tq des $ 370 Ao auf steuerli-

lrr. N"u.oi.ir*og.;'FcFlst 43, 381 /406), die Enaeckung- der

pni.Ut ,o- Absc-hlus'einer Berußhaftpflrchwenicheru"g 1d T.
l"iotor. Steuerbevolünächtigte (BVerfG-K' NJW 02' 3163)' die

Erweiterung von Pflichten öffendicher Apotheken durch 
^nwen-

dung von No"-"o fü, Kottktnhausapotheken (BJerfG-l',?Pl
OZ,"|OZAy die Bestrafung wegen V*unglimpfung der-enten betrten

iäprt""'ao Deutschla-idlieä' Env"4cp 81,^298/309) P4. "T:'
Kettenbriefaktion wegen Glückspiels PGHST 34' 771/t78)' Ein

Verstoß gegen das Analogieverbot li94.fe1e1^dann vor' wenn ange-

oo-*"tiiita, der Begiiff,,Mensch-' in $ 131 Abs'1 SIGB erfasse

;;;;i;"äh"it.l.wÄ"""'bVerfGE87,2W225).1ndd"i,l-"{f
,,ttahe stetrende Person" in $ 241 Abs:1 StgP scNielJe auch rucnt

existier"nde Penonen ein @VerfG-K, NtW 95' 2777; a'!t' Käpet'

IuS 96, 783). Zuläsig bleiüt dagegen die Auslegung und Interpre-

Ltion der Strafgesetze, etwa des Landfriedensbruchstatbesanos

W"trcs ez, zs:6tiogkl des Enchleicl:*.:h* Beftirderung iSd

i-zOs" AUt.i SIGB (BVerfG-K, NJW 98' 1136)' des Vermögens-

schadens beim sog. Anstellungsberug @VerfG-K, NJW 9g, 2590)
und der Straßenverkehrsgefihrdung durch falschä überholen
@VerfG-K, NJq/ 95, 315).

b) Verstoß. gegen Bestimmtheitsgrundsatz: aa) Allgemei_ 4g
nos. Der.Bestimmrheitsgrundsatz ist eine Ausprägung äes aftem"i_
nen Bestimmtheisgrundsatzes (Rn.60f zu lit.fq und sted noch
l_d.hT. ry,fg1derungen @VerfGE 49, 168/I8t;78, 374/381& lr;lit.
Schulzr-Fielitz DR 34). Der Einzelne soll von vornherein wissen
können, was strafrechdich verboten ist und welche Strafe ihm für denF{ e31r.: Vcntoßes gegen das Verbot droht, damit er in der Lage ist,
sein Verhalten danach einzurichten @VerfGE 7g, 374/3g1i; g7,
363/397t 705,135/IS3). Dabei sind allerdings die Verweniung
unbestimrnter, wertausfüllungsbedürftiger Be6Fe und Generalkhul
seln zuläsig @VerfGE 66, t37/ Z5S;-92, ti-tZ; ge,68/970. Straf_
rahmen, denen sich Srds. das Mindesrnaß einer'SaaG und die
Sankuonsobergrenze entnehmen lasen, sind im Hinblick auf das
Schuld_prinzip (Rn.99 zu Art.20) soger geboten @VerIGE 105,

Yt!114E, mtisen aber von Srraftuäessi"gpr.g.lri U.gl.ir.t ,.in
(BVerfG.E1:q5,1.35/1569,Ferneristeinzrlrndüp6o**i.r-lrorrgr_
r,9ch$cle Enscheidung.en zuldssig (oben Rn.4'5f). A[..di"gs ;;;
9le stratn-orm umso- prdziser sein,je schwerer die angedrohte StraGist @VerfGE 47, 314/320; jS, 329ß42e 105, 1-35l155q krit.
5*lg Ytif 29). Auch sind an strafbarkeisbegründende Meikrrule
höhere Bestimmtheitsanforderungen zu stellei als an ,,tatbestands_
regulierende KgTkoy._. pVetfGE ß, 206 / 238), di" ri;i ^gu*;des Täten auswirken (Nolre MKS 147). Dagegen sind die nJtimmt_
helßaryor*naggen im Disziplinarstra&echt geringer als im Kri@i_
ylsg{e9ht (BVerfiGE 66,537/355; AVenrCB 62, zOStZl+1 orla
darf das besondere Fachvrissen des Adressatenkreisl einer Norm
berücksishtigr werden @VerfiGE 48, 4g/5n. Das Vorhandensein
strafgerichdicher Judikasul kann die Unbestimmtheit jedenlalls eines
neuen Geserzes nicht kompensieren (Kunig MüK 2b; Nolte MKS
1 50; großzügi-ger BVerfGE 37, 20 | / 208 ; 45: 3$ / 37 2; g 6, 6g / gB) .

bb) Einzelfille: Im Kernstrafrecht sind folgende Vorschriften 49
ausreichend_bestimmt: $ 13 Abs.1 SIGB, Garätenste[ung beim
y13.hlT _u^l5 bylsag[kt @VerfGE s6, 6s/s8e svJrre_K
NJW 03, 1030); g 56b Abs.2 Nr.3 iVm gg 56, 56a SiCA, aunag;
gemeinnützi^ge Leistungen_ru eöringen @VerfGE g3, 119/12{);
g 94 Abs.2 S.1 und 2 Nr.2 SIGB, Landesverrat, insb. die negrifü_
!:rqlylry .ines besonden schweren Falls eines Oelikts @VärfCU45,363/372); g 99 Abs.1 Nr.l SIGB, geheimdienstliche ig"ot;
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tätigkeit @VerfGE 57,250/262q; $ 100^e StGB.a'8, verriterische

iläh""';" @VerfGE zA, nS/tA3tr): $ 107a Abs'1 SIGB' Wahl-

Aü.fr""g"eV!rfc-K, NJW 93, 550; $ 131-StGB' der die Gewalt-

d.*;;ffi;;JÄ,rea"["to"g zum r.aser.rhass unter Strafe stellt'

soll nicht- schon wegen der*Vielzahl auslegungsbedürftig9t-. qt-
Lot-atot.*-A" zu 

-unbestimmt sein (BVerfGE 87, 209 / 225)' das

triU.ro"a.t".rkmal,,in einer dre Menschenwürde verletzenden

Seir." ,oU dem Bestimmtheitsgebot genügen, so\ileit darunter Dar-

stellungen von grausarnett ooJ utt-"*chlichen Gewalnätigkeiten

"""t*"a"" 
*"rd"tt, die darauf angelegt sind, beim Betrachter eine

Einstellune n;r efleugen oder zu ven-täken, die den jedem Men-

;.h;-t f.;enden" fundamentalen'Wert- und Achtungsanspruch

i""ä* Cev""ree 87, 2}g/228f)i ! 1.7,0q SIGB, Verletzung der

Ü"äiftdÄpru.ht @VerfGE 50,'142/1649; $.180a Abs'1 Nr'2

SI-GB, Föä;t""g der Prostitutionsausübungdurctr Maßnahmen' die

tfU"t lf* bloße öewähren von Wohnung, Ünterkunft oder Aufent-

fr4i,"a die damit üblicherweise verbundenen Nebenleistungen

hi",r.g"h"r, @VerfG-K, NJY 91' 19!I U8j Abll SIGB' Ver-

ilil;; pd;gopl'i'"t'.' s"hrGen (BVerfG-Kl I'q-w 9?'1]?t
S-irii5rös,oJteiagung(BVerfGEei'3\?6o!?e!^Ai!-229-1.s-tGB'üök;;J @verre--r,-I\ilw 01, 18500; $ 240 SIGB' Nötigung

il; c.""il (BVerffiE 7i, 206/237 tr; 92, 
-1./73fr, 

t04, 92/70t'
iöi; bv.'rc-n NJw 02, zios; scHst 41,2-3]/240r); $ 211 A.bs'l

iiöB, B"d-l'*i qav.trC-r, NJw e5, z!ti),-E 261-AbsJ'-5

5iön, GiJr"cf.'caao':i'che @crst 43, 
^158/167 

f); 8 263a

SIGB, unbefugtJVerwendung von Daten @GHSI 38' 720/12t);

$'tt Ät;.t fi'l stGB, Beieiben eu1"1 e91'!44"ryp^fli-:ryi.c"i
ÄJ"ee ohn" Genehmigung @VerfGE 75,329/343tr); $ 360 Ats'1

isrä-siäs ..r., g-uit Ünftg (BverfGE 26,-41/43;.a'A' Nolte

itars rSs; *üpinim zsJ; S"306 Nr.1o SIGB a'8, Übernetung

"orl 
potir"iu"-rdr.:oog.tt, di. "* Erhaltung der Sicherheit' Be-

qu"J"*.it, Reinlicf,keit und Ruhe auf den öfientlichen Weg91

s=*ä;;FIü; oder wassentraßen erlassen wurden @verrcn !l-'
iovioill. - Ni"ht ausreichend bestimmt sind demgegenüber die

Kt*"t ä"t ,,go,"r, Sitten" irn $ 226a SIGB Cftpi"giLf9)' {'
Strafandrohung jeder zul?issigen -StraG- 

(Rliplng {K 7u; 
,3.:3:

BGHST ß, ttl/lgt) oder von Geldstrafen in unbestimmter Hone

frr-tioirr* Sk Za; a'A. BGHST 3,259/262) sovrie die Vermögens-

rt'.rä rs%rfcr 105, 1351158 fi)'
S0 

"-I-'N;bu*-t"aAä"ft 
sind ausreichend bestimmc Arzneimittel-

- - 
begrifi'*ch dem ArzneimiaelG (BVerG-K,^ry 00' 34t7 ; BGHST

ca7 $otl+20; $ 19 Abs.2 TransplanationsG (BVerfG-K I{Jw 99'

3400); Gebot, 6i" hlusslilenz innerhalb der einem ordaungsgemä_ßen Geschifbeani entsp:ech"rrd.r, ärä äeten @verflGE as,48/57 A: Ge6ot" der ^Listenftihrun!--ä 
f,ä; HeimarbeitsG

@VerfGE 41, 3 1 4 / 320 ft),; s*r"ir,i"ä1,tärngöv"rrCp 37, 201 /208fi); Weisune. Arbeisleistungen zu erbrinie, g"*. g 10 Abs.ls 3 Nr. 4 JGG dv.,rcn u, i oäfioji ciäri"# a" Sicherheit und
9:{"ryg des öffentliche" Strß.rrr,.rk"t.,,ä. S2l SIVG a.F@VerE 14, 24s/2539;.$ 370 Äbr1-ü.iää nach dem sichdeg'enige stralbar m"cht, aär a."-Fü"*r"'ntiä uu., sreuerricherhebliche Tatsachen unrichtige oäei r"r"l;äö Ängaben machrund dadurch Sreuern verl<ürzi. Cov.rtC_i, fr6";2, 35; vgl. auchBGHST 37,266/272\: 

""ß.r,*iÄ.-hr?il# #Ä;rg ohne die er_fordertiche Genehmi'zung g:-. $ 3tÄb;i Nr.iÄVc @verfG_K,NJW 93, 1910); Emüareö__Ve"^rö"ß.geä. mt'rlirre;erungsG Nr.53@VerG_K, Nrw ee. itzs):.s"is ffi:i';.l.äi;i,4G @verrG_K,EUGRZ 97, i2t\: ver.insrechttich* il;ö;;rbot sem. g 20Abs.l s.1 Nr.4 vereinsG fsv.,fc_it, piä:6;,7;; Die vonchriftdes g 26 Nr.2 Venammlc, di"-di"ö;Ifrrä;'"ir", unangemel_deten Venammlune unrer Stafe rr"lü;il;iffiiog. nil*.rrrn__lungen hinreichenJbestimmt sein, obwohl d 
"rf ;i" Vonchrift desg 14 VenamnrlG rrerweist, 

"".t ägr"i [Äiägsionro.m., aos_legung Eilvenammlorn n^*'d* il: ;;ääe Mögtichkeitdazu besteht.. (BVerfGl as, eiräiiüi'rlä. sü".ru abuM Bs,77tr)' - Nicht ausreichu"i uo*^iJr #;öä vonchriftendes personenbefürderunesG.a.E @Gd;;,ä;i3140 und g 15Abs.2 Buchsabe a FernÄekb;ä";ö;;;;ä strafbarkeit sichent aus Ermessensentscheidungenä., E;k;; ;ä @t"rfc;;ä;372/383tr).
sonstiges' Ausreichend bestimmt sind die Begriffe der wrirdigkeit 51und Gervissenhaftiekeit als Berußpflta;-@-üö; 4s, 346 / 3s2 Ee4, 372/3e4) und g 33 Ab,1 Äü/ä;; äi,äi#a*r,*dlungen

q:g:i_q" sem..$$ !_ab9.t1 3. Abs.2,'3: i Ä?ö-jän Rechßver_ordnung geregelten Beschränkungen des A"ßenwlÄchaftsverkehrs
ein Bußgeld androht ßverfc_r, fiflW el ,'ö0i,"ä"ordagegen dasVerbot, sich ,,nach Art.hT r.a1!_ Ja., säaÄi"i.til n"** t .i_ben" (VGH BW NItr/ 81.s0.8). Fassb;-i;ffi; sorr auch derBegriff der oreanisiJrten Kriminalitjit ;rhrü;il; (BayVerfiGH,NVwZ-RR 98,278).

il)J"Ji#*f,ä;.1*"f,ytHfffi'.":,.ü]#f:riä.",,:',
wirkungwerbor 6n".oz ", an.zoi. l-_ ü"LäFrrla zu diesem
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Art.103 Anspruch aufrechtliches Gehör u. a. Abs.2.: Gesetzlichkeit bei Bestrafungen

enthiilt Abs.2 ein absolutes Rückwirkungwerbot @VerfGE 30,
367/385; 95, 96/131). Es verbietet dem Strafgesetzgeber die rück-
wirkende Strafbegründung und Straßchärfung @VerfGE 25,
269/285; 46,88/t929 87, I32/135; BVerfG-K, NJW 93, 21674
93,2524) und dem Stra&ichter die rückwirkende Anwendung einer
Strafrrorm (Hassemer AK - StGB 42 zu $ 1). Es gilt auch bei der
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten @VerfG-K, NSrZ 96, 193).
Zulässig ist dagegen die Anwendung milderen Rechts als des zur
Tatzeit geltenden @VerIGE 95,96/137) und eines Gesetzes, das das
zum Tatzeitpunkt geltende Snafgesetz ersetzt, rvenn altes und neues
Gesetz den Unrechtsgehalt der Tat gleich bewerten @VerIGE 46,
188/193; 8I, 132/136). Desweiteren ist das Rückwtkungsverbot
nicht schon deshalb verletzt, weil die Tat in der Zeit zwischen ihrer
Begehung und der Enscheidung vorübergehend nicht mit Strafe
bedroht gewesen ist @VerfGE 87,732/735). Bei Dauerdelikten darf
eine Straßchärfung aber nur die Teilakte erfasen, die nach der
Rechtsänderung begangen wurden (BayObLG, NJ\V 96, 1422).

bb) Die Anderung der Rechtsprechung soll nicht unter das
Rückwirkungsverbot fallen @ayObLG, \I'W 90, 2S33f Rüping
BK 63). Dies ist problematisch, wenn sich die Strafverfolgungsorgane
für die Auslegung eines generalklauselartigen Tätbesandsmerkmals
(oben Rn.48) an einer gefestigten höclurichterlichen Rechtspre-
chung orientieren. Denn in diesen.Fdllen ist die strafuchdiche
Reaktion ent auf Grund dieser,,gesetzesergänzenden" (vgl. Schmidt-
Aßmann I,ÄD 239) Rechtsprechung vorhersehbar und berechenbar.
'Wenn dem Bestimmtheisgrundsav gende durch die Herausbil-
dung einer gefestigten höchstrichterlichen Rechtsprechung Genüge
getan wird @VerfGE 37, 201/208 48, 48/56; 73, 206/243;
BVer{G-K, \UfS/ 90, 3140), ist es nicht einzusehen, Anderungen
dieser Rechtprechung dem Anwendungsbereich der Vonchrift zu
entziehen (fleninger/Engländer, FS Meyer-Gossner, 2001, 745 ft),
Demgegenüber will das BVerfG wie folgt di:ferenzieren: Recht-
sprechungsänderungen seien an Abs.2 zu messen, wenn sie (ohne
Veränderung der Tatsachenbasis) das strafrechdiche Unwerttrteil
rn6difizissgn (vgl. BVerfG-K, NJS/ 90, 3140; Degenhart SA 74f;
Kunig MäK 32a; Schmidt-Aßmann MD 24I).IJngegen sei Abs.2
nicht betroffen, wenn die höctrstrichterliche Recheprechung we-
gen einer Verdnderung der Tärachenbasis zu einer anderen recht-
lichen Bewernrng bestimmter Sachverhalte gelangt (vgl. BVerfG-K
I\U|W 90, 3140; Schmidt-Aßmann MD 241; Schulze-Fielitz DR.
46; krit. Degenhart SA 740. Die vom BGH vorgenotnmene
Herabsetzung des Promille-Grenzwerres (BGHSt 37, 89 / 91 fr), bei

dessen Erreichen steb Fahruosicherheir isd $$ 315c Abs.l Nr.l a,316 SIGB engenornmen wird, sei Letzterem ä"orao.o ,"d drd;rucnr an Abs.z zu mesen @verfG_K, I\uts/ g0, 3140: g5, 126;a.A. Krahl, NJW 91, 8080.

, ":) F"lg*gsbedingte Fragen. Abs.2 erfasst nicht nur Straftar_
oesende les, sondern auch Rechtferigungsgründe (oben Rn.42)und,gebietet demgemäß, einen bei n.än,ää J". f" normierren
j(e$Temgungsgrund- auch dann noch anzuwenden, wenn diesertm zerrpunkt des Strafverfährens 

9n$rll9n is1 @VerfGE gS, 96/132).
Nach der 1982 erlassenen Vonchrift dei $ ät Oön _Cr*C *a.der Schusswalfeneinsatz gegen^ flüchrlingä g.r..hd"rrigr. Eb"*.
stellte 

.sich $e_ augemeinä BeGbJslage 
"3i iggS--"^rn Rechtsver_

HT:,Ii, staaspraxis,der DDR als Rechdertigungsgund für
Ä:1jgl"l1l"-c.," Tj": 9*.*e .dar @GHSI +r,"r-orrros g.
uennocn beJaht der BGH die heudge Bestrafirng der ,,Mauei_
:-*^lf:'11:,*dü:.F:lg"renRech"rerigo"lrgrii"a";sJ;L
1.*tln*.lt".n: unertriglichen Verstoßes gegen elementare 

-Gebote
qerr uerechbgkert und gegen völkerrechdich geschützte Menschen_
recnre unwrrksam seien. Die Erwamrng; ein menschenrechtswid_

T-g:r l,""fG,*fl"p^q"."9 werde auch ü z"toon -g"*rodt wer_oen, ser duch 
^rt.103 4!s.._Z-gc$ geschürzt (BGHS; 39, I/148

39,-76j/7.81, 1838 40, 24r/250;.41,Torzr ri 05ese Rspr. hat das

PV.* bestätigr D-er 1rach der DDR-Staaalraxis bestehende

^:"lT"rug,""egrund soll als exrremes staatlich& Unrecht unbe_acnulcn sem, der strikte Verträueusschutz des Art.103 Abs.2 hinter
das Gebot marerieller Gerechtigkeit 

^ru"ttt Ä r"a damit das ab-solute Rückwirkungsverbot eine finsciuti*unf"dhr"r, @VerfGb95,96/133). Daduräh serzr sich ars C*cfrtffi.lL Wia.op*.t
al.selner eigenen prämise, wonach o g"g"ä Abs.2 ventößt, ^wenn

,,die Bewertung des UnrechmgeUt a.."fai na.t t :ieli.h zum'Nach_
:.1,i* rarers geändert wird,, @VerfGE 95,96/1jr. BVerfG undtrt;rr verkennen den Sinn des fut.103 Abs.2 (oben Rn.43), dessenRückwirkungsverbot eine Bestrafung 

"o,,otäirl *"n sie im Tat_zeitpunkt für den Bürser vorherseh6ar und b"Ä"i.oUa.; ftä.Dannecker/Stoff3rs, 1i 50, 492). Deshalb s"hützt di" Vorschrift denDerottenen auch davor, da1r f.- zum Tätzeiqrrrnkt nach geltender

lSi y{{ylegungsp^raxis (vgl. oben n".sä1*iU*ste Srafrei_
nerr nacnFaglch zu strafbarem Unrecht umgewertet wiid. Von demBetroffenen kann nicht verlangt werden, &; ;; di. Ungüldg*ei;
von Strafgesetze-n wggen Unvereinbarkeii -it ntin"i""gig; fror_men, wie erwa den allen Völkern gemeinsamen C*"agJair*." aLGerechrigkeit und Menschlichkeit (vgl. nCHSi S9, 1,/1.5), dem

Art.103
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Abs.3.: Verbot mehrfacher Bestrafungen

Internationden Pakt über bärgerliche und politische Rechte (vgl.

BGHST 39, 7/Lg) oder der DDR-Verfassung (vgf' BGHST 39'

1/238, erkennt, Daher kann der Rechdertigungsgrund der Vor-
schrift des $ 27 DDR-GrenzG nur in den Fdllen außer Betracht
bleiben, in denen das Verhalten des Täters bereits durch diese Norm
nicht gedeckt war (sog. E:<zesstaten; Schulze-Fielitz DR 49; vgl.

auch Schmidt-Aßmann MD 255). Die Mauenchützen begingen

auch keinvölkerrechtliches Verbrechen (Nolte MKS 124ft).
Eine aus Sicht des &t.103 Abs.2 bedenHiche (weil nachträgfiche)

sog. menschenrechtsfuundliche Auslegung des DDR-Rechts hat der

BöH auch in den Fällen zugrundegelegt, in denen es um Mitglieder
des Politbüros (BGHSt 45, 270/304f) sowie um Vorwürfe der

Rochtsbeugung gegen DDR-Richter und Staatsanwilte gmg (zu-

sammenfasend BGHST 41, 157 /164): er ist damit im Ergebnis weit
seltener zur Strafbarkeit gelangt als bei den Mauenchützen. Enschei-
dend ist, ob eine - aus heutiger Sicht - durch Willkür gekennzeich-

nete schwere Menschenrechßverletzung vorliegt @VerfG-K' NJW
98,2587,2589; BGHST 4L,247 /253 tr:4t,3L7 /327). Die Verfolgung
der Spionagotätigkeit von DDR-Agenten ist demgegenüber
durchweg mi1 A$:103 Abs.2 vereinbar (BVerfGB 92, 277/323t
Degenhart SA 76; a. A. Ritetieg, NJ\U 94, 912 0.

4. Rochtfertigung von Beoidträchtiguagen (Schranken)

Da Abs.2 keine Eingrißermächtigung enthält, könnten Be-

eintr'ichtigungen dlenfalls durch kollidierendes Verfassungsrecht
(Vorb.4$-49 vor Art.l) gerechdertigt werden. Dass in det ,,gnz
besonderen Situation" der,,Mauenchützen" @VerfGE 95, 96/733;
vgl. oben Rn.54) Abs.2 hinter dem rechmsaadichen Gebot materiel-

lei Gerechtigkeit zurücktreten müse, überzeugt nichl Die Verfas-

sung kennt keine ungeschriebenen Ausnahmen für besondere Situ'
ationen @ieroth/Schlink 1098). Beeinträchtigungen des Schutz.
bereichs von Abs.2 führen steß zu seiner Verletzung. 

..

'l
C. Verbot mehtfacher Bestrafirngen (Abs.3) 

f

1. Bedeutuag und Abgrenzung zu anderen Vorschriften

Abs.3 enth:ilt ein grundrechagleiches R.echt (Vorb.1 vor Art.l;
kn.52,72 zu Art.93; Schmidt-Aßrrann lvlD 271; BVerfGE 56,22il '

sicherheir und materiellel Cgrecfrgekgit @VerfGE 65, 377/3gO)
yo.9 hJt 

^gunsten 
der 119$qsch!rheit;G;lä, (vgl. Schutze_

Iiglitz _DR 13; Hilr HblBy 133e; krii. iü" MKS 230c diff,Schmidt-Äßmann IvID 259ft): D", ii"r"l"" -"rrird 
d"o" b;;,lrrt;sich nach einer rechtskräftig"'".r"fg"ri"lOiÄeriäntscireiaung 

er_neut verantworten zu mäsen. Zum rechesaatlichen Verbot niehr_facher Bestrafung unten Rn.59,

2. Schutzbereich

a) Dieselbe Tht meint einen nach natürlicher Lebensau{hsung 52einheidich zu bewerrenden L"b";;rg";;-;ä arru"g. ,roaEröftiungsbeschluss hinweisen ona irä"ärlU 
-Ä.r, 

der Ange_Hagte at Täter oder Teilnehmer ;";-i-;,ft;Jäa verwirtti"t t
kb"l-$_Fy"rfcr 23, !st/?!2i s6,;;nü,-;;Hsr 43, e6/e8f;
43_, ?.52/255tr). rlr.Tatbegrif ao ÄUr.S-t"tipä damit zwar an
_oen- 

prozessuden Tätbegrif 
1n_ @VerfGE 45,'434/435; 56, 2,27f BGHST 32, r46/1s0.: sa,'niilzsl; ä ieaeutet.ledochnicht, dass hiermit atle Veiistelunge" a.riffiz-es.srechndogma_tik verfassungsrechttich 

"erUargt 1in!^(Bffitö'öä, 22/34; KrnigMäK 39; Schmidt-Aßmann i,rp ZAä; ntipi"g bn 57); Abs.ggarantiert vielmehr nur d91 Kerninhalt des ,G=Ui, in idem.,_Sat_zes @Verfl3.E 56, 22/34f),. Der ?üegriff'aä aU..g ist nichtidentisch mit dem materiell_rechtli"n*"f.tU"fif der gS 52, 53
91c.9..(B1,.'fcr 4s, 434/43_s; 

^s6, 
,t/ni,-;i{34; BGHST 35,60/.61): Tätrnehheit isd s 53 sris *l,ri"rir-T"!;üreit isd Abs.3

,T3: .* (BVerfcE 45,,434/435); 
"-C"k"L;llä cesetzesver_

::3T:t-*:.r.T. g 52. SIGB tareiiheitlich begangen wordensrnd, rucht srets eine einheidiche Tät iSd aUr.a" Cn"VernOE Sä,22/34).
16 Finzelnsll ist Täteinheit angenonmen worden, wenn die 5gwiederholte Nichtbefolgung einer EäUerufurü-zui]rs"t ai"ost ar.rfeine einmal. g"Ftl" indieither f.rr*t üä.-ä*"ensenbchei_

;.y€.TT:fr:ht .(Bverfc! 23, ls t / 2$ q,sv"rfclK NVwZ_RRvz, t5v). Jte rst dageqen abgelehnt worden bei einer wiederholten
JeGrilsverweiqe"Ttg äi"o ü.m.^rpiti"ilä"", är,o *.rr, *g"_ngqmelwer{en kann, dass diese auf einer.t_al g"toog""en undseitdem fornvirkenden Gewisensensch.il;;t 

"rf,i, 
weil der Be_tro_fbne noch nicht als Kriegsdrenswerweigerer anerkannt worden ist

JlvgrtcE 28, 264/279 f); Uäi aer Irrigted;;h.ft;;", kriminellenVereinigung und Mord @VerfGE ST üln:ääö'b"_. Beihilfe2um Mord @VerGE 45,434/435fr)

Art.103
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Pieroth

Abs.3. : Verbot mehrfacher Bestrafungen Art.103

3. Boeinrächtigung

60 a) Sperrwirkung rochtskräftiSu1 nntscf-eiduag' Sperrwt--- 
kJg;d'l'"ioitht-"* a"t rechtskäftig'rerurteilcnde' sondern über

den 'W'ortlaut fti** 
"""tt 

das fuispreihende lJrteil (BVerfGE-12'

oü ooi os, 377 / 381; N.it" rtrxs zio; sctrmidt-agmann MD 295;

Rlt;g Bk 61). Bei anderen gerichtlichen Enacheidungen kommt

o ä"ri,rf an, inwieweit sie mi-t Rechtskraftwirkung "Y-T 
y-oiry,g

;;ßtä"dd 
"rfrrr"r, 

unJ abschließend entscheiden @VerfGE 94'

äi r ulo+"rüpi"g oK 
-ir 

; äerlein UC t]r)'. fur eingeschränkte

$;;.k""d dtt-; 
-a'rt"t 

ni*t"tto"gsueschlässen nach $ 153

Abs.2 SIPO ß-tiping-s[65) und $ 155a ASs'2 SIPO (Schmidc

Aßmann MD 296) t*i" ai"'ntOet""g 91 Haupwerfahrens {leh;
nenden Beschlüssen ö ül ttto "(Nohe rraks ztol zu (Schul-

ze-Fielitz DR 27)'
or 

--oi.-n""rt*r.t 
des strafbsfehls war friiher umstritten. Die

"' rrä"i;RJlpr".totg q"1qTtfc";t:tt" hat w98en des summari-

,.fr."trt"tt "i ao stfU"fetrbvärfahrens nur eine eingeschränkte

Rechskraft ao stt"oläHt-*t""o*to und eine erneute Verfol-

f"g äg"b*.r1 .*""i-'i"nätttoliglittt 
ein im Strafbefetrl nicht

eewürdlEter ,..n*.*i Coi"hspunki Tryb:l hat' der eine gltghI
säöäf;t ;-.;,ä;"; (eössi a' ßk:28,6en)' Das BVerfG

b) Mit den allgomeinen Strafgosotzen 1st 
a1 fern- 

und Ne-

l""itrre'".rrtCevJtfcnzl,lsottS:s),nichtab*das-Berufu tra&echt

öüeffiE eä,'3 37 / 3s7),Dienststrafrächt Csv:rc! 21' 397 / 401; 43'

ö ;ib$. öläori"-'!.r"- föv"'rce 27, r80 / r84 tr; 28' 264 / 27 6-C

io, iü"itslii?n N;il I'li<s 213), ordnungssnafrecht (Bv"f.q
ä1'. iöl Äoti io, t o t z t osl oder Polizeiseatec[t (BVerGE 27' 391 /

iöi:';;,- iöU1 Osi ;;;-.il Sit o'nftt'"t' konsequenterweise (vgl'

Rn.4 zu Art.74; oben f."'+Zl die Maßr-egeln.dir Besserung-und's;i;;; 
P'"ioth, Jz .oi, s2o0'-ebenfJls.nicht auf Grund all-

e"-.in.r"säfg.r"tzä "d.stt' 
*"id"tt Maßnahmen der Verwaltung'

ä;*;;-d;"Ni.ht.rt"ilo"g einer Fahrerlaubnis (Bv"ryi- ?9'

ioitilil oder der not"of *'5t' Versorgun5bezügen (BvefGE- 22,

lä1iöai. nr rpi".t"o atEai"gs cott.Ttti"Ptßche Gründe (Rn'4

Ä'xri[l a.Ä",lt.n a.t ötaio'i5*ilh+:'j"y:h zu den allge-

meinen Strafgesetzen zu rechnen [i""ig t"ttif +1; Nolte MKS 214;

i. e.-äv*dn 43, 101 /105). Gränzen- meMachet.Sanktionierung

ä*.ir-J.ftt-""r"t'Abs.3 falllnde Mittel können sich aber aus dem

i;;h*;;p;;p ßrr.ger zu Art'20) 9'c"!:"-fü' DisziPlinar---"s;"h-";ist kci zt, 3i a ß88i n, \8o Ir88; 28' 264 / 27 6 \'

(BVerfGE 3, 248/2528 har das zunächst ndr &r.103 Abs.3 für
verernbar gehalten. Später hat es nach Maßgbe des Arr.3 Abs,1 dieser(ecnsprechung erheblich eingeschränkt und festgestellt, dass die
Rechtskraft des StrafbeGhls .ii", .*"ot"r, Verfofiung entgegen_

ll.,l_l_y*."I U,-rqd, det die Bestratung des Täien wegen ernes

:._?:::Tl y.. jh"p j.eEünden würde, ent nach rechtikräfüiger
:1_egq9"g cres Strafbefehlw-erfahrers eingetreten sei @VerfGE 65,
177/_38?fr). Nunmehr ist die WiederauÄahme des Verfährens für
Stra{befehle in g 373a StpO ensprechend g 153a Abr.Z StFö g*
regelt und nur noch zulässig, -erri n"u. Umstände die Verurteilög
wegen eines Verbrechens begründen würden.

^,N:t 
d".htscheiduag äines deutschea Gerichts frihrt nach 62rrDs.r zu ernem Verbrauch der-Stralklage @VerfGE 12, 62/66;75,

1/15). Eine. Entscheidung durch ein .,äaiair.t o cericht enfaltei
oemgegenüber keine Sperrwirkung @GHSI 24,54/57; BGH, StV
8p, ]92;88, 19; Nolte MKS 189"q *aÄ nr, ö"ri"nr" der Mit_gliedstaaten der EU Schulze-Fielitz DR 28; Zi"rfet VC in,l.Keine ausländischen Gerichte sind DDR_derichte ("g1. Arr.1'g
lbt:1,E]:ry-,_Degenhart SA 87; Schulze_ri.fit" ön i$ und derEIG-! .(B9Ftlt 24, 54/Sn. Auch Enscheidorrg"o d", Staatsanwalt_

l!lT: Tl-de ,,Zusage-, eine besrimmte Tät nicht zu verfolgen,
runren nrchr zu einem Sraftlageverbrauch @GHSI 29, llg/T2li
29, 288 / 292; 37, t0 / I I 0.

b) Verbot emeuter Strafrerfolgung. Ein rechtskiäftiger Ver_
fahrensabschluss führt zu einem umfaiseria.r,J"i"i-t"chtlichen Ge-sichtspunkt eiruchließenden Verbrauch d., Si.aftlrg.. Er verbierer
nicht nur eine mehrfache Verurteilung od., 

"i*G-neilung nach
einem Freispruch, sondern steht bereiä der Einleitung eines erneu_
ten Verfahrens enrsesen egHSt 35, 60/61; lg, S,{\SZ; 44, 1/3;Nolte MKS 215; Sc-häidt-Aß*"oo rnrIo sOi; i\tplg nK 25). Abs.3bildet daher ein Verfahrenshindernis Csv."fbE jä;"2 2/32; IIGHST
!0'. 2.92/ l9j; 28, 37 / 43; BayVerGHB t 1, 1 1 Z1 a f;'Kunig MüK 36;Rüping BK7?), das im Rechtsminelverfahren 

"oi e-" wegen zu
beachten. ist (BQftSt 20, 292/ 293; 38, 37 / 43). ni"" ...fr"ü.im!.
Entscheidung schließr die Straftlage auch danri 

".rr, 
*rrn erschwe_

qrd9 Folgel der Tät enr nach {echekraft 
"iot "i.rr, 

so .t"ss eine

fpyygt"ge' ausgeschlosen ist @VerfGE 651377/387). Entrecnt verbletet Abs.3, in einem weiteren Strafverfahren ,t 
"$roro_:9.,.?yeT{f+-en, wie erwa den Erlas eines HaftbeGhls(ouHst 3ö,.54/57 f), zu_ verhingen oder gar aus einer u.iederholren

Jacnenscherctung zu vollstrecken (Rüping BK 25).
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Art.104 FormelleVoraussetzungenbeiFrefüeisbeschränkungen

c) Keine mehrmalige Bestrafung stellt es dar, wenn in einem
Strafverfabren mehrere Sanktionen verhängt werden, insb. ist zuläs-
sig, neben einer Strafe Maßregeln zur Besserung und Sicherung
anzuordnen (vgl. BVeTGE 55,28/30 fir die Führungsaußicht gem.

$ 68f SIGB; BVerfG-K, NUW 89, 2529 fur die Verhängung von

Jugendarrest wegen Ventoßes gegen eine Bewdhrungsauflage gem,

$$ 23 Abs.1 S.4, 11 Abs.3 S.1JGG). Auch ist es zulässig, gleichzeitig
eine Vertragsstrafe und die Verhängung von Ordnungsmineln zu
verlangen (BGHZ 138, 67/70). Von Abs.3 nicht erfasst werden
außerdem die Wiederaufirahme und Kassation von Entscheidungen
angurxiten des Verurteilten (Schmidt-Aßmann MD 302).

d) IGine Beeianächtiguag, sondern,,imrnanente Schranke"
des Abs.3 soll der bei Inkrafttreten des GG geltende Stand des Pro-
zesrechts und seine Auslegung durch die hernchende Rechmpre-
chung sein @VerIGE 3,248/252f; 9, 89/96; vgl. auch Nolte MKS
185; Schmidt-Aßmann MD 268). Dies gilt aber nur für den Kern-
gehdt des Abs.3; Grenzkorrekturen sind dadurch nicht ausgeschlos-
sen (BVerfGE 56, 22/341). Die 'Wiederaufirahme zuungunsten des

ÄngeHagten kann als Beeineächtigung des Schutzbereichs ventan-
den werden (Schmidt- Aßmann MD 270; Pieroth/Scblink 1114).

4. Rechtfertigung von Beeinträchtigungen (Schranken)

Abs.3 enthält keinen Gesetz.s.rorb.hilt; Schranken können sich
daher nur aus kollidierendem Verfassungsrecht (Vorb.4$-49 vor Art.1)
ergeben. Abs.3 verlangt dabei eine genaue Normierung der Voraus-
setaimgen, unter denen die Sra&lage ausnahmsweise nicht verbraucht
sein soll (vgl. Schrridt-Aßmann MD 270; Rüping BK 22). Inhaltlich
kann die Rechdertigung nur darauf gestützt werden, dass durch die
Aufrechterhaltung der R.echtskraft die materielle Gerechtigkeit uner-
uäglich beeinträchtigt würde (Schmidt-Aßmann MD 270; Schulze-
Fielitz DR 35; Pieroth/Schlink 1114). Der die Wiederaufirahme
regelnde $ 362 SIPO entspricht diesen Anfordenrngen (Schmidt-
Aßmann MD 270; Kunig MüK 47; krit. Nolte MKS 221 fi).

Art.tM [Formolle Voraussotzungen bei Fteiheitsbeschr:in-
kuageul

(1) Die Freiheit der Person2 kann rrs; auf Grund eines förmli-
chen Gesetzeslf und uur uater Boachtung dor darin vorgerchrio-
benen Formens boschränkt werden. Festgehaltone Porsonen
diltfen weder seelicch noch körporlich mißhandelt werdedl
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Ubersicht 
Art.104

. (2) !*:, die Zutässigkeit und Fortdauer eiaer Freihoitsontzie_hunglotr hat nur der Rlchter 
"" """.tärä"ää] 

'Bei 
jeder nichtauf richterlicher Anordnun-g b"r"h;;ä;; Froiheitsentziehung

i:j. .ryfoetch eine -.f"t't*ff.t" r"t "i"läorrg herbeizu_fiührenl8, 20. Dio polizei a.rf 
"". "tg"n"Tülliäoru"__uot"itniernanden länger als bi: zuT 
-Frd::i"1feg.ri..n dem Ergrei-fon in oigenem Gewahrsam haltenar. D;"üü;" isr geseFlichzu regelnlE.

(3) Jodor wegen des Verdachtos eitrer strafbaren Handlung vor_Iäufig Festgenonunene ist spätesiens 
"äfr.-"*t der pest_nahrne dern Richter vozufüLen, d; ü_ äi-c"_a" der Fest_nahme mitzuteilen, ihn zu veraohrn"o *a-n_ bebgenheit zuEinwendungen zu, geben h.rm,r. t;;Ri;äLi uuetztiglirhontweder einen mit Gründeri verseheaen;;hriäü;"" Haftbofehlzu erfassen oder die Freila$ung an-uo&lnsn2t.

(4) Von jedor richterlichen.Entscheidung über die Anordnungoder Forrdauer einer rr"n.i*"iü"i,Jf, ü-,rä!zugi"r aoAngehörigor-desTestgehal-tonea oder 
"irr"b"rroo .uines Vertrau_ens zu benachrichtigentz, 20.
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