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ZuOVG 10N 117.11
In der Verwaltungsstreitsache

Jorg Bergstedt /. das Land Berlin, vertreten durch den Prasidenten des Amisgerichts
Tiergarten

OVG 10N 117.11

wird beantragt, die Antrige des Klagers vom 18. Oktober 2011 auf Zulassung der
Berufung gegen das Ureil am 26, September 2011 ergangene Ureil des
Verwaltungsgerichts Berlin und ‘vum 22. November 2011 auf Gewdhrung von
Prozesskostenhilfe zur Durchfiihrung des Berufungszuiassungsverfahrens nach § 124
VwGO abzulehnen.
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1. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung ist unbegrﬁndet.‘ Bei der
im Rahmen von 124 Abs. 1, Abs. 2 VWGQ gebotenen kursorischen Prifung
bestehen keine emstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen
Urteils (a) und weist der Fall weder besondere tatsdchliche oder rechtliche
Schwierigkeiten auf (b), noch ist ihm grundsétzliche Bedeutung beiz‘umeséen

(e).

a)

Der Kiager Ubersieht, dass nach Mafigabe von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO fir
die Frage der Richtigkeit eines Urteils das Ergebnis entscheidend ist, wie es
sich aus dem Urteilstenor ergibt; eine isolierte Beurteilung der Urteilsgriinde
verbietet sich daher regelmaig [BVerwG NVWZ-RR 2004, 542]. Zwar ist bei
dem der Urteilsfindung vorangegangenen Verfahren dem Grundsatz des
rechtlichen Gehérs besondere Bedeutung beizumessen [BVerwG aaQ]. Eine
Gehorsverletzung durch das Verwaltungsgericht, die ihren Niederschlag in dem
Urteil gefunden haben k&nnte, ist indes nicht in Sicht.

Soweit der Klager rogt, das Gericht habe seinen Antrag auf
Inaugenscheinnahme nicht beschieden, verkennt er, dass insoweit mangels
Beweistatsache gar kein Beweisantrag vorlag, dessen Nichtbescheidung eine
Gehérsverletzung hétte ausldsen kénnen. Im Ubrigen l4sst dieser Antrag offen,
welcher Gegenstand Uberhaupt in Augenschein hétte genommen werden
sollen, so dass auch das Beweismittel nicht hinreichend konkretisiert ist. Aus
diesem Grund ist zudem ausgeschlossen, dass das Gericht unter Verletzung
seiner Amtsaufkldrungspflicht nach & 86 Abs. 1 VwWGO eine fehlerhafte
Entscheidung getroffen hat.

Eine fehlerhafte Entscheidung des Verwaltungsgerichts l&sst sich auch nicht
auf die Roge stitzen, das Gericht habe den kidgerischen Antrag. auf
Zeugenvernehmung zum Beweis der Tatsache, dass auch Prozessbeteiligte
ohne Ausweis nicht durchgelassen wiirden, zu Unrecht abgelehnt. Dem Antrag
ist sehon nicht zu entnehmen, welche Funktion der i Antrag benannte Zeuge
als ,Prozessbeteiligter* konkret gehabt haben soll (Zeuge, Nebenklager,
Angeklagter/Betroffener, Verteidiger, Nebenklagevertreter, Zeugenbeistand,
Vertreter der Jugendgerichishilfe?), so dass bereits deswegen ein innerer
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Zusammenhang zwischen Beweisantrag und Forisetzungsfeststellungs-
interesse des Klagers, der nach eigenem Sachvortrag 'seinelzeit als
Angeklagter kontrolliert wurde, nicht ersichtiich ist.

Insgesamt verkennt der Kl4ger, dass der Grundsatz rechtlichen Gehors
lediglich einen Anspruch begriindet, gehdrt, nicht aber erhdrt zu werden [KG
Beschliisse vom 18. Mai 2010 — 1 Ws 51/10 — und vom 6. Mai 2011 - 3 Ws
110/11].

Hinsichtlich der dariiber hinaus gehenden Argumente des Kldgers zur
Begriindung seiner Annahme, das angefochtene Urteil sei rechtswidrig, wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfihrungen in
dem verwaltungsgerichtlichen Urteil verwiesen.

b)

Die Ausfilhrungen des Kiagers zur Begriindung seiner Auffassung, warum die
Rechtssache besondere tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten nach
Mafigabe von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO aufweise, sind fir den Beklagten
argumentativ nicht nachvollziehbar und bleiben deswegen unerwidert.

Der Fall ist rechtlich und tatséchlich einfacher Natur, zumal die Frage der
Rechtmé&Bigkeit wvon gerichtlichen Eilasskontrollen als obergerichtlich
hinreichend geklért anzusehen ist [vgl. BVerwG NJW 2011, 2530; OVG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 26. Oktober 2010 — 10 B 2.10, beide jeweils mwN].

c)

Aus diesem Grund ist dem vorliegenden Rechtsstreit auch eine grundsétzliche
Bedeutung im Sinne von § 124 Abs.2 Nr. 3 VwGO abzusprechen. Das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg [aa0] hat unmissverstindlich
klargestellt, dass MaRnahmen, die den Zugang Zu einer Gerichtverhandlung
nur unwesentlich erschweren und keine personlichkeitshezogene Auswahl der
Zuhérerschaft beinhalten, mit dem Offentlichkeitsgrundsatz zu verginbaren ist,
wenn fiir sie ein aus Sicherheitsgrinden ein verstindlicher Anlass besteht.
Ausdriicklich benennt das Oberverwaltungsgericht zu den soichermafen
zulassigen Mafinahmen auch Ausweiskontrollen, dessen versténdlicher Anlas
in dem Urteil des Verwaltungsgerichts zutreffend wieder gegeben wird.
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2. Aus den genannten Grinden ist mangels hinreichender Erfolgsaussicht nach
§ 114 Satz 1 ZPO der Antrag auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe

abzulehnen.

Im Auftrag
Brandt

Beglaubigt

Justizbeschaftigte






