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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OvVG 10 N 117.14
VG 1 K 680.09 Berlin

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn Jorg Bergstedt, Ludwigsiralie 11, 35447 Reiskirchen,

o | Klégers und Antragstellers,
bevollmachtigt: ‘ '
Rechtsanwalt Déhmer, Steinbach & Steinbach, BleichstralRe 34, 35390 Giefien,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch den Prasidenten des Amtsgerichts Tiergarten,
Turmstralke 91, 10659 Berlin,
Beklagten und Antragsgeaner,

hat der 10, Senat durch die Richterin am Oberverwaitungsgericht Sieveking, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Raabe und die Richterin am
Verwaltungsgericht Althans am 7. Mérz 2014 beschlossen:

Die Antrage des Kldgers auf Zulassung der Berufung gegen das
ihm am 10. Oktober 2011 zugestellte Urteil des Verwaltungsge-
richts Betlin und auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das
Berufungszulassungsverfahren werden abgelshnt. -

Die Kosten des Zulassungsverfahrens tragt der Klager.

k.



Der Streitwert wird fir die zweite Rechtsstufa auf 5.000,00 EUR

festgesetzt.

Griinde

Der Klager war am 12. August 2009 als Angeklagter zur Hauptverhandiung vor
das Amtsgericht Tiergarten geladen, Beim Betreten des Gebaudes wurde er einer
Kontrolle seiner Personalien unterzogen. Zudem behauptet er, an der zweiten
Eingangstir nochmals kontrolliert worden zu sein. Er bagehrt die Feststellung,
dass derartige niﬁht‘anlassbezugene Personaliberprifungen im Zugangsbereich
des Amtsgerichts Tiergarien rechtswidrig selen und auch die erneute Kontrolle
seiner Personalien trotz des bereits bestehenden Wissens Ober seine |dentitat
nicht habe erfolgen dilrfen. Das Verwaltuhgsgericht hat die Klage abgewiesen, da
es dein Kiager an einem berechtigten Interesse an dissen Feststellungen fehle
und der die grundsétztiche Zugangskontrolle beim Amtsgericht Tiergarten betref-
fende Antrag zudem unbegriindet sei. Hiergegen richtet sich der Antrag des Kla-
gers adf Zulassung der Berufung.

Der auf  ernstliche  Zweifal  an der  Richtigkeit des Urteils
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), besondere fats&chliche und rechtliche Schwierigkei- -
tens (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO), eine grundsatziiche Bedeutung der Rechtssache
(§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sowie auf Verfahrensfehter (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 Vw(GQ)
gestitzte Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Das Vorbringen des Klagers, das
den Prufungsumfang fir  das Oberverwaltungsgericht bestimmt
(§ 124 a Abs 4 Zatz 4 VwGCl), rachtferiigl die Zulassung der Barufung nfcht.

Wird ein Urteil - wie hier - auf mehrere seibsténdig fragende Begrindungen ge-
stitzt, gehdért zur Darlegung im Sinne des § 124 a Abs. 4 Saiz 4 VWGO, ‘da'ss sich
das Zulassungsvorbringen mit jeder diaser Begriindungen auseinandersetzt und
in Rezug-auf jede dieser Bagrindungen (zumindest) einen Zulassungsgrund er-



folgreich geltend macht (vgl. BVerwG, Beschiuss vom 18. Mai 2011
-BVerwG 8 B68/10 -, juris Rn.9; Beschluss vom 19 August 1997
-BVerwG 7 B 261/97 -, NJW 1987, 3328, juris Rn.5 Beschluss vom
8 Dezember 1994 - BVerwG 11 PKH 28/94 -, Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Ziff. 1
VwGO Nr. 4, juris Rn. 6; st.Rspr. des Senats, u.a. Beschluss vom 18. Mai 2011
- OVG 10 N 23.00 -). Dies ist dem Klager nicht gelungen. Er setzt sich im Rahmen
seines Zulassungsvorbringens im Wesentlichen mit der Begriindetheit seiner Kla-
geantrage auseinander. Hinsichilich der vorgreiflichen Frage der vom Gericht an-
genommenen Unzuldssigkeit der Klage hat er Griinde, die die Zulassung der Be-
rufung rechtfertigen, nicht erfolgreich dargetan. | '

1. Dies gilt zunachst im Hinblick auf den voem Klager geltend gemachien Zulas--
sungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Derartige Zwsifel sind dann gegeben, wenn ein tragen-
der Rechtssatz oder eine erhebliche Taisachenfeststellung des angegriffenen Ur-
teils mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestelli werden und auch die
‘Richtigkeit des Entscheidungsergebnisses solchen Zweifeln unterliegt (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 21, Dezember 2009 - 1 BvR 812/09 -, NJW 2010, 1062,
- juris Rn. 18; OVG Bln-Bbg, Beschluss vom 15, Oktober 2012 - OVG 10 N 43.09 -,
juris Rn. 3). Die Darlegung dieses Zulassungsgrundes erfordert eine substantiierte
Auseinanderse'tzung" mit den Grlinden der angefochtenen Entscheidung; eine
pauschale Bezugnahme auf das erstinstanzliche Vorbringen oder dessen blofe
Wiederholung gentigen hierfur nicht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl. 2013,
§ 124 a Rn. 49, 52). -

Nach diesem Mafstab ist das Vorbringen des Kldgers nicht geeignet, die im ange-
foshtenen Urteil festgestellte Unzulassigkeit der Klage ernstlich in Zweifel zu zie-
hen. Er hat insbesondere das vom Verwaltungsgericht angenommene Fehlen ei-
nes berechtigten Interesses an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Mal-
nahmen nicht mit schllssigen Geagenargumenten in Frage gestellt,

a) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehe‘h zundchst nicht hin-
sichtlich des vom Verwaltungsgericht angenommenen Fehlens einer konkreten
Wiederholungsgafahr. Eine solche sétzt die hinreiéhend bestimmte Gefahr voraus,
dass unter im Wesentlichen unverdndertsn tatséchlich'en und rechtlichen Umstan-



den erneut ein gleichartiger Verwaltungsakt 'ergehen wird; ein ladiglich ungewisser
kunftiger Eintritt von gleichen tatsachlichen Verhédlinisse ist hierflr nicht ausrai-
chend (vgl. BVerwG, Urteil vom 12, Ckiebher 2006 - BVerwG 4 C 12/04 -, ZLW
2007, 303, juris Rn. 8, Beschluss vom 29. April 2008 - BVerwG 1 WB 11.07 -,
Buchholz 310 § 113 Abs. 1 VwGO Nr. 31, juris Rn. 21 sowie Urtsil vom 16. Mai
2013 - BVerwG 8 C 14/12 -, NVwZ 2013, 1481, jutis Rn. 21). Im Einklang hiermit
hat das Verwaitungsgericht das Fehlen einer konkreten Wiederholungsgefahr da-
mit begriindet, dass nicht absehbar sei, dass der Kiager sich in' Zukunft als Ange-
kiagter erneut einer Personalkontrolle beim Amtsgericht Tiergarten unterziehen
mitsse. Dieser - gerade auch im Hinblick auf die Entfernung des Gerichts zum
Wohnort des Klagers von ca. 550 km nachvollziehbaren - Argumentation ist dar
- Kiager im Rahmen seines Zulassungsvorbringens nicht enigegengetreten; er hat
insbesondere nicht dargetan, dass die konkrete Gefahr der erneuten Vorladung
als Angekiagter vor das Amtsgericht Tigrgarien bestehe (vgl. zu einer vargleichba-
ren Fallkonstsilation. Urteil des Senats vom 26. Oktober 2010 - OVG 108 2.10 -,
juris'Rn. 54).

Soweit der Klager rigt, das Gerichi habe sich bei der Annahme der fehlenden
Wiederholungsgefahr ohne Vorlage der mafigeblichen intarnen Weaisungen aus-
schliefilich auf die unrichtige Beteueruny des Beklagten gestitzt, sin Angek[agtgr
werde auch ohne die Vorlage eines Lichtbiidausweises ins Gerichisgebdude ein-
gelassen; geht dies an der Argumentation des Verwaltungsgerichts vorbel.- Bei
den diesbezlgiichen Ausfahrungen im Urteil handelt es sich - worauf das Verwal-
tungsgericht auch hingawiesen hat - lediglich um einen von der Frage der
. Wiederholungsgefahr losgeldsten Exkurs hinsichilich der die Begrindetheit der
Klage betrefienden Beweislage. | ‘

Eine Wiederholungsgefahr folgt zudem nicht aus dem.Vorirag des Klagers, auch
i Rahmen der mindlichen Verhandlung. vor dem Verwaltungsgericht seien Ein-
lasskontrollen durchgefGhrt worden, woraus folge, dass. sich das Vorkommnis vor
dem Amtsgericht Tiergarten bereits wiederholt habe. Dahinstehen kann insowsit
die:Frage, ob es sich bei diesem Sachverhalt um im Wesentlichen. unveranderte
tatsdchliche .und rechiliche Umstinde handslt, waé. im Hinblick darauf, dass das
Verwaltungsgericht Berlin nicht mit dem Amtsgericht Tiergarten, um dessen Ein-
lasskontrollen es hier.géht,‘ identisch ist und der Kidger zudem nieht als Angeklag-



ter vor das Verwaltungsgericht geladen wurde, zumindest als zweifelhaft er-
scheint. Jedenfalls stand das Verfahren vor dem Verwaitungsgericht Berlin im
- Zusammenhang mit dem Verfahren vor dem Amtsgericht Tiergarten, so dass hie-
raus noch nicht gefolgert werden kann, dass auch im Anschluss an die - dem Ur-
teilsspruch varausgegangens - mindliche Verhandlung mit einem weiteren Aufire-

ten des Kiagers vor Berliner Gerichten und insbesondere vor dem Amtsgericht

Tiergarten zu rechnen war. Dies hat selbst der Klager im Rahmen seines Zulas-
sungsvorbringens nicht behauptet.

b} Auch hinsichtlich des vom Verwaltungsgericht angenommenen fehlenden Re-
habilitationsinteresses hat der Kiager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
“Urisils nicht dargetan. Solche folgen insbesondere nicht aus seiner Riuge, das
Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, dass der Beklagte in der

‘mindlichen Verhandlung sein Fehlverhalten eingerdumi habe. Der Klager [&sst.

~ insoweit auRer Acht, dass sich die diesbezigliche Feststellung im Urteil nicht ge-
naralisierend auf jegliche Einiasskontrollen, sondern lediglich auf die vom Klager
behauptete zweite Uberprafung beim Einlass in das Amtsgericht Tiergarten be-

zog. Sie unterliegt keinen Zweifeln, da sich die entsprechendeli\uﬁerung des Be-

klagten entgegen der Darstellung des Klagers chne Weiteras dem Protokoll der
miindlichen Varhandlung entnehmen |&sst, nach dem der Vertreter des Beklagten
erklart hat, die vom Klager beschrighene erngute Personalienkontrolle stiinde,
soweit sie denn erfolgt sei, nicht im Einklang mit der Weisungsiage. Insoweit
raumnte der Beklagte in der Tat ein etwaiges Fehlverhalten ein. ‘

Hierbei handelte es sich eﬁtgegen der Auffassung des Kidgers in Anbetracht der
Eintasskontrolien vor dem Vewaltungsgéricht im Vorfeld der mindlichen Ver-
handlungen auch nicht um ein reines Lippenbekenntnis. Ein Zusammenhang die-
ser Kontrollen mit einer zweiten Uberprofung der Personalien des Klagers im
Rahmen der Verhandlung vor dem Amtsgsricht Tiergarten besteht nicht. Insbe-
‘sondere hat der Klager bezuglich des Einlasses in das Vemaltun'gsgericht keine

mehrmalige Kontrolle der Personalien ein und derselben Person behauptet. Einer |

Beweiserhebung des Gerichts zur Frage, ob an diesem Tage beim Verwaltungs-

gericht Einlasskontrollen stattgefunden haben, war auch aus diesem Grunde nicht -

erforderlich.
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Soweit im Zulassungsvorbringen zum Ausdruck gebracht wurde, die umfangrai-
chen Eingangskontrellen - auch vor dem Amtsgericht Tiargarten‘ - ging.en mit zahl-
reicheﬁ,Eeleidinggen einher, ist darauf hinzuwsisen, dass es fur die Annahme
eines Rahébilité_tionsinterasses nicht ausreicht, dass der Kiager selbst und seine
Begleiter die beanstandeten MafBnahmen als schadigend oder diskriminiersnd
empfunden haban magen. Ein berechtigtes Interesse an siner Rehabilitierung be-
sﬁtaht nur, wenn sich aus der angegriffenen Malnahme gine Stigmatisierung des
Betroffenen ergibt, die gesignet ist, sein Ansehen in der Offentlichkeit und im so-
ziglen Umfeld herabzusetzen. Die Stigmatisierung muss Aulenwirkung ertangt
haben und noch in der Gegenwart andauern, so dass ihr durch eine gerichtliche
Feststeliung der Rechiswidrigkeit des Verwaltungshandelns noch wirksam begeg-
net werden kﬁnnte‘(vgi. BVerw(, Urteil vom 18, Mai 2013 - BVerwG 8 C 14/12 -,
NVwZ 2013, 1481, juris Rn. 25; Urteil des Senats vom 26. Oktober 2010
-QVG10B 2,10 -, juris Rn. 66). Eine derartige objektiv diskriminierende Wirkung
der Mallnahmen im Zusammehhang mit den Einlasskontrollen ist nicht ersichtlich.
Der Birger wird durch Ausweis- und Taschenkontrollen nicht kriminalisiert"; der-
artige Vorsichtsmafiiahmen dGrften vielmehr in der Regel als ,normal® fir sicher-
heitsreleyante Bereicha und nicht als Ausdruck eines gegen die Einzelpersonr ge-
hagtén konkreten Verdachts empfunden werden (vgl. Urieil des Senats vom
26. Oktober 2010, a.a.0.).

¢) Schlieftlich hat der. Klager auch keine ernstlichen Zweifel an der Annahme des
Verwaltungsgerichts begrindet, dass auch ein schutzwirdiges ideelles Interesse
an der Feststellung der Rechiswidrigkeit nicht bestehe. Abgesehen davon, dass
es insoweit bereits an einer substantiierten Auseinandersetzung mit den Grinden
. der Entscheidung fehlt, ist festzustellen, dass die etwaigen Eingriffe in die Rechte
des Klagers nicht derartig nachhaltig und gewichtig gewesen sein dirften, dass
sie aushahmswelse nach einer Genugtuung in Form einer gerichtlichen Bean-
standung verlangen wiirden (vgl. dazu Urteil des Senats vom 26, Oktober 2010,
a.a.0 juris Rn. 67). - |

2. Den geltend gemachten Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO hat
der Klsger ebenfalls nicht hinreichend dargetan. Fir die Darlegung besonderer
(rechtlicher oder tatssichlicher) Schwierigkeiten gentgt die allgemeine Beshaup-
tung einer Uberdurchschnittlichen Schwierigkeit nicht. Vielmehr bedarf es einer



konkreten Bezeichnung der Rechts- oder Tatsachenfragen, in Bezug auf die sich
solche Schwierigkeiten stellen, und des Aufzeigens, worin die besonderen
Schwierigkeiten bestehen, wobei es sich um Gesichtspunkie handeln muss, die
fiir den konkreten Fall antscheidungserheblich sind (KopplSchenké, a.a.0,
- §124 aRn. 53 und § 124 Rn. 8).

Dem gentigt der Vortrag des Klagers nicht; er hat insbesondere in Bezug auf die
Unzulassigkeit der Klage Keine entscheidungserheblichen Rechts- und Tatsachen-
fragen aufgezeigt, beziglich derer Schwierigkeiten in diesem Sinne bestlnden.
Soweit er geltend macht, tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten folgten aus
dem Umétand, dass der Beklagte die Mitwirkung an der Aufkldrung des Sachver-
haltes durch Vorlage der malgeblichen Erlasse verweigert und falsch vorgstragen
habe, betrifft dies Fragen der Begriindetheit der Klage, die in Anbetracht der selb-
st4ndig tragenden Feststellung der Unzuldssigkeit der Klage keiner Vertiefung
bedirfen. Zudem sei angemerkt, dass der Beklagte - soweit ersichtlich - nicht zur
Varlage der Erlagse aufgefordert wurde und es auf diese bzw. den entsprechen-
den Beklagtenvortrag im Hinblick auf das fehlende Feststellungsinterssse des
Klagers auch nicht ankam., |

3. Dié‘vnm Kléger ferner_galtend gemachte grundsitzliche Bedeutung der Rechts-
sache ist gleichfalls nicht dargetan. Hierzu ware erforderlich, dass er eine bislang
héchstrichterlich oder obergﬁerichtlich nicht geklérte, konkrete und zugleich ent-
scheidungserhehliche Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft und zudem erlautent,
warum diese Ober den Einzelfall hinaus bedeutsam ist und im Interesse der
. Rechtseinheit oder der Rechtsfortbildung der Klarung in einem Berufungsverfah-
ren bedarf (vgl etwa OVG Bin-Bbg, Beschluss vom 9. Juli2012
- OVG 10 N 47.10 -, juris Rn. 15 m.w.N.). Hieran fehlt es. '

Die vom Klager henannte Frage, ob eine staatliche Institution verdachtsunabhan-
gig massenweise Personalien feststellsen und zudem damit die Wirkung entfalten
darf, dass Personen, die zul#ssigerweaise ohne Personalausweis unterwegs sind,
nicht mehr zu Gerichtsverfahren zugelassen werden, betrifft nicht die Zuléssigkeit
der Klage. Im Hinblick auf diese hat der Kidger mithin auch insoweit keinen Zulas-
sungsgrund dargetan. Die aufgeworfene Frage iét zudem bereits ausfiuhrlich
obergerichtlich behandelt worden {vgl. nur BVerwG, Beschluss vom 17. Mai 2011

75
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-BVerwG 7 B 17/11 -, NJW 2011, 2530, juris Rn. &, Urteil des Senats vom
26. Oktober 2010, a.a.Q., juris Rn, 56 f.)

4. Schilieflich ist die Berufung auch nicht wegen sines entschsidungsralevanten
Verfahrensfehlers (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO} zuzulassen.

a) Der Klager beruft sich insoweit auf den in Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abe. 2
VwGO niedergelagten Grundsatz des rechtlichen Gehors, der im Hinblick auf ei-
nen fehlerhafien Umgang mit den durch ihn gestellten Bewsisantragen verletzt
worden sei. Dass 35 éich hierbei, die Richtigkeit dieser Behauptung unterstelit, um
entscheidungsrelevanie Verfahrensfehier handeit, dass also insbesondere die
Entscheidung anders ausgefallen ware, wenn die seines Erachtens ibergangenen
Bewsisbehauptungen als wabhr unterstellt worden wéren, hat er nicht dargetan.
Hiervon ist in Anbetracht dessen, dass sich die von ihm gestellten Bewsisantrage
samtiich auf Fragen bezogen, die die Begrlindetheit der Klage beirafen, nichi
auszugshen. Die Antriage waren .im Hinblick auf die keinen ernstlichen Zwsifeln
unterliegende- Feststellung der Unzulassigkeit der Kiage irrelevant und auf das
Ergebnis des Verfahrens letztlich ohne Einfluss.

b) Es ist aucr.l‘ nicht ersichtlich, dass das Verwaltungsgericht seiner Pflicht zur
Aufklarung des Sachverhalts (§ 86 Abs. 1 VwGQ) nicht hinreichend nachgekom-
men ist. Auch insowaeit rigt der Klager lediglich die Beweiserhebung bezogen auf
Tatsachen, die die Begrindetheit der Kiage betrafen. Dies gilt sowohl fur die be-
antragte richterliche Inaugenscheinnahme der Einlasskontrolie am Amtsgericht
Tiergarten, als auch fir die Beweisaufnahme hinsichilich der seines Erachiens
erheblichen Tatsache, dass auch Prozessbeteiligte ahné.:Au&;g;WEis_‘nicht in das
Gerichtsgebﬁuda eingelassen wirden sowie fir die unterﬁlieﬁéa'ﬁe Zeugeneinver-
nahme zur Frage der Einlasskontrollen am Verwaltungsgericht ‘Beﬂ'in_ Feststellun-
gen:-hierzu bedurfte es, wie bereits ardrier, nin":.ht. PR

¢) Schlielllich ist die vom Klager geriigte mangeinde Unparteilichkeit des Einzel-
richters nicht ersichtlich. Der gegen diesen unter dem 27. Juli 2011 gestaliten Be-
fangenhsitsantrag wurde mit Beschluss vom 17. August 2011 abgelehnt._Zutref'-
fend ist darin ausgeflhri, dass Anbhaltspunkte fir ein Misstrauen gegen die Unpar-
teilichkeit des Einzelrichters nicht vorliegen. Das Zulassungsvorbringen des: Kla-



.ge.rs gibt zu keiner anderen Beurteilung Aniass, Insbesondere folgt aus dem Um-
stand, dass das Gericht den Beklagten mit Verfllgung vom 9. Marz 2010 zur Stel-
lungnahme zu verschiedenen Fragen aufgefordert hat, keine einseitige Vorge-
-h_ensweise."'Es is’g nicht ersichtlich, dass der Beklagte in diesem Rahmen gezielt
zu béstimrﬁten AuRerungen veraniasst worden ist. Die Aufforderung war vielmehr
Ausfluss der.gerichtlichen Aufklarungspflicht nach § 86 Abs. 1 VWGO und deutet
fur sich genommen nicht auf eing Béfangenheit das Einzelrichters hin.

.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe kommt ats den vorstehend dargelegten
Grinden  mangels  hinreichender  Erfolgsaussicht  der  Rechtsvetfolgung
(§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 ZPO) nicht in Betrachi.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO, Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 2 GKG, wobei der Senat der erstinstanzli-
chen Wertfastsetzung folgt. ' |

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 i.V.m.
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Sieveking Dr. Raabe , Althans

als Urkundsbea schaftsstelie



