
An tra g
D ie Videoü berwach u n g am 3 . 1 2. 2003 verstieß gegen gel ten des Rech t. E in e Verwertu n g der dadu rch gewon n en en
Beweise i st dah er au sgesch l ossen .

B eg rü n du n g :
D ie Wege au f dem Gel än de der Gießen er J u stizbeh örden sin d a l s F u ßwegverb in du n gen au ch fü r d ie a l l gem ein e
Öffen tl ich kei t gedach t. D ah er i st d ieser Bereich a l s öffen tl ich er Rau m zu werten . E in e Videoü berwach u n g darf n ach dem
Wortl au t des H SOG, § 1 4, Abs. 3 n u r „ offen“ erfol gen . D er Wortl au t des Pa ragraph en : „ D ie Pol izeibeh örden kön n en zu r
Abweh r e in er Gefah r oder wen n ta tsäch l ich e An h a l tspu n kte d ie An n ah m e rech tfertigen , dass Stra ftaten droh en , öffen tl ich
zu gän g l ich e Orte m i tte l s B i l dü bertragu n g offen beobach ten u n d au fzeich n en .“
Ü b l ich i st dafü r d ie Besch i l deru n g au f bzw. an den videoü berwach ten Bereich en . D iese h at es im Fa l l e des Am tsgerich tes
n ich t gegeben . D ieses i st du rch d ie Beweiserh ebu n g i n der ersten I n stan z d ieses P rozesses h in reich en d bewiesen . Zwar
h atte e in Beam ter des Am tsgerich ts au f I n i tia tive e in es Pol izei fü h ru n gsan geh örigen u n d m i t Wissen des Staatsanwa l tes
Vau pel e in e Fa l sch au ssage a l s Zeu ge gem ach t u n d beh au ptet, er h ätte se l bst Sch i l der an gebrach t. D as Gegen tei l aber
kon n te beweisen werden . So wu rden Fotos der frag l ich en Stel l en , wo Sch i l der an geb l ich an gebrach t worden waren ,
betrach tet. I m U rtei l vom 20. 1 1 . 2006 ste l l te R ich ter Wen del au f Sei te 1 0 en tsprech en d au ch fest:

D ass d ie Besch i l deru n g h ätte erfol gen kön n en , war zu dem sowoh l dem An forderu n gsform u l a r fü r d ie Ü berwach u n g zu
en tn eh m en wie au ch a l l en dazu befragten u n d betei l ig ten Beam ten der Gießen er Po l izei k l a r.
D er LKA-Beam te Schweitzer b rach te d ie An forderu n gsform u l a re fü r d ie Videoü berwach u n g m i t. Sie zeigten k l a r: E s g in g
au ssch l ieß l ich u m ein e p räven tive Maßn ah m e zu m 1 5. 1 2. 2003, au ßerdem war e in e kon krete Zie l person der Ü berwach u n g
n ich t an gegeben . D as wäre, fa l l s d ie StP O Rech tsgru n d l age sein so l l te, aber n ötig gewesen . Som it bewies d ieses Pap ier,
dass das H SOG d ie Gru n d l age war. D as H SOG aber fordert d ie Ken n zeich n u n g ein er Ü berwach u n g .

I n getren n ten Vern eh m u n gen wu rden An geh örige der Gießen er Pol izei befragt, was d ie Rech tsgru n d l age der
Kam eraü berwach u n g war. Al l e sagten das g l eich e: H SOG. D ie Au ssagen , festgeh a l ten im Gerich tsp rotokol l :

Au szü ge au s dem
An forderu n gsform u l ar vom
6. 1 1 . 2003 ( B l . 363 ff. ) .

Rech ts: Au szü ge au s den
P rotokol l en der Verh an d-
l u n g zu den Vern eh m u n gen
von E x-Staatssch u tzch ef
P u ff ( B l . 381 ) u n d daru n ter
Broers ( B l . 385) .



Von beson derer Bedeu tu n g war d ie Au ssage des Mitg l ied im F ü h ru n gsstab der Po l izei , Sch erer. E r ben an n te kl a r das
H SOG a l s Gru n d l age. D as An forderu n gsform u l a r fü r d ie Ü berwach u n g zeig te i h n a l s Zu stän d igen fü r d ie Maßn ah m e.

D er D aten sch u tzbeau ftragte des Lan des H essen h at d iese P fl ich t zu r Ken n zeich n u n g so form u l iert: „Wesen tl ich er
Bestan dtei l e in er der vorbeu gen den Verb rech en sbekäm pfu n g d ien en den Videoü berwach u n g i st, dass der betroffen e
Person en kreis d ie Mög l ich kei t zu r Ken n tn isn ah m e der Au fn ah m e erh ä l t, z. B. du rch e in H inweissch i l d .“ ( Qu el l e :
h ttp : //www.daten sch u tz. h essen .de/tb29/K4P1 . h tm ) . D as i st kein e Son derm ein u n g , den n au ch au f den korrespon d ieren den
Sei ten z. B. des Lan des N ordrh ein -Westfa l en h eißt es: „ D ie Tatsach e, dass e in Ort videoü berwach t wird , m u ss fü r d ie
betroffen en Person en stets erken n bar sein . D as kan n du rch das Au fstel l en en tsprech en der H inweissch i l der, d ie zu m Beisp ie l
ein P iktogram m u n d An gaben zu r ü berwach en den Stel l e en th a l ten , erreich t werden .“ ( Qu el l e:
h ttp : //www. l d i . n rw.de/pressestel l e/p resse_7_1 _03. h tm l ) . Al s d ri ttes Beisp iel au s g l e ich er Beh örde, aber i n
Baden -Wü rttem berg : „ D ie po l izei l ich e Videoü berwach u n g m u ss offen erfol gen . Wer ein en kam eraü berwach ten Ort
betri tt, m u ss erken n en kön n en , dass er ein er pol izei l ich en Videoü berwach u n g au sgesetzt i st. D arau f i st du rch Sch i l der
h in zu weisen , d ie l e ich t verstän d l ich u n d gu t erken n bar sein m ü ssen u n d i n au sreich en der Zah l an zu brin gen sin d .“ ( Qu el l e:
h ttp : //www. baden -wu erttem berg .daten sch u tz.de/l fd/tb/2001 /tb2. h tm ) . U n d sch l ieß l ich n och Sch l eswig-H ol stein : „ E s
besteh t ein a l l gem ein er Kon sen s da rü ber, dass Videoü berwach u n g offen du rch gefü h rt werden m u ss. Verdeckte
Ü berwach u n g i st n u r n ach dem Rech t fü r Sich erh ei tsbeh örden i n beson deren Si tu ation en zu l ässig . So sieh t das Gesetz vor,
dass der U m stan d der Ü berwach u n g öffen tl ich bekan n t gem ach t werden m u ss, z. B. du rch H inweissch i l der.“ ( Qu el l e:
h ttp : //www.daten sch u tzzen tru m .de/m ateria l /th em en /video/vidgoett. h tm )

E ben so sin d e in e Reih e von Gerich tsu rtei l en zu r F rage des Beweisverwertu n gsverbots zu ben n en , von den en ich zwei h ier
an fü h ren wi l l :

Au szu g a u s: BVerfG, 1 B vR 1 61 1 /96 vom 9.1 0. 2002
I m gerich tl ich en Verfah ren tri tt der R ich ter den Verfah ren sbetei l ig ten in u n m itte l barer Au sü bu n g staatl ich er H oh eitsgewa l t
gegen ü ber. E r i st dah er n ach Art. 1 Abs. 3 GG bei der U rtei l sfin du n g an d ie in soweit m aßgeb l ich en Gru n drech te
gebu n den u n d zu e in er rech tsstaatl ich en Verfah ren sgesta l tu n g verpfl ich tet ( vg l . BVerfGE 52, 203 <207> ) . Au s dem
Rech tsstaatsprin zip fo l g t d ie Verpfl ich tu n g zu e in er fa i ren H an dh abu n g des Beweisrech ts, i n sbeson dere der
Beweisl astregel n ( vg l . BVerfGE 52, 1 31 <1 45> ) . Au ch au s den m aterie l l en Gru n drech ten wie Art. 2 Abs. 1 GG kön n en sich
An forderu n gen an das gerich tl ich e Verfah ren ergeben ( vg l . BVerfGE 1 01 , 1 06 <1 22> m .w. N . ) . . . .
Al l ein das a l l gem ein e I n teresse an e in er fu n ktion stü ch tigen Stra f- u n d Zivi l rech tspfl ege reich t aber n ich t, u m im Rah m en der
Abwägu n g stets von e in em g l eich en oder ga r h öh eren Gewich t au sgeh en zu kön n en , a l s es dem a l l gem ein en
Persön l ich keitsrech t zu kom m t. Vie l m eh r m ü ssen weitere Aspekte h in zu treten , d ie ergeben , dass das I n teresse an der
Beweiserh ebu n g trotz der Persön l ich keitsbeein träch tigu n g sch u tzbedü rftig i st. I m Strafverfah ren kan n d ies etwa d ie
Au fkl ä ru n g beson ders schwerer Stra ftaten sein ( vg l . BVerfGE 34, 238 <248 ff. > ; 80, 367 <380> ) . Au ch im Zivi l p rozess kan n
es Si tu ation en geben , i n den en dem I n teresse an der Beweiserh ebu n g - ü ber das stets besteh en de " sch l ich te"
Beweisin teresse h in au s - beson dere Bedeu tu n g fü r d ie Rech tsverwirkl ich u n g ein er Partei zu kom m t. I n der fach gerich tl ich en
Rech tsprech u n g wird d ies etwa in Fä l l en an gen om m en , i n den en sich der Beweisfü h rer in e in er N otweh rsi tu a tion oder e in er
n otweh räh n l ich en Lage befin det ( vg l . BGH Z 27, 284 <289 f. > ) . E in Beisp ie l dafü r i st d ie An fertigu n g h eim l ich er
Ton ban dau fn ah m en zu r Festste l l u n g der I den ti tä t ein es an onym en An ru fers, der sich a l s e in e an dere Person au sgegeben
h atte, u m u n ter d iesem D eckm an tel Verl eu m du n gen gefah rl os au ssprech en zu kön n en ( vg l . BGH , N JW 1 982, S. 277) . E in
an deres Beisp iel si n d Maßn ah m en zu r Festste l l u n g erp resserisch er D roh u n gen ( vg l . BGH Z 27, 284 <290> ) . I n der
Rech tsprech u n g wird e in e Rech tfertigu n g des E in gri ffs i n das a l l gem ein e Persön l ich kei tsrech t au ch dan n erwogen , wen n es
dem E in greifen den bei der Sch affu n g des Beweism itte l s da rau f an kam , e in em au f an dere Weise n u r schwer,
m ög l ich erweise ü berh au pt n ich t abweh rbaren krim in el l en An gri ff au f sein e beru fl ich e E xisten z zu begegn en ( vg l . BGH ,
N JW 1 994, S. 2289 <2292 f. > fü r e in en Fa l l der P rodu ktp i ra terie) . D em gegen ü ber reich t a l l e in das I n teresse, s ich e in
Beweism itte l fü r zivi l rech tl ich e An sprü ch e zu sich ern , n ich t au s ( vg l . etwa au s der fach gerich tl ich en Rech tsprech u n g BGH Z
27, 284 <290> ; BGH , N JW 1 982, S. 277; N JW 1 988 , S. 1 01 6 <1 01 8 > ; N JW 1 998 , S. 1 55) . . . .
I n den an gegri ffen en E n tsch eidu n gen feh l t jede Festste l l u n g zu m Vorl iegen ein er derartigen beson deren Si tu ation .

Au szu g a u s dem U rtei l des KG B erl i n , Az: 1 Ss 406/04, U rtei l vom 1 6. 02 . 2005
D ie Wah rh ei t da rf aber au ch n ich t u m jeden P reis erforsch t werden ( BGH St 1 4, 358 , 365) . Vie l m eh r sin d dort Gren zen zu
zieh en , wo h öh erran g ige Rech tsgü ter des Betroffen en u n d das a l l gem ein e I n teresse an der Wah ru n g der
Rech tsstaatl ich kei t des Verfah ren s en tgegen steh en . D em en tsprech en d h än gt d ie An n ah m e ein es Beweisverwertu n gsverbots
von ein er u m fassen den Abwägu n g der an d iesem Kon fl i kt betei l ig ten I n teressen ab ( vg l . dazu u n d zu den im Fo l gen den
an gefü h rten Abwägu n gsgesich tspu n kten BGH St 38 , 21 4, 21 9 ff. , 372, 373 f. ; 42, 1 70, 1 74 f. . , 372, 377 f. ; 47, 1 72, 1 79
f. ; BGH N StZ 2004, 449, 450; Meyer-Goßn er, a .a .O. , E in l . Rdn r. 55; LR-Gössel , a .a .O. , E in l . Absch n . K Rdn r. 25 f. ) . Von
m aßgeb l ich er Bedeu tu n g sin d i n soweit das Gewich t des zu gru n de l iegen den Verfah ren sverstoßes u n d d ie Schwere des

Rech ts: Au szü ge au s
dem P rotokol l der Ver-
h an d l u n g zu r Vern eh -
m u n gen von KH K
Sch erer ( B l . 386) .



Tatvorwu rfs. D as Gewich t des Verfah ren sverstoßes bem ißt sich i n sbeson dere n ach dem Au sm aß ein es etwaigen
Versch u l den s der an ordn en den oder au sfü h ren den Person en u n d n ach dem g ru n drech tl ich en Bezu g des E in gri ffs sowie
dan ach , ob das Beweism itte l au ch oh n e Gesetzesverstoß h ätte erl an gt werden kön n en u n d ob d ie verl etzte
Verfah ren svorsch ri ft i n erster L i n ie dem Sch u tz des Besch u l d ig ten oder son stigen Zwecken d ien t. I m H in b l ick au f den
Tatvorwu rf i st zu beden ken , daß das I n teresse an u n ein gesch rän kter Au fkl ä ru n g zu n im m t, je gewich tiger d ie dem
Besch u l d ig ten an gel astete Tat i st.

D ie Videoü berwach u n g des Gel än des am Am tsgerich t Gießen am 3 . 1 2. 2003 war dah er rech tswidrig u n d gewon n en e
Beweism itte l u n terl iegen dem Verbot der Verwertu n g . E in e beson dere Schwere der Stra ftat i st n ich t erken n bar. D iese wäre
aber Vorau ssetzu n g , dass i n der Gü terabwägu n g ein i l l ega l gewon n en es Beweism itte l verwen det werden kan n .

B ewei sm i ttel :
 í  Verl esu n g von B l a tt 1 der Akte. D ort i st „videoü berwach ter Bereich“ n ich t an gekreu zt. D as bedeu tet, dass au ch dem vor

Ort d ie Lage au fn eh m en dem Beam ten d ie Ü berwach u n g n ich t bekan n t war – wei l d iese eben weder rech tsm äß ig
vorgen om m en n och besch i l dert war.

 í  Verl esu n g der en tsprech en den Passagen des U rtei l s vom 20. 1 1 . 2006 u n d der Gerich tsprotokol l e zu den Vern eh m u n g
von KH K Sch erer, P OK B roers u n d E KH K P u ff.

 í  Vern eh m u n g von Zeu g I n n en u n d a l l en m i t der An gel egen h eit befassten An geh örigen der Gießen er Po l izei u n d des
Gießen er Am tsgerich ts.

 í  Au swertu n g des B i l dm ateria l s der wegen der Fa rbattacke fotografierten Au ßenwän de.

Gießen , den . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Jörg Bergstedt: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


