Anlage 1: Anklageschrift vom 15.5.2003 (S. 16)

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgerlicht GieRen
Marburger StraBe 2’ '

35390 GieBen

SU 10605 Giefsen, 16.05.2003

501 Js 19696/02

Arnlsgericht Gielben
- Strafrichter -
Gutfleischstrafe 1

35390 Giellen

Anklageschrift

. Hemr
Jorg Bergstaedt,
geboren am 2.7, 19684 in Bleckede,

wohnhatt Lucwigstrane 11, 35447 Reiskirchen-5Saasen,
ledig, deutscher Staatsangehiriger,

Bl. 182 Bd.|, Wahhvereidiger: Rechtsanwalt Peter Welsch, Asterweg 8 in

Abt. 10d. A 35390 Gielen.
Bl. € Bc. Il Rechisanwalt Axel Gotmann, Asterweg 29in
Abt. 19d A 35380 Sieftan.

I}. Herr

Patrick Neuvhaus.

ceboren 2m 2.6.1981 in Hemer,
wchnhaft Ludwigstraie 11, 25447 Reiskirchen-Saasen,

ledig, deutscher Staatsangehirger,



werden angeklagt,

in der Zeit vam 29.8.2002 s zum 27.3.2003
in Reiskirchen und anderen Oten

durch 9 selbstidndige Hanclungen

- gemeinschaftlich handeind -

1.1 bis B.}:
rechiswidrig einz fremce Sache beschidigt zu haben,

9.
chne Befugnis in einem abgeschlossenen Raum, welchar zum éffentlichen
Varkehr hes:immt war, verweilt und sich auf die Auffaorderung des Berechiigten
nicht entfernt zu haben;

—der Angeschuldigie Bergstedt durch zwei weitere selbstandige Handungen
(Ziffer 10, 11} -

103 und 11,

— tateinheitlich handelnd —

a.} cincm Amtstrager, cer zur Yollstreckung von Gesetzen berufen ist, bei der
Yornahme eiver solchen Disnsthandlung mit Gewalt Widerstand geleislel zu

haben, und im Fall 11 ihn dabei 1allich angegriffen zu haben;

tr.} eing andere Person kirperlich misshandelt und an der Gesundheit
geschadigt zu haben, wobei die Kérpervedetzung im Fal: 11 mittels eines
gefah-ticren Werkzeugs begangen wurde.

- der Angeschuldigte Neuhgus dusch sine weiters selbstandige Handlung
(Ziffer 12} -
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tatcinheitlich handelrnd

a.}) rechtswidrig eine fremde 3ache deschadigl cu haben;
b.}in das befriedete 3esitztum eines anderen widerrechtich zingedrurgen
zu seln.

Zu i) bis &)
Bl 1ML, Bd. | Am 29.8.2002 gegen 1.00 Unr beklebten die Angeschuldigten in Keiskirchen

Abt. 1 d.A. achi Bundestagswaniplakate mit. zuvor selbst hergesteiiten Schriftzigen und
Abbildungen. Zwei der acht Wahlplakate wurden zudem von thnen mittels eines
schwarzen Filzstiftes beschrieben und mit Symbolén bzw. Schraffuren varsehen,
Dies hatte zur Folge, dai die auf den Wahlplakaten aufgedruckten Bilder, Loges
und Aufschriften nur noch tellweise zu erkennen waren.

Zu 3.}
Am 27 3.2003 besuchten die beiden Anpaschuldigtan in Beglaitung des

Rl 19, gesondert verfolgen Marc Abresch die Sitzung der Gieflener Stadtverordnetan,

Bd. lll, Abt. 20 welche im Stadthaus, dem Sitz der Giellener Stadwverwaltung, stattfand. Bereits

d.A. kurz nach ihrem Eintreffen befestigten sie an der Balustrade der
Zuschauerribine ein Transparent. Der Aufforderung des Sladiverardneten-
vorsterers Dleter Gal, das Transparent zu entiernen, kamen weder die
Angeschuldigtzn noch Mare Abresch nach. Vielmehr versuchren sie nunmebr,
auch verbal mit den Stadiverordneten zu kemmunizieren. Daraufhin unterbrach
der Zeuge Gall die Sitzung ud verwies sie des Saales. Dieser Aufforderung
zurn Verlassen des Sitzungssaales kamen sie jedoch nickt nach, auch nicht als
der Zeuge Gail sie mehrfach wiederholte. Die Stdrer mussten schliellich von
der Polizei aus dem Raum gefibrt werdan.

Zu 10.):
Bl 11, Bd. | Am 9.1.2003 gegen 16,25 Uhr nahm der Zeuge EKHK Puff in seiner Funktion

Abt. 6 d.A. alz Polizaibsamter den Angeschuldigten Bergstodt vor der Gallushalle in Grinberg
vorlaufig feat. Hierbei wurde der Angeschuldigte, da er sich weigerle, den Zeugsn

Puff zu einem in der Nahe geparklen Gelangenenitransport-Kiz. zu bagleiten, von
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diesem am rechten Am festgehalten und in Richiung des besagten Kfz. gezogen.
Der AngeschLidigte wehrte sich dagegen, indem er sich dem Griff das Zeugen
Puff zu entwinden suchte. Diesemn gelang &s jedoch mittels standigen
Nachgreifens, den Angeschuldigten festzuhalten. Hierbei zog sich der Zeuge Puff

eine Verletzurg am Daumen 24,

Zu 11.3:

Bl. 11, Bd. I, Am 11.1.2003 gegen 13,15 Uhr surde der Angeschuldigte Berygsled! im

Abht. 7 d A,

B.1ff.dA.,
Bd. 1, Abt. 1

Zusammenhang mit giner nicht angemeldeten Demonstration im Selersweq in
Giefian von mehreren Polizeibeamten vorlaufig festgenommen. Da der
Angeschuidigte sich weigerte, ginen fiir seinen Abiransport bereitstehenden
Streifenwagen zu besteigen, wu-de er von dern Zeugen Walter und einem
weiteren Polizeibeamten an den Fifen und am Oberkérper ergriffen und in das
Fatrzeug hineingetragen. Dabei gelang es dem Ar;geschuldigter, seine Beine
dem Griff des Zeugen Walter zu entziehen und letzterem einen Tritt gegen die
Stiry 2u versetzen. Der Angeschuldigte trug an diesem Tzag schwere
Springerstiafal, welche an der Vorderseite mit Metall beschlagen waran. Da-
Zeuge Walter ediit infolge des Trittes eine Prelung sowia eine Schifwunide an

der Stim; aulerdem verursachte thm der Tt Koplschrmerzen.

Zu12.):

In der Nacht zurm 8. 1. 2003 busiey der Angeschuldigle Neuhaus zusammen‘mii
giner waiteren, unbekanni gebllebensn Person das Dach der Gallushalle in
Grinberg. Hiezu benutzien sie sine an dieser fest angebrachte Aulenleiter,
welche zum Schutz vor unbefuglem Zugang mit einer Ketre varhangt warden war.
Anschlieend brachten sie auf der Aullenfassadle mitte!s roter und schwarzer
Sprohfarbe fonf Schriftzilge und ein Symbad auf. Da die Sarihfarse nicht hatte
baseitigt werden kbnnen, ohne den Aultenputzin Mitleidenschaft zu ziehen, wlrde
sie noch am selben Tage mit weilter Farbe Gibermalt. Es ents:and ein Sach-
schaden von ca. 15.030,00 Euro.

Vergehen  strafbar gemah §5 113 Abs 1, 123, 223 Abs. 1,230, 224
Abs. 1 N2, 303 Abs. 1. 302 c, 25 Abs, 2,
52, 53 5i5B.
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Strafantrége sind - soweit srforderlich - form- und fris:gerecht geste It worden;

im dbrigen wird das besondere Hiffentliche nteresse an der Sirafveriolgung
bajaht

Beweisrnitial

ceugen:
1.) PK Rall Gonburmn, £u laderr dber die Polizeislation Griinberg,

Londorer Strade 26, 32300 Grunberyg.

2.} PK Haberkamm, zu laden Uber die Paolizeistation Grinberg,
-ondorer Strade 26, 33325 Grinbery.

3.) EKHK Gerhard Puff, zu laden Ober cas Polizeiprasidium Mittelhessen,
-erniestrafie 8, 35384 Gielten.

4.) POK Rainer Walter, zu laden Uber die Polizeistation G eRen Nord,
Berliner Platz 3, 35390 Gielien.

5.} Stadtvercrdnetenvorsteher Dieter Gail, zu laden tker den Magistiat
der Stadt Giefizn, Beniner Platz 1, Postfach 170820, 35353 Gielien

.hudgenscheincobjakta:”

1.} Schriftzige und Abbildungen {Band |, Abteilung 1, Bl. 14 d.A; asserviert
unter der laufenden Mamimer 443/02) - sichergestelll am 23.08.2002 ‘
Lei denn Angeschuldigten Neuhaus.

2.} 13 Lichtblider der am 29.8 2002 In Relskirchen herklelten und bemalten
Bundestagswanlplakate (Band {, Abtzidung ~, Bl. 10-13 d.A.).

3.} 12 Lichlbilder der an der Griinberger Gallushalle aufgebrachten
Schriftziige {Band I, Abteflung 1, B § bis 10 d.A.)

4.} 9 Lichtbilder der von den Tatem auf dem Dach der Griinberger
Gallushalle im Schnee hinterdassenen Schuhabdricke (Band NI, Abteilung
1, Bl. 13-17}

5.1 6 Lichthilder der vom Angeschuldigten Bergstedt am 9.1.2303 bei seiner
Festnahme getragznen und sodann sichergestellten Jacke (Band I,
Abteilurg 10, Bl 8-8 ¢.A.)

8.} 4 Lichthilder der vorm Angeschuldigten Neuhaus am 2.1.2003 bei seiner
Festnahmae getraganen und sodann sichargastellten Jacke {Band 11,
Abtcilung 10, Bl. 10 d.A))

7.) 1 Lichtbid der voirm Angeschuldiglen Seuhaus am 9.1.2003 bui sener
Festnahme getragenen und sodann slchergasteliten Schuhe (Bard I,
Abteilung 10, Bl 11 d.AL)
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81 7 Lichtbilder, aufgenommen in der Stadiverordnetenversammiung am
Z7.3.2003 (Band I, Abteilung 20, Bl. 8+8 d.A)
9.1 Schubea des Angeschuldigten Meuhaus.

Ml Urkunden:
1.} Arztiches Attest des Prof. Dr. med. H.J.0ehmks vom 11.1.2003 (ber die
Verletzungen des Zeugen Walter {Band I, Abtelunyg 7, Bl. B+7 d.A}
2.y Arztliches Attest der Dr. rmed. Rita Pinkowski vom 13.1.2063 Gber die
Werleleungen des Zeuyen Pufl (Band H, Ableilung 8, Bl 8 2. A

wWesentliches Ergaebnis der Ermittiungen

Beida Angescruldigte, die Ober <eine Meldeadresse verfigen, geben an, chhne
festen Wohns tz zu sein. Aufgrund der im Ermittlul;gsverfahren gewonnenen
Erkenrinisse stei't jedoch fest, dass sie seit geraumer Zeit inren standigen
Wahnsitz in der Ludwigstraile 11 in 35447 Reiskirchen-Saasen haben.

In besagtem Gebaude ist die sog. Projekiwerkstatt” unte-pebracht. Diese
Institution. als deren Leiter dar Angeschuldigie Bamgstedt anzusehen ist, steht
dem lirken poitischen Spektrum nahe. Die Zahl der Parsonan, de s'ch mit dan
Zielen der Projektwerkstalt identifizieren und an deren — insbesonde-e in
Wahlkampfzeiten zahlreichen — Aktivitaten beteiligen, dirfte im zweisteligen
Bereich liegen. Das Gebaude in der Reiskirchener Ludwigstraise 11 dient
einigen Proekiwerkstattlern daber ncht nour als Ba-o und Tagungsstatte,
sondermn auch als Teil- oder Yolizeitwohnung.

Der Strafregisierauszag des Angeschuldigten Neuhaus weist keine
Eintragungen auf.

Der Strafregisterausz.g des Angeschuldigten Bergstedt weis: eine Eintragung
auf: Am 21.5.2002 verurtzilte ihr das Amisgericht Stultgart in dem Verfahren 30
D3 2 J5 3848502 3012 YRE wegen gemeinschafillichen Hausfriedensbruchs zu

ener Celdstra’e in Hihe von 30 Tagess&tran 70 je 15

Gie Polzeineamten Gontrum und Haberkorn befarden sich an 28.8.2002 um
kurz nsch 1.00 Uhr aul Sbeilenlatnt in Reiskirdher, Dabe fielen hnen zvei

mannlliche Personen aul, wek:he in der Dunkelheit zu Zuf unerwens waren.
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Als sie sich den beiden naherten, ergriff einer der Manner die Flucht. Der Zeuge
Hzberkarn wurde des Flichtigen nach kurzer Ver'algang habhaft und stellte
fest, dal} es sich um den Argeschiidigten Bergstedt handelte. Dieser trug
Sprihkleber bei sich. Bei der anderen Persan handelte es sich um den
Angeschuldigten Neuhaus. welcher in einer Siofftasche Schiifiziige (z.B -
e wahlouark.de va®, (149, Aktionstag Gielen - www projekiwerkstatt. -
da/gisssan® usw } und Abbildungan (z.B.: manschlicha Mundpartie, Affenkopf
usw. ) bei sich trug; mit Sukerlich identischen Schriftzigen und Abbildungen

waren kurz zuvar in Reiskirchen die Bundestagswahiplakate Oberklebt wourden.

Als Veranwortliche fir dlese nachtiche Dberklebungsakiion kommen bei
lebensnaher Aus'egung wegen dessen inhaltlicher Stofirichtung nur Angehérige
der Projektwerks-att in Betracht. Die beiden Angeschuldigter gehdren zu deren
inners:em Zirkel. Da sie zudemn unmittelbar nach den Taten in der Nahe der
Tatorte argetroffen wurden, geeignete Tatmittel bei sich Filhrien und - sowsit es
den Angeschuldigten Bergsledt betrifft — vor den Zeugen Gontrum und
Haberkorn flichteten, sind sie einer Sachbeschadigung, §303 | StG3, in acht
Fallen hinreichend verdachtiq. Die Plakata konnten aufgrund der an ihnan
vorgencmmenen Manipulaticnen ihre wahlwerbende Fonktion nicht mehr

erfillan.

Dic quf die Aultenfassade der Gallughalle in Grinbarg in ca. 30 am grofcn
Buchstaben aufgasprihten Parclen lassen weqen ihres Inhaltzs ebanfalls
YEMTIULEN, Jdss die swvei Taler dus derr Umleld der Projeklwerkstalt stammen
(.Wahlen heillt 2wischen 2 Haufen Scheile zu emscheidan”, Stop law and
order”, Stoppt Hessens Schill”, Smash capitalism™ und ,Staatan abschaffen”).
Unmittelbarer Anlass fir die Tat dirfte gewesen s=in, dass am spaten
Nachmittag des £.1.2003, also nicht einmal 24 Stunden nach der Tat, ir der
Gallusnalle eine Landtagswahlkampfveranstaltung der CDU angesetzt war, zu
der auch der hessiscne Ministemprasident Roland Koch sowie der hessische
Innenminister Voker Bouffier erwartet wurden.

Daflr, dass es sich bei ginem der beiden Tater, welche in der Nac:.ht Yom
8.1.2003 auf den. 9.1.2003 — die genaue Tatzeit lield sich nicht ermittein — das
Veranstaltungsgebi de verunzierten, gerade um den Angeschuldigten
Meuhaus und nicht irgendeinen anderen Aktivisten aus derm Urmicld der

Projekiwerkstatt handelte, spricht zweierlei;
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Zum elnen erschien der Angeschuldigte Neuhaus pUnktiich zum Beginn der
Wahlkampfkundgebung zusammen mit dem Angeschuldigten Bergstect vor der
Galitshalle, Lm deren Ablauf zu stérer, was dann letztlich auch zu deren
vorlaufiger Festnahme filhrte. Dem Angeschuldigten Meuhaus kam es alsa —
wie den Tatern auch — darauf an, seine zu den priitischen Userzeugungen der

Veranstalter konir&ren Posilionen in exponiertsr At und Waise zu Aullcrn.

Zurn anderen fanden sich auf dem mit Scknee bedeckten Dach der Gallushalle
zahlre che Schuhabdricke, welshe nur die Taler dort hinterlzssen haben
konnten. Wie die durchgefahrten Ermittlungen ercaben, uhrten die
Schuhabdrucke von zwei verschiedenen Paar Schuhen ter, Dakei stimmte die
eine Art von Schuhabdriicken mit dzm Profil der von derr Angeschuldigten
Neuhaus bei seiner Festnahme getragenen Schuhen Dberein.

Der Sachschaden an der Gallushalls betragt nach Auskunft der Stadt Grinberg,
in deren Eigentur das Gebdude steht, ca. 15.000 Euro.

Der Anfass fir die zweite vorfaufige Festrahme des Angeschuldigten Bergsted:
am 11.1.2003 war seine Teilnabme an ziner nicht angemeldetan Namonstration
gegen einen Landtagswahlkampfatand der CGLU im Seltersweq in Gieflen. Hier
versuchte der Angaschukligio Borgetedt ameul, diesmal allerdings mittels eines
mityefibrizn Megaphons, cinen Auftritt des hessizchen Innenministers Volker -
BDouffier zu stiren. Seiner Fastnahme wide setzte er sich cunichsl fur passiv
durch Hinsetzen auf den Boden unc Umklammern des Megaphons, spater dann
allerdings auch auf die beschriebenz aktive VWeise.

Eswird beantragt, unter Zulassung der Anklage das Haugtvefabren
wor dem Amisgericht — Strafrichter — In Gieden 7L
erdffnzn,

(Maupel Bagkubigt

Staatsarwait éfg/



Anlage 2: Urteil des Amtsgerichts, 1. Instanz vom 15.12.2003 !l Abschrift!!!

Zur Geschéftsstelle am Amtsgericht GieRen Das Urteil ist rechtskréftig seit:

Giessen, den
Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

Aktenzeichen:
5406 Ds 501 Js 19696/02

AMTSGERICHT GIESSEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Strafsache gegen

1. Jorg BERGSTEDT, geb, am 2.7.1964 in Bleckede, wohnhaft
Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen, ledig, Deutscher

2. Patrick NEUHAUS, geb. am 3.6.1981 in Hemer, wohnhatft
Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen, ledig, Deutscher

wegen

gefahrlicher Korperverletzung pp.

Das Amtsgericht Giessen - Strafrichter - hat in der Sitzung am 15, Dez. 2003, an der teilgenommen haben-.
als Strafrichter

Richter am Amtsgericht

Wendel

als Beamter der Staatsanwaltschaft
Staatsanwalt Vaupel

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle
JHS. Becker

fur Recht erkannt-.

Der Angeklagte Bergstedt wird wegen Sachbeschadigung in 8 Fallen, wegen Widerstands gegen
Vollstreckungsbeamte in 2 Féllen, dabei in einem Fall in Tateinheit mit vorsatzlicher und in einem Fall mit
gefahrlicher Kérperverletzung, wegen Hausfriedensbruchs und wegen Beleidigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrate von 9 Monaten verurteilt.

Der Angeklagte Neuhaus wird wegen Hausfriedensbruchs und wegen Sachbeschadigung in 9 Fallen zu
einer Gesamtgeldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 10,-- E verurteilt.

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Angewendete Vorschriften: bzgl. Bergstedt- 8§ 113, 123, 185, 224 Abs. 1 Nr. 2, 303, 25 Abs. 2, 52, 53
StGB,

bzgl. Neuhaus-88 123, 303, 25 Abs. 2 StGB.



Grinde

Der ledige Angeklagte Bergstedt bezeichnet sich selbst als Berufsrevolutiondr. Seinen Lebensunterhalt
bestreitet er nach. eigenen Angaben aus Containern und durch Tauschhandel; er verwertet Sachen, die
andere weggeworfen haben, und tauscht Produkte aus schriftstellerischer Tatigkeit gegen Naturalien.

Am 21.5.2002 wurde er durch das Amtsgericht Stuttgart wegen Hausfriedensbruchs zu, einer Geldstrafe
von 30 Tagessatzen zu je 15,-- Euro verurteilt,

Der ledige, nicht vorbestrafte Angeklagte Neuhaus machte zu seinem Beruf in der Hauptverhandlung keine
Angaben. Zur Zeit arbeitet er nicht, er lebe davon, daf} er "seinen Kopf anstrenge". Seine Kleidung beziehe
er aus dem Umsonstladen. Wovon er tatséachlich lebt, blieb in der Hauptverhandlung unklar.

Beide Angeklagte gehéren der sogenannten "Projektwerkstatt" an, die in Reiskirchen-Saasen eine Blro-
und Tagungsstatte betreibt. Die Raumlichkeiten dienen gleichzeitig als Wohnung. Der der Projektwerkstatt
zugehdrige bzw. mit ihr sympathisierende Personenkreis steht dem linken politischen Spektrum nahe. Die
Arbeit dieser Gruppe richtet sich gegen den Staat und seine Organe, gegen die "Herrschenden" und ihre
Institutionen. Von der Projektwerkstatt aus wird, teilweise Uber Internet, zu entsprechenden
Diskussionsabenden und anderen Veranstaltungen eingeladen, gelegentlich werden als "kreativ"
bezeichneten "Aktionen" angekiindigt, es wird zur Mitwirkung aufgerufen.

Nach den in der Hauptverhandlung getroffenen Feststellungen begingen die Angeklagten folgende
Straftaten:

1. bis 8-:

zur zeit des Wahlkampfs zur Bundestagswahl 2002 entschlossen sich Mitglieder der Projektwerkstatt, unter
ihnen die Angeklagten, Wahlplakate verschiedener kandidierender Parteien mit Aufklebern und
Aufschriften zu versehen. Zu diesem Zweck begaben sich die Angeklagten nach Reiskirchen, wo sie am
29.8.2002 gegen 1.05 Uhr von der Polizei festgestellt und kontrolliert wurden.

Wahrend der Angeklagte Bergstedt Klebstoff mit sich fuhrte, hatte der Angeklagte Neuhaus in einer Tasche
mehrere Aufkleber mit, auf denen Aufschriften verschiedener Art und u.a. Affenkdpfe, Totenschadel. oder
Ubergrol3e Gebisse abgebildet waren.

Tatsachlich wurden von den Angeklagten selbst oder, dem Plan entsprechend, von Gesinnungsgenossen,

in der betreffenden Nacht in Reiskirchen acht Wahlplakate verschiedener Parteien mit Aufklebern versehen
oder mit Filzstift beschrieben, so daf3 die auf den Wabhlplakaten aufgedruckten Bilder, Logos und Aufschrif-
ten nicht mehr oder nur noch teilweise zu erkennen waren.

In der Hauptverhandlung bestritten die Angeklagten die Taten. Dem vermag das Gericht jedoch nicht zu
folgen.

Die Polizeibeamten Gontrum und Haberkorn gaben in der Hauptverhandlung als Zeugen an, sie seien nach
Reiskirchen gerufen worden, weil die Alarmanlage eines Autos angeschlagen habe. An der Ecke
JahnstralRe/Heinrich-Heine-StralRe seien ihnen die beiden Angeklagten entgegen gekommen. Einer der
beiden, der Angeklagte Bergstedt, sei sofort weggerannt. In der Annahme, die beiden Personen kdnnten
etwas mit dem Alarm zu tun haben, habe man angehalten. Der Zeuge Haberkorn habe den Angeklagten
Bergstedt verfolgt und schlief3lich angehalten. Wahrend der Verfolgung habe der Angeklagte einen
Glasbehélter und einen langlichen Gegenstand in einen Mullcontainer geworfen.

Bei dem Angeklagten Bergstedt sei ein Flasche mit Sprihkleber gefunden worden, bei dem Angeklagten
Neuhaus eine Anzahl Aufkleber mit Bilder und Aufschriften. Da zu jenem Zeitpunkt noch nicht bekannt
gewesen sei, dald in Reiskirchen Wahlplakate tiberklebt worden waren, habe man lediglich einige der
Aufkleber sichergestellt, auf eine Beschlagnahme des Sprihklebers jedoch verzichtet.

Erst nach Beendigung der Personenkontrolle habe man die veranderten Wahlplakate bemerkt. Eine Suche



nach den Angeklagten sei jedoch erfolglos gewesen. Auch den Glasbehélter, der bei dem Wurf in den
Mullcontainer zerbrochen war, habe man nicht mehr sicherstellen kdnnen. Der Zeuge Haberkorn gab an, in
dem Mullcontainer sei es feucht gewesen, die feuchten Stellen hatten sich angefuhlt wie Tapetenkleister.

Das Gericht hat in der Hauptverhandlung die sichergestellten Aufkleber und Lichtbilder der acht
veranderten Wahlplakate in Augenschein genommen. Danach. kann, kein Zweifel daran sein, daf3 die
sichergestellten Aufkleber denjenigen auf den Plakaten entsprechen. Drei der acht Plakate weisen Uber
den Mund der abgebildeten Politiker geklebte Ubergrol3e Gebisse aus, zwei, weitere einen Totenschéadel
bzw. einen Affenkopf. Genau solche Aufkleber befinden sich bei dem sichergestellten Material. Dies gilt
auch fir eine Aufkleber mit der Aufschrift ,www.wahlquark.de.vu“, der auf zweien der acht Plakate zu finden
ist.

Nicht zuletzt weist die auf drei Plakaten angebrachte Aufschrift "14.9. Aktionstag Giel3en
www.projektwerkstatt.de/giessen” auf die Angeklagten als Tater hin. Sie waren zudem im Besitz des
erforderlichen Materials (Aufkleber, Klebstoff). Der Angeklagte Neuhaus sprach in der Hauptverhandlung
bezugliche des Uberklebens von Plakaten selbst davon, es handle sich um eine "spannende Form",
Proteste auszudriicken.

Bei zusammenfassender Wirdigung dieser Indizien hat das'Gericht deshalb keine Zweifel daran, daf3 die
Angeklagten sich verabredet hatten, Wahlplakate zu tberkleben und zu beschriften. Dal3 nicht festgestellt
werden kann, welcher der Angeklagten welches Plakat bearbeitete, &ndert an der Strafbarkeit nichts, da
wegen der gemeinsamen Tatplanung jedem der Angeklagten das Verhalten des jeweils anderen
zugerechnet werden kann und muf3.

Gleiches wirde fur den Fall gelten, daf3 sich, was nicht auszuschliel3en ist, im Gemeindegebiet von
Reiskirchen noch andere Mitglieder der Projektwerkstatt aufhielten. Die Angeklagten wollten insofern zwei
Zeugen gehort wissen. IThrem dahingehenden Beweisantrag mufite jedoch nicht nachgegangen werden.
Selbst wenn andere Mitglieder der Projektwerkstatt sich in Reiskirchen aufhielten und somit als
Verursacher der Plakatveranderungen in Betracht kdmen, so mifte das Gericht gleichwohl von einem
gemeinsamen Tatplan ausgehen, der zwischen den Angeklagten und jenen weiteren Personen
beschlossen worden war. Den Angeklagten ware somit auch das Verhalten der weiteren an der Planung
und Ausfuhrung beteiligten Personen zuzurechnen.

Die Angeklagten sind daher schuldig der gemeinschaftlichen Sachbeschadigung in acht Fallen. Die
Aufkleber bewirkten, daf3 in. allen Féllen die Gesichter der abgebildeten Politiker unkenntlich oder
zumindest entstellt wurden oder dal? die Werbeslogans der Parteien verdeckt oder sinnentstellt waren. Auf
zwei Plakaten wurden auf3erdem mittels eines Filzschreibers die Gesichter entstellt. Wegen weiterer
Einzelheiten wird auf die eingesehenen Lichtbilder (Bl. 10 und 11 Band I, Fallheft 1) Bezug genommen.

Dahinstehen kann die Frage, ob der verwendete Kleber wasserlgslich war, die Aufkleber also wieder hatten
entfernt werden kénnen. Dies wiirde am Tatbestand der Sachbeschadigung nichts dndern. Insoweit gilt das
gleiche wie bei der Beschadigung eines Autos, dessen Schéden durch eine Reparatur beseitigt werden
konnen.

9.

In der Nacht vom 8. zum 9.1.2003 bestieg der Angeklagte Neuhaus zusammen mit einer weiteren, nicht
ermittelten Person Uber eine Aul3enleiter das Flachdach der Gallushalle in. Griinberg. Dort sollte am Abend
des 9.1.2003 eine Veranstaltung der CDU stattfinden, zu der mehrere fihrende Politiker der hessischen
CDU, unter ihnen Ministerprasident Koch, erwartet wurden. Der Angeklagte und sein Mittater brachten
mittels Sprihfarbe ein Symbol. (Buchstabe A in einem Kreis) und groR3flachig funf Schriftziige an der
AuRRenfassade an, die folgenden Wortlaut hatten:

"STAATEN ABSCHAFFEN!" “SMASH CAPITALISM” "STOPPT HESSENS SCHILL!"* “STOP LAW
AND ORDER!" "WAHLEN HEIRT ZWISCHEN 2 HAUFEN SCHEIRE ZU ENTSCHEIDEN!"

Die Schriftziige muf3ten spater unter erheblichem Kostenaufwand mit weil3er Wandfarbe tbermalt werden.



Die Feststellungen hierzu beruhen im wesentlichen auf den Angaben des Zeugen Puff und den in der
Hauptverhandlung eingesehenen Lichtbildern. Letztere zeigen deutlich die oben aufgefuhrten Schriftzlige.
Sie sind teilweise von oben, vom Dach aus, also aus Sicht des Schreibers in Spiegelschrift, angebracht
worden, was schon daran ersichtlich ist, da’ der Buchstabe S als Fragezeichen ohne Punkt erscheint.
AuRBRerdem war das Dach mit einer diinnen Schneeschicht bedeckt, die, wie der Zeuge Puff aussagte und
was auch auf den Fotos zu sehen ist, mit Schuhabdriicken versehen war; die Ful3spuren flihren zu den
Stellen hin, von denen aus die Spruhfarbe angebracht worden sein muf3.

Wie der Zeuge Puff weiter angab, wurden bei der Festnahme des Angeklagten Neuhaus am spaten
Nachmittag des 9.1.2003 dessen Turnschuhe sicher-gestellt. Fotos dieser Schuhe lagen dem Gericht vor,
sie wurden in der Hauptverhandlung eingesehen. Der Angeklagte Neuhaus raumte auch ein, diese Schuhe
bei seiner Festnahme getragen zu haben.

Ein Vergleich des Profils der Turnschuhe ergibt zweifelsfrei, daf? mit ihnen die Spuren auf dem Dach der
Gallushalle verursacht worden sind. Davon konnte sich das Gericht anhand der Licthbilder Gberzeugen.
Diese waren von hervorragender Qualitat, sie lassen sowohl die Spuren im Schnee als auch das Profil der
Turnschuhe in Einzelheiten erkennen. Das Profil besteht aus rautenartigen. Stollen, die von Linien, Kreisen
und Halbkreisen unterbrochen werden. Insbesondere weist der linke Schuh deutliche Gebrauchsspuren
auf. Das Profil ist im hinteren Bereich der AuRenseite des Absatzes und im vorderen Teil der Laufflache
mittig deutlich abgerieben. Dem entsprechen die fotografierten Spuren im Schnee. Wegen der Einzelheiten
wird auf die eingesehenen Lichtbilder aus Band Il, Fallheft 1 Bl. 12ff. und Fallheft 10, BI. 5ff., Bezug
genommen.

Das Gericht hat deshalb keine Zweifel, dal? einer der Tater der Angeklagte Neuhaus war. Zwar mag es
sein, dald es unter den Bewohnern der Projektwerkstatt so etwas wie Privateigentum nicht gibt, sozusagen
allen alles gehort. Einem dahingehenden Beweisantrag muf3te das Gericht jedoch nicht, nachgehen; die
entsprechende Behauptung des Angeklagten kann als wahr behandelt werden. Den von ihm gewiinschten
Schluf, zur Tatzeit kbnne eine andere Person die Schuhe getragen. haben, vermag das Gericht jedoch
nicht zu ziehen. Nur einige Stunden nach der Tat, namlich bei seiner Festhahme um 16.25 Uhr, trug der
Angeklagte die Schuhe. Der Gedanke, der Angeklagte habe seine Schuhe in der Nacht jemand anderem
geliehen, um sie sich dann wieder zurtickzuholen, erscheint zwar denktheoretisch mdglich, jedoch, auch
unter Berucksichtigung der besonderen Verhaltnisse in der Projektwerkstatt, als fernliegend, da Schuhe,
unabhangig von Eigentumsfragen, individuelle Gebrauchsguter sind; sie passen schlie3lich nicht jedem.

Nicht zuletzt deutet der Inhalt der angebrachten Schriftzlige auf den Angeklagten als Tater. Hatte es sich
um Schriftziige mit nationalistischem oder auslanderfeindlichem Inhalt gehandelt, ware der Tater sicher in
anderen Kreisen zu suchen gewesen. Aus seiner Einstellung zur Person des hessischen Ministerprasiden-
ten, der abends zur Gallushalle kommen sollte, machte der Angeklagte in der Hauptverhandlung keinen
Hehl, indem er ihn mit einem der Fakalsprache zuzuordnenden Ausdruck in Verbindung brachte.

Dal’ die an seiner Jacke festgestellten Farbspuren laut Gutachten nicht mit der aufgesprihten Farbe
identisch sind, vermag den Angeklagten nicht zu entlasten. Nicht denknotwendig muf3 verspriihte Farbe zu
Flecken auf der Kleidung fUhren, die tatsachlich vorhandenen Flecken kénnen bei anderer Gelegenheit
entstanden sein.

Ebenso vermag ihn der Einwand nicht zu entlasten, er habe aufgrund seiner Kérpergrof3e die Schriften
vom, Dach aus gar nicht anbringen kénnen. Richtig daran ist, daf3 der Zeuge Puff angab, die Schriftziige
miften von einer vergleichsweise grof3en Person angebracht worden sein. Allerdings sagte der Zeuge
auch, und die Fotos bestatigen dies, dal’ im Schnee Spuren einer zweiten, nicht mehr zu ermittelnden
Person zu sehen waren. Die vom Dach aus angebrachten Schriftziige konnen demnach von der zweiten
Person aufgespriiht worden sein. Da insoweit ein offensichtlich gemeinschaftliches Handeln vorlag, ist dem
Angeklagte Neuhaus jedoch auch dies zuzurechnen.

Der Angeklagte ist daher schuldig der gemeinschaftlichen Sachbeschadigung.
Wegen der unter 1. bis 9. beschriebenen Straftaten hatte die Polizei den Angeklagten Bergstedt in

Verdacht, der der Polizei seit Jahren als Mitglied und mal3geblicher Aktivist der Projektwerkstatt bekannt
war. Zudem war von der Projektwerkstatt aus schon kurz nach dem Uberkleben der Wahlplakate in



aufreillerischer Form auf diese Aktion hingewiesen worden. Der Zeuge Puff beabsichtigte deshalb, den
Angeklagte Bergstedt festzunehmen und dem Haftrichter vorzufiihren. Er hatte bereits Griinberger Kolle-
gen ersucht, die Festnahme in Saasen vorzunehmen. Dort wurde der Angeklagte jedoch nicht angetroffen.

Am 9.1.2003 gegen 16.25 Uhr stellte der Zeuge fest, dal sich die Angeklagten der Gallushalle in Griinberg
naherten, in der die unter Ziffer 9. beschriebene Veranstaltung stattfinden sollte. Er trat dem Angeklagten
Bergstedt entgegen, sagte ihm, dal3 er ihn im Verdacht habe, fir die jingst begangenen Straftaten ver-
antwortlich zu sein, und erklarte ihm die Festnahme.

Der Angeklagte versuchte jedoch, sich rechts an dem Zeugen vorbei weiter auf die Halle zuzubewegen.
Dies verhinderte der Zeuge Puff, indem er den. Angeklagten am Arm ergriff. Aus diesem Griff befreite sich
der Angeklagte, indem er um sich schlug. Der Zeuge mufte den Angeklagten loslassen, griff jedoch wieder
zu und versuchte, ihn zu einem Polizeifahrzeug zu verbringen, was letztlich mit Hilfe Gruinberger
Polizeibeamter auch gelang. Da der Angeklagte wahrend des Transports zum Fahrzeug immer wieder
Befreiungsversuche unternahm, fiel zum einen die Brille des Angeklagten zu Boden, die allerdings nicht
zerbrach. Zum anderen verletzte sich der Zeuge Puff, was der Angeklagte in Kauf nahm, beim stéandigen
Nachgreifen am rechten Daumen. Die Gelenkkapsel wurde tberdehnt. Noch heute hat der Zeuge
Beschwerden mit der Beweglichkeit des Daumens.

Zu diesem Vorwurf liel3 sich der Angeklagte dahingehend ein, der Zeuge Puff sei ein "bekannter
Polizeischlager”, der sich nachweislich mehrere Straftaten, die er, der Angeklagte, begangen haben sollte,
ausgedacht habe. Er solle einmal nachweisen, dal3 seine Verletzung von ihnm, dem.Angeklagten, herrihre.
Er wiirde es sogar fur moglich halten, daf3 sich der Zeuge die Verletzung mit einem Hammer selbst
beigebracht habe.

Dieser Einlassung vermag das Gericht nicht zu folgen.. Die Daumenverletzung des Zeugen Puff ist belegt.
Nach dem in der Hauptverhandlung verlesenen Attest der Arztin Dr. Pinkowski vom 13.1. 2003 erlitt der
Zeuge eine schwere Prellung und Distorsion des rechten Daumens, die Arztin stellte ein Himatom des
gesamten rechten Daumens fest.

Das Gericht hat auch keine Zweifel, dal3 diese Verletzung von der Auseinandersetzung mit dem
Angeklagten herrthrt. Die Vorstellung, der Zeuge kdnne sich die Verletzung, noch dazu mit einem
Hammer, selbst beigebracht haben, nur um dem Angeklagten, etwas anlasten zu, kénnen, ist absurd. Zu
diesem Zweck hatte schon die Schilderung massiver Widerstandshandlungen ausgereicht. Fir die
Glaubwiirdigkeit des Zeugen spricht, dalR er keineswegs von heftigen oder gar gezielten Schlagen des
Angeklagten berichtete, sondern eher von Abwehrbewegungen. Auf die Frage, ob der Zeuge den
Angeklagten bei anderer Gelegenheit falsch verdachtigt hat, kommt es nicht an.

Das Gericht hat daher keine Zweifel, den Angaben des Zeugen folgen zu kénnen. Dies gilt auch
hinsichtlich seiner Schilderung der Vorgeschichte, seines Verdachts und des fehlgeschlagenen
Festnahmeversuchs in Saasen.

Der Angeklagte ist daher schuldig des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
vorsatzlicher Korperverletzung. Die Diensthandlung des Zeugen Puff war rechtmafig. Die Schlage des
Angeklagte mégen Abwehrbewegungen gewesen sein, sie stellten jedoch zum einen Widerstand gegen die
Festnahme dar, zum anderen waren sie ursachlich fir die Kérperverletzung. Wer sich so wie der
Angeklagte wehrt, nimmt Verletzungen seines Kontrahenten in Kauf.

Am 11.1.2003 fand in der Giel3ener Ful3gangerzone eine angemeldete Wahlveranstaltung der CDU statt,
an der u.a. der hessische Innenminister Bouffier teilnahm. Der Angeklagte Bergstedt begab sich mit
mehreren Personen, die der Projektwerkstatt angehorten oder nahe standen, zu dem dort aufgebauten
Stand der CDU und beschwerte sich. in dessen unmittelbarer Néhe mittels eines von ihm mitgebrachten
Megaphons Uber polizeiliche MaRnahmen, insbesondere eine kirzlich vorgenommene
Durchsuchungsaktion in Saasen. Ein Transparent mit der Aufschrift "Freiheit stirbt mit Sicherheit" wurde
entrollt.

Als der Angeklagte seine kurz unterbrochene Rede mittels Megaphon fortsetzte, wollten mehrere



Polizeibeamte auf Geheil3 des Herrn Bouffier, der sich durch das Verhalten des Angeklagten gestort fuhlte,
und des ebenfalls anwesenden Polizeiprasidenten die Versammlung auflésen und insbesondere das
Megaphon sicherstellen. Zu diesem Zweck forderte der Polizeibeamte Walter den Angeklagten zur
Hergabe des Megaphons auf. Dies verweigerte der Angeklagte. Der Zeuge und ein weiterer Beamter
versuchten daraufhin, dem Angeklagten das Megaphon, das er Uber die Schulter gehéngt hatte,
abzunehmen, wogegen sich der Angeklagte durch Wegdrehen wehrte.

Der Zeuge Walter erklarte dem Angeklagten daraufhin die vorlaufige Festnahme und forderte ihn auf, ihn
zum Funkwagen. zu begleiten. Da der Angeklagte dem nicht Folge leistete, wollte ihn der Zeuge Walter
dorthin bringen. Dabei wurden er und ein Kollege, der Beamte Ernst, von Sympathisanten des Angeklagten
gestort, es kam zu tumultartigen Szenen, in deren Verlauf der Zeuge mehrfach strauchelte oder stirzte,
ohne sich allerdings zu verletzen.

Auf diese Weise naherte man sich langsam dem Funkwagen. Unmittelbar vor dem Fahrzeug kam der
Angeklagte auf dem Boden zu sitzen. Wéahrend der Beamte Ernst den Angeklagten an den Schultern in
den Wagen ziehen wollte, griff der Zeuge Walter nach den Beinen des Angeklagten. In diesem Moment trat
der Angeklagte, der sich bis dahin ruhig verhalten hatte, in Richtung des Zeugen Walter. Er rechnete dabei
damit, den Zeugen treffen und verletzen zu kénnen; hierauf lie3 er es ankommen. Der Zeuge hatte sich
gerade nach vorne gebeugt, so dal ihn der Tritt des Angeklagten tatséachlich mitten auf der Stirn traf.
Hierdurch wurden dem Zeugen eine Prellung und eine Schirfwunde an der Stirn zugefiigt, der Zeuge litt
noch geraume Zeit an Kopfschmerzen.

Der Angeklagte trug zum Zeitpunkt der Tat schwere Halbstiefel, mit dicker Sohle, die an der Spitze mit
Metall beschlagen waren.

In der Hauptverhandlung raumte der Angeklagte ein, damals solche Schuhe getragen zu haben. Er trug
diese oder &hnliche Schuhe auch in der Hauptverhandlung, so dal} sie in Augenschein genommen werden
konnten. Es handelt sich 'tatsachlich um schwere Halbstiefel, ahnlich sogenannten Springerstiefeln, die mit
Eisen beschlagen sind.

Dagegen bestritt der Angeklagte Bergstedt, den Zeugen Walter getreten zu haben. Er berief sich darauf,
die Demonstration sei als Spontandemonstration auch ohne vorherige Anmeldung rechtméaiig gewesen. Er
sei dort auf eine ,vollig durchgeknallte Polizeitruppe” getroffen. mehrere Polizeibeamte hatten sich auf ihn
geworfen. man sei mehrfach zu Boden gefallen, Teile des CDU-Standes seien umgerissen worden.
Wahrscheinlich habe sich der Zeuge dabei verletzt. Es sei so gewesen, dal3 einer bzw. mehrere der
Beamten ihn mit den FiRen voran in das Fahrzeug gezogen hétten, der Zeuge Walter habe ihm dabei in
die Genitalien gegriffen.

Diese Angaben des Angeklagten sind nicht glaubhaft. Es fallt auf, dal3 er erst in seinem Schlu3wort den
angeblichen Griff in die Genitalien erwdhnte, also zu einem Zeitpunkt, als die Beweisaufnahme bereits
geschlossen war. So konnten die Zeugen nicht mehr gezielt zum Vorbringendes Angeklagten befragt
werden.

Allerdings ware das von dem Angeklagten beschriebene Verhalten des Polizeibeamten derart auffallig, daf
ZuU erwarten gewesen ware, dal’ es die zu diesem Tatkomplex vernommenen Zeugen von sich aus
schildern, wenn sie es denn beobachtet hatten. Jedoch hat keiner der Zeugen entsprechende Angaben
gemacht, auch nicht die von dem Angeklagten benannten Zeugen Krémke, Janitzki, Braun, Sauer und
Schmidt. Insbesondere bei dem Zeugen Kromke ist verwunderlich, dal er die Einlassung des Angeklagten
nicht bestatigt hat. Er gab namlich in der Hauptverhandlung an gesehen zu haben, wie zwei Beamte
versuchten, zunachst den Oberkdrper des Angeklagten in den Wagen zu schieben, wahrend die anderen
versuchten, "die Beine reinzuzwangen“. Wenn schon der Zeuge den Vorfall so genau beobachtet konnte,
darin. ist nicht recht erklarlich, wie er einen Griff in die Genitalien (ibersehen haben sollte. Ahnliches gilt fir
die Aussage des Zeugen Sauer, der angab gesehen zu. haben, wie der Angeklagte in den Bus gezogen
bzw. gedriickt wurde.

Der Wahrheitsgehalt der Einlassung des Angeklagten. ist daher zweifelhaft, weil nicht einmal die von ihm
selbst benannten Zeugen sie bestatigt haben.



Uberfiihrt ist der Angeklagte zur Uberzeugung des Gerichts durch die Angaben des Zeugen Walter. Diese
sind glaubhaft, mag der Zeuge auch als Verletzter ein - verstandliches - Interesse am Ausgang des
Verfahrens haben. Es ist nicht ersichtlich, warum er - unter Schonung des wirklichen Téaters -
wahrheitswidrig den Angeklagten belasten sollte. Der Zeuge schilderte die Vorfélle so, wie sie oben
festgestellt wurden. FUr seine Glaubwiirdigkeit spricht zum einen, daR die Aussage in allen wesentlichen
Details mit den Angaben Ubereinstimmt, die er in seiner Anzeige niedergelegt hatte. Dies gilt, auch wenn
der Angeklagte dies in der Hauptverhandlung nicht wahrhaben wollte, auch fir deii Umstand, dal3 der
Zeuge dem Angeklagten die Festnahme erklart hatte, bevor er ihn zum Funkwagen bringen wollte.

Zum anderen spricht fir den Zeugen das in der Hauptverhandlung verlesene Attest des Prof. Dr. Oehmke
vom 11.1.2003. Der Arzt stellte bei dem Zeugen eine 3 x 2 cm grofR3e frische Hautverletzung etwa in der
Stirnmitte fest, die mit Blut bedeckt war, au3erdem eine Schwellung mit leichter Unterblutung sowie deutli-
che Kopfschmerzen. Er meinte weiter, die Verletzung kbnne von einem Tritt stammen, der von der Nase
Richtung Scheitel gefiihrt worden sei.

Prof. Dr. Oehmke ist ein Arzt mit jahrzehntelanger forensischer Erfahrung, der viele Jahre als
Sachverstandiger fur das Institut fir Rechtsmedizin der Universitat Giel3en gearbeitet hat. Seine Beurteilung
hat deshalb Gewicht. Wenn er eine Verletzung beschreibt, die Folge einer von der Nase zur Stirn, also von
unten nach oben verlaufenden Bewegung war, so stiitzt er damit den von dem Zeugen Walter
geschilderten Geschehensablauf.

Die weitern zu diesem Punkt in der Hauptverhandlung vernommenen Zeugen vermochten zur Entlastung
des Angeklagten nichts beizutragen.
Die Zeugen Janitzki, Braun und Schmidt gaben an, das Verbringen des Angeklagten in den Polizeibus
nicht gesehen zu haben.

Der Zeuge Kromke gab zwar an gesehen zu haben; wie der Angeklagte in den Bus gezogen bzw.
geschoben wurde. Einen Tritt schilderte er nicht. Allerdings waren seine Beobachtungsmaglichkeiten nicht
glinstig. Er stand. nach eigenen Angaben 12 bis 15 Meter entfernt. Es spielten sich, wie auch der
Angeklagte selbst sagte, tumultartige Szenen ab, so dal3 davon ausgegangen werden muf3, dal3 sich
zwischen dem Zeugen und dem Angeklagrten immer wieder auch andere Personen befanden. Deshalb
hatte der Zeuge nicht standig freie Sicht auf den Polizeibus..Auch sollte der Angeklagte gerade vom Boden
aus in des Fahrzeug gezogen werden, s«sder Blickwinkel des Zeugen ungtinstig war. Der von dem
Zeugen Walter beschriebene Tritt, eine Aktion von ein oder zwei Sekunden, kann ihm daher entgangen
sein.

Auch der Zeuge Sauer konnte lediglich angeben, "keine Gewalt" festgestellt zu haben. Was "unten"”
passiert sei, habe er nicht

Auch bei ihm missen die Wahrnehmungsmaglichkeiten angezweifelt werden. Er sagte namlich in der
Hauptverhandlung, er habe mit Polizeibeamten diskutiert, die er cfgfrdgrt hat)i, warum man so massiv
vorgehe, und denen er vorgeworfen habe, dal3 es so nicht gehe.

Das Ger-LichL ibL- daher insgesamt davon tberzeugt, daf? der Ange.klagte den Zeugen Walter gegen die
Stirn getreten hat. Zwar kann nicht festgestellt werden, dal3 der Tritt gezielt auf den Kopf des Zeugen
gerichtet war. Allerdings war fiir den Angeklagten erkennbar und voraussehbar, dal er ihn treffen kdnnte.
Das Gericht hat keine Zweifel, dal3 der Angeklagte eine Verletzung zumindest in Kauf nahm.

Der Angeklagte Bergstedt ist daher schuldig des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit
mit gefahrlicher Kdrperverletzung. Die Diensthandlung des Zeugen Walter Verbringung zum Polizeibus)
war rechtmaRig. Dabei kann dahinstehen, ob die Versammlung des Angeklagten und seiner Anhanger als
Spontandemonstration erlaubt war oder nicht. Denn jedenfalls storte der Angeklagte eine angemeldete
Wabhlveranstaltung durch lautstarke Ansagen mittels Megaphon. Dies durfte durch die Polizei mit den von
ihr gewahlten Mitteln unterbunden. werden, unabhangig davon, wer leztlich die Anordnung zum
Polizeieinsatz gegeben hatte.

Tateinheitlich liegt gefahrliche Korperverletzung vor, weil der Angeklagte den Zeugen Walter mittels eines



gefahrlichen Werkzeugs verletzt hat. Schwere Halbstiefel, wie sie der Angeklagte trug, kénnen bei der
konkreLen Anwendung, namlich bei einem Tritt in den Kopfbereich, zu erheblichen Verletzungen fuhren,
etwa einem Nasenbeinbruch oder schweren Augenprellungen. Der Angeklagte nahm dies in Kauf.

12..
Am 27.3.2003 fand im Stadthaus, dem Sitz der Giel3ener Stadtver-waltung, eine
Stadtverordnetenversammlung statt, an der die Angeklagten sowie der gesondert verfolgte Marc Abresch
und einige weitere Mitglieder oder Sympathisanten der Projektwerkstatt als Zuhoérer teilnahmen. Im Verlauf
der Sitzung wurde von Mitgliedern der Gruppe ein mitgeflhrtes Transparent entrollt, das in teils farbigen
Lettern folgende Aufschrift zeigte:

"Gut & Gunstig Jetzt neu im Sortiment ANGEBOT Bombendrohungen, Griinde flr
unverhaltnismafige Polizeieinsatze, und vieles mehr... unverbindlich reinschnuppern im
Blrgermeisterzimmer es berat Sie: HAUMANN*

Wahrend sich nach Entrollen des Plakats die tbrigen Mitglieder der Gruppe entfernten, blieben die
Angeklagten sowie Marc Abresch vor Ort. Sie postierten sich unmittelbar tber dem von der .Balustrade
hangenden Transparent auf der Zuschauerempore.

Nunmehr, gegen 20.15 Uhr, wurde der Stadtverordnetenvorsteher, der Zeuge Gail, auf den Vorfall
aufmerksam. Er forderte, das Transparent einzurollen und sprach dabei gezielt den Angeklagten Bergstedt
an, da er ihn kannte. Weil niemand der Aufforderung nachkam, wiederholte sie Herr Gail und drohte an,
von seinem Hausrecht Gebrauch zu machen. Als auch daraufhin nichts geschah, sprach Herr Gail ein
Hausverbot aus. Gleichwohl entfernten sich die Angeklagten und Herr Abresch nicht. Schlie3lich wurden
Polizeikréfte hinzugerufen, die drei bis vier Minuten spéater eintrafen und die Angeklagten sowie Herrn
Abresch aus dem Sitzungssaal fuhrten.

Wegen dieses Vorfalls hat der hierfur zustandige Leitende magistratsdirektor Metz am 4.4.2003 Strafantrag
gestellt.

Die Angeklagten bestritten nicht, sich trotz Aufforderung nicht aus dem Saal entfernt zu haben und
schlief3lich von der Polizei. abgefiihrt worden zu sein, meinten jedoch, sich hierdurch nicht strafbar
gemacht zu haben. SchlieRlich sei nicht festgestellt worden, wer das Transparent entrollt habe. Aul3erdem
habe Herr Gail die Sitzung unterbrochen. Vor der Unterbrechung héatten sie nicht durch Zwischenrufe oder
ahnliches gestort.

Die Einwénde der Angeklagten sind unerheblich. Das Hausrecht des Stadtverordnetenvorstehers gilt
unabhéangig davon, ob die Sitzung unterbrochen wurde oder nicht. Er kann daher, wie hier geschehen,
auch in einer Sitzungspause die notwendigen MaRhahmen anordnen, die zu einer stérungsfreien
Fortsetzung der Sitzung erforderlich sind. Das Zeigen des Transparents war eine solche Stérung, auf
deren Beseitigung der Stadtverordnetenvorsteher drangen durfte.

zwar konnte in der Hauptverhandlung nicht festgestellt werden, dalR die Angeklagten das Plakat
eigenhandig entrollt haben. Dessen bedurfte es jedoch auch nicht. Der Inhalt des entrollten Transparents
entspricht eindeutig jener politischen Gesinnung und Zielrichtung, die von der Projektwerkstatt aus
vertreten wird; noch in der Hauptverhandlung kritisierten die Angeklagten mit deutlichen Worten das
Verhalten des damaligen Blrgermeisterkandidaten Haumann, der auf dem Transparent namentlich
genannt wird. Das Gericht hat deshalb keine Zweifel, dal? die Urheber im Umfeld der Projektwerkstatt zu
suchen sind. Wenn daher andere Personen als die Angeklagten das Transparent entrollt haben, so
geschah dies nach Uberzeugung des Gerichts aufgrund eines zuvor gefaRten gemeinsamen Plans, wobei
die Angeklagten an der Planung beteiligt waren.

Letzteres veranschaulicht ein Foto, das wahrend der Stadtverordnetenversammlung aufgenommen und
das in der Hauptverhandlung in Augenschein genommen wurde. Es zeigt die Angeklagten und Herrn
Abresch als, soweit das Bild die Zuschauerempore zeigt, einzige Personen auf der Empore direkt Giber dem
entrollten Transparent. Der Angeklagte Bergstedt lehnt sich mit beiden Armen auf den, von ihm aus
gesehen, rechten Rand des Transparents, gerade so, als wollte er es vor dem Herabfallen schiitzen.
Mitten. Gber dem Transparent sitzt der Angeklagte Neuhaus. Seine Arme sind teilweise hinter der



Balustrade verborgen, so dal3 nicht klar zu sagen ist, ob er das Transparent festhalt, auch wenn sich dieser
Eindruck aufdrangt.

Unter diesen Umstanden erscheint die Vorstellung abwegig, irgendwelche unbekannten Personen, die mit
den Angeklagten Uberhaupt nichts zu tun hatten, hatten das Transparent entrollt und sich dann entfernt,
und anschlieRend hatten sich die Angeklagten rein. zufallig genau an der Stelle der Empore postiert, wo
das Transparent entrollt war. Deshalb traf auch die Aufforderung des Zeugen Gail zur Entfernung des
Transparents keineswegs die Falschen.

Die Angeklagten sind daher schuldig des Hausfriedensbruchs. Sie haben sich trotz Aufforderung des
hierzu Berechtigten nicht alsbald entfernt und muf3ten von Polizeikraften abgefihrt werden.

Die Ausubung des Hausrechts durch den Stadtverordnetenvorsteher war auch unter Beriicksichtigung der
besonderen Situation einer prinzipiell 6ffentlichen Versammlung rechtmafiig. Die Angeklagten storten die
Versammlung und durften daher des Saales verwiesen werden. Ob die Sitzung der Stadtverordneten zum
Zeitpunkt der Anordnung unterbrochen war, spielt keine Rolle.

Im August 2003 wurde seitens der Projektwerkstatt per Internet als "kreative Aktion" eine "Sprengaktion”
angekindigt. Zu diesem Zweck versamrnelten sich am 23.8.2003 mehrere Personen, unter ihnen der
Angeklagte Bergstedt, in der GieRener Fu3gangerzone. Einige dieser Personen fuhrten griine
Plastikgiel3kannen mit sich.

An diesem Tag waren anlaRlich der bevorstehenden Wahl des Giel3ener Oberbirgermeisters in der
FuRgangerzone Wahlkampfstinde verschiedener Parteien aufgebaut. gegen Mittag ndherte sich der
Angeklagte dem Wabhlstand. der "Griinen", an dem sich. zu diesem Zeitpunkt deren
Oberblrgermeisterkandidatin, die Zeugin Glille, aufhielt. Mit den Worten "Hiermit Pisse ich Dich an!"
spritzte, der Angeklagte aus seiner GieRkanne Wasser an ein Wabhlplakat der Griinen, das die Kandidatin
zeigte.

Dies bekam Frau Gulle mit. Sie forderte den Angeklagten auf, das Besprengen von Plakaten sein zu
lassen. Daraufhin wandte sich der Angeklagte Frau Giille zu und besprengte ihre Fi3e und ihre Bekleidung
mit Wasser. In der Annahme, es handle sich bei der Flissigkeit um Urin des Angeklagten, versetzte Frau
Gllle dem Angeklagten eine kraftige Ohrfeige, so dafl} dessen Brille mehrere Meter weit weg flog und
zerbrach.

Die Zeugin Gllle hat noch am gleichen Tag Strafantrag gegen. den Angeklagten gestellt.

In der Hauptverhandlung machte der Angeklagte keine Angaben dazu, ob er das Plakat mit Wasser
bespritzt habe. Keinesfalls aber habe er Frau Glille bzw. deren Kleidung besprengt. Sein einziger Fehler
sei der gewesen, seinen Kopf in die Bahn der Faust von Frau Gille zu halten.

Dieser Einlassung vermag das Gericht so nicht zu folgen. Sie ist widerlegt insbesondere durch die
Angaben der Zeilgin Giille, die den Sachverhalt so schilderte, wie er oben festgestellt wurde.

Diese Schilderung ist auch glaubhatft.

Die Zeugin rAumte selbst ein, den Angeklagten geohrfeigt zu haben. Fir eine solch extreme Reaktion muf3
es Griinde gegeben haben; fur Oberbirgermeisterkandidaten macht es sich schlielich schlecht, wenn sie
bei Wahlkampfveranstaltungen grundlos Passanten prugeln. Schliel3lich wollen sie gewahlt werden.

Hatte sich der Angeklagte tatséchlich so verhalten wie von ihm beschrieben, so wéare die Reaktion der
Zeugin nicht recht verstandlich.: Schlie3lich hatte der Angeklagte weiter nichts getan als etwas Wasser auf
ein Plakat zu spritzen, das im Zweifelsfall wieder trocknet.

Verstandlich wird die Reaktion der Zeugin allein vor dem Hintergrund ihrer eigenen Schilderung. Sie gab
an, aufgrund der AuRerung des Angeklagten, hiermit pisse er sie an, sei sie davon, ausgegangen, die
GielRkanne enthalte Urin des Angeklagten. Diese Vorstellung sei fiir sie so ekelerregend gewesen, dal3 sie
dem Angeklagten sponLan eine ohrfeige gegeben habe, nachdem er auch sie selbst bespritzt hatte. Erst



spater, nachdem ihre Kleidung getrocknet war, ohne Flecken zu hinterlassen, habe sie erkannt, daf3 es
sich bei der Flissigkeit wohl doch nur um Wasser gehandelt habe.

Diese Schilderung stiitzt die Glaubwirdigkeit der Zeugin in zweifacher weise: Zum einen ist es immer ein
Anzeichen fur den Wahrheitsgehalt einer Aussage, wenn Zeugen von Empfindungen oder Gefiihlen wie
hier Ekel berichten. Zum anderen erklart die Schilderung der Zeugin ihre heftige Reaktion. Es ist
nachvollziehbar, dal3 die Zeugin sozusagen im Affekt nach demAngeklagten schlug, weil sie davon
ausging, mit Urin besprengt worden zu sein.

Schon allein aufgrund der Aussage der Zeugin Gulle ist das Gericht Gberzeugt, daf3 sich der Angeklagte so
verhalten hat wie von ihr beschrieben. Ilhre Angaben werden zudem gestiitzt von den Polizeibeamten
Weber und Holger Schmidt, die in der Hauptverhandlung beide aussagten gesehen zu haben, wie der
Angeklagte zunachst das Plakat und dann Frau GUIlle selbst bespritzte. Beide Zeugen bestatigten auch,
dafd es sich bei der Flussigkeit in der Gie3kanne um Wasser gehandelt habe.

Die Vernehmung der von dem.Angeklagten zu diesem Vorfall benannten Zeugen vermag an der
Bewertung nichts zu andern.

Der Zeuge Sascha Schmidt gab an gesehen zu haben, wie der Ange-klagte "den Rand. des
Plakatstanders11 mit Wasser begol3. Frau Giille sei dann von ihrem Stand ,vorgeschossen® und habe dem
Angeklagte "sofort ansatzlos eine runtergehauen®. Er habe nicht gesehen, dal3 Frau Gille selbst bespritzt
worden sei, aus seiner Perspektive konne er das ausschlie3en. Mit dem zusatz "aus seiner Perspektive" hat
der Zeuge seine Aussage selbst eingeschrankt. Sie 1a3t daher offen, ob der Zeuge nicht aus anderer
Perspektive doch ein Bespritzen der Person der Zeugin Glille hatte wahrnehmen kdnnen oder gar missen,

Der Zeuge Kirtorf gab an, er habe sich umgedreht und gesehen, wie Frau Gille den Angeklagten
geohrfeigt habe; er halte es flir mdglich, dal’ der Angeklagte in einer Umdrehbewegung Wasser verspritzt
habe. Was der Ohrfeige vorausging, hat der Zeuge mithin nicht gesehen.

Ebenso berichtete der Zeuge Abresch zwar von der Ohrfeige; weiteres hat er jedoch nach seinen Angaben
in der Hauptverhandlung nicht gesehen.

Auch die Zeugin Weber sagte aus, sie habe die Ohrfeige gesehen. Daf’ jemand mit Wasser gespritzt habe,
habe sie hingegen nicht gesehen, es sei lediglich spater erzéhlt worden, der Angeklagte habe Frau Giille
mit Wasser bespritzt. Dal’ aber tatsachlich mit Wasser gespritzt wurde, hat nicht nur der Zeuge Sascha
Schmidt so gesagt, es ergibt sich auch aus einem in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen
Foto, auf dem unter einem Wabhlplakatstander deutlich eine Wasserpfiitze zu sehen ist. Deshalb ist
zweifelhaft, was die Zeugin Weber aul3er der Ohrfeige tatsachlich gesehen bzw. nicht gesehen hat.

Der Angeklagte ist daher schuldig der Beleidigung. Eine solche stellt schon das Besprengen des Plakats,
das die Zeugin Gille zeigte, in Verbindung mit den Worten, "Hiermit pisse ich Dich an!" dar. Unter
Beleidigung versteht man jede Kundgabe der Nichtachtung oder Mil3achtung. Deutlicher als von dem
Angeklagten demonstriert kann aber eine MiRachtung kaum kundgetan werden, mag sie auch - symbolisch
- lediglich mit Wasser und lediglich gegeniiber einem Foto der beleidigten Person zum Ausdruck gebracht
worden sein. Sein beleidigendes Verhalten hat der Angeklagte fortgesetzt, indem er Frau Giille selbst mit
Wasser besprengte.

Dagegen kann das Gericht in dem Verhalten des Angeklagten weder eine Sachbeschadigung noch eine
Korperverletzung sehen. Da der Angeklagte lediglich Wasser verwendete, war das Plakat nach dem
Trocknen in seiner Verwendungsfahigkeit nicht eingeschrankt. Gleiches gilt fiir die Kleidung der Zeugin
Glille. Diese gab zudem an, durch die Aktion nicht verletzt worden zu sein. Zwar kann auch das Erregen
von Ekelgefuihlen den Tatbestand der Korperverletzunq erflillen. Voraussetzung wére jedoch, dal3 sich
dieses Ekelgefiihl in kérperlichen Reaktionen, etwa Ubelkeit oder Erbrechen, niederschlagt. Derartiges ist
hier jedoch nicht feststellbar.

Zusammenfassend ist der Angeklagte Bergstedt daher schuldig der Sachbeschadigung in 8 Fallen, der
Beleidigung, des Hausfriedensbruchs und des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in 2 Fallen, wobei
in einem Fall tateinheitlich vorséatzliche Kérperverletzung und im zweiten Fall tateinheitlich gefahrliche



Kdrperverletzung begangen wurde.

Der letztgenannte Fall wiegt im Rahmen der Strafzumessung am schwersten, auch wenn das Gericht von
einem minder schweren Fall der gefahrlichen Kérperverletzung ausgeht, fir den das Gesetz eine
Mindeststrafe von 3 Monaten vorsieht. Maf3geblich fur diese Bewertung war, dal3 der Angeklagte
hinsichtlich der Kérperverletzung nicht mit direktem, sondern lediglich mit bedingtem Vorsatz handelte, und
daR die tatsachlich eingetretene Verletzung nicht schwerwiegend war. Auch ist dem Angeklagten
zuzubilligen, daf3 er sich aufgrund der Festnahmesituation in erregtem Gemiutszustand befand.

Gleichwohl halt das Gericht in diesem Fall (Fall ziff. 11.) die Verhangung einer Freiheitsstrafe von 6
Monaten fir erforderlich. zum einen hat der Angeklagte neben der Kérperverletzung den Tatbestand des
Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte verwirklicht. Zum anderen konnte seine Handlungsweise zu
ganz erheblichen Verletzungen des Zeugen Walter fihren, sie war objektiv sehr geféahrlich. Ein Tritt in das
Gesicht kann, gerade wenn er wie hier unkontrolliert gefihrt wird, schwere Augenprellungen mit der
weiteren Folge bleibender Sehminderungen nach sich ziehen, einen Nasenbeinbruch oder den Verlust von
Zahnen, Deshalb konnte es bei der, vom Gesetz vorgesehenen Mindeststrafe nicht verbleiben.

Weniger schwer wiegen die Ubrigen Taten. Zu Lasten des Angeklagten muf3te hier gesehen werden, dal3
er in vergleichsweise kurzer zeitlicher Abfolge mehrfach straffallig geworden ist. Zudem war er erst im Mai
2002 wegen Hausfriedensbruchs verurteilt worden, also im Hinblick auf die Tat Ziffer 12. einschlagig. Die
damals gegen ihn verhangte Geldstrafe war zwar nicht erheblich; sie darf deshalb nicht Uberbewertet
werden. Andererseits kann aber auch nicht so getan werden, als stiinde der Angeklagte erstmals vor
Gericht. Mildernd wirkt sich im Fall 13. aus, dafl3 der Angeklagte geohrfeigt und dafl3 seine Brille beschadigt
wurde. Im einzelnen hielt das Gericht folgende Geldstrafen fir tat- und schuldangemessen:

jeweils 20 Tagessatze wegen der Taten Ziffern 1. bis 8.; 40 Tagessatze im Fall Ziffer 13.; 50
Tagessatze im Fall Ziffer 12. und 60 Tagessatze im Fall Ziffer 10.

Die Tagessatzhthe war mit 10,-- Euro zu bemessen. Ein "Einkommen" im herkdmmlichen Sinne bezieht
der Angeklagte nicht. Das Gericht geht davon aus, dal3 ihm, wenn er einen entsprechenden Antrag stellen
wuirde, Sozialhilfe in Hohe von mindesten 300,-Euro monatlich gewéahrt werden wirde. Daraus errechnet
sich der Tagessatz mit 10,-- Euro.

Aus den genannten Einzelstrafen war unter nochmaliger, zusammenfassender Wirdigung der einzelnen
Taten und der Personlichkeit des Angeklagten eine Gesamtstrafe zu bilden. Dabei. war zu berlcksichtigen,
daR es sich teilweise um gleichartige Straftaten handelte, so dafl3 die mit der Gesamtstrafenbildung
einhergehende Besserstellung des Angeklagten deutlicher ausfallen konnte als in anderen denkbaren
Fallen. Insgesamt erschien eine Gesamtfreiheitsstrafe von 9 Monaten tat- und schuldangemessen.

Die Vollstreckung dieser Strafe kann nicht zur Bewahrung ausgesetzt werden.

Zwar wird der Angeklagte erstmals zu Freiheitsstrafe verurteilt. Im allgemeinen wird man an die blof3e
Verhangung einer (ersten) Freiheitsstrafe die Erwartung knipfen kénnen, dal die Aussicht, langere Zeit im
Geféangnis verbringen zu mussen, ihre lauternde Wirkung nicht verfehlt. Bei dem Angeklagten Bergstedt
vermag das Gericht diesen Schlufl3 jedoch nicht zu ziehen.

Anhaltspunkte flr Einsicht, Reue oder Bedauern des Angeklagten, die fir eine glinstige Prognose
sprechen kdnnten, hat das Gericht nicht erkennen kénnen. Zwar ist es das Recht jedes Angeklagten, die
Tat zu bestreiten, ohne dal3 dies zu einer héheren Bestrafung fihren dirfte. Konsequenz eines solchen
Einlassungsverhaltens ist dann aber bei Prifung der Bewahrungsentscheidung, dal3 Argumente fir eine
positive Prognose aus dem Nachtatverhalten des Téters nicht gewonnen werden kdnnen.

Hinzu kommt bei dem Angeklagten Bergstedt, dal? hinter seinen Straftaten eine politische Uberzeugung
steht, an der er, wie sein Agieren in der Hauptverhandlung beweist, weiter festhalt und festhalten wird. Teil.
dieser Uberzeugung ist es, daR bestimmte, gern als "Aktionen" bezeichnete Vorgehensweisen zwar
geset-zeswidrig und strafbar sein mogen, fur den Angeklagten aber als zur Erreichung bestimmter Ziele
zulassig und gerechtfertigt erscheinen. Es ist in der Hauptverhandlung nicht erkennbar geworden, daf3 der
Angeklagte durch die Verhdngung einer Bewahrungsstrafe nachhaltig von dieser seit Jahren verfestigten



Uberzeugung abgebracht werden kénnte. Dann aber sind von ihm auch in Zukunft Straftaten zu erwarten.

Damit liegen die Voraussetzungen fur eine Strafaussetzung zur Bewéahrung nach 8§ 56 Abs. 1 StGB nicht
vor. Diese Vorschrift verlangt ndmlich gerade die Erwartung, dal® der Verurteilte in Zukunft keine Straftaten
mehr begehen wird.

Der Angeklagte Neuhaus ist schuldig des Hausfriedensbruchs und der Sachbeschadigung in 9 Féllen. Er
ist nicht vorbestraft, so dal3 bei ihm in allen Féllen die Verhdngung von Geldstrafen ausreichend erschien,
wobei Fall Ziffer 9. wegen der Schadenshéhe am schwersten wiegt. Als tat- und schuldangemessen sah
das Gericht folgende Einzelstrafen an:

jeweils 10 Tagessatze wegen der Taten Ziffern 1. bis 8.; 30 Tagessatze im Fall Ziffer 12. und 80
Tagessatze im Fall Ziffer 9.

Auch aus diesen Einzelstrafen war unter nochmaliger, zusammenfassender Wrdigung der einzelnen
Taten und der Personlichkeit des Angeklagten eine Gesamtstrafe zu bilden. Wie bei dem Angeklagten
Bergstedt war dabei zu berlicksichtigen, dafd es sich um im wesentlichen gleichartige Straftaten handelte,
so dal3 die mit der Gesamtstrafenbildung einhergehende Besserstellung des Angeklagten deutlicher
ausfallen konnte. Als tat- und schuldangemessen erschien eine Gesamtgeldstrafe von 100 Tagessatzen.

Die Tagessatzhthe waren nach den gleichen Grundsatzen wie bei dem Angeklagten Bergstedt mit 10,--
Euro zu bemessen.

Die Angeklagten haben, da sie verurteilt wurden, die Kosten des Verfahrens zu tragen, 5 465 StPO.

Wendel
Richter am Amtsgericht



Anlage 3: Ausziige aus dem Pladoyer (schriftliche Fassung, vorgetragen am 12. Prozesstaq)

Pladoyer zum vermeintlicher Fusstritt

Zu Beginn sprach der Angeklagte den im Publikum und in ziviler Kleidung (Dienst aufgegeben? Das wére ja mal
was Nettes ...) anwesenden Hauptbelastungszeugen POK Walter direkt an und duf3erte die Bereitschaft,
auR3erhalb des Prozesses erstmals auch in eine persénliche Kommunikation zu kommen. Der Rahmen einer
Gerichtsverhandlung sei eine unmenschliche, auf wahr-unwahr und vor allem Sieg-Niederlage orientierte
Kommunikation. POK Walter mied aber wahrend der weiteren Prozesspausen jeglichen Kontakt.

Der in der ersten Instanz am hdchsten bestrafte Anklagepunkt. Damals nur ein Belastungszeuge und viele
Entlastungszeugen. Diesmal anders, was ich anerkenne, dass das Gericht vor allem bei diesem Punkt sich viel
mehr Mihe gab, die Sachlage aufzuhellen. Es ist nicht die Schuld des Gerichts, dass das dazu fiihrte, dass eine
grofRe Menge sehr unterschiedlicher Geschichten und Geschichtchen dargeboten wurde und es zumindest mir
so ging, dass ich am Ende gar nicht mehr mitkam, die Widerspriiche zu zahlen.

Ich kann daher auch gar nichts schreiben, was sich nach der Zeugenvernehmung herauskristallisiert hat, wie nun

alles abgelaufen sein soll. Die Spannbreite ist in jedem Detailpunkt schon von den Polizeiaussagen unendlich

grof3:

- Von Transparent ganz tbersehen Uber gleichzeitig mit Megaphon angegriffen bis zu nacheinander attackiert
war alles dabei.

- Von: Angeklagter B. war wahrend des Abtransportes tber den Seltersweg vollig passiv bis zu ,hat sich die
ganze Zeit mit Handen und Fissen gewehrt” war alles dabei.

- Von der Aussage des vermeintlich Verletzten, POK Walter, dass er sichtbar gar nicht auf den vermeintlichen
Tritt reagiert hatte Uber ,hat sich an Stirn gefasst* oder ,hat mir davon erzahlt* bis zu ,ist aufgestanden und
hat sich an Stirn gefasst” sind auch zu diesem Punkt alle Varianten erzahlt worden.

Es hat kaum Ubereinstimmungen bei den konkreten Ablaufbeschreibungen gegeben, dass kann vielleicht als
zentrales Ergebnis festgehalten werden. Da die Ubereinstimmungen so gering sind, méchte ich die Ergebnisse
der Beweisaufnahme so schildern und bewerten, dass ich die Aussagen von POK Walter als zentralem Zeugen
und vermeintlichem Verletzten zugrundelege und analysiere.

Zur konkreten Ablaufsbeschreibung von Walter
Vor dem Zugriff

- POK Walter will erst gekommen sein, als die Demo schon lief. Sein Fahrer PK Fett berichtet das vollig
anders: Schon langer vorher da. Erst lange nichts los, deutlich spater kamen Demonstranten.

- Walter gibt an, sie seien zunéchst nur zu zweit gewesen — er und Herr Fett. Herr Fett sagte eindeutig
aus, dass sie drei Beamte waren — Walter, er und Herr Neumann von der Wachpolizei, der mal
Lreinschnuppern“ wollte.

- Obwohl Walter angibt, dass sie zunachst zu zweit vor Ort waren und erst nach einiger Zeit Verstarkung
riefen, will POK Walter nichts vom ,Hasenkrug“-Vorgang mitbekommen haben. Dieser wird aber nicht nur
Ubereinstimmend von den Zeugen Sch., J. und S. erwahnt, sondern auch von einem Beamten und in der
Giessener Allgemeinen (Artikel von B. Altmeppen vom 13. Januar). Dieser Vorgang belegt auch, dass
sogar die Polizei von einer zu schiitzenden Demonstration ausging. Nur POK Walter, obwohl anwesend
und Einsatzleiter, will nichts mitbekommen haben.

- Walter sagte aus, J.B. hétte Uber das Megaphon polizeiliche MalBhahmen abgeprangert, auch eine
-angeblich willktrliche Hausdurchsuchung der Projektwerkstatt”. Diese Aussage wird von dem
Angeklagten sowie dem Zeugen S. bestatigt. Damit hat Walter zum zweiten Mal den Charakter einer
Demonstration selbst beschrieben und auch selbst mitgeteilt, dass die Demonstration aus einem Anlass
war, der erst wenige Stunden (eine Nacht) zurticklag. Also eine legale Spontandemonstration.

- POK Walter sagte wahrend seiner Vernehmung in der hiesigen Hauptverhandlung: ,Innenminister
Bouffier liel3 iber den Polizeiprasidenten Meise mitteilen, dass die Versammlung aufzuldsen sei.” Diese
Aussage deckt sich mit seinen Angaben aus der ersten Instanz und ist eine der wenigen, die als
glaubwirdig zu betrachten ist.

- Sie deckt sich mit der Aussage des Beamten Fett, der etwas flapsig formuliert hatte, dass
Polizeiprasident Meise ihnen gesagt hatte, das mit dem Transparent sei nicht in Ordnung, da misste mal
was gemacht werden. Er erwahnt zudem, dass auch Bouffier personlich sie aufgefordert hatte, in der
Sache aktiv zu werden.

Summa summarum: Es war eine Demonstration und das war auch den Polizisten klar, die im Einsatz waren —
und zwar einschlie3lich POK Walter, der anderes behauptete, von Beginn an. Der Angriff auf die Demonstration,
den ich im folgenden beschreibe, war folglich illegal, d.h. auch der konkrete Angriff auf den Angeklagten B. ist
schon aus diesem Grunde rechtswidrig gewesen, denn das Handeln des Angeklagten war durch das
Demonstrationsrecht gedeckt. Es ist aber noch schlimmer — das Verhalten der Polizei im folgenden verstof3t
auch im Detail gegen die Grundsétze von Recht- und VerhaltnismaRigkeit, zudem fihrt die Polizei einen




gewalttatigen Angriff auf eine Demonstration durch, ohne das diese irgendwie beendet oder aufgeldst war, dass
von dort Straftaten begangen wurden u.a. Ein solcher gewalttatiger Angriff steht nach Versammlungsrecht sogar
unter Strafe!

Also die nachsten Episoden des 11.1.2003, die Angriffe auf zwei Teile der Demonstration ...

Angriff 1: Weg mit dem Transparent

Zeuge Walter behauptet, bei der Attacke auf das Transparent gar nicht dabei gewesen zu sein, weil
diese Massnahme und die Attacke auf das Megaphon gleichzeitig gewesen wéaren. Das entspricht nicht
einmal seinen eigenen Vermerken in den Akten und ist auch unwahrscheinlich, da es nur wenige Beamte
waren, die sich nicht mehr aufteilen konnten.

Die Zeugen B., J. und S. beschreiben auch klar und tbereinstimmend, dass es zuerst einen Zugriff auf
das Transparent gegeben hat.

Der Polizeibeamte Ernst sagte ebenfalls aus, dass erst das Transparent sichergestellt wurde, d.h. auch
er widerspricht POK Walter.

Wo die irrwitzige Idee herkam, ein Stlick Stoff stérend zu finden und deshalb eine Demonstration zu
attackieren, berichtet der Beamte Fett. Er erklarte, dass Polizeiprasident Meise, der neben Innenminister
Volker Bouffier stand, ihnen mitgeteilt hatte, ,dass mit dem Transparent sei nicht in Ordnung, da misse
was gemacht werden*.

In seiner Strafanzeige vom 11.01.2003 (Blatt 2 - 5) beschreibt aber sogar auch POK Walter selbst, dass
erst das Transparent sichergestellt und in einen ,Funkwagen” verbracht wurde. In der Anzeige heil3t es:
.Bei deren Eintreffen (eine Streife der Pst. GieRen-Nord, -drei Kollegen-, eine Streife der Pst. Giel3en-
Sud und eine weitere Streife des KDD) sollte zun&chst das Transparent sichergestellt werden.” (Blatt 3)
In der hiesigen Hauptverhandlung behauptete Walter nun, die Sachen mit Transparent und Megaphon
seien ,zeitgleich passiert‘. Zudem gab Walter an: ,Ich weil3 nicht, warum das Transparent
beschlagnahmt wurde.” (Widerspruch zum Anzeigentext)

Die Aussage eines Kollegen zeigt, dass Walter an dieser Stelle noch mehr gelogen hat: Der Beamte
Ernst gab an, Walter hatte selbst angeordnet, dass das Transparent zu beschlagnahmen sei. 5-6
Beamte seien daraufhin zu der Transparent-Gruppe gegangen. Und eben POK Walter habe dort die
Leute aufgefordert, das ,, Tuch* abzugeben. Als das nicht passierte, hatten seine Kollegen das
Transparent ergriffen und gewaltsam weg gezogen

Der Zeuge J. sagte dazu aus, es habe keine Nennung von Grinden gegeben — das Transparent sei
einfach mit Gewalt und ohne Angabe von Griinden entfernt worden.

Angriff 2: Zugriff auf Megaphon und dessen Tréger
a. Rechtsgrundlagen bzw. POK Walter's wechselnde Begriindungen
POK Walter bietet auch hier wieder von sich aus mehrere Varianten seiner Marchenstunde an:

Alte Version, Anzeigentext von Walter (Blatt 3): ,Da davon ausgegangen werden mufite, dass der
Beschuldigte keine behdrdliche Erlaubnis zur Benutzung eines Megaphons hatte, sollte dieses
sichergestellt werden.” An dieser Stelle zeigt sich bereits die obrigkeitsstaatliche Denkweise Walter's, die
wenig mit dem Versammlungsrecht gemein hat. In seinem Kopf miissen sich Birgerinnen ihre
MeinungsaulRerung von Behdrden erlauben lassen. Das Versammlungsrecht sagt eindeutig:
Versammlungen missen nicht genehmigt, nur angemeldet werden. Die Versammlungsbehérde sollte in
Kenntnis gesetzt werden, um sich auf die Versammlung einzustellen — eine Erlaubnis fir
Demonstrationen ist jedoch nicht vorgesehen. Das aber war ja auch nur die alte Version, warum POK
Walter das Megaphon haben wollte.

Neue Version: In der hiesigen Hauptverhandlung sagte Walter aus: ,Damit die Wahlkundgebung der
CDU nicht weiter gestért werden konnte.” Das ist wohl der eher wahrscheinliche Hintergrund der vom
Wahlkampfer Bouffier veranlassten Aktion, diirfte allerdings als rechtliche Grundlage wenig taugen. Noch
ist es nicht soweit, dass in dieser Republik Gesetze bestehen, die Regierungsparteien grundsatzlich vor
Kritik schitzen — auch wenn da manche von traumen moégen und offensichtlich willigen Vollstreckern der
Regierenden es schon so vorkommt, als gabe es diese Rechtsgrundlage ... vor allem wenn ihr Kénig,
hier der Innenminister persdnlich, auch noch zuguckt.

Zusatzlich fihrte Walter an: Nach ,Gefahrenabwehrlarmverordnung” habe J.B. mit dem Megaphon die
Ruhe gestort. Von diese Verordnung war auf hiesiger Seite zuvor nichts bekannt und konnte auch bisher
nichts gefunden werden. Ein Polizist, der sich das Gesetz, nach dem er handelt, nicht nur vom Inhalt,
sondern jetzt neuerdings ganz komplett selbst erfindet? Giel3ener Verhaltnisse ...

b. Am Anfang des Zugriffs: ,Uberfall* oder rechtlich einwandfreie Maknahme?

Walter behauptet, er habe B. aufgefordert, dass Megaphon abzugeben. B. hat sich daraufhin ,versteift",
anschlieRend ging er in eine geblickte Haltung. Walter weiter: ,Daraufhin habe ich erklart, dass er in
Gewahrsam genommen wiirde.”

Diese Aussage steht deutlich im Widerspruch zu der Beschreibung, die andere Zeugen abgeben. Am
deutlichsten beschreibt der Zeuge J. die Situation: ,Urplétzlich* hatten sich mehrere Beamte auf B.
.gestirzt’, es sei ,Uberfallartig“ abgelaufen und die Beamten seien ,eher von der Seite" auf B. zu
gekommen. Sein Gesamteindruck: ,Es hat mich ein bisschen an Footballspiele erinnert.”




- Staatsanwalt Vaupel hielt J. vor, dass der sich getreten fiihlende POK Walter angegeben hatte, dass er
B. mehrfach aufgefordert habe, das Megaphon heraus zu riicken. Das schloss Zeuge J. klar aus: ,Dann
hat er von einem anderen Vorfall berichtet”, spottete er in deutlicher Form.

- Auch der Beamte Hinkel sagte aus, dass B. aufgefordert worden sei, dass er das Megaphon abgeben
sollte. Dass sei nicht geschehen. Da die Situation vor Ort nicht mehr zu klaren war, sei versucht worden,
B. aus dem Tumult zu entfernen. Hinkel sagte woértlich: ,Es ging in erster Linie darum, dass Megaphon
weg zu nehmen.” An keiner Stelle erwdhnt er, dass es eine Erklarung der Festnahme gegeben habe.
Und die Frage von Demonstrationsrecht gibt es auch langst nicht mehr, als die Polizei sich auf das
Megaphon stirzt unter den Augen ihres Polizeiprasidenten und des Innenministers ...

c. Form des Abtransportes: Nur zwei Beamte oder deutlich mehr?

- POK Walter will den Angeklagten B. alleine mit Herrn Ernst getragen haben.

- Der Zeuge Kroémker sagte dazu, dass je ein Beamter pro GliedmalRe eingesetzt wurde, um B. zu tragen.
Auf den Vorhalt der abweichenden Aussage Walter's reagierte Kromker mit; ,Es waren definitiv 4, die B.
getragen haben.”

- Ahnlich deutlich duRerte sich auch der Zeuge Br. - wortlich: ,Es waren immer 4 — 5 Beamte an seinem
Korper.”

- Auch der Zeuge Sch. sagte aus, dass vier Personen B. getragen hatten. Er beschrieb zudem, dass ein
weiterer Beamte B. von hinten getreten habe. Auch nach dem Hinweis, dass B. dieses nicht geschildert
habe, hielt Sch. an seiner Beobachtung fest: ,Ich habe das gesehen, auch wenn Herr B. davon nichts
mitbekommen hat.” Das belegt die Glaubwirdigkeit des Zeugen, was die Beschreibung der Ablaufe
anbelangt.

- Auf den Bildern zu dem Zugriff auf B. sind deutlich mehr, wenigstens fiinf Beamte zu sehen

- Der nachnominierte Beamte Hinkel bestétigte eher die Version, nach der mehr als zwei Beamte B.
abtransportierten: So sagte Hinkel aus, dass zwei oder drei B. gezogen hatten. Er sei dabei an Armen
und Beinen erfasst worden. Die beschriebene , Trage-Technik* deckt sich mit den Beschreibungen des
Angeklagten sowie der bereits genannten Zeugen.

- Auch in einem direkt nach dem Vorfall erschienen Artikel in der Giessener Allgemeinen vom 13. Januar
2003 schreibt Autor Bernd Altmeppen, der bekannt fir seine ablehnende Haltung gegentuber B. und der
Projektwerkstatt ist: ,B. musste schlie3lich von vier Beamten zu einem Polizeiwagen geschleift und
wegtransportiert werden."

d. Zwischenfille oder Pausen wéahrend des Transports?
Weitgehend Ubereinstimmend beschreiben alle Zeugen mit Ausnahme von Herrn Hinkel, dass sich B. wahrend
des gesamten Abtransports zwar versteift, aber passiv verhalten habe. Der Polizist Ernst sagte woértlich: ,Sie
haben sich nicht gewehrt. Sie haben sich einfach schleifen lassen.” Als ,Gerangel“ oder ,tumultartige Situation”
wird die Gesamtsituation drumherum beschrieben. Alle Polizeizeugen gaben an, dass andere Demonstrantinnen
an ihnen ,gezerrt* hatten. Deutliche Unterschiede gibt es zur Frage, ob es wahrend des Abtransports Pausen
oder Unfalle gab.
- POK Walter behauptet, dass es wahrend des Transports keine Pausen gab
- Allerdings sagte er aus, dass es ,Ubergriffe* aus der ,Sympathisanten-Gruppe* gegeben habe. ,Dadurch
kamen wir mehrfach ins Straucheln®, sagte Walter wortlich. Er wisse aber nicht, ob das vor Tschibo oder
dem CDU-Stand passiert sei.
- Der Zeuge Kromker berichtete detailliert, dass ein Beamter vor dem Schuhhaus Waldschmidt ins
Straucheln gekommen sei und neu angesetzt worden sei, um B. wegzutragen
- Der Beamte Fett bestatigt diesen Vorfall: Sein Kollege Ernst sei wahrend des Abtransports von B. in der
Nahe vom Schuhhaus hingefallen.

Schritt 3: Das Einladen und der angebliche Tritt
a. Hinkel mutiert zu Dietermann
- Bemerkenswert ist, dass POK Walter nach zwei Jahren ,bemerkt“, dass der ihm angeblich beim einladen
helfende Beamte nicht mehr Hinkel, sondern Dietermann heif3t
- Dietermann gab an, dass er und Walter sich auch vor dem Einsatz schon kannten
- Auch Hinkel gab an, er und Walter wiirden sich kennen
- Da sich die Beamten offenbar kannten, wirkt es eher unglaubwiirdig, dass Walter zwei ihm persénlich
bekannte Polizisten grundlos verwechselt und das nicht einmal Uber eine Gerichtsverhandlung hinweg
bemerkt — denn wir befinden uns ja in der Berufung, wéhrend Walter in der ersten Instanz bei der alten
Version blieb. Somit bleibt ein Verdacht, dass Walter bewusst eine Person ,eingewechselt* hat, die seine
Version deckt. Was allerdings nicht gelang, denn nach einigen auswendig klingenden Passagen weicht
auch Dietermann von den Geschichten des POK Walter ab.

b. der Einladevorgang

Uberstimmungen in den Zeugenaussagen finden sich lediglich in der Art, wie der Angeklagte B. in den Wagen
beférdert wurde: Er sei in Ruckenlage mit dem Kopf voran in den Wagen gehoben oder geschoben worden und
dort zwischen den Sitzen auf dem Boden zum Liegen gekommen — eine etwas merkwirdige Form der
Beforderung von Personen in einem mit Sitzen ausgestatteten Fahrzeug. Das zeugt aber eher davon, wie
Uberfordert die Beamten mit allem waren.




Der Rest des Hineinheben oder —zwangens in den Transporter wird von den Zeugen extrem unterschiedlich
beschrieben:

c. Tritt

POK Walter sagte aus, nur er und Dietermann hatten B. in den Wagen eingeladen

Dietermann konnte nicht ausschliel3en, ob weitere Kollegen beim Einladen dabei waren

Der Zeuge Kromker gab an, dass 3-4 Personen B. ins Auto gehoben hatten. Zwei Beamte hétten
versucht, die Beine von B. von auf3en in den Wagen zu bekommen. B. habe sich in dieser Phase mit der
linken Hand an der offenen Seitentlir des Wagens fest gehalten. Krémker sagte aus, das Bugsieren in
den Wagen hétte den Beamten erhebliche Schwierigkeiten bereitet. Es habe so ausgesehen, als
versuche man, einen Eichenschrank durch eine zwei Meter zu kleine Offnung zu schieben. Die
Beschreibung von Krémker weist viele Details auf, die fur eine genaue Beobachtung, gute Erinnerung
und eine hohe Glaubwiirdigkeit sprechen

Auch der vermeintliche Tritt selbst mutiert in Akten und Aussagen zu immer neuen Varianten.

Keine Kdrperverletzung im ersten Bericht von PK Ernst erwdhnt (Blatt 8). Das ist seltsam, denn in der
Verhandlung hier hat er gesagt, von dem Tritt und der Verletzung etwas mitbekommen zu haben — wenn
auch sein Auftritt hier nicht gerade das Vertrauen in seine Person und seine Aussagen starkte.

Die Version aus der Akte von Seiten des POK Walter lautete dann zunachst so: ,,Schon fast ganzlich ins
Fahrzeuginnere verbracht, kam es zur aktiven und heftigen Gegenwehr des Beschuldigten. Es gelang
ihm, seine Beine aus dem Griff / Umklammerung durch den Unterzeichner zu entziehen. Durch einen
seiner pl6tzlichen gezielten Tritte mit beiden Stiefeln (Kampfstiefel mit aufgenageltem Metallbesatz an
der Schuhspitze) in Richtung des Unterzeichners, der sich —situationsbedingt- in leicht gebiickter Haltung
befand, wurde dieser durch einen dieser Tritte an der Stirn getroffen und verletzt.” (Strafanzeige von
Walter, Blatt 4)

In der Hauptverhandlung war es dann nur noch ein Tritt mit einem Fuf3. Beim Einladen, und zwar ganz
am Anfang, habe ,B. seinen Ful3 I6sen” kénnen. Zitat von Walter: ,Es gab einen Tritt gegen meine Stirn."
Das ist an der entscheidenden Stelle eine groteske Abweichung. Allein dieser seltsame Wandel von
.gezielte Tritte mit beiden Stiefeln“ zu ,ein Tritt mit einem Ful3* und von ,schon fast ganzlich ins
Fahrzeuginnere verbracht” zu ,,beim Anheben” wére Grund genug fiir einen Freispruch wegen totaler
Verwirrung beim wichtigsten Belastungszeugen und vermeintlichen Verletzten.

Der genaue Zeitpunkt kann aber nicht nur von POK Walter, sondern auch von Herrn Dietermann nicht
benannt werden obwohl auch letzterer behauptet, den Tritt gesehen zu haben.

Eine athletische Erklarung fur den Tritt hat POK Walter nicht — wdrtlich antwortete er auf die Frage, wie
der Tritt athletisch vorstellbar sei: ,Dass habe ich mich auch gefragt®. D.h. er kann sich gar nicht erklaren,
wie das passiert sein soll. Wenn alles so ablief, wie er es beschrieb, war der Tritt in der Tat nicht mdglich.
Walter findet auch keine Erklarung

An dieser Stelle schaltet sich das Gericht ein und bietet Walter eine Erklarung an: Namlich dass ich
vielleicht unbemerkt kurzzeitig mit dem Gesalf3 auf der Eingangsstufe des Transporters zum Sitzen kam.
Diese Version stammt aus keinem Aktenvermerk und aus keiner Vernehmung. Es ist eine freie
Uberlegung des Gerichts, mit der es dem offensichtlich in Widerspriiche verhedderten Polizeibeamten an
der entscheidenden Stelle hilft, eine wenigstens fur dieses Detail noch schlissige Story zu schreiben.
Die Zeugenaussage ist aber wegen dieser auch die Unabhéngigkeit des Gerichts in Frage stellenden
Hilfeleistung beim Erfindungen von Ablaufen deutlich abgewertet. Ohne Hilfe der Vorsitzenden Richterin
hatte POK Walter offensichtlich seinen Widerspruch, eine athletisch unmégliche Handlung zu
beschreiben, nicht aufgeldst.

Walter sagte aus, er habe sich in dieser Situation ,subjektiv allein“ gefihlt

Walter behauptete, keine kérperliche Reaktion auf den Tritt gezeigt zu haben. Er habe auch nicht
dartiber geredet.

Der angeblich beim in den Wagen heben unmittelbar beteiligte Beamte Dietermann sagte aus, Walter
habe sich an die Stirn gegriffen — Widerspruch zu Walter's Aussage

Der Beamte Ernst sagte aus hingegen, Walter sei aufgestanden und habe sich an den Kopf gegriffen.
Das steht in auffalligem Kontrast zur Aussage Walter's, er habe keine korperliche Reaktion gezeigt.
Offensichtlich ist, dass Ernst sich diese Handlung ausgedacht hat, um Walter zu stlitzen — da er ja den
Tritt nicht gesehen haben will.

Der Beamte Hinkel, der angab, keinen Tritt gesehen zu haben, sagte allerdings aus, Walter hatte in der
Situation gesagt: ,Ich bin verletzt Am Kopf."

Der beim Einladen angeblich beteiligte Beamte Dietermann sagte, es habe einen Moment
Uberraschung® bzw. Bestiirzung bei ihnnen gegeben wegen des Tritts. Das muss, wenn nicht erfunden,
auch fur AulRenstehende erkennbar gewesen sein

Zwei Zeugen, die den gesamten Einladevorgang aus nachster Nahe verfolgt haben, sagten aus, dass es
keinen Tritt gegeben habe: Der Zeuge S. sagte aus, beim Einladen 2 m von dem Wagen entfernt
gestanden zu haben. Er habe die Situation die ganze Zeit im Auge gehabt. Einen Tritt hatte er bemerkt.
Es habe nie eine ruckartige, gegenlaufige Bewegung entgegen der eingeschlagenen Bewegungsrichtung
gegeben. Einen Tritt auBerhalb des Wagens kdnne er ausschlieen




- Der Zeuge Krémker gab an, auf 5 Meter Entfernung bis zum Auto vorgegangen zu sein, als B. vor dem
Wagen abgesetzt wurde. Den Einladevorgang beschreibt er sehr prazise. Einen Tritt schlie3t Krémker
aus — nicht jedoch, dass POK Walter gelogen haben kénnte.

Schritt 4: Nach dem Abtransport weiter im Dienst?
Der Verdacht, dass die ganze Geschichte erlogen ist, verstarkt sich noch angesichts des Umgangs von POK
Walter mit der Frage, ob und wie er (trotz vermeintlicher Verletzung) Dienst geschoben hat.

- Walter gab zuerst an, er sei nach dem Vorfall auf die Dienststelle gefahren, dort geblieben, habe den
Arzt verstandigt und eine Anzeige geschrieben

- Die Festnahme von B. war um 13.10, das Attest entstand erst um 17.55

- Erst auf mehrmalige Nachfrage gab er an, dass es einen Anruf von Meise gab, der noch mal eine Streife
anforderte. Daraufhin sei er wieder zum CDU-Stand gefahren

- Er sei also auf den Anruf von Polizeiprasident Meise noch mal zum CDU-Stand gefahren. Dort sei aber
keiner mehr gewesen, er sei dann zurtick gefahren.

- Einer von POK Walter selbst unterzeichneten Meldung (Blatt 13) vom 11.01.2003 ist zu entnehmen, dass
die Streife mit der Besatzung ,Walter-Fett-Neumann“ um 13:25 angefordert wurde. Der Grund —
wortliches Zitat: ,Herr Polizeiprasident Meise braucht dringend Unterstiitzung im Seltersweg.“ Dort steht
wortlich: ,Bis zum Abbau gg. 15.00 verblieb die Streife an diesem Infostand.”

- Walter reagierte auf diesen Vorhalt mit der Luge, es seien zwei Streifenwagen da gewesen, die andere
sei am Ort verblieben

- Sein Kollege Fett an wahrend der Vernehmung an, nach dem Einsatz hatte Meise sie noch mal zum
CDU-Stand angefordert, weil sich dort noch nicht alles beruhigt hatte. Sie seien dort bis zum Ende des
Abbaus des Standes geblieben. Er sagte auch aus, dass sie die einzige Streife vor Ort waren. Damit
bestatigt er die von Walter unterzeichnete Meldung — namlich die, dass Fett, Neumann und Walter
mindestens bis 15h weiterhin im Dienst waren.

Falschaussagen

POK Walter

An dieser Stelle verzichte ich auf eine akribische Auflistung offensichtlicher Falschaussagen von POK Walter.
Einfacher ist eine Zusammenfassung seiner wahren Aussagen:

1. POK Walter war an diesem Tag im Dienst.

2. Innenminister Bouffier lieR POK Walter Giber Polizeiprasident Meise mitteilen, dass jegliche abweichende
Meinung zur CDU ,abgeraumt* werden sollte.

Der Rest der Aussagen von POK Walter ist Uberwiegend frei erfunden, voller Widerspriiche oder nicht schlissig.
Seine Vernehmung war ein dramatisches Ereignis in Hinblick auf die Frage, wer bei der GieRRener Polizei so alles
als Einsatzleiter fungiert bei politischen Protestes.

Zeuge Ernst
Herr Ernst will der Polizist gewesen sein, der zusammen mit POK ,Versionen“-Walter den Angeklagten B. durch
den Selterweg ,geschleift* habe.

- Wahrend der Zeugenbefragung zeigte PK Ernst Aggressivitat gegen die Angeklagten und wenig
Bereitschaft, Fragen zu beantworten. Zum Teil reagierte er mit zynischen Spriichen

- Ansonsten lie3 er sich gerne die Worte in den Mund legen, um mit seinem Lieblingsausspruch ,Ganz
genau!* weiteren Fragen auszuweichen.

- Interessant ist Ernst’s Aussage, POK Walter habe die Leute aufgefordert, das Transparent abzugeben —
Walter selbst hatte angegeben, dass er bei diesem Vorgang tiberhaupt nicht dabei war.

- Ins Abseits der Glaubwirdigkeit mandvrierte sich Ernst durch seine Aussage zur ,Verletzung“ von
Walter: So beschrieb Ernst zu Beginn der Vernehmung, Walter habe eine — wortlich -, klaffende Wunde*
an der Stirn gehabt. Spéater wurde er erneut zu dieser Situation befragt — und siehe da, Ernst sagte nun
aus: Walter habe sich an den Kopf gegriffen, er habe — ich zitiere — ,eine R6tung auf der Stirn“ gesehen.
Angesprochen auf den offensichtlichen Widerspruch behauptete Ernst zunéchst, dass nicht gesagt zu
haben. Sowohl ein Angeklagter, als auch die Vorsitzende Richterin hatten sich aber den prazisen
Wortlaut seines Eingangsstatements notiert. Daraufhin sagte Ernst: ,Dann verbessere ich mich. Es war
keine klaffende Wunde, es war eine R6tung auf der Stirn.” Allerdings gab es weitere Nachfragen zu
dieser erheblichen Abweichung in seiner Aussage. Ernst wich aus und wiederholte die Aussage (,Es war
keine klaffende Wunde, es war eine Rétung auf der Stirn.”). Er gab an, keine Erklarung dafir zu haben,
warum er das so gesagt hatte.

- Hinterfragt habe er die Einsatzbefehle von POK Walter nicht: ,Wir haben die Mal3Bnahme durchgezogen,
die er gesagt hat." Auch was sie da aufgel6sten, interessierte ihn offenkundig nicht: ,Ich habe mir keine
Gedanken dariiber gemacht, ob das eine Versammlung ist.” Polizist halt.

Falschaussagen von Ernst
- Die klaffende Wunde", die spéter zu einer R6tung auf Walter’s Stirn wurde, ist eine klare, vorsétzliche
Falschaussage. Ernst hat hier gezielt gelogen, um Walter als Opfer zu stilisieren.
- Die zweite, erhebliche Falschaussage passt dazu: Walter sei nach dem Tritt, den er nicht gesehen habe,
aufgestanden und habe sich an den Kopf gegriffen. Das steht in auffalligem Kontrast zur Aussage




Walter’s, er habe keine kdrperliche Reaktion gezeigt. Offensichtlich ist, dass Ernst sich diese Handlung
ausgedacht hat in der Hoffnung, Walter und dessen Strafanzeige zu stiitzen. Er wollte verdeutlichen mit
einer neuen Erfindung, dass es diesen Tritt gegeben habe und es doch nun alle glauben sollen.

Zeuge Fett

Herr Fett brachte wahrend der Vernehmung mehr eine personliche Nacherzahlung, was die Vorgénge rund um
den CDU-Stand. Auch er hatte Widerspriche in seiner Darstellung, hinter denen aber weniger Absicht als eher
Unsicherheit und Erinnerungsliicken erkennbar wurden. Insgesamt wirkte er durch seine unbekiimmerte Art in

vielerlei Hinsicht eher authentisch und bemiiht, nach bestem Wissen und Gewissen zu antworten.

- Deutlich als andere Zeugen arbeite er die Rolle von Meise und Bouffier heraus. Er schildert glaubwiirdig,
dass Herr Meise zwei mal zu ihnen gekommen sei, um die ,Winsche" des Innenministers zu
Uberbringen. Wortlich sagte er, dass Meise ihnen in Bezug auf das Megaphon erzahlt habe, ,der
Innenminister hatte gerne, dass die Stérung unterbunden wird“. Zudem sei der Innenminister kurz vor
dem Zugriff personlich auf sie zu gekommen mit der Bitte, ,dass da was geschieht.” Diese Informationen
sind wichtig, denn der Druck der personlich zuguckenden, weit tGber der niedrigrangigen Einsatzgruppe
stehenden Fuhrungsspitze von Polizei und sogar dem Innenminister personlich kann ein wesentlicher
Grund daftir sein, dass die Polizeitruppe im folgenden hektisch und tbereifrig zu Werke ging, immer in
Angst vor dem Versagen, vor dem strafenden Blick des Ministers, der hier politische Gegner weggeraumt
haben wollte.

- Nach dem Einsatz hatte Meise sie noch mal angefordert zum CDU-Stand, weil sich dort noch nicht alles
beruhigt hatte. Sie seien dort bis zum Ende des Abbaus des Standes geblieben. Auf Nachfrage erklart
er, dass sie definitiv die einzige Streife vor Ort waren — damit war eine ,Version* von POK Walter hinféallig
... dieser hatte bei seiner Aussage eine zweite Streife erfunden, um seine Behauptung zu retten, dass
man nur kurz noch mal am Einsatzort gewesen sei. Selbst in solchen Nebenaspekten hatte Walter
folglich gelogen.

Zeuge Dietermann

Herr Dietermann ist der Beamte, an den sich POK Walter erst nah drei Jahren wieder ,erinnern* kann und der in
der ersten Instanz ,Hinkel* hie3. Er soll Walter beim Einladen von B. in den Wagen unterstitzt haben und will
den angeblichen Tritt von B. gesehen haben — allerdings komplett ohne Erinnerung, wann der gewesen sein soll
in der Phase des Hereinhebens durch die Tir des Wagens.

- Beim Anheben habe es einen Tritt gegen den Kopf von Walter gegeben. Walter sei in leicht geblckter
Haltung gewesen. Es habe einen Moment ,Uberraschung* bzw. Bestiirzung bei ihnen gegeben wegen
des Tritts, denn an und fir sich habe B. sich passiv verhalten.

- Die Beschreibung des konkreten Ablaufs starkt nicht gerade die Glaubwiirdigkeit des Zeugen: Wie der
Tritt ausgefiihrt worden sein soll und in welcher Phase des Hebens der Tritt erfolgte, kann er nicht mehr
sagen. Zitat: ,In diesem ganzen Geschehnis gibt es keine abteilbaren Phasen.”

- Zudem behauptete Dietermann, Walter habe sich an den Kopf gefasst — entgegen dessen Darstellung,
er habe keine korperliche Reaktion gezeigt. Dietermann sagt aber wiederum, dass Walter in der Hocke
blieb, als er sich an den Kopf fasste — was dann wiederum dem Polizeizeugen Ernst widerspricht.

- Vollends verwirrend wird alles, als Dietermann vom Angeklagten B. gefragt, in welcher Phase des
Durchhebens durch die Tur der vermeintliche Tritt geschah. Pl6tzlich weif Dietermann das nicht, obwohl
er doch den Tritt gesehen haben will. Aber ob noch drauf3en oder erst drinnen im Wagen — Dietermann
kann sich an nichts erinnern. Da kann schon der Eindruck entstehen, dass jetzt einfach die
abgesprochene Story zuende war und Dietermann unsicher wurde, weil hierzu die Verabredung fehlte,
wer was sagt.

- Dietermann gab an, dass er und Walter sich am Tag des Einsatzes schon kannten (,Wir kennen uns").
Das wirft kein gutes Licht auf den Mann mit den ,Versionen“ — warum benennt Walter Dietermann erst
nach so langer Zeit und ,tauscht” ihn gegen Hinkel aus? Dass sie sich gut kannten, macht
unwahrscheinlicher, dass Walter ihn tatsachlich verwechselte ... aber wahrscheinlicher, dass er ihn fir
eine ihn bestatigende Aussage gewann.

Zeuge Hinkel

Der letzte der vernommenen Zeugen brauchte seine Version der Ablaufe — und auch bei ihm hauften sich die
Widerspriche. Um den Angeklagten B. zu belasten und die Geschichten des POK Walter irgendwie auch ein
bisschen zu unterstiitzen, sagt er zweierlei:

- Der Angeklagte B. hatte sich wahrend des gesamten Ablaufs mit Armen und Beinen gewehtrt ... eine
allen anderen Zeugen komplett widersprechende Story.

- POK Walter hatte ihm gegeniber zu erkennen gegeben, dass er verletzt sei. POK Walter sagte aber,
genau das hatte er gegeniiber keinem Beamten getan.

- Zeuge Hinkel gehdrte zu den Polizisten, die im Transporter mitfuhren, mit dem der Angeklagte B.
abtransportiert wurde. B. hatte zwischen den Sitzen auf dem Boden gelegen, Hinkel hatte wahrend der
gesamten Fahrt auf ihm gekniet. Giessener Polizeiverhaltnisse und offensichtlich nicht nur ohne
Rechtsgrundlage, sondern bis ins Detail unverhaltnismagig.

Den sog. Tritt hat es also nie gegeben. Mdglich ist dagegen, dass POK Walter, wenn er denn verletzt war, sich
selbst verletzt hat. Unklar ist aufgrund seiner schwammigen Aussagen, wann das geschehen ist. Vorstellbar aber




ist es bei Stiirzen wahrend des Tragens oder an der Autotlr. Denkbar ist sogar, dass er beim Stiirzen oder beim
Durchzwangen des Angeklagten durch die Autotir tatsachlich auf bzw. gegen den Stiefel fiel. Davon hat der
Angeklagte B. aber dann nichts mitbekommen, es hat auch kein Zeuge solches berichtet.

Soweit zu den Ablaufen und der unglaublichen Flle an Falschaussagen.

Gesamtbewertung
Es stellt sich die Frage, was aus all dem folgt.

POK Walter ist quantitativ unzweifelhaft der Kénig der Falschaussager in diesem Prozess. Die Menge an
absurdesten Erfindungen und auch die Schnelligkeit, wie er in seiner Vernehmung auf jede Widerlegung
eine neue erfundene Geschichte brachte, pradestiniert ihn fiir einen Eintrag ins Guinessbuch der
Rekorde, aber nicht als Beleg fur einen Fusstritt des Angeklagten B.

Sein Kollege Ernst brachte zwar weniger Falschaussagen, weil er vor allem viele Frage blockte und nicht
antworten wollte. Aber er prasentierte die auffalligsten Erfindungen tber die Ablaufe. Seine blumige
Erzahlung tiber den POK Walter, wie er aufstand und sich an die Stirn fasste, konnte Mitleid erregen. Zu
dumm nur, dass POK Walter selbst schon den Starken gemimt hatte und aussage, auf den Tritt gar nicht
reagiert zu haben. Gleiches fiir seine andere Erzahlung, die Krénung der vielen Falschaussagen in
diesem Prozess, die ,klaffende Wunde“. Dumm, dass er sogar selbst spater von was anderem redete.
Aber man kann es ja mal probieren, klingt doch nicht schlecht ...

Alle Polizeizeugen versuchten mit ihren Berichten, den Angeklagten zu belasten und die Erfindung des
Trittes irgendwie zu stitzen. Allerdings erfanden sie alle vollig andere Stories. Das starkt den Verdacht,
dass der Tritt der Phantasie entspringt. Es hat ihn nie gegeben.

Es nitzt auch nichts, alle anderen Polizeizeugen als gedachtnisschwach zu erklaren oder andere Tricks
anzuwenden, um die Situation zu retten. Die Aussage von POK Walter ist auch alleinstehend keinerlei
Basis fir eine Verurteilung, sondern ein einziges Chaos von Widerspriichen und offensichtlichen
Erfindungen.

Ganzlich egal kénnen an dieser Stelle sogar die verschiedenen Zeugen sein, die aus teilweise sehr guter
Position die Situation am Transporter beobachteten und keinen Tritt sahen trotz in intensiver
Beobachtung. Staatsanwalt Vaupel wird zwar wie Ublich nachzuweisen versuchen, dass sie irgendwie
wegen einer vorbeifliegenden Taube oder was weil} ich eine Zehntelsekunde mal nichts gesehen haben
kénnten, wahrend die gigantischen Widerspriiche und Absurditéaten der Polizeizeugen ihm immer keine
Bauchschmerzen machen. Aber auch das niitzt nicht. Es muss nicht bewiesen werden, dass es keinen
Tritt gab. Sondern es muss nachgewiesen werden, dass es ihn gab. Das ist nicht gelungen. Und zwar
deutlich nicht. So deutlich, dass die Unschuld des Angeklagten als erwiesen angesehen werden sollte.

Es bleibt aber die Frage, warum das Ganze so inszeniert wurde. Wahrscheinlich wird das nie so richtig geklart
werden. Aber einige Dinge liegen nahe:

Die Polizeitruppe war definitiv véllig Uberfordert. Es waren unerfahrene, schlecht ausgebildete einfache
Polizeibeamte, die einer politischen Gruppe entgegengestellt wurden, die in den Wochen davor von
Staatsschutz, Bereitschaftspolizei usw. attackiert wurde. Nur an diesem 11.1.2003 waren die alle nicht
da. Oder vielmehr: Nicht sichtbar. Das ist seltsam. Denn das Vorspiel des 11.1.2003 musste einiges
erwarten lassen. Der damalige Staatsschutzchef Puff hat hier in seiner Aussage auch klar ausgesagt,
dass die Aktionen erwarteten nach den Festnahmen und der Attacke auf die Projektwerkstatt mit
technischer Zerschlagung. Au3erdem sind mit Meise und Bouffier zentrale Personen am CDU-Stand, an
denen sich der Arger entladen kénnte. Doch obwohl bei weniger hochgeputschten Aktionen immer
riesige Kontingente hochqualifizierter Polizei das Umfeld der Projektwerkstatt beschatten, ist diesmal
niemand zu sehen. Nur ein ganz paar der Schutzpolizei.

Die Schutzpolizei wird dann vor Ort von Innenminister Bouffier und Polizeiprasident Meise unter Druck
gesetzt, endlich was zu machen. Sie agieren chaotisch und auf eigene Faust. Sie fordern einfache
Streifenwagen an. Noch mehr Polizisten dieses schlechten Ausbildungsgrades kommen. Weiterhin —
zumindest nicht offiziell — keine Bereitschaftspolizei, kein Staatsschutz, auch keine Fihrungspersonen
GieRRener Polizei wie sonst immer. Die wenigen, fur so etwas definitiv nicht ausgebildeten, im
Demonstrationsrecht véllig unerfahrenen und unwissenden Beamten stiirzen sich ins Getimmel — mit
dem bekannten Ergebnis.

Es fallt schwer, das Ganze in dieser Version zu glauben. Die Giel3ener Polizei hat so noch nie gearbeitet.
Ein Innenminister wird nicht mal einfach einem solchen Risiko ausgesetzt — und das auch noch
wissentlich. Es dauert sonst nicht so lange, bis handlungsfahige, trainierte Polizisten da sind. Wenn
Projektwerkstattler agieren, sind die immer schon vorher da. Auch die zivile Polizei, sonst immer der
~Schatten” der Projektwerkstattler (wie auch ihr Chef KHK Urban hier berichtete), fehlte.

Nein, es kdnnte auch ganz anders gewesen sein. Ich hielte es fiir angemessen, die Untersuchung tber den
11.1.2003 einmal umfangreicher anzugehen. Das Ubersteigt die Moglichkeiten der Angeklagten und auch dieser
Gerichtsverhandlung. Ist es nicht denkbar, dass hier eine Eskalation zielgerichtet herbeigefiihrt werden sollte?
Der Blick auf die Ablaufe legt das doch nahe, die Bewertung ist aber reine Spekulation:

Die Polizei, sicherlich in Riucksprachen mit anderen Kreisen, hat am 9. und 10.1.2003 versucht, die hier
Angeklagten fur langer aus dem Verkehr zu ziehen und die Projektwerkstatt zu zerschlagen.
Das ist, wie bekannt, deutlich nicht gelungen.



Daraufhin inszeniert die Polizeifihrung, mit wem auch immer zusammen. die Begegnung im Seltersweg.
Die Anwesenheit von Bouffier ware kein Zufall, wer diirfte mindestens beteiligt gewesen sein, wenn nicht
gar ein Drahtzieher der Ereignisse. Auf der einen Seite der Protest, auf der anderen die Schliisselreize:
Parteien, besonders die CDU ... und passgenau — wer will an Zufall glauben? — daneben wie Figuren in
der SchieBbude, der Polizeiprasident und der Innenminister. Zu ihrem Schutz: Zwei schlecht
ausgebildete Schutzpolizisten. Vielleicht rechnete die Polizei und das Innenministerium mit dem Chef
Boulffier, der ja auch in Giel3en die erste Geige in seiner Partei spielt, schon hier mit einer Attacke.
Grinde hatten sie ja gegeben. Aber die Protestlerinnen bleiben besonnen, trotz dem ganzen
angestauten Arger. Da versucht die Fiihrung mehr. Sie setzt die armen Beamten, die wahrscheinlich von
all dem gar nichts ahnen, dass auch sie hier nur als Setzfiguren, d.h. als Koder einer fiesen
Inszenierung, im Spiel sind und verheizt werden, unter Druck, selbst anzugreifen, in der Hoffnung, dann
endlich wiirden die Projektwerkstéttler ausrasten. Das wére auch verstandlich gewesen, aber die
Projektwerkstattler und auch die Angeklagten bleiben immer noch ruhig — egal ob der FWGler Hasenkrug
seine Matzchen macht oder das Transparenz mit Gewalt attackiert wird. Der Plan klappte nicht, auch der
Angeklagte B. hielt zwar sein Megaphon fest, andere Protestlerinnen zerrten an Polizisten herum — aber
eine Eskalation gab es nicht.

Kann es sein, dass die Polizei durchaus vor Ort war? Dass hinter Fenstern Videokameras surrten und
auch andere Polizeitruppen bereitstanden — aber das Wichtigste war, endlich einen Grund fiir harte
Polizeizugriffe und weitere Kriminalisierung zu haben?

Und als das alles nicht funktionierte — und zwar genau weil die Protestgruppen zwar entschieden, aber
im Gegensatz zur Uberforderten Polizei besonnen agierten — da haben dann der Herr Puff und der Herr
Walter wenigstens noch die beiden Anzeigen geschrieben und die Verletzungen erfunden, um dieses
Verfahren hier zu provozieren, wegen dem wir hier zusammensitzen?

Ich habe keine Beweise flir diese oder irgendeine ahnliche Version. Aber ich habe vor allem keine sonstige
Erklarung fur die Vorgange vom 11.1.2003. Die spréde Aussage von Staatsanwalt Vaupel vom ersten
Prozesstag, man wolle doch keine Verschworung unterstellen, finde ich zu billig. Ich will das nicht unterstellen,
aber ich habe eine Menge Fragen und finde keine Antworten auf3er solchen, wie ich sie eben und vielfach anders
gestellt habe. Und, Herr Vaupel, ihre standigen Vertuschungsmandéver und Kriminalisierungsbemuiihungen fiihren
auch nicht dazu, dass ist von dem Verdacht abkomme, dass hier nicht gezielte Kriminalisierung lauft. Und dass
Sie als einer der Hauptakteure mitten drinstecken in diesem widerlichen Sumpf!

Formale und weitere Aspekte

Walter sagte aus, er habe sich in dieser Situation ,subjektiv allein® gefiihlt. Das ist auch der Grund, warum er
an dieser Stelle den Tritt erfindet — schlie3lich fuhlt er sich ja ohne weitere Zeugen, die etwas anderes
behaupten kdnnten als er.

Im Formular fir den Gewahrsam wird nur Widerstand, aber keine Kérperverletzung erwahnt. Angesichts der
Stimmung bei der Polizei wére ein solcher Tritt sofort skandalisiert worden! Zumal Polizist Ernst die Anzeige
schrieb, der ja von dem Tritt gewusst haben will.

Ware der Tritt mit einer Waffe (!) erfolgt, wére wohl die Waffe sichergestellt worden. Nichts dergleichen ist
passiert. Sdhe doch schlecht aus fur mich, wenn hier jetzt eine Stiefel als Walffe prasentiert wiirde mit einem
Untersuchungsergebnis mit Hautteilen an der Spitze. Gibt's nicht, weil's den Tritt nicht gab!

Zumindest einige Anhaltspunkte sprechen daftir, dass vielmehr Walter und andere erhebliche und
unverhaltnismaRige Gewalt angewendet haben. Uber den Angeklagten aber sagt selbst Walter, dass er sich
nicht gewehrt hat. Wieso dann aber der Tritt in der ,,unsinnigsten” Situation, als alles vorbei war? Dabei hat
dann POK Walter mit dem Griff in die Genitalien erhebliche Gewalt ausgeiibt, eine plétzliche Bewegung in
diesem Moment kann ich nicht ausschlieen als Reaktion auf Schmerzempfindung. Allerdings hat kein
Polizist in dem Moment auf irgendetwas reagiert.

Der Angeklagte hat in der spezifischen Lage, in der er war (auf dem Kopf) gar nicht gezielt treten kénnen —
aus athletischen Griinden. Das gab selbst POK Walter zu, dass er keine Erklarung fur den vermeintlichen
Tritt hat, wie der Gberhaupt zustande gekommen sein soll.

POK Walter ist hinterher im Streifenwagen gefahren (Blatt 13) zu einem weiteren Einsatz am Ort. Und er hat
das in der Vernehmung zu vertuschen versucht, was Bande spricht dariiber, was er hier eigentlich versucht
hat.

Versammlungsrecht: Die gesamte Polizeiaktion war rechtswidrig, unverhéltnismégig und selbst eine Straftat

Es handelte sich um eine spontane Demonstration gegen die weniger als 48 Stunden zurlick liegenden
Polizei-Aktionen — die unbegriindete und unverhaltnismaRige Festnahme in Griinberg sowie die
rechtswidrige Hausdurchsuchung der Projektwerkstatt in Saasen. Letztere war sogar nur wenige Stunden
zuvor, es war nur eine Nacht seitdem vergangen.

POK Walter schilderte den Ablauf als offensichtlich erkennbare Demonstration mit inhaltlichem Bezug zum
Vortag, er nannte u.a. die Hausdurchsuchung in der Projektwerkstatt als Inhalt der von B. gehaltenen
Reden.

Die Polizei selbst hat das Demonstrationsrecht anerkannt. Der vom Angeklagten und mehreren Zeugen (u.a.
J., Sch. und S.) beschriebene ,Glihwein“-Vorgang, bei dem die Polizei den B. anmachenden und stérenden
Stadtparlmentarier Hasenkrug zur Seite drangte, hat dies deutlich untermauert. Die Teilnehmerinnen der
Versammlung inklusive dem Angeklagten wurden berechtigterweise in inrer Uberzeug gestarkt, dass ihr vom




Grundrecht garantiertes Versammlungsrecht gegen Stérungen verteidigt wird. Kein einziger Polizist berichtet
jedoch davon, dass der Demonstration als solcher die Auflésung der Versammlung erklart wurde.

- Walter bestatigte auch in der zweiten Instanz: Bouffier befahl Angriff auf Demo, ein anderer Beamter sagt
sogar, Bouffier hatte ein zweites Mal nachgefragt und gedréngelt. Das ist rechtswidriger Befehl, namlich von
einem Wahlkampfer, fir einen rechtswidrigen Angriff.

- ,Dadie Versammlung nicht angemeldet war, sollte sie aufgeldst werden, das forderten sowohl Herr Bouffier
und auch Herr Meise®. So steht es im Protokoll der ersten Instanz, S. 14, 3. Absatz). Und inhaltlich
Ubereinstimmend sagt POK Walter es auch in dieser Verhandlung. Die Rechtsauffassung von POK Walter
ist irrig, aber auch er zweifelt gar nicht daran, dass es sich hier um eine Versammlung handelte.

- Selbst bei einer nicht spontanen Demonstration ware die Auflésung unverhaltnismaRig und rechtswidrig
gewesen - das Fehlen einer Anmeldung ist keine Rechtsgrundlage fur eine solche Handlung. Das sei aber
nur am Rande bemerkt, da hier kein Zweifel besteht, dass am 11.1.2003 eine formal korrekte, spontane
Demonstration stattfand.

- Der Angriff auf Transparent und Megaphon dagegen war insgesamt und in allen Details unrechtmafig, da
eine spontane Demonstration angegriffen wurde, ohne sie aufzuldésen. Dafur hatte auch kein Grund
bestanden.

- Es wurden wahrend des Verfahrens von keinem Zeugen stichhaltige Griinde genannt, die eine Auflésung
einer Versammlung gerechtfertigt hatten — wie z.B. Aufrufe zu Gewalt oder von der Versammlung
ausgehende Straftaten. Es wurde ja auch nie versucht, sie aufzulésen. Warum auch.

- POK Walter war in Sachen Demorecht véllig ahnungslos

- Die genannten Begrindungen von POK Walter (,verbotene Demonstration®, ,Ruhestdrung”) bieten keine
Rechtsgrundlage fur eine Auflésung einer Demonstration. Insbesondere die erwéhnte ,Ruhestérung” kann
nicht als Begriindung fiir den Zugriff dienen. Zum Wesen von 6ffentlichen Demonstrationen gehort, dass
dabei der Protest in einer Form kundgetan wird, die tber den Kreis der Versammlungsteilnehmerinnen
wahrnehmbar ist — z.B. mit Hilfe eines Megaphons. Es gibt eindeutige Urteile, dass, wer sich wie die CDU in
der Offentlichkeit prasentiert, damit rechnen muss, dass Kritikerinnen diese Offentlichkeit ebenso nutzen,
um ihre Meinung kund zu tun.

- Ich verweise an dieser Stelle ausdrticklich auf ein Urteil des VG Berlins ins Bezug auf eine Versammlung,
die sich gegen ein dffentliches Bundeswehr-Geltbnis richtete: Die Versammlungsbehérde wollte die
Gegendemonstration in einen durch einen Gebaudekomplex vom Platz der Vereidigung getrennten Bereich
abdréangen. Das VG Berlin aber hat die Veranstaltung auf einem Platz zugelassen, von dem aus der Protest
bei Verwendung von Lautsprechern auf der Vereidigung zu héren war. Die Entscheidung wurde unter
Berufung auf das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) damit begriindet, die Bundeswehr miisse, wenn sie
die Offentlichkeit fir eine wirkungsvolle Darstellung nutzen will, damit rechnen, daR Kritiker inre Einwéande
am selben Ort dffentlich zu erkennen geben. Die Bundeswehr kénne nicht beanspruchen, das Geldbnis auf
einem offentlichen Platz vor einem ihr wohlgesonnenen Publikum durchzufiihren. Kritische AuRerungen
seien zu ertragen, solange nicht der Ablauf der Veranstaltung konkret beeintrachtigt wird; gewisse
Beeintrachtigungen der angestrebten Wirde und Feierlichkeit seien hinzunehmen.

- Eine Ruhest6rung liegt nur dann vor, wenn aus der Demonstration heraus zielgerichtet und dauerhaft nur
der CDU-Stand beschallt worden ware, die — eine solche Behauptung hat aber weder Walter, noch ein
anderer Beamter gemacht, der die MalBhahmen gegen B. durchgefiihrt hat. Die Megaphon-Ansprachen
haben nach Aussage von POK Walter (Seite 1 der Strafanzeige, Blatt 3) wenige Minuten gedauert und seien
nach einer kurzen Pause wiederholt worden. Ahnlich beschreibt der Zeuge J. die Ablaufe. Ausfiihrungen zur
Zielrichtung der Beschallung sind seinen Aktenvermerken und Aussagen vor Gericht nicht zu entnehmen.

- Formal bedeutet dass: Der Angriff war rechtswidrig, es liegt auch daher kein Widerstand vor, wenn eine
Verhaftung rechtswidrig ist (siehe dazu: Urteil des Amtsgericht Frankfurt 31.3.2004) und § 113, Abs. 3 des
StGB.

- Der Angriff ist nicht nur rechtswidrig, sondern selbst eine Straftat nach Versammlungsgesetz! Dort heif3t es
im 8 21: ,Wer in der Absicht, nichtverbotene Versammlungen oder Aufziige zu verhindern oder zu sprengen
oder sonst ihre Durchflihrung zu vereiteln, Gewalttatigkeiten vornimmt oder androht oder grobe Stérungen
verursacht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

- Zudem ist die Festnahme des Angeklagten B. rechtswidrig und unverhé@ltnisméagig selbst dann, wenn man
nicht akzeptiert, dass es eine legale Demonstration war. POK Walter hat in seiner Vernehmung zugegeben,
dass er das niedrigschwelligere Mittel ,Platzverweis" nicht angewendet hat, weil er davon ausging, dass
»Sich eh niemand dran halten wirde®. So kann die Polizei nicht vorgehen. Die Polizeigesetze sind ohne eine
Katastrophe und gegen der Polizei unglaubliche Macht. Aber sie muss sich dran halten und kann nicht
selbst entscheiden, ob sich jemand an einen Platzverweis halten wiirde. Darum ist die Festnahme
rechtswidrig, weil ein Platzverweis dem Ziel der Ruhe fiir den CDU-Stand auch gereicht hatte.

Der 11. Januar ist fester Teil eines von absurden Polizeiaktionen bestimmten Wochenendes. Am Anfang stand
die rechtswidrige Verhaftung der beiden Angeklagten. Es folgte die vom Landgericht Giessen als rechtswidrig
erklarte, sogenannte ,Hausdurchsuchung” der Projektwerkstatt, die tatsachlich der Versuch war, ein politisches
Zentrum technisch zu zerschlagen. Die Lage bei der Polizei war denkbar angespannt — séamtliche
Amtshandlungen des Wochenendes tragen die ,Handschrift* einer von Hass und Verzweiflung gepragten
Stimmung innerhalb des Polizeiapparates.




Die Anzeige von Walter ist Teil der gezielten Kriminalisierung unerwiinschter Protestgruppen in Folge der
eskalierende Ereignisse rund um den 9.-11.01.2003. Als Beleg dafiir sei auch genannt, dass POK Walter im
Nachhinein auch noch versuchte, weitere Repression gegen den Angeklagten B. zu organisieren (OWi durch
Stadt, siehe Blatt 14)

Die Verwirrung der Polizistinnen war uniibersehbar groR. Ebenso ihre technische Uberforderung mit der
Situation. Der Zeuge Kromker sagte mehrfach aus, die Beamten hatten sich sehr ungeschickt angestellt. Es ist
polizeitaktisch vollig unverstandlich, warum an diesem Tag véllig Gberforderte Beamte eingesetzt wurden und
nicht etwa Beamte der Bereitschaftspolizei, die im Umgang mit Demonstrationen aufgrund ihrer Ausbildung und
Erfahrung viel souveraner mit der Situation hatten umgehen kénnen. Zudem beherrschen sie Tragetechniken,
bei denen tatséchlich zwei Personen ausreichen wirden, um eine andere Person abzutransportieren.

Gewalt ging vor allem von der Polizei aus — und von noch einer Seite: Mehrere CDU-Mitglieder schlugen auf
Demonstrantinnen ein. Das hat nicht zu Festnahmen oder Ermittlungsverfahren gefiihrt, obwohl Polizei und
Staatsanwaltschaft Kenntnis davon hatten.

Innenminister Volker Bouffier war unmittelbar in die gesamten Vorgange verstrickt. Unklar ist, auf welcher
Grundlage er die Anweisungen erteilt hat, Transparent und Megaphon zu entfernen. Nach den Schilderungen der
Zeugen ist nur eine Erklarung schlissig: Bouffier hat als Wahlkémpfer der CDU agiert. Dabei wollte er keinen
Protest oder Kritik an den politischen Positionen der CDU zulassen. Er hat sein Amt als Innenminister gezielt
instrumentalisiert, um abweichende Meinungen aus dem Seltersweg zu verbannen — nur die ,law and order"-
Parolen seiner Partei sollten offentlich wahrnehmbar sein. Es ergibt sich von selbst, dass die offizielle Aufgabe
der Polizei nicht darin besteht, den Wahlkampf von Parteien vor kritischen AuBerungen zu schiitzen

Freispruch

Aus allem ergibt sich eine vollig klare Konsequenz: Freispruch. Und zwar nicht wegen Zweifeln an der Schuld
des Angeklagten, sondern weil klar nachgewiesen ist, dass der Angriff auf die Demonstration und damit auch der
auf den Angeklagten B. rechtswidrig war, dass Widerstand gegen die Staatsgewalt also gar nicht strafbar ware,
aber auch eindeutig nicht vorkam. Und dass der Tritt nicht stattgefunden hat. Ein klarer Fall — au3er hinsichtlich
der Frage, wer auf Seiten der Polizei und anderer Institutionen hier eigentlich welches Spiel gespielt hat ... und
ob da nicht viele Dinge dabei waren, die politisch unertraglich, aber auch schlicht strafbar waren. Ich empfehle
statt einer Verurteilung hier einen Untersuchungsausschuss fur den 11.1.2003 bzw. das ganze Wochenende.

Eine Ironie der Geschichte ist der vergleichbare Vorgang am 11.4. vor dem Landgericht Giel3en am sechsten
Prozesstag ...
Ich werde darauf noch zum Abschluss eingehen.




“Anlagé 4: Urteil der zweiten Instanz vom 3.5.2005

Geschaftsnummer:

3 Ns 501 Js 19696/02

Das Urteil ist rechtskraftig seit
dem;

Gielien, den
Der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

LANDGERICHT GIESSEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Strafsache

gegen 1. Jorg Bergstedt,
geb. am 02.07.1964 in Bleckede,
wohnhaft LudwigstraBe 11, 35447 Reiskirchen,
ledig, Deutscher,

2. Patrick Neuhaus,
geb. am 03.06.1981 in Hemer,
wohnhaft Ludwigstrale 11, 35447 Reiskirchen,
ledig, Deutscher,

wegen geféhflicher Korperverletzung u. a.,

hat die 3. kleine Strafkammer des Landgerichts Giel3en auf die Berufung des An-
geklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Gief3en vom 15.09.2003 in der Haupt-
verhandlung vom 10.03., 21.03., 24.03., 04.04., 07.04., 11.04., 14.04., 18. 04.
21.04.,25.05., 29.04. und 03. 05 2005, an der tellgenommen haben

Vors. Richterin am LG Brihl
als Vorsitzende



Rentner Harald Bagehorn
Lehrerin i. R. Ursuia Schmidt
als Schoffen

Staatsanwalt Vaupel am 10.03., 21.03., 24.03., 04.04., 07.04., 11.04.,
14.04., 18.04. 21.04., 25.05., 29.04.2005

Oberstaatsanwalt Hibner am 03.05.2005

als Beamte der Staatsanwaltschaft

Rechtsanwaltin Verleih fur den Angeklagte Ziff. 1. am 10.03.2005
Rechtsanwalt Kiunzel fir den Angeklagten Ziff. 2. am 10.03.2005
als Verteidiger

Justizangestellter Seipp
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

am 03.05.2005 fur Recht erkannt:

Das angefochtene Urteil wird a.ufgehoben.

Der Angeklagte Bergstedt wird wegen gemeinschaftlicher Sachbeschadigung in
sechs Fallen, wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
gefahrlicher Kérperverletzung, wegen Hausfriedensbruchs und wegen Beleidigung
zu der Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Monaten verurteiit.

Gegen den Angeklagten Neuhaus wird wegen gemeinschaftlicher Sachbeschadi-
gung in sechs Fallen und wegen Hausfriedensbruchs die Gesamtgeldstrafe von 50
Tagessatzen zu je 10,-- € verhangt.

Dem Angeklagten wird gestattet, die Strafe in monatlichen Raten von jewerls 50,-- €
zu bezahlen, wobei die Vergiunstigung bei Zahlungsverzug entfalit.

Im Ubrigen werden die Angeklagten freigesprochen.

Die Angeklagten haben die Kosten des Verfahrens zu tragen, soweit sie verurteilt
wurden. Im Ubrigen tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die den
Angeklagten insoweit entstandenen notwendigen Auslagen.

Angewandte Strafvorschriften:
Angekl. Ziffer 1: §§ 303, 113, 224 Abs. 1 Nr. 2, 123, 185, 25 Abs. 2, 52, 53 StGB
Angekl. Ziffer 2: §§ 303, 123, 25 Abs. 2, 53 StGB.
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Griinde:

Das Amtsgericht GieRen verurteilte den Angeklagten Bergstedt wegen
Sachbeschadigung in 8 Fallen, wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in
2 Fallen, dabei in einem Fall in Tateinheit mit vorséatzlicher und in einem Fall mit

gefahrlicher Kérperverletzung, wegen Hausfriedensbruchs und wegen Beleidigung
zu der Gesamtfreiheitsstrafe von 9 Monaten.

Der Angeklagte Neuhaus wurde wegen Hausfriedensbruchs und wegen

Sachbeschadigung in 9 Féllen zu der Geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 10 Euro
verurteilt.

Gegen dieses Urteil haben beide Angeklagte rechtzeitig Berufung eingelegt mit dem
Ziel freigesprochen zu werden. lhre Rechtsmittel hatten teilweise Erfolg.

1.

Zur Person der Angeklagten und zu ihren p'erséniichen Ver.héiltnissen wurde
folgendes festgestellt:

Der 40-jahrige Angeklagte Bergstedt ist ledig. Er hat 2 Kinder im Alter von jetzt 9 und
12 Jahren. Die Kinder leben bei der Mutter, die sich vor etwa 7 Jahren vom
Angeklagten trennte. Der Angeklagte hat Kontakt zu seinen Kindern. Sie besuchen
ihn manchmal. Unterhalt fur die Kinder zahlt der Angeklagte, der keiner geregelten
Erwerbstatigkeit nachgeht und weder Sozialhilfe noch sonst eine finanzielle
staatliche Unterstitzung erhalt, nicht. Seinen eigenen Lebensbedarf bestreitet er von
unregelmaRigen Einnahmen, die er mittelbar oder unmittelbar durch seine Arbeit in
der Projektwerkstatt in Reiskirchen-Saasen erzielt. Gegen Entgelt gibt er in der
Projektwerkstatt erarbeitete Broschiren und andere Druckwerke an Interessenten
ab. Er betatigt sich auBerdem auf Honorarbasis als Trainer in ,workshops” und halt
bundesweit Vortrage, woflr man ihn ,buchen” kann.
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Nachdem der Angeklagte Abitur gemacht hatte, studierte er Landschaftsplanung.
Kurz vor dem Abschluss brach er sein Studium allerdings ab. Eine Abschlusspriifung
legte er nicht ab. Etwa ab 1985 betatigte er sich aktiv in der Jugend- und
Umweltbewegung. Bis 1990 war er im Bundesvorstand der Naturschutzjugend tatig.
Die von ihm mafRgeblich beeinflusste Projektwerkstatt in Saasen wurde bis Mitte der
90-iger Jahre durch offentliche Gelder — teilweise recht groRziigig — geférdert.
Ausdruck hiervon ist u.a., dass die Raumlichkeiten in Saasen, ein ehemaliger
Bauernhof, von einem Férderverein fur Jugend- und Umweltarbeit erworben werden
konnten. Die R&ume werden vom Angeklagten Bergstedt, bzw. den anderen
Personen, die mehr oder weniger regelméaRig dort anwesend sind, offen gehalten fiir
interessierte Besucher. Bis Anfang der 90-iger Jahre gab es Projekte, zur Férderung
von Begegnungen mit ostdeutschen Jugendverbanden u.a. in Saasen und Jena. Das

bisher letzte Projekt war das GieRener Projekt ,Krach und Klang“ im Jahr 2003, das
mit EU-Geldern finanziert worden war.

Der Angeklagte wurde am 21. 5. 2002 vom Amtsgericht Stuttgart wegen
gemeinschaftlichen HaL_:sfriedensbruchs zu der Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je
15 Euro verurteilt. Er hatte mit anderen in Stuttgart auf dem Dach eines

Universitatsgebaudes ein Banner angebracht, wobei er zuvor widerrechtlich in die
Réaumlichkeiten eingedrungen war.

Der Angeklagte wird sich in Zukunft weiter so verhalten wie bisher. Staatliche
Sanktionen, inshesondere Geld- oder Freiheitsstrafen kénnen ihn davon nicht

abhalten. Einen Gefangnisaufenthalt wiirde er als Bereicherung seiner Erfahrungen
betrachten.

Der jetzt 23-jahrige Angeklagte Neuhaus leistete nach dem Abitur anstelle von
Wehrdienst in einem Altenheim Zivildienst ab. Eine Ausbildung zu machen oder
einem Job nachzugehen, kam fiir ihn nicht in Frage. Er wollte selbst bestimmen,
womit er sich beschaftigt, und wann er etwas tut. Den Angeklagten Bergstedt lernte
er im Jahr 2000 kennen. Nach gelegentlichen Besuchen blieb er seit Mitte/Ende
2001 in der Projektwerkstatt in Saasen. Bis dahin hatte er noch bei seinen Eltern
gelebt. Er brachte seine Sachen nach Saasen, stellte sie jedoch bis auf wenige, ganz

persdnliche Dinge dem dort anwesenden, wechselnden Personenkreis zur



Mitbenutzung zur Verfigung. So machen es im Ubrigen alle dort anwesenden
Freunde und Gaste.

- Auch der Angeklagte Neuhaus bezieht keine Sozialhilfe. Im Gegensatz zum
Angeklagten Bergstedt ist er nicht krankenversichert. Er hat nur manchmal Geld,
wenn ,etwas reinkommt”. Kleidung besorgt'er sich kostenlos z. B. in einem sog.
Umsonstladen, wobei er bescheiden ist und sich u.a. das BarfuBgehen zur
Gewohnheit gemacht hat. Er beschéttigt sich mit Musik und Elektronik, textet, macht

Buchprojekte und auch workshops, die sich z.B. mit Gruppendynamtk und dem
Abbau von Hierarchien befassen.

Der'Angeklagte Neuhaus ist nicht vorbestraft.

Die vorliegend festgesteliten Taten ereigneten sich allesamt vor dem Hintergrund der
politischen Aktivitaten der Angeklagten und ihrer Anhanger, die sich in der
Projektwerkstatt in Saasen betatigten. Die Angeklagten und ihre Mitstreiter wollten
mit ihrer Arbeit Unterdriickung und Ausbeutung von Menschen bekampfen und dabei
die bestehenden Machtstrukturen sichtbar machen, die die gewiinschten
Veranderungen der Gesellschaft verhindern. Sie entwickelten Ideen und
verabredeten Strategien, um die bestehenden Zustande und Strukturen transparent
zu machen und 6&ffentlich anzuprangern. Das von ihnen — und vor allem auch vom
Angeklagten Bergstedt — jedenfalls zur Tatzeit favorisierte Konzept Iasst sich damit
umschreiben, dass Herrschaftsstrukturen und die Unterdriickung Andersdenkender
entlarvt werden sollten, indem diejenigen, die Gewalt ausiiben, mit ihren eigenen
angeblichen Fehlern, Unzulanglichkeiten und Uberschreitungen ihrer Kompetenzen
offentlich konfrontiert und dadurch herausgefordert werden, ihre Verhaltensweisen zu
wiederholen. Anschaulich erlauterte der Angeklagte Bergstedt auch anhand von

Beispielen, dass dazu viel Phantasie und durchaus scharfsinnige Uberlegungen
notwendig sind.

Dabei Gberschritten die Angeklagten, wie die Beweisaufnahme ergab, in

verschiedener Weise die Grenzen des Erlaubten und machten sich strafbar.



1. Wahrend des Wahlkampfs zur Bundestagswahl 2002 entschlossen sich die
Angeklagten und andere, unbekannt gebliebene Personen, die die Aktivitaten der
Angeklagten unterstitzten, Wahlplakate durch Aufkleber zu verunstalten und
Parteien und ihre Vertreter lacherlich und damit deren Plakatwerbung sinnlos zu
machen. Auf diese Weise wollten sie demonstrieren, dass Wahlen, so wie sie
hierzulande durchgefiihrt werden, zur Herbeifihrung politischer Veranderungen
ungeeignet und eine Farce seien. In Ausfiihrung ihres Tatplans waren die
Angeklagten und nicht ausschlieRbar einige ihrer Mitstreiter am 28./ 29. 8. 2002
nachts in Reiskirchen unterwegs. Sie wollten zuvor ausgeschnittene Teile von
Computerausdrucken mit Klebstoff auf die Plakate aufbringen, und es war ihnen klar,
dass ihre Aufkleber ohne Zerstérung des Untergrunds nicht mehr entfernt werden
konnten.

So klebten die Angeklagten oder, was die Kammer nicht mit der notwendigen
Sicherheit ausschlieen konnte, ihre unbekannt gebliebenen Mittater mit Wissen und
Wollen der Angeklagten bei einem Plakat der SPD Uber das Gesicht des
abgebildeten Kandidaten einen Totenschadel, den Bundestagskandidaten der CDU
verunstalteten sie mit einem Aufkleber auf den Mund, der Zahnprothesen (Gebiss)
zeigte. Auf die gleiche Art wurden 2 weitere Plakate, die Bundeskanzler Schroder
und Edmund Stoiber zeigten, beklebt. Bei diesen beiden Plakaten wurde auRerdem
der Schriftzug ,14. 9. Aktionstag GieRen — www.projektwerkstatt.de/giessen* und
das Wort ,Typen“ aufgebracht. Bei zwei weiteren Plakaten der SPD wurde einmal

das Gesicht des Bundeskanzlers und zum anderen das des Bundestagskandidaten
mit einem Affenkopf Uiberklebt sowie bei letzterem auch der Schriftzug
www.wahlquark.de.vu angebracht.

Die Polizeibeamten Haberkorn und Gontrum waren gegen 1 Uhr am 29. 8. 2002 mit
einem Streifenwagen nach Reiskirchen gefahren, weil im Bereich An der Hell —
Heinrich Heine Stralle ein Autoalarm angegangen war und eine Anwohnerin in der
Meinung, dass das Fahrzeug gestohlen werden sollte, die Polizei gerufen hatte. Auf
ihrem Weg zu dieser Einsatzstelle sahen die Polizeibeamten, die bis dahin die
beschadigten Plakate noch nicht wahrgenommen hatten, an der Einmindung
Jahnstrafe — Heinrich-Heine StraRe — nur etwa 250 m von den in Rede stehenden
Wahlplakaten entfernt - die Angeklagten auf dem rechten Gehweg laufen. Wahrend

der Annaherung des Streifenwagens wechselte der Angeklagte Bergstedt auf die
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linke Gehwegseite und rannte dann in der Fahrtrichtung des Streifenwagens davon.
Die Polizeibeamten glaubten, es mit den Autodieben zu tun zu haben und hielten
sofort an, um die Personen festzunehmen. Der Angeklagte Neuhaus konnte sogleich :
gestellt und festgenommen werden, der Angeklagte Bergstedt erst nach einer ca.

100 - 120 m langen Verfolgung bis zu einem am StrafRenrand stehenden Container
mit Bauschutt, in den er verschiedene Dinge warf. Bei der Durchsuchung der
Festgenommenen wurde beim Angeklagten Bergstedt eine nicht angebrochene Dose
mit Spriihkleber gefunden. Der Angeklagte Neuhaus trug eine Umhangetasche bei
sich, in welcher sich zahlreiche ausgeschnittene bzw. zurecht geschnittene
bedruckte Papierstiicke befanden, u. a. solche, die auf den Plakaten, wie
beschrieben, Verwendung fanden. Dem schenkten die Polizeibeamten in Unkenntnis
der wahren Sachlage allerdings keine Beachtung. Sie wollten die Angeklagten
wieder frei lassen, hatten aber versehentlich keine passenden Schiiissel dabei, um
die zur Festnahme verwendeten Handfesseln zu 6ffnen. Daher musste eine andere
Polizeistreife gebeten werden, entsprechende Schliissel zu bringen. Dies geschah,
und die Angeklagten wurden nach einer guten halben Stunde wieder auf freien Fu
gesetzt. Beim Zurtckfahren zu ihrer Dienststelle erkannten die Polizeibeamten die
veranderten Wahlplakate. Sie waren aufgrund der zuvor getroffenen Feststellungen
uberzeugt, dass die Angeklagten aufgrund vorausgegangener Vorkommnisse hierfir
verantwortlich seien. Eine anschlieBende etwa 1 %% stiindige Bestreifung der
gesamten Umgebung fihrte jedoch nicht zum Wiederauffinden der Angeklagten. Bei
der Absuche des Bauschuttcontainers konnten keine den Angeklagten
zurechenbaren Gegenstande festgestellt werden, sondern nur noch ein feuchter

Fleck und eine geringe Anhaftung, die sich dhnlich wie Tapetenkleister anfiihlte.

2. Da in der Region in der Folgezeit weitere Plakate in ahnlicher Weise verunstaltet
worden und verschiedene andere auf den Wahlkampf bezogene, stérende Aktionen
bekannt geworden waren, als deren Urheber der Angeklagte Bergstedt und seine
Mitstreiter von der Polizei verdachtigt wurden, fand am 10. 1. 2003 in der
Projektwerkstatt in Saasen eine Durchsuchung durch die Polizei statt. Unter anderem
wurden Teile der dort benutzten PC’s beschlagnahmt und von der Polizei
mitgenommen. Dadurch veranlasst entschlossen sich der Angeklagte Bergstedt und
andere zu einer Aktion auf dem Seltersweg in GieRen. Mit einem Spruchband mit der

Aufschrift ,Freiheit stirbt mit Sicherheit” und einem Megaphon ausgeriistet, traf sich
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die Gruppe von 10 bis 12 Personen am spaten Vormittag des 11. 1. 2003 in der
FuBgéngerzone der Giessener Innenstadt und zwar in Héhe der Einmiindung der

Plockstrale in den Seltersweg bei den ,3 Schwatzern®, einer allseits bekannten
Skulptur.

Wie der Angeklagte wusste, fand etwa 25 bis 30 m von dieser Einmiindung entfernt
(in Richtung Selterstor) an diesem Tag, einem Samstag, eine genehmigte
Wahlveranstaltung der CDU statt und zwar in der Form, dass ein Stand mit Info-
Material und einige Stehtische aufgestellt worden waren. Hier sollten Passanten
verweilen und sich —auch durch Gesprache mit Parteimitgliedern — informieren, und
hier wollte der Angeklagte Bergstedt mit seinen Mitstreitern durch eine Aktion auf
sich aufmerksam machen, indem durch das erwahnte Transparent und durch
Ansagen des Angeklagten Bergstedt mit dem Megaphon rechtswidrige Ubergriffe der
Polizei und besonders die tags zuvor stattgefundene Durchsuchung der '
Projektwerkstatt angeprangert werden. Der Angeklagte wusste, dass sich in der
N&he des CDU-Stands mit Sicherheit Polizeikrafte aufhalten werden, und dass die

Polizeibeamte'n gegen ihn zumindest als St 6 rer nach Polizeirecht einschreiten
wlrden.

Um die Mittagszeit hielten sich neben dem Angeklagten Bergstedt und etwa 12
seiner Mitstreiter, verschiedene Wahlhelfer der CDU, der Hessische Innenminister
Bouffier und der Giessener Polizeiprasident Meise sowie einige Passanten am oder
in der Nahe des CDU-Stands auf. Gegen 13 Uhr wurde von den Begleitern des
Angeklagten Bergstedt das mitgebrachte Transparent ausgebreitet. Gleichzeitig
begann Bergstedt, durch das Megaphon u. a. die Durchsuchung der Projektwerkstatt
durch die Polizei als unerhorten, rechtswidrigen Ubergriff staatlicher Gewalt

- darzustellen. Er stand dabei in einer Entfernung von etwa 10 - 12 m direkt vor dem
CDU-Stand und sprach in Richtung des Stands und der sich dort aufhaltenden CDU
— Anhangern und interessierten Biirgern. Er redete mit Unterbrechungen mehrfach
hintereinander, insgesamt mindestens 10 Minuten lang. Wahrenddessen meinten
sowohl der Innenminister als auch der Polizeiprasident Meise gegeniiber dem
Zeugen Walter, der als Einsatzleiter der Polizei fur Sicherheit und Ordnung vor Ort
verantwortlich war, dass man sich ,das“, gemeint war die Aktion des Angeklagten

Bergstedt, nicht bieten lassen wolle. Dann rief der Zeuge Walter, der nur mit einem
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weiteren Kollegen vor Ort war, Verstarkung herbei. Als kurz darauf etwa 8 — 9 weitere
Beamte eingetroffen waren, wollte der Zeuge Walter das Tun des Angeklagten und
seiner Begleiter beenden. Er trat deshalb zusammen mit weiteren Polizeibeamten an
den Angekiagten Bergstedt heran. Der Angeklagte wusste sofort, dass er aufhdren
und am besten mit seinen Mitstreitern weggehen sollte. Dem wollte er sich jedoch
nicht beugen. Er umklammerte daher mit beiden Handen und Unterarmen
augenblicklich das Megaphon. Mit der Androhung, es werde dem Angeklagten
abgenommen, wenn er es nicht freiwillig herausgebe, griff der Zeuge Walter sodann
nach dem Megaphon, weil der Angeklagte dieses weiter umklammerte und seinen
Oberkdrper schiitzend dariiber beugte. Da auch das Abnehmen nicht gelang,
erklarte der Zeuge Walter dem Angeklagten mit knappen Worten, er (der Angeklagte)
werde in Gewahrsam genommen, wenn er weiter die Herausgabe dés Megaphons
verweigere. Nachdem auch diese Androhung wirkungslos blieb, ergriffen der Zeuge
Walter und der Zeuge Ernst den Angeklagten an den Oberarmen, um ihn zu einem
unweit abgesteliten Polizeifahrzeug zu bringen, das ihn zur zustandigen
Polizeistation transportieren sollte. Aus dieser Situation heraus entwickelten sich
sodann tumultartige Szenen. Verschiedene Begleiter des Angeklagten griffen dabei
von der Seite oder von hinten nach den Polizeibeamten, um sie vom Angeklagten
wegzuziehen. Das wiederum suchten weitere Beamte zu verhindern, um den
Abtransport des Angeklagten sicher zu stellen. Zuletzt zogen und trugen 3 — 4
Beamte den Angéklagten zu einem Polizeifahrzeug, das an der Einmiindung der
PlockstralRe in den Seltersweg geparkt war. Vor der Schiebetiir, durch die man zu
| den hinteren Sitzbanken des Ford-Transit gelangte, setzten die Beamten den
Angeklagten auf die StraRe. Der Zeuge Walter forderte den Angeklagten zum
Einsteigen auf, als die Tur gedffnet worden war. Dies verweigerte der Angeklagte. _
Daher wurde er angehoben und in das Fahrzeug geschoben und gezogen, wobei der
Zeuge Walter die FiiRe des Angeklagten gepackt hatte. Obwohl dem Angeklagten
Bergstedt bewusst war, dass er schwere, halbhohe Schnirstiefel anhatte, deren
Sohlen vorn mit einem Eisen verstarkt waren, und obwohl er sah, dass der etwas
gebuckte Zeuge Walter mit seinem Gesicht in der Nahe seiner FiiRe war, machte er
eine Abwehrbewegung mit dem Bein in Richtung des Kopfes des Zeugen Walter.
Dabei traf er den Zeugen Wailter, freilich nicht mit groRer Wucht aber doch
schmerzhaft, mit der Schuhspitze in der Mitte der Stirn. Diese firr ihn vorhersehbare

Folge seines Handelns nahm der Angeklagte zumindest billigend in Kauf. Der Zeuge
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Walter langte sich kuri an die schmerzende Stirn, ergriff jedoch sogleich wieder den
Ful des Angeklagten und brachte ihn unter Mithilfe der Beamten Hinkel und
Dietermann anschlieRend in das Fahrzeug. Der Angeklagte wurde bis zum Schluss
der CDU-Veranstaltung in Polizeigewahrsam gehalten.

Noch am gleichen Nachmittag verfasste der Zeuge Walter, u.a. wegen gefahrlicher
Kérperverletzu ng, eine Strafanzeige gegen den Angeklagten. Professor Dr. Oemke
attestierte wenige Stunden spater als konsultierter Arzt die entstandene Verletzung,
namlich eine 3 mal 2 cm groRe Hautverletzung, etwa in der Mitte der Stirn gelegen,
wobei die Wunde mit Blut bedeckt war, und sich eine Schwellung mit leichter

Unterblutung zeigte. Der Zeuge Walter hatte wegen der erlittenen Verletzung eine
zeitlang Kopfschmerzen.

3. Am Abend des 27. 3. 2003 fand im Giessener Stadthaus eine 6ffentliche
Stadtverordnetenversammlung statt. Auf der Tagesordnung stand u.a. der Punkt
(neue) Gefahrenabwehrverordnung, um die es bereits sehr kontrovers gefiihrte
offentliche Diskussionen gegeben hatte. Es war auch zu erwarten, dass zur Sprache
kommen wiirde, dass der - der CDU angehdrende — Oberbiirgermeister Haumann im
Zusammenhang mit der von ihm und seinen Parteifreunden befirworteten
Gefahrenabwehrverordnung erklart hatte, es habe eine Bombendrohung im
Stadthaus gegeben, was tatsachlich nicht geschehen war. Er benutzte diesen

Umstand, um zu zeigen, wie notwendig eine verschirfte Gefahrenabwehr sei.

Die beiden Angeklagten und einige ihrer Freunde und Bekannte wollten sich mit
einer ihrer Aktionen in die erwartete Diskussion einmischen. Daher begaben sie sich
gegen 19.30 Uhr als Zuhérer in den Sitzungssaal. Wie sie es geplant hatten, setzten
sich die Angeklagten und der gesondert verfolgte Marc Daren Abresch sowie
mdoglicherweise noch ein oder zwei weitere Mitstreiter in die vorderste Reihe auf
einer der zu beiden Seiten des Saals befindlichen Zuschauertribinen. Bald nach
ihrem Eintreffen im Stadthaus wurde den polizeibekannten Angeklagten vom Zeugen
Urban, der als Polizeibeamter im Einsatz war, angekundigt, dass sie ,rausgehen,
wenn sie nur einen Mucks machen® — das sei mit dem Stadtverordnetenvorsteher so
abgesprochen. Davon lieRen sich die Angeklagten jedoch nicht beeindrucken. Wie

geplant, wurde ein mitgebrachtes Transparent etwa von der GroRe eines Betttuchs,
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wenn nicht eigenhandig, so mit ihrem Wissen und Woltén von ihren Begleitern, als
Rolle direkt vor den Sitzen der Gruppe unterhalb der Brustung befestigt, so dass es

mit wenigen Handgriffen schnell Giber die Bristung heruntergelassen und vom Saal
aus lesbar gemacht werden konnte.

Gegen 20.15 Uhr, wahrend des Redebeitrags des Zeugen Janitzki, einem PDS -
Stadtverordneten, wurde das Betttuch, wie von den Angeklagten geplant, entrollt. In
Anlehnung an die Gestaltung eines Werbeplakats stand in der linken Ecke ,Gut &
Gulnstig“ und darunter ,Jetzt neu im Sortiment”, in der Mitte war mit roter Farbe und
GroRbuchstaben geschrieben ,Angebot" und darunter mit schwarzer Schrift
~Bombendrohungen, Griinde fur unverhaltnismaRige Polizeieinsatze und vieles mehr*
.. ,unverbindliches Reinschnuppern im Blrgermeisterzimmer, es berit sie:
Haumann® zu lesen. Mit diesem ,wohlfeil angebotenen Sortiment an Argumenten®
wurde auf die nicht stattgefundene Bombendrohung angespielt. Genau hinter dem
Transparent salRen zu diesem Zeitpunkt.—- und auch spater - die beiden Angeklagten
und der gesondert verfolgte Abresch. Alsbald nach dem Herunterlassen des
Transparents wurde neben anderen im Saal anwesenden Personen auch der
Stadverordnetenvorsteher Gail auf den Vorgang aufmerksam. Er forderte den
- Angeklagten Bergstedt, den er als einzigen der drei direkt hinter dem Transparent
sitzenden Personen mit Namen kannte, deutlich hérbar mindestens zweimal mit den
Worten ,Herr Bergstedt, nehmen sie das weg!“ auf, das Transparent zu beseitigen.
Der Angeklagte Bergstedt begann zu diskutieren, weshalb er das Transparent
wegnehmen solle, und machte ebenso wie der Angeklagte Neuhaus und Abresch
keine Anstalten der Aufforderung des Zeugen Gail nachzukommen. Daraufhin
wurden die Angeklagten Bergstedt und Neuhaus sowie Abresch vom Zeugen Gail
unmissverstandlich aufgefordert, den Saal zu verlassen, was sie mit ihrer

Anwesenheit direkt hinter dem Transparent wissentlich provoziert hatten. Als der
Zeuge Gail feststellte, dass drei nicht gehen wiirden, wurden auf seine Veranlassung

Polizeikrafte angefordert, die die Angeklagten und Abresch notfalls mit Zwang
entfernen sollten.

Da die Angeklagten auch der Aufforderung der Polizeibeamten, den Saal zu
verlassen, nicht nachkamen, wurden sie und der gesondert verfolgte Abresch aus
dem Saal getragen und aus dem Stadthaus entfernt.
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Einige Tage spater wurde vom Leiter des Rechtsamts der Stadt GieBen namens und
im Auftrag des Stadtverordnetenvorstehers Gail Strafantrag wegen
Hausfriedensbruchs gegen die Angeklagten gestellt.

4. Am 23. 8. 2003 waren zum Zweck der Wahlwerbung der Kandidaten der
bevorstehenden Oberbirgermeisterwahl im Seltersweg in GieRen verschiedene Info-
Stande aufgebaut, so auch fir die Kandidatin der »Grinen’, die Zeugin Giille. Der
Angéklagte und Gleichgesinnte wollten diese Gelegenheit nutzen, um durch eine
sog. Sprengaktion ihre politische Einstellung zur OB-Wahl kund zu tun. Diese Aktion
sollte darin bestehen, Symbole staatlicher Macht, wie z.B. éffentliche Gebaude und
anderes, was ihrer Meinung nach mit den herrschenden Machtstrukturen in
Zusammenhang zu bringen war, mit Wasser zu be- ,;sprengen“. Der Angeklagte
Bergstedt und einige Akteure und Akteurinnen versammelten sich zu dieser Aktion in
der Nahe des Stands der ,Griinen", wiederum in der Nihe der Einmindung der
Plockstrale in den Seltersweg. Manche von ihnen hatten griine GieRkannen dabei,
die mit Wasser gefulit waren.

Kurz nach der Entfaltung eines Transparents mit politischen Parolen setzte sich
vereinbarungsgemaR die ganze Personengruppe in Richtung Selterstor in
Bewegung, dabei waren der Angeklagte Bergstedt, der Angeklagte Neuhaus und die
Zeugin Vollstedt. Am Stand der ,Griinen“ hielten einige der Akteure jedoch gleich
wieder inne, unter ihnen der Angeklagte Bergstedt. Er wollte der Zeugin Giille eine
besondere ,Lektion” erteilen. Nachdem das Portrait der Zeugin Giille auf einem
Wahlplakat, das sich auf einem Doppelstander befand, bereits mit Wasser nass
gemacht war, goss der Angeklagte Bergstedt — mittlerweile im Beisein der Zeugin
Glille, die hinter dem Stand nach vorn gekommen war und nun direkt neben ihm
stand - aus seiner GieRkanne Wasser auf das Bild der Zeugin und sagte dabei,
~damit pisse ich dich an!“ Die Zeugin Giille drgerte sich tiber diese Verunglimpfung
und ekelte sich, da sie im ersten Augenblick dachte, in der GieRkanne befande sich
Urin. Sie schubste den Angeklagten daher mit den Worten ,lass das, geh weg" von
sich und ihrem Stand weg. Wahrenddessen wurde sie von einer Begleiterin des
Angeklagten von hinten mit Wasser besprengt und sodann vom Angeklagten von
vorn bis etwa in Kniehdhe. Sie hatte nasse FiiRe, und sie filhite die Nisse ihres

wadenlangen Leinenrocks an den Beinen. Dariiber war sie besonders aufgebracht,



= L

Denn sie hatte sich eigens fiir den Wahlkampf ein gutes, neues Kleid gekauft, das
sie wegen des Wiedererkennungswerts bei Wahlveranstaltungen tragen sollte und
nun vielleicht nicht mehr anziehen konnte. Wutentbrannt versetzte sie daraufhin dem
Angeklagten eine Ohrfeige. Dabei flog dessen Brille einige Meter weit weg und
zerbrach. Die Zeugin Gillle erstattete an Ort und Stelle u.a. wegen Beleidigung
Strafanzeige und stellte Strafantrag gegen den Angeklagten Bergstedt. Dieser wurde
anschlieBend festgenommen und eine zeitlang in Gewahrsam gehalten.

.

Die Feststellungen zur Person der Angekiagten beruhen auf ihren insoweit
glaubhaften Angaben. Soweit der Angeklagte Bergstedt sich zu seinem kiinftigen
Verhalten auBerte, geschah dies in einer vorbereiteten ausfithrlichen Stellungnahme.
Dem war eine Erlauterung der Voraussetzungen fur éine Strafaussetzung zur
Bewahrung durch die Kammer vorausgegangen. Es gab daher keine Veranlassung,

dem Angeklagten nicht abzunehmen, dass ihn Strafen nicht beeindrucken werden,
und dass er ,weitermachen” werde wie bisher.

Zur Sache wurden die Angeklagten in der Berufungshauptverhandlung zweifelsfrei
im Sinne der obigen Feststellungen tberfiihrt.

1. Hinsichtlich der Vergehen der Sachbeschadigung in 6 Fallen ergab sich dies aus
folgendem:

Die Angeklagten erklérten, sie seien bei Bekannten gewesen, um ein ,Wahl-Mobil*
herzustellen, was bedeutete, zu Demonstrationszwecken einen Fahrradanhanger mit
verschiedenen — durch Beschriftung bzw. Uberklebung veranderten Wahlplakaten zu:
bestlicken. Zum Verandern der Plakate habe man Kleber und u.a. die beim
Angeklagten Neuhaus aufgefundenen Papierausschnitte benf‘;tigt. Sie seien beim
Zusammentreffen auf dem Nachhauseweg gewesen. Der Angeklagte Bergstedt
erganzte, er sei — angesichts des Streifenwagens — die von den Polizeibeamten
bezeichnete Strecke von etwa 120 m bis hinter einen Bauschuttcontainer
weggelaufen, aber nur deswegen, weil er keine Lust gehabt habe, wieder mit der
Polizei zusammenzutreffen. Im Ubrigen ergebe sich aus dem Umstand, dass die
Polizeibeamten — auch diejenigen, die die Schliissel brachten — bei der Hinfahrt an
den in Rede stehenden Plakaten vorbei gekommen seien und nichts festgestellt
hatten, dass er und Neuhaus nicht die Tater sein kénnten. Wenn alle
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Polizeibeamten die Veranderungen nicht wahrnahmen, miisse man davon ausgehen,
dass sie vor ihrer Festnahme noch nicht da gewesen seien. Da bis zur Rickfahrt der
Beamten schlieBlich keine Gelegenheit fur sie, die Angeklagten, bestanden habe, die
Veranderungen vorzunehmen, missten andere Personen die Plakate beklebt haben.
Dass andere Leute in der fraglichen Nacht noch unterwegs gewesen seien, ergabe

sich auch aus verschiedenen Vermerken von Polizeibeamten in den Akten.

Diese Einlassung stand im Einklang mit den Beobachtungen der Zeugen Haberkorn
und Gontrum. Allerdings berichtete der Zeuge Haberkorn zuséatzlich, dass der
Angeklagte Bergstedt auf seinem Fluchtweg ,etwas Langliches®, das er, der Zeuge,
spater, als er die Zusammenhange erkannte, als Pinsel erkannt zu haben glaubte,
und ,etwas aus Glas" in den Container warf. Letzteres habe er aus dem klirrenden
Gerausch geschlossen, das er dabei gehdrt habe. Nachdem er und sein Kollege
Gontrum auf ihrer Weiterfahrt nach der Freilassung der Angeklagten die exakt mit
den bei Neuhaus festgestellten Papierausschnitten verunstalteten Wahlplakate
(erstmals) bemerkt hatten, seien sie nochmals zu dem Container zuriickgekehrt, um
nachzusehen, was hineingeworfen worden war. Zwar habe man keine Gegenstande
gefunden, die den Angeklagten zweifelsfrei hatten zugerechnet werden kénnen. Es
sei aber ein feuchter Fleck auszumachen gewesen, der sich nach einer ,Probe“ mit
dem Finger so angefiihlt habe, als stamme er von Tapetenkleister.

Die Kammer glaubte dem Zeugen Haberkorn. Gegen das Vorliegen von
Falschbelastungsmotiven und einer Falschbelastung sprach, dass beide Zeugen
auch Entlastendes aussagten, und der Zeuge Haberkorn auf Vorhalt seine in einem
Aktenvermerk niedergelegte Beschreibung der von Bergstedt weggeworfenen
Gegenstande ohne Umschweife relativierte, indem er erklarte, er habe eigentlich nur
,etwas Langliches (in den Container) fliegen“ sehen, erst nachdem er die
Zusammenhange gekannt habe, habe er an einen Pinsel gedacht. Wahrscheinlich
habe er gegenuber dem Zeugen Gontrum anschlieRend auch von einem Pinsel
gesprochen. So sei zu erklaren, dass dieser in seinem Aktenvermerk aufnahm, der
Angeklagte habe einen Pinsel in den Container geworfen. Da der Container nach
Aussage des Zeugen Haberkorn nicht genau durchsucht worden war und somit aus
dem Nichtauffinden eines Pinsels ohnehin keine Schlisse gezogen werden konnten,
sprach die vor diesem Hintergrund unnétige Korrektur der Aussage dafiir, dass der

Zeuge den Angeklagten nicht zu Unrecht belasten wollte und dies auch nicht tat.
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Ware ein Belastungsmotiv vorhanden gewesen, wére es ein Leichtes gewesen zu

behaupten, der Angeklagte habe einen Pinsel und ein Glas mit Tapetenkleister in
den Container geworfen.

Zusammen mit den {ibrigen, von den Angeklagten nicht bestrittenen Umstanden,
namlich dem Mitfuhreh der exakt gleichen Papierausschnitte, wie die vorliegend
verwendeten, eines (wenn auch unbenutzten) Spriithklebers, dem Weglaufen des
Angeklagten Bergstedt Uiber eine Strecke von etwa 120 m beim Anblick der Polizei
sowie dem Entledigen von Dingen, die er bei sich hatte, wahrend dieser Flucht
belegten unzweifelhaft die Verstrickung der Angeklagten in die vorliegenden Taten

und widerlegten auf der anderen Seite, dass die Angeklagten nur an ihrem ,Wahl-
Mobil“ gearbeitet und auf dem Nachhauseweg waren.

Zweifelhaft blieb danach nur noéh, ob die Angeklagten die Plakate eigenhzndig
beklebten oder ob dies wéahrend des Festhaltens durch die Zeugen Haberkorn und
Gontrum durch andere Personen (mit Wissen und Wollen der Angeklagten)
vorgenommen wurde. Wie die Polizeibeamten erklarten, schieden die von ihnen oder
anderen Polizeibeamten in der Tatnacht spater noch in Tatortnéhe angetroffenen
Personen unzweifelhaft als Tater aus. Nahere Einzelheiten hierzu konnten die
Zeugen jedoch nicht bekunden, so dass ihre Einschatzung nicht verifizierbar war. Es
blieb auch unklar, ob die Polizeibeamten die verunstalteten Plakate auf der Hinfahrt
nach Reiskirchen etwa deshalb nicht bemerkten, weil die Plakate zu dieser Zeit noch
unversehrt waren. Unter diesen Umstanden konnte nicht sicher ausgeschlossen
werden, dass es noch andere Mittater gab und die Angeklagten bei den
festgestellten 6 Plakaten nicht eigenhandig am Werk waren.

Diese nicht auszuschlieende Variante lieR sich mit den tbrigen Feststellungen
zwanglos vereinbaren. Wie die Angeklagten selbst vorbrachten, waren sie mit
einigen ihrer Freunde zusammen, um Wahlplakate fur ihr ,Wahl-Mobil* zu verandern.
Sie beschaéftigten sich also inhaltlich zu mehreren nach eigener Einlassung mit dem,
was nachher auch draulen geschah. Ohne weiteres war daher erklarbar, wann und
wo ein gemeinsamer Tatplan und eine arbeitsteilige Vorgehensweise fiir die

vorliegenden Taten verabredet wurden, fiir den Fall, dass die Angeklagten nicht
allein unterwegs waren.
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Dass die Angeklagten dann auch ein eigenes Interesse am vorliegend festgestellten
Taterfolg hatten, war nach Uberzeugung der Kammer aufgrund ihres (von sich aus
dargestellten) auRerordentlich starken politischen Engagements nahe liegend. Wie
sie im Zusammenhang mit dem ,Wahl-Mobil* anschaulich erléuterten, war ihr
Streben zum Tatzeitpunkt darauf focusiert, die Wahlkandidaten l&cherlich und die
bevorstehenden Wahlen veréchtlich zu machen. Das bekriftigte der Angeklagte
Bergstedt in der Berufungshauptverhandlung im Zusammenhang' mit einem
mitgebrachten Plakat, das er als Beispiel fiir die Art der beabsichtigten
Demonstration mit dem ,Wahl-Mobil" vorstelite, und der Angeklagte Neuhaus

indirekt, indem er mit offensichtlichem Vergniigen die vorliegenden Uberklebungen
interpretierte.

Zur Verurteilung kamen allerdings nur 6 Taten (statt 8) der Sachbeschadigung, da
die Kammer nur solche Veranderungen den Angeklagten zurechnete, die
augenscheinlich mit Papierausschnitten vorgenommen worden waren, wie sie
Neuhaus bei seiner Festnahme dabei hatte. Weitere Plakate wiesen Ubermalungen
2.B. mit einer Brille oder einem (Hitler-)Bart auf. Davon distanzierten sich die
Angeklagten inhaltlich, was der Angeklagte Bergstedt tiberzeugend darlegen konnte,
und es wurden auch keine Utensilien gefunden, die auf die Angeklagten insoweit als

Tater hinwiesen.

Die Angeklagten waren daher insoweit aus tatsachlichen Griinden freizusprechen.

2. Die Kammer war weiter davon uberzeugt, dass der Angeklagte Bergstedt bei
Gelegenheit seiner Festnahme auf dem Seltersweg am 11. 1. 2003 Widerstand
leistete und dem Polizeibeamten Walter mit dem beschuhten Ful die oben
beschriebene Verletzung an der Stirn beibrachte.

Der Angeklagte lieR sich insoweit folgendermaRen ein:

Er habe sich an dem betreffenden Tag zu einer erlaubten Spontandemonstration mit
etwa 20 bis 30 Personen auf dem Seltersweg bei den Schwatzern (= Einmiindung
der Plockstrale) zusammengefunden. Ziel der Veranstaltung sei gewesen auf die —
tags zuvor, also weniger als 48 Stunden zuriickliegende - rechtswidrige

Durchsuchung der Projektwerkstatt 6ffentlich aufmerksam zu machen. Er habe ein
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Megaphon dabei gehabt, seine Mitstreiter Flugblatter und ein Transparent mit der
Aufschrift Freiheit stirbt mit Sicherheit®. Etwa gleichzeitig mit der Entfaltung des
Transparents habe er gegeniiber dem CDU- Wahlkampfstand Position bezogen und
begonnen, durch das Megaphon zu sprechen. Nach seiner insgesamt etwa 10
Minuten dauernden Durchsage, die von kurzen Pausen unterbrochen gewesen sei,
seien mehrere Polizeibeamte auf ihn losgegangen. Allenfalls einer habe so etwas
wie, er wolle das Megaphon haben, gesagt. Daraufhin habe er es festgehaltén, daer
im Recht gewesen sei. Es hatten sich dann fiinf Beamte auf ihn gestiirzt. Er habe
aber weiter das Megaphon festgehalten, weil es legal gewesen sei, es zu benutzen.
Es habe eine Rangelei gegeben. Ein ganzes ,,Kuddel—Muddel“ habe sich auf die
andere Seite des Selterswegs bewegt und dann weiter in Richtung Plockstrale zum
Polizeifahrzeug, was ihm aber als Ziel des Abtransports vorher nicht bekannt
gewesen sei. Er sei — das Megaphon immer noch umklammernd - gezogen und zum
Schluss von 4 Polizeibeamten getragen worden. In den Transporter habe man ihn
mit den FUBen nach oben ,hineinbugsieren” wollén. Er sei mit den FliBen oben am
Rahmen der Tur héangen geblieben. Der Zeuge Walter habe ihm ,in die Genitalien
gegriffen”. Er habe Schmerzen gehabt, und es sei den Beamten dann gelungen, ihn
in das Fahrzeug zu schieben. Getreten habe er den Polizeibeamten auf keinen Fall.
Es sei richtig, dass er seine Winterschuhe, halbhohe Schniirstiefel, mit fester Sohle,
die an der Spitze einen Metallbeschlag hatten, zur Tatzeit angehabt hatte. Der Zeuge
Walter habe sich die Verletzung wahrscheinlich bei dem tumultartigen Polizeihandeln
selbst beigebracht. AuRerdem habe er sich erst nach einigen Sfunden weiteren
Dienstes an dem CDU—WahIkampfstand dem Arzt vorgestellt. Demnach kénne die
Verletzung auch erst spater entstanden sein.

. Dem Zeugen Walter und den tbrigen als Zeugen aufgetretenen Polizeibeamten warf
der Angeklagte vor, sie machten allesamt gemeinsame Sache, damit er bestraft
werde. Zum Beleg fuhrte er eine lange Reihe von Umsténden an, die teilweise nicht
von der Hand zu weisen waren, aber vorliegend nach Uberzeugung der Kammer
jedenfalls keinen Einfluss auf die Aussagen der Polizeibeamten in Richtung

unbewusster oder gar bewusster Falschbelastungen hatten.

Die Darstellung des Angeklagten wurde, was die tumultartigen Szenen (welche die
vernommenen Polizeibeamten bestatigten) bei seiner Festnahme und dem

Abtransport anbelangte, durch verschiedene Lichtbilder, die er in der
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Berufungshauptverhandlung Ubergab, belegt. Zwar sprach er davon, dass sich
zugleich 4 — 5 Beamte auf ihn ,gesturzt* hatten, die Bilder zeigten jedoch
unzweifelhaft, dass zwar so viele Beamte unmittelbar bei ihm, aber einige damit
beschaftigt waren, andere fernzuhalten oder deren Angriff auf die Polizei
abzuwehren. Durch die Lichtbilder, die augenscheinlich in recht schneller Abfolge
aufgenommen worden waren, wurden zugleich auch die Zeugen widerlegt, die den
Angeklagten bei ihrer Aussage insoweit bestatigten. Die letzte Phase des
Abtransports, wo vier Beamte den Angeklagten getragen haben sollen, war nicht
fotografisch belegt, jédoch ergab sich aus der Betrachtung aller Aussagen, dass am
Ende durchaus 4 Beamte mit dem Wégtragen des Angeklagten beschéftigt waren.
Soweit hier Widerspriiche auftraten, war dies bei allen Zeugen entweder durch ihren
unterschiedlichen Standort, durch verstandliche Gedachtnisschwéchen oder
Verwechslungen zwanglos erklarbar, so auch bei den vernommenen Polizeibeamten,
die allesamt von einer tumultartigen Situation berichteten, in der sie eigentlich keine
Ubersicht mehr hatten. Absichtliche Falschaussagen waren insowéit jedenfalls nicht
erkennbar. Was den Zugriff des Zeugen Walter mit anderen Polizeibeamten
anbelangte folgte die Kammer den Angaben des-Zeugen Walter.

Teilweise und zu Beginn seiner Aussage stiitzte der Zeuge Janitzki zwar'
ausdrucklich die Einlassung des Angeklagten Bergstedt, indem er meinte, die
Polizeibeamten hatten sich sofort auf den Angeklagten Bergstedt ,,gestiir_zt“,
Aufforderungen oder Androhungen habe es nicht gegeben — ,es miisse eine andere
Veranstaltung gewesen sein, von welcher die Polizeibeamten redeten”. Mit der
anschlieBenden, detaillierteren Beschreibung der Situation ging es beim ersfen :
Zugriff auf den Angeklagten aber offensichtlich fur den Zeugen erkennbar um die
Ubergabe das Megaphons, denn er beschrieb die Situation etwa mit den Worten ,am
Anfang war Gezerre um das Megaphon, das war klar‘. Wenn dies fiir ihn aus einer
Entfernung von 3 — 4 m, wie von ihm beschrieben, noch ,klar* war, hatte die Kammer
keinen Zweifel, dass es dem Angeklagteh ebenfalls klar war, und dies sich aus der

Situation und den Worten des Zeugen Ernst ergab, wie es dieser und andere Zeugen
darsteliten.

Auch der Zeuge Schmidt bestatigte die Version des Angeklagten nicht, da er meinte,
dass der Zeuge Ernst den Angeklagten aufgefordert habe, das Megaphon
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herzugeben und dann schnell versucht habe, dieses abzunehmen. Bergstedt sei 1 —
2 mal zufﬂckgewichen, ohne das Megaphon herzugeben. Dann sei er von 2
Beamten ergriffen worden, links und rechts an den Armen, und einer (einer der
Beamten) habe noch nach dem Megaphon gegriffen. Ob etwas von Festnahme
gesprochen worden war, konnte der Zeuge nicht sagen. Auch der Zeuge Kromker

sprach nur von 2 Beamten, die den Angeklagten anfangs festnahmen. Naheres
konnte er nicht berichten.

Aufgrund der aueren Tatumstande gab es keinen Zweifel, dass sich der Angeklagte
bewusst und gewolit den Polizeimanahmen widersetzte. Dies geschah nach
Uberzeugung der Kammer auch in dem Bewusstsein der RechtmaRigkeit des
polizeilichen Handelns. Es lag namlich auf der Hand, dass eine genehmigte
Wahlveranstaltung, zumindest nach aligemeinem Polizeirecht nicht minutenlang mit
Lautsprecherdurchsagen aus kurzer Entfernung beeintrachtigt werden darf. Die

rechtlichen Bewertungen des Angeklagten in diesem Zusammenhang waren daher
als Schutzbehauptungen einzustufen.

Soweit der Angeklagte bestritt, dem Zeugen Walter mit dem Schuh eine Verletzung
‘an der Stirn beigebracht zu haben, wurde er durch die glaubhaften Angaben des
Zeugen Walter auch insoweit Uiberfuhrt. Der Zeuge schrieb, sobald die dienstlichen
Erfordernisse es zulieBen, noch am gleichen Nachmittag eine Anzeige. Eine arztliche
Untersuchung, wenige Stunden nach dem Geschehen attestierte eine Verletzung,
die im Einklang steht mit der Schilderung des Zeugen von ihrer Entstehung. Der vom
Zeugen geschilderte Tathergang ist nachvoliziehbar. UbermaRiger Belastungseifer
wurde weder durch seine Wortwah! noch durch sein sonstiges Aussageverhalten
erkennbar. Auch ein Falschbelastungsmotiv, etwa in der Form, wie es der
Angeklagte behauptete, war aufgrund der Position des Zeugen im Polizeidienst nicht
nahe liegend. Eher fur als gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussage sprach nach
Auffassung der Kammer zudem, dass der Zeuge jetzt erstmals den Zeugen
Dietermann erwéhnte, der beim Verbringen des Angeklagten in den Transporter half,
indem er den Angeklagten von hinten in das Fahrzeug hineinzog, wie der Zeuge
Dietermann nun bei seiner Vernehmung bekundete. Als erfahrener Polizeibeamter
muss der Ze.uge Walter gewusst haben, dass er mit der (spaten) Benennung eines

weiteren Tatzeugen riskierte, dass man dies als bedeutsame Aussageédnderung
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auffassen konnte, die die Glaubwiirdigkeit wesentlich erschittern kann. Dass er sich
trotzdem dazu entschloss, konnte vor seinem Wissenshorizont nur als Bemiihen
aufgefasst werden, auch in diesem Punkt die Wahrheit zu sagen. Der Zeuge Walter
konnte auch plausibel erklaren, weshalb er den Zeugen Dietermann bis dahin
~vergessen® hatte. Wie die Vernehmung auch anderer Polizeibeamter ergab, gehérte
der Zeuge Dietermann einer anderen Polizeidienststelle an, mit der gewdhnlich keine
Kontakte béstanden, und es konnte ohne weiters nachvollzogen werden, dass der
Zeuge Walter — ebenso wie andere Kollegen — am Tattag nicht wusste, welche
Polizisten im einzelnen vor Ort waren. Unter diesen Umstanden erschien es
glaubhaft, dass der Zeuge Walter den Zeugen Dietermann am Einsatzort nicht mit
Bewusstsein wahrnahm und deshalb keine Recherchen anstellte, ob noch andere
Kollegen bei dem Vorfall dabei waren, zumal der Zeuge Dietermann sofort, nachdem

der Angeklagte im Fahrzeug war, ausstieg und andere Beamte mit dem Zeugen
Walter zur Polizeistation fuhren.

Gestutzt wurden die Angaben des Zeugen Walter durch die Angaben der
Polizeibeamten Dietermann, Walter, Ernst, Hinkel und Fett. Da alle Zeugen wahrend
des Gesamtgeschehens, teilweise mehrfach unterschiedliche Aufgaben
wahrnahmen, waren ihre Aussagen nicht deckungsgleich, sie erganzten sich jedoch
zwanglos und ohne nennenswerte Widerspriiche zu einem folgerichtigen
Geschehen. Der Zeuge Dietermann schilderte die Situation beim Verbringen des
Angeklagten in den Transporter im Wesentlichen iibereinstimmend mit den Zeugen
Walter, Ernst und Hinkel, wobei die eigentliche Verletzungshandlung offenbar nur
vom Zeugen Dietermann wahrgenommen wurde. Der Zeuge Ernst, der beim
Hineinheben des Angeklagten in das Auto beteiligt war, gab an, der Zeuge Walter
habe die FuiRe des Angeklagten Bergstedt los gelassen und sich kurz an die Stirn
gefasst, wo er spater eine Rétung wahrgenommen habe. Der Zeuge Hinkel

berichtete, dass der Zeuge Walter im Fahrzeug erzahlte, dass er getreten worden
sei.

Die Angaben der lbrigen Zeugen konnten die glaubhaften Angaben des Zeugen
Walter uhd der genannten Polizeibeamten weiterhin nicht erschiittern. Der Zeuge
Schmidt nahm nicht einmal das Fahrzeug, in welches der Angeklagte Bergstedt

gebracht wurde, nicht wahr. Der Zeuge Sauer sah keinen Tritt, konnte aber nicht
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ausschliefen, dass ihm im entscheidenden Augenblick die Sicht versperrt war. Dass
er keinerlei sonstigen Hinweise auf eine Kérperverletzung wahrnahm, passte
hingegen zur Darstellung des Zeugen Walter, der sich seiner Aussage nach nur ganz
kurz an die Stirn fasste. In ahnlicher Weise wie der Zeuge Sauer duRerte sich der
Zeuge Braun, und der Zeuge Janitzki achtete seiner Aussage nach nicht auf die
Vorgange am Transportfahrzeug. Der Aussage des Zeugen Krémker konnte die
Kammer im hier in Rede stehenden Punkt keinen Glauben schenken, da der Zeuge
bei seiner Aussage immer wieder seine Einschéatzungen und Schlussfolgerungen so
schilderte, als habe er entsprechende Beobachtungen gemacht. Es konnte
insbesondere nicht festgestellt werden, inwieweit seine Aussage, einen Tritt habe es
nicht gegeben, wirklich auf eigener Wahrnehmung beruhte, da er entsprechendes

Randgeschehen auch auf mehrfaches, ausdriickliches Nachfragen nicht berichtete
und daran also offenbar keine Erinne_rung hatte. '

Die Kammer ging aufgrund der Angaben des Zeugen Walter davon aus, dass der
Angeklagte nicht bewusst nach ihm trat. Allerdings musste dem Angeklagten
angesichts der Gesamtsituation klar sein, dass jede Bewegung mit seinen
beschuhten FuRen fir die Polizeibeamten besonders beim Hineinheben in das
Polizeifahrzeug geféahrlich war. Daher bestand kein Zweifel, dass er damit rechnete,
dass er den Zeugen Walter mit seiner Abwehr beim ,Hineinbugsieren“ in den

Transporter am Kopf bzw. an der Stirn treffen konnte, und dass er diese Folge
billigen in Kauf nahm.

3. Bezuglich des Vorwurfs des Hausfriedensbruchs in der Stadtverordnetensitzung
ergab sich der festgestellte duBere Sachverhalt aus den iibereinstimmenden
Angaben der Angeklagten, der Tonbandaufnahme vom hier interessierenden Teil der
Sitzung, die in der Berufungshauptverhandlung abgespielt wurde, und den in
Augenschein genommenen Lichtbildern, die wahrend der Sitzung der
Stadtverordneten aufgenommen worden waren.

Die Angeklagten haben das festgestellte &uRere Geschehen so geschildert, wie
vorstehend dargestellt. Allerdings wollten sie mit dem Transparent nichts zu tun
gehabt und ganz zufallig dahinter gesessen haben. So erklarten sie

Ubereinstimmend nicht bemerkt zu haben, dass innen an der Briistung genau vor
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ihren Sitzen zunachst das aufgerollte Tuch hing, und sie wollten nicht
wahrgenommen haben, wer es herunterlieR, obwohl sie die ganze Zeit direkt dahinter
sallen. Das konnte ihnen nicht geglaubt werden, zumal sie nicht plausibel erklaren

konnten, wer in welcher Weise in der Lage gewesen sein kénnte, das Plakat von
ihnen unbemerkt zu entrollen.

Bei genauer Betrachtung der vorliegenden Lichtbilder, ergab sich zudem, dass die
Angeklagten mit dem gesondert verfolgten Abresch vollkommen gelassen und
abwartend in den Saal schauten. Sie erweckten dadurch den Eindruck, dass sie mit

dem Transparent einverstanden waren und dass sie damit in Verbindung standen,
wenn sie es nicht bereits eigenhandig entroliten.

Nach Uberzeugung der Kammer waren sich die Angeklagten der Wirkung ihres

Handelns auch bewusst. Etwas anderes anzunehmen, wire véllig lebensfremd.

Bei Betrachtung all dieser Umsténde war ohne Zweifel davon auszugehen, dass die
Angeklagten — noch unmittelbar zuvor gewarnt durch den Zeugen Urban - bewusst
ein Hausverbot durch den Stadtverordnetenvorsteher Gail provozierten und sich in

Kenntnis der Strafbarkeit ihres Handelns dem Hausverbot absichtlich nicht beugten.

Dass durch das Rechtsamt der Stadt GieRen namens und in Auftrag des
Stadtverordnetenvorstehers Gail, dem Inhaber des Hausrechts im Sitzungssaal,
Strafantrag gestellt wurde, ergab sich aus der Aussage des Zeugen Metz, dem Leiter
des Rechtsamts. Seinen Angaben glaubte die Kammer, zumal er sich auf eine

schriftliche Beauftragung durch den Zeugen Gail bezog, die er dabei hatte und
vorlegte.

4. Wegen des Vergehens der Beleidigung zum Nachteil der Zeugin Gillle hielt die

Kammer den Angeklagten Bergstedt durch die glaubhafte Aussage der Zeugin Gllle
far Gberfuhrt.

Hier lie® sich der Angeklagte dahingehend ein, dass er weder das Plakat mit dem
Bild der Zeugin Gulle noch sie selbst mit Wasser begossen habe. Die Zeugin Giille
sei durch den Polizeibeamten Schmidt aus Verfolgungseifer an Ort und Stelle zu
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einer voreiligen Strafanzeige veranlasst worden, die die Zeugin spater mit einer
erlogenen Geschichte untermauert habe, um sich zu rachen, weil sie ihn im Verdacht
hatte, dass er fir die Verunstaltung ihrer Wahlplakate verantwortlich sei. Sie habe ihn

wegen der Plakate geohrfeigt und nicht wegen einer vorausgegangenen Beleidigung.

Diese Einlassung wurde nach Uberzeugung der Kammer durch die insoweit
glaubhafte Aussage der Zeugin Gulle widerlegt. Dass die Zeugin Gulle den von ihr
berichteten Geschehensablauf, also das AngieRen ihres Plakats, die AuRerung des

Angeklagten hierbei und das Benassen ihrer Person erfunden haben kénnte, hielt die
Kammer fir ausgeschlossen.

Dagegen sprach némiich das Aussageverhalten der Zeugin in der
Berufungshauptverhandlung, das nicht zu einer zurecht gelegten, kalkulierten
Falschaussage passte, wie sie nach Darstellung des Angeklagten erforderlich
gewesen ware. Wortreich und in mehrfach wechselnder Reihenfolge schilderte sie
zum Teil nur schlagwortartig den Sachverhalt, wie oben festgestelit. Dabei lieR sie
sich wiederholt durch den Angeklagten Bergstedt unterbrechen und zu direkten
Entgegnungen hinreiRen. Dadurch provozierte Missverstandnisse und scheinbare
Widerspriiche, die sie vor Aufregung selbst zum Teil nicht bemerkte, konnte sie auf
Nachfrage aber zwanglos und mit plausibler Begriindung ausrdumen. Die Zeugin
versuchte nicht, ihre bereits aufgrund des hier Vorgefallenen verstandlichen

Hassgefihle zu verbergen oder zu beschénigen. Auch das sprach eher gegen einen
bewussten Racheakt in Form einer Falschbelastung.

Dass die Zeugin berichtete, schon vor dem Eintreffen des Angeklagten an ihrem
Stand davor und nicht dahinter gestanden zu haben, was durch ein in Augenschein
genommenes Lichtbild als widerlegt anzusehen war, machte ihre 'Aussage nicht
unglaubwirdig. Dieses Detail konnte ohne weiteres in Vergessenheit geraten sein,

zumal es als Randgeschehen einzustufen war, auf das es der Zeugin im Nachhinein
nicht mehr ankam.

Die Ubrigen Zeugenaussagen konnten im Ergebnis die Angaben der Zeugin Giille
nicht erschiittern, da die Gibrigen Zeugen die Geschehnisse nicht liickenlos oder aus
grofierer Entfernung beobachteten, wie sich aus ihren Aussagen ergab.



V.

1. Der Angeklagte Bergstedt war - (iber die bereits erwédhnten Taten hinaus - aus
rechtlichen Granden von dem Vorwurf, am 9. 1. 2003 gegen 16.30 Uhr in Griinberg
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte und vorsatzliche Kérperverletzung zum

Nachteil des Zeugen Puff begangen zu haben, aus rechtlichen Griinden
freizusprechen.

Die Angeklagten begaben sich zum oben genannten Zeitpunkt zur Gallushalle in
Grinberg, wo am frilhen Abend eine Wahlveranstaltung der CDU stattfinden sollte,
bei welcher u. a. der hessische Ministerprasident Koch erwartet wurde. Als ihr
Herannahen von den an der Gallushalle bereits eingetroffenen Polizeibeamten
bemerkt wurde, erhielt der ebenfalls anwesenden Zeuge Puff, der damalige Leiter
der Staatsschutzabteilung der hiesigen Polizei Nachricht hiervon. Er entschied, dass
beide Angeklagte, die er kannte und von denen er wusste, dass sie in Saasen
wohnten, wegen zuri]ck[iegender Straftaten festgenommen werden sollten. Zu
diesem Zweck wurden die Angeklagten von mehreren Polizeibeamten unweit des
Eingangs der Halle abgefangen. Der Zeuge Puff erklarte dem Angeklagten Bergstedt
mit kappen Worten, er sei vorlaufig festgenommen. Ob und in welcher Weise er
erklarte, welcher Straftaten er verdachtig sei, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt
werden. Gleichzeitig mit seiner Erklarung érgriff der Zeuge Puff einen Arm des
Angeklagten Bergstedt, um ihn festzuhalten. Dieser entwand sich dem Griff, da er
nicht verstand, weshalb seine Festnahme erfolgte. Nicht ausschlieRbar erlitt der
Zeuge Puff bei diesem ersten Zugriff eine Verletzung seines Daumens, durch
Uberdehnen der Gelenkkapsel.

Beide Angeklagte wurden anschlieRend von mehreren Polizeibeamten in ein
Transportfahrzeug der Polizei verbracht, und nach GieRen gefahren, wo sie (iber
Nacht im Polizeigewahrsam blieben. Am anderen Tag wurden sie wieder
freigelassen.

Der Angeklagte bestritt die obigen Feststellungen, also die Umstéande des ersten
Zugriffs, nur insoweit, als er behauptete, der Zeuge Puff habe nicht erklart, weshalb

die Festnahme erfolgte, und er habe dem Zeugen die Verletzung nicht zugefiigt.



Ersteres war nach Uberzeugung der Kammer nicht zu widerlegen, da der Zeuge Puff
hierzu zunachst keine genauen Angaben machte und von den tibrigen '
Polizeibeamten nicht bestatigt wurde, dass der Zeuge Puff einen bestimmten
Festnahmegrund nannte, was nahe liegend war. Es gab zwar eine Fiille von
Straftaten, bei denen die Polizei vermutete, dass die Angeklagten damit zu tun
haben. Auer bei den hier in Rede stehenden Sachbeschadigungen lagen aber zu
dieser Zeit keinerlei konkrete Hinweise auf die Taterschaft der Angeklagten vor, wie
die Ubrigen Polizeibeamten iibereinstimmend meinten, und was auch dem Zeugen
Puff nicht verborgen gewesen sein kann. '

Im Ubrigen konnte nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass sich der Zeuge Puff bei der ersten Abwehr des Angeklagten die attestierte
Verletzung am Daumen zuzog. Alle Zeugen (und der Angeklagte) berichteten
Ubereinstimmend, dass sich der Angeklagte aus dem Giriff des Zeugen Puff zunachst
befreite, so dass der Zeuge Puff mehrfach ,nachfassen“ musste. Der Zeuge Puff war
sich selbst nicht sicher, in welcher Situation es zu der Verletzung kam, da er sie
zunéchst nicht wahrnahm. Bei dieser Sachlage war zugunsten des Angeklagten

davon auszugehen, dass er bei seiner ersten Gegenreaktion auf die Festnahme den
Zeugen Puff verletzte.

Der Vorwurf des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit
vorsatzlicher Kérperverletzung war danach nicht begriindet.

Voraussetzung fir eine Verurteilung wegen Widerstands ist gemaR § 113 Abs. 3
StGB, dass die Diensthandlung gegen die Widerstand geleistet wurde, rechtmaRig
war. MaBstab fur die Beurteilung ist zwar ein strafrechtlicher RechtmaRigkeitsbegriff,
der sich nach spezifisch strafrechtlichen Kriterien und insbesondere unabhangig von
den Regeln des Verwaltungsrechts bestimmt. So geniigt es, wenn der Polizeibeamte
Ortlich und sachlich zustandig ist und eine gesetzliche Eingriffsgrundlage besteht. Hat
der Polizeibeamte, wie hier, die sachlichen Eingriffsvoraussetzungen selbst zu
beurteilen, kommt es darauf an, ob er die Vollstreckungssituation bei pflichtgemaRer
Wirdigung der ihm bekannten und erkennbaren Umstande zur Annahme der
Vollstreckungsvoraussetzungen gelangen durfte. Dabei ist ein objektiver MaRstab
dessen anzulegen, was man von einem verstandigen Beamten in derartigen
Situationen verlangt werden kann. Vorliegend geht es um eine vorlaufige Festnahme

des Angeklagten Bergstedt, in einer Situation in der er weder Stérer war, noch sonst
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verbotswidrig handelte. Nach Aussage des Zeugen Puff ging er dementsprechend
vom Vorliegen der Eingriffsvoraussetzungen nach § 127 StPO aus, namlich einer
vorlaufigen Festnahme wegen dringenden Tatverdachts. Abgesehen davon, dass er
die Tatvorwirfe hatte benennen miissen, gab es zu diesem Zeitpunkt nur die
vorstehend genannten Verunstaltungen an den Wahlplakaten in Reiskirchen, bei
denen es konkrete Hinweise auf eine Taterschaft der Angeklagten gab. Diese nicht
schwerwiegenden Straftaten lagen inzwischen monatelang zuriick. Die vorlaufige
Festnahme (der bekanntermaRen in Saasen ansidssigen) Angeklagten musste dem
Zeugen Puff als erfahrenem Polizeibeamten bei verstandiger Wiirdigung aller
Umstande somit zumindest unverhaltnisméaRig erscheinen. Dementsprechend
wurden vom zustandigen Staatsanwalt am nachsten Tag Haftbefehle gegen die
Angeklagten auch nicht beantragt.

Unter den gegebenen Umstanden war nicht auszuschlieRen, dass die

Korperverletzung durch Notwehr gerechtfertigt war, so dass auch insoweit die
Strafbarkeit des Taters entfiel.

2. Der Angeklagte Neuhaus war aus tatsachlichen Griinden vom Vorwurf der
Sachbeschadigung, begangen in der Nacht vom 8. auf den 9. 1. 2003 an der
Gallushalle in Griinberg freizusprechen, weil die Tat nicht mit der fir eine

Verurteilung notwendigen Sicherheit nachgewiesen werden konnte.

In der genannten Tatnacht, der Nacht vor der Inhaftierung der Angeklagten, wurden
an der Auenfassade der Gallushalle mit roter Spriihfarbe politische Parolen
aufgespriht. Die ermitteinden Polizeibeamten stellten FuBspuren von zwei Personen
im Schnee fest, die sie fotographisch sicherten. Bevor die Angeklagten am nachsten
Tag aus der Haft entlassen wurden, wurden ihre Schuhe mit den FuRspuren im
Schnee verglichen. Dabei stellte sich heraus, dass die Turnschuhe, die der
Angeklagte Neuhaus bei seiner Festnahme anhatte, zu den FuBabdriicken passten.
Allerdings haben die Schuhe die GroRe 46 4, wie die Kammer in der
Berufungshauptverhandlung feststellte. Diese Schuhe waren dem Angeklagten
Neuhaus augenscheinlich um einiges zu gro. Dieser Umstand sprach dagegen,
dass ihm die Schuhe gehdérten und dass er sie deshalb allgemeiner Lebenserfahrung

nach auch am 9. 1. 2003 bei seiner Festnahme anhatte. Damit entfiel ein
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wesentliches Indiz fur die Taterschaft des Angeklagten. Er war daher vorliegend aus
tatsachlichen Griinden freizusprechen.

V.

Die Angeklagten haben sich wie folgt strafbar gemacht:

Der Angeklagte Bergstedt beging gemeinschaftliche Sachbeschadigung gemaR §§
303, 25 Abs. 2 StGB, indem er sich mit eigenem Interesse am Taterfolg in
einverstandlichem Zusammenwirken mit anderen an der Uberklebung der
Wahiplakate beteiligte.

Die Tat zum Nachteil des Zeugen Walter ist rechtlich als Widerstand gegen
Volistreckungsbeamte gemaR § 113 StGB in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung gemaR § 224 Abs. 1 Nr. 2, 52 StGB zu bewerten.

Die vom Zeugen Walter vorgenorﬁmene Diensthandlung war im Sinne von § 113
Abs. 3 StGB rechtmaBig. Der Zeuge Walter war zustandig fur die Aufrechterhaltung '
von Sicherheit und Ordnung im Bereich der von der Stadt GieRen genehmigten CDU-
Wahlwerbung mit einem Stand. Bei der gegebenen Sachlage entschied er sich
angesichts der ihm zur Verfigung stehenden Erkenntnisquellen zu Recht zum
Einschreiten. Ob dabei die Wiinsche des Innenministers und des Polizeiprasidenten
eine Rolle spielten, war daher ohne Belang. Sein Verlangen, dés Megaphon
herauszugeben, war nach der nicht zu beanstandenden Einschatzung der Lage
durch den Zeugen Walter auch notwendig, um weitere Durchsagen zu unterbinden.

Da sich der Angeklagte allem widersetzte, waren auch seine Festnahme und der
Abtransport zum Transportfahrzeug rechtmafig.

Der Angeklagte handelte rechtswidrig und schuldhaft. Ein Irrtum Gber die

- RechtmaRigkeit der Diensthandlung war nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
auszuschliefRen.

Zum Nachteil der Zeugin Gille beging der Angeklagte ein Vergehen der Beleidigung
gemal § 185 StGB.

Die genannten Taten wurden jeweils in Tatmehrheit gemaR § 53 StGB begangen.
Die erforderlichen Strafantrage lagen vor.
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Der Angeklagte Neuhaus machte sich wegen gemeinschaftlicher Sachbeschadigung

~in 6 Fallen und wegen Hausfriedensbruchs (in Tatmehrheit) nach den oben
genannten Vorschriften strafbar.

V1.

Bei der Strafzumessung ging die Kammer im-Wesentlichen von folgenden
Erwdgungen aus: '

1. Bei der Tat des Angeklagten Bergstedt zum Nachteil des Zeugen Walter (Il., 2)
legte die Kammer den gemaR § 224 StGB fiir minder schwere Falle gemilderten
Strafrahmen von 3 Monaten bis zu 5 Jahren zugrunde. Dies erschien nach einer
Gesamtabwégung aller zugunsten und zulasten des Angeklagten sprechenden
Umstande geboten.

Der Angeklagte ist zwar bereits in &hnlichem Zusammenhang bestraft worden,
allerdings nur zu einer verhaltnismaRig geringen Geldstrafe. Ansonsten trat er bisher
noch nicht in Erscheinung. Mildernd zu beriicksichtigen war, dass der Angeklagte
nicht wissentlich nach dem Zeugen Walter trat, sondern nur bedingter Vorsatz
anzunehmen war. Die entstandene Verletzung war auch nicht schwerwiegend. Nicht
auler Betracht blieb zudem, dass der Angeklagte aufgrund der Festnahmesituation
aufgeregt war.

Auf der anderen Seite musste beriicksichtigt werden, dass die Tat in Tateinheit mit
Widerstand gegen Volistreckungsbeamte begangen wu.rde. Sie war objektiv auch
sehr geféhrlich. Bei einem FuBtritt in das Gesicht, zumal wenn er unkontrolliert
geschieht, kénnen schwerwiegende, bleibende Schaden an den Augen oder den
Zahnen verursacht werden, was der Angeklagte in Kauf nahm.

Nach Abwégung aller fur und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande hielt
die Kammer die Freiheitsstrafe von .

6 Monaten
fur tat- und schuldangemessen.

Die Sachbesché&digungen an den Wahlplakaten (l1., 1) ging die Kammer vom
Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren oder Geldstrafe aus.
Zugunsten des Angeklagten war zu sehen, dass keine erheblichen Sachwerte -
beeintrachtigt wurden und der Angeklagte die Taten nicht eigenhandig beging,
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wovon zu seinen Gunsten auszugehen war . Andererseits war die schnelle Abfolge
mehrerer Taten vorausgeplant.

Nach Abwagung aller Umsténde erschien die Geldstrafe von

12 Tagessatzen
fur jede Tat schuldangemessen.

Wegen des Hausfriedensbruchs wéhrend der Stadtverordnetenversammiung (Il., 3)

war der Strafrahmen von § 123 StGB, namlich Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
Geldstrafe anzuwenden.

Da der Angeklagte sich nur ein Transparent zu eigen machte, das er, soweit
festgestellt, nicht selbst entfaltet hatte, und lediglich der Aufforderung, den Saal zu
verlassen, nicht sofort nachkam, war die Tat fur sich genommen nicht als

schwerwiegend einzustufen. Nicht unberiicksichtigt bleiben konnte hingegen, dass

der Angeklagte insoweit nicht lange zurlickliegend einschlégig vorbestraft war.

Nach Abwagung aller Umsténde hielt die Kammer vorliegend die Geldstrafe von

50 Tagessatzen
zur angemessenen Ahndung fuir notwendig.

Die Tat zum Nachteil der Zeugin Gulle (ll., 4) war gemaR § 185 StGB mit
Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren oder mit Geldstrafe zu ahnden.

Zulasten des Angeklagten wirkte sich aus, dass die Zeugin Giille sowoh!l mit Worten,
verbunden mit dem Angie3en ihres Portraits, als auch durch das BegieRen mit
Wasser aus der GieRkanne beleidigt wurde. Dies geschah in der Offentlichkeit und
anlasslich einer Wahlwerbeveranstaltung, so dass die Tat erhebliche Auswirkungen
fur die Zeugin Giille hatte.

Zugunsten der Angeklagten war zu bericksichtigten, dass er auf der Stelle eine
Ohrfeige bekam, und dass seine Birille, auf die er wegen eines erheblichen
Sehfehlers dringend angewiesen war, unbrauchbar wurde.

Nach Abwé&gung aller zugunsten und zulasten des Angeklagfen wirkenden Umstéande
hielt die Kammer die Geldstrafe von

40 Tagessatzen
fur tat- und schuldangemessen. '



o~ ZO«—
e

Aus den genannten Einzelstrafen wurde nach nochmaliger Abwagung aller
zugunsten und zulasten des Angeklagten wirkenden Umsténde die fir angemessen
erachtete

Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Monaten
festgesetzt.
Dabei wurde zugunsten des Angeklagten der teilweise sehr enge situative und
- zeitliche Zusammenhang der Taten berlicksichtigt, sowie insbesondere auch der
Umstand, dass die Taten geraume Zeit zuriickliegen. Fiir das Vorliegen eines Tater-
Opfer Ausgleichs fehlten angesichts der Einstellung des Angeklagten zu seinen
Taten die notwendigen Voraussetzungen.

Die Volistreckung der Strafe konnte nicht gemé&R § 56 StGB zur Bewahrung
ausgesetzt werden, da die Erwartung, der Angeklagte werde sich die Verurteilung
ausreichend zur Warnung dienen lassen, nicht gerechtfertigt war. Der Angeklagte
schilderte glaubhaft, wie er mit dem Umstand der Bestrafung im vorliegendem
Verfahren umgehen werde. Er versicherte, dass ihn weder die Strafe noch die
Vollstreckung der Strafe beeindrucken kénnten. Danach hielt die Kammer weitere

Straftaten fur wahrscheinlich, so dass die Kriminalprognose ungiinstig war.

2. Zur Ahndung der vom Angeklagten Neuhaus begangenen Taten waren die jeweils
genannten Strafrahmen fiir Hausfriedensbruch und Sachbesch&digung anzuwenden.

Zugunsten des Angeklagten Neuhaus bewertete die Kammer, dass er nicht
vorbestraft ist, und dass er die Taten zusafnmen mit dem wesentlich alteren
Angeklagten Bergstedt beging. Nach dem von der Kammer nach etlichen
Verhandlungstagen aus dem Agieren der beiden Angeklagten gewonnenen Eindruck
imponierte dem Angeklagten Neuhaus der redegewandte, klug argumentierende

Mitangeklagte Bergstedt, so dass er ihm offenbar gerne nacheiferte und sich leicht zu
den vorliegenden Taten verleiten lieR.

Unter Berlicksichtigung auch des Gewichts der Taten hielt die Kammer die
Verhangung von jeweils

10 Tagessatzen
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¢ zur Ahndung der Sachbeschadigungen an den Wahlplakaten fir ausreichend.

Wegen Hausfriedensbruchs anlasslich der Stadtverordnetenversammiung hielt die
Kammer angesichts der Tatschwere, wie sie oben bezeichnet wurde, des Fehlens
von Vorverurteilungen und der Beziehung des Angeklagten Neuhaus zum
Angeklagten Bergstedt die Geldstrafe von

30 Tagessatzen
fur notwendig.

Aus den genannten Einzelstrafen wurde auch beim Angeklagten Neuhaus nach
nochmaliger Abwagung aller be- und entlastenden Umstande — wobei auch hier der
teilweise enge Zusammenhang der Taten Beriicksichtigung fand — auf die

Gesamtgeldstrafe von 50 Tagessatzen
erkannt.

Die Hohe eines Tagessatzes wurde mit 10 Euro bemessen. Dies entspricht dem, was
der kérperlich und geistig leistungsfahige Angeklagte pro Tag mindestens verdienen
konnte, wenn er einer zumutbaren Erwerbstatigkeit nachginge.

VI
Die Kostenentscheidung folgte aus §§ 465, 473 StPO.

Branhl

Ausgefertigt:
GieBen, den 22.07.05
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Anlage 5: Beschluss des OLG zur Revision

2 Ba 314/05
3 MNs 507 Js 19898/02
(LG Gralen)

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
BESCHLUSS

In dar Strafsache

gegen 1. Jérg Bergstoedt,
geboren am C2. Juli 1254 in Bleckede,
wiohnhaf Ludwagstralbe 11, 35447 Reiskirchen,
led'q, deuischer Staatsangehoriger,

- Wersidiger Rechtsamwalt Walf Steinmeyer

Gutenbargatr. 16, 35037 kMarburg -

2 Parick Neuhaus,
geb, am 03, Juni 1587 in Hemer,
wabinhafl Ludwigslrale 11, 25447 Beiskinchan
lzdig, dewutscher Staatsangshariger,

- Vereidiger: Rechtsarwalt Markus Kinzel,

Souchaystrafe 3, 40894 Frankfurn
am bain -

WEQEDN qemeinschaltlicher Sackbeschadigung ua.

hat das Oberlandesgencht Frankiort am Main - 2. Strafsenat -

1. auf die Beschwerden der Angeklagien gegen den Beschluss des Landgenchls
Gielen vomn 11 Jul 2005



> auf die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil der 3. Strafkammer des
Landgerichts GieBen vom 03. Mai 2005 sowie die am 07. November 2005
abgesandte Gegenerklarung des Angeklagten Neuhaus

am 16. Mirz 2006 gemaB §§ 309, 349 Abs. 2, 473 Abs. 1 StPO

beschlossen:

Die Beschwerden der Angeklagten gegen den Beschluss des Landgerichts Gieften
vom 11. Juli 2005 werden auf ihre Kosten als unbegrindet verworfen.

1.

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Giel3en vom 03.
Mai 2005 werden auf ihre Kosten als unbegruindet verworfen, die Revision des
Angeklagten Bergstedt mit der MaRgabe, dass die Hohe eines jeden Tagessatzes fur
die gegen ihn verhangten Einzelgeldstrafen auf 1 € festgesetzt wird.

Griinde :

Das Amtsgericht GieRen hatte den Angeklagten Bergstedt wegen Sachbeschéadigung
in 8 Fallen, wegen Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in 2 Féllen, in einem
Falle davon in Tateinheit mit vorsatzlicher und gefahrlicher Kérperverletzung, wegen
Hausfriedensbruchs und wegen Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 9
Monaten, den Angeklagten Neuhaus wegen Hausfriedensbruchs und wegen

Sachbeschadigung in 9 Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 100 Tagessatzen zu je
10 € verurtellt.

Auf die hiergegen eingelegten Berufungen der beiden Angeklagten hob das
Landgericht GieRen am 03.05.2005 dieses Urteil auf und verurteilte den Angeklagten
Bergstedt wegen gemeinschaftlicher Sachbeschadigung in 6 Fallen, wegen
Widerstandes gegen Vollstreckungsbeamte in Tateinheit mit gefahrlicher
Korperverletzung, wegen Hausfriedensbruchs und wegen Beleidigung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 8 Monaten, den Angeklagten Neuhaus wegen
gemeinschaftlicher Sachbeschadigung in 6 Féallen und wegen Hausfriedensbruchs zu
einer Gesamtgeldstrafe in Hohe von 50 Tagessatzen zu je 10 € unter Gewahrung von
Ratenzahlung. Im tbrigen sprach es die Angeklagten frei.



Nach den Feststellungen des Urteils der Strafkammer gehorten die Angeklagten der
Projektwerkstatt in Saasen an, die — nach Angaben der Angeklagten — mit politischen
Aktivitaten Unterdriickung und Ausbeutung von Menschen bekampfen und
bestehende Machtstrukturen sichtbar machen wollten.

Vor diesem Hintergrund tiberklebten die Angeklagten selbst oder unbekannte Mittater
mit ihrem Wissen und Wollen in der Nacht zum 29.08.2002 in Reiskirchen insgesamt 6
Wahlplakate der CDU und der SPD, indem sie das Gesicht der dort abgebildeten
Personen ganz oder teilweise uberklebten und in vier Fallen dort zusatzliche
Schriftzige aufklebten.

Am 11.01.2003 versammelten sich der Angeklagte Bergstedt und etwa 12 weitere
Personen — eine Genehmigung nach dem Versammlungsgesetz lag nicht vor- in der
Innenstadt von GieRen und stoérten eine Wahlveranstaltung der CDU, wobei der
Angeklagte Bergstedt aus etwa 10-12 m Entfernung zum Wahlistand durch ein
mitgefilhrtes Megaphon mindestens 10 Minuten lang in Richtung dieses Standes
sprach, wahrend seine Anhanger ein mitgebrachtes Transparent ausbreiteten. Als
deshalb - wie von dem Angeklagten und seinen Anhangern eingeplant - die Polizei
eingriff und den Angeklagten unter Androhung von Zwang zur Herausgabe des
Megaphons aufforderte, umklammerte dieser es, beugte seinen Oberkdrper schiutzend
daruiber und gab es auch nach Androhung, ihn in Gewahrsam zu nehmen, nicht
heraus. Der Angeklagte wurde ergriffen und letztlich zu einem Polizeifahrzeug
gebracht, vor dem er auf die Stralle gesetzt wurde. Als er der Aufforderung zum
Einsteigen nicht nachkam, sollte er angehoben und in das Fahrzeug gehoben oder
geschoben werden. Dabei bewegte er ein Bein in Richtung des Kopfes des
Polizeibeamten, der seine Fulle erfasst hatte, und traf diesen mit der Spitze seines
schweren halbhohen Schnirstiefels an der Stirn, wobei er eine Verletzung des
Beamten zumindest billigend in Kauf nahm, welche in Form einer Prellung mit leichter
Hautverletzung in der Stirnmitte auch eintrat.

Am Abend des 27.03.2003 besuchten beide Angeklagten mit einigen Bekannten eine
offentliche Stadtverordnetenversammlung im Gieener Stadthaus. Gemaf
gemeinsamer Absprache wurde von der Gruppe ein mitgebrachtes Transparent
unterhalb einer Brustung befestigt und wahrend eines Redebeitrages entrollt, wobei
die beiden Angeklagten und eine weitere Person direkt hinter dem Transparent sal3en.
Als der Angeklagte und seine Begleiter mehrfachen Aufforderungen des
Stadtverordnetenvorstehers, das Transparent zu entfernen, nicht nachkamen, wurden
u.a. die beiden Angeklagten von dem Stadtverordnetenvorsteher zum Verlassen des
Saales aufgefordert. Dem kamen sie ebenso wenig nach wie einer entsprechenden
Aufforderung der anwesenden Polizeibeamten, so dass sie aus dem Saal getragen
werden mussten.

Am 23.08.2003 war fur die Zeugin Gulle als Kandidatin fur die bevorstehende
Oberburgermeisterwahl in Giellen im Seltersweg ein Infostand der ,Griinen* aufgebaut
worden. Im Rahmen einer geplanten Aktion wollten der Angeklagte Bergstedt und
Gleichgesinnte Symbole staatlicher Macht mit Wasser besprengen, so dass einige
Personen Giellkannen dabei hatten. Nachdem das Portrait der Zeugin Gulle auf einem
Wabhlplakat benasst worden war, goss der Angeklagte Bergstedt im Beisein der Zeugin
Gulle aus seiner GielR3kanne ebenfalls Wasser auf das genannte Wahlplakat und
aulerte zu dieser ,Damit pisse ich Dich an ! Die Zeugin schubste den Angeklagten
weg, wurde jedoch von diesem von vorn mit Wasser besprengt, worauf sie ihm eine
Ohrfeige versetzte.



Gegen dieses Urteil richten sich die form- und fristgerecht eingelegten und
begriindeten Revisionen der beiden Angeklagten, mit welchen sie jeweils die
Verletzung formellen und materiellen Rechts rigen.

Durch Beschluss der Vorsitzenden der Strafkammer vom 11. Juli 2005 wurde
hinsichtlich beider Angeklagter die Beiordnung eines Pflichtverteidigers fur das
Revisionsverfahren abgelehnt. Hiergegen wenden sich die Angeklagten mit inren
Beschwerden, denen das Landgericht nicht abgeholfen hat.

Die zulassigen Beschwerden der Angeklagten gegen den Beschluss des Landgerichts
GiefRen vom 11. Juli 2005 haben in der Sache keinen Erfolg.

Die Voraussetzungen des § 140 Abs. 2 StPO flr die Beiordnung von
Pflichtverteidigern liegen nicht vor. Die in Rede stehenden Taten sind weder in der
Einzel- noch Gesamtbetrachtung als schwer einzustufen. Die Sach- oder Rechtslage
ist nicht als so schwierig anzusehen, daf die Mitwirkung eines Verteidigers geboten
erscheint, und es ist nicht ersichtlich, dal sich die beiden Angeklagten nicht selbst
verteidigen kénnen.

Der Angeklagte Bergstedt hatte bereits fur das Berufungsverfahren die Bestellung
eines Pflichtverteidigers gem. § 140 Abs. 2 StPO beantragt. Dieser Antrag ist von der
Vorsitzenden der Strafkammer abschlagig beschieder: worden. Die dagegen
gerichtete Beschwerde des Angeklagten verwarf der 3. Strafsenat des
Oberlandesgerichts . Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die
vorgesehene mehrwochige Terminierung lasse nicht den Riickschlul3 auf eine
schwierige Sach- und Rechtslage zu. Sie sei durch den bisherigen Prozelverlauf
veranlal3t worden. Es handele sich aber um einfach und tbersichtlich gelagerte
Vorgange. Eine Vielzahl von Zeugen sei nur auf Veranlassung des Angeklagten
geladen worden. Der Angeklagte sei von dem Amtsgericht "lediglich® zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt worden. Diese Strafe konne zum Nachtell
des Angeklagten nicht mehr geandert werden, da die Staatsanwaltschaft ihr
Rechtsmittel zurickgenommen hatte. Da die Schwere der Tat vor allem an der zu
erwartenden Rechtsfolgeentscheidung bemessen wirde, ware auch insoweit nicht die
Bestellung eines Pflichtverteidigers geboten. Anhaltspunkte dafiir, dall der Angeklagte
sich nicht selbst verteidigen kénnte, seien nicht vorhanden. Dabei durfe namlich nicht
darauf abgestellt werden, ob der Angeklagte in der Lage sei, auf jede sich neu
ergebende Situation in prozessualer Hinsicht wie ein Rechtsanwalt zu reagieren.
Ansonsten ware es nur Strafverteidigern oder sonstigen Volljuristen zumutbar, sich
einem Strafverfahren ohne Verteidiger zu stellen.

Diese Begrlindung trifft auch fur die Ablehnung von Pflichtverteidigern fir das
Revisionsverfahren zu. Grundsatzlich ist namlich daven auszugehen, daB fir die
Frage der Beiordnung eines Pflichtverteidigers gemal § 140 Abs. 2 StPO fur das
Revisionsverfahren keine andere Bewertung erfolgen kann wie fiir die im
Berufungsverfahren. Das beruht zunachst darauf, dalk das Revisionsgericht die
Feststellungen und die rechtliche Beurteilung durch das Berufungsgericht und den
Verfahrensgang nur auf rechtliche Fehler hin zu prufen hat. Eine vollstandige
Uberprifung des Berufungsurteils auf materiellrechtliche Fehler ist durch die Erhebung
der allgemeinen Sachruge auf dullerst einfache Weise zu erreichen. Dagegen ist die
zulassige Erhebung von Rigen der Verletzung des formellen Rechts schwieriger. Der
Gesetzgeber hat dies aber bewul3t so gestaltet und gleichwohl nicht die generelle



Beiordnung eines Pflichtverteidigers fur die Begriindung der Revision vorgesehen.
Vielmehr ist im Gesetz u.a. die Méglichkeit eingeraumt, da® der Angeklagte die
Revisionsbegriindung und die Revisionsantrége zu Protokoll der Geschaftsstelle
anbringen kann. Erfolgen dabei Fehler, die auf ein Verschulden des Rechtspflegers
zuriickzufiihren sind, so ist dem Angeklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zu gewahren.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dal3 die Beiordnung eines
Pflichtverteidigers nach § 140 Abs. 2 StPO fur das Revisionsverfahren — in dem Fall,
daR eine derartige Beiordnung fur das Berufungsverfahren zu Recht abgelehnt worden
war — nur dann in Frage kommt, wenn auf Grund besonderer Umstande des konkreten
Verfahrens dafiir AnlaR besteht. Fur eine solche Ausnahme sind hier Anhaltspunkte
nicht ersichtlich. Der erkennende Senat stimmt der Beurteilung des 3. Strafsenats fur
das Berufungsverfahren hinsichtlich der Schwere der Taten, der Schwierigkeit der
Sach- oder Rechtslage und der Fahigkeiten der Angeklagten, sich selbst zu
verteidigen, zu. Im Revisionsverfahren haben sich insoweit Anderungen nicht ergeben.
Eine abweichende Beurteilung kann sich auch nicht daraus ergeben, dal} die
Angeklagten in extensiver Wahrnehmung ihrer prozessualer Rechte , insbesondere
der Erhebung zahlreicher formeller Rugen, eine vermeintlich schwierige Sach- und
Rechtslage zu schaffen versuchen. Grundlage der Priifung der Voraussetzungen der
Beiordnung eines Pflichtverteidigers nach § 140 Abs. 2 StPO mul3 stets die objektiv
gegebene Sach- und Rechtslage bleiben ( vergl. BGH Beschl. Vom 09.11.2004 -1 StR
375/04 = BGH-Nack StPO § 338 Nr. 1).

In der Sache haben die zulassigen Revisionen der Angeklagten im Ergebnis keinen
Erfolg.

Die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf das Revisionsvorbringen und die
Gegenerklarung des Angeklagten Neuhaus hin lasst, soweit es um die
Tatsachenfeststellungen, die rechtliche Wurdigung und die Strafzumessung geht,
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der beiden Angeklagten erkennen, so dass ihre
Revisionen gemal § 349 Abs. 2 StPO als offensichtlich unbegriindet zu verwerfen
waren.

Dem Landgericht ist lediglich insoweit ein Rechtsfehler unterlaufen, als es bei dem
Angeklagten Bergstedt, soweit gegen diesen Einzelgeldstrafen verhangt worden sind,
die Festsetzung der Tagessatzhdhe unterlassen hat. Diese Festsetzung war auch
nicht deshalb entbehrlich, weil die Einzelgeldstrafen in einer Gesamtfreiheitsstrafe
aufgegangen sind (BGH JR 1982, 72, 73). GemaR § 354 Abs. 1 StPO konnte der
Senat jedoch die Tagessatzhohe selbst bestimmen und auf das gesetzliche



MindestmaR von 1 € (§ 40 Abs. 2 StGB) festsetzen, da das angefochtene Urteil keine
ausreichenden Feststellungen enthalt, welche die Festsetzung eines héheren
Tagessatzes ermoglichen (vgl. dazu u.a. BGH, Beschiuss vom 08.01.2002 — 4 StR
567/01).

V.

Die Kostenentscheidung folgt hinsichtlich der Beschwerden und hinsichtlich der
Revisionen aus § 473 Abs. 1 StPO.

Soweit die Revision des Angeklagten Bergstedt zu einer Erganzung des
angefochtenen Urteils gefuhrt hat, bestand keine Veranlassung zu einer Ermafigung
der Gebiihr oder zu einer teilweisen Auferlegung der Auslagen und notwendigen
Auslagen auf die Staatskasse (§ 473 Abs. 4 StPO), da — wie seine Begrindung
ausweist - das Rechtsmittel auch eingelegt worden ware, wenn in dem angefochtenen
Urteil die Tagessatzhohe festgesetzt worden ware (vgi. Meyer-Goliner aaO, RdNr. 26
zu § 473 StPO m.w.N.).

Gurtler Pohl Enders-Kunze
Vors. Richter am OLG Richter am OLG Richterin am LG




Anlage 6: Sicherstellungsprotokoll u.a. des Transparentes....,

Polizeiprasidium Mittelhessen
Polizeidirektion Gieflen
Polizeistation Gieflen Nord

LU-N Uummer (wird von der StA eingetragen)

R

Berliner Platz 3 Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht

35390 Gieflen

)

Telefon 0641 / 7006-3755

Geschiftsnummer der Staatsanwaltschaft

VNr.: GAW/0030748/2003

Nachweis Uber sichergestellte / beschlagnahmte Gegenstinde

In der Strafsache [ ] BuBgeldsache [X] Polizeirechtssache [ ]

gegen

Jorg

Bergstedt

LudmgstraBe 11, Projektwerkstatt

35447 Relsklrchen

*02.07.1964 in Bleckede

wegen Verdachts

Sicherstellung (Gefahrenabwehr) geman § 40 HSOG, sonstlge OWI

|
|
|
|
%

wurden am in ] bei
11.01.2003 Giellen, Seltersweg__ _ o.g. Person,
Die nachstehend aufgefilhrten Gegensténde  [X] sichergestellt []  beschlagnahmt
1. Verzeichnis (Fortsetzung auf weiterém Vordruck, wenn Platz nicht ausreicht)
1 21 3 4 & L
Lfd. Nr, | Anzahl Bezeichnung der Gegenstinde Zweck " | Mutmalicherr Elgentur'ner(ln)f‘Fundort Erfedigungsvermerk
1. 1 Megaphon s |G o.g. Person
i . g
‘2. 1 Transparent an zwei 2 £€G og.Person
i - . = =3
Kanthdlzer befestigt. w - 85
o ¥ 25
BE
. . i $s
Die oben aufgefiihrten ok
.. , T >
Gegenstinde wurden oo
- c
94. 16.00 Uhr wieder 2 2%
. . H 3
an den Eigentiimer 4 i E
na . &
ausgehandigt. E S W
8 3
row
é') W %
N
O
o v
§E 5
EE g
F:3] B
,j 2 z
__________ N SRR - A
Ort, Datum, Name, Amtsbezeichnung, Dienststelle, Unterschrift(en) der amtshandelnden Person(en) Wurde gegen die
| Beschlagnahme
353?0 .Gter.‘..en e . ausdriicklich Wider-
Polizeistation Gieflen Nord spruch erhoben?
Fett, PK 457 0 nein

Datum, Unterschrift (Betroffene / Zeugen)

%IIA_Ufbewahrung auﬁerhé.l.bwgqéélassen im Gewahrsam des / der
- der Asservatenstelle '

Eintragung in das Asservatenbuch vomehmen
‘und danach hier vermerken
“Rechtsbehelfsbelehrung:

r. des Asservatenbuches

verwahrt bei

fd.-Nr im Asservatenbuch | Handzeichen und Datum

Die betroffene Person kann gegen eine polizeiliche Beschlagnahme, die gemah § 94 1. V. m. § 98 oder § 111 b 1. V. m. 111 e StPO erfolgt ist, jederzeit bei dem Amtsgericht, in dessen
Begzirk die Beschlagnahme statlgefunden hal, die richterliche Entscheidung iiber die Beschlagnahme beantragen. Die betroffens Person kann bei Sicherstellung rach § 40 HSOG,
Ersatzvornahme nach § 49 HS0G und unmiltelbarer Ausfilhrung siner MaGnahme nach § 8 H30G innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Mafinahme schriflich oder zur
Niederschrift Widerspruch bei der o. a. Dienstslelle erheben, Der Widerspruch soll einen bestimmten Antrag enthalten sowie dig zur Begrindung dienenden Tatsachen und

Beweismiltel angeben. Der Widerspruch hal nach § 80 Abs. 2 VwGO keine aufschisbands Wirkung.

Ausfertigung fiir die Originalakte der Justizbehiirde / Verwaltungsbendrde
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Anlage 7 (3 Seiten): Niederschrift des Zeugen Walter am Tag des Geschehens (11.1.2003)
VNr.: ST!Q030748}'2003 #

11.01.03

Am Samstag, den 11.01.03, hatte die CDU im Rahmen ihrer Wahlkampagne einen Informationsstand im Bereich
der FuRgangerzone in Gielen (Seltersweg / "Tchibo' — Héhe Plockstralle) aufgestellt.

Da hiesiger Behdrde Erkenntnisse vorlagen, wonach der Beschuldigte Bergstedt zu Stérungshandiungen

aufgerufen hatte, sollte sich im Rahmen der Prévention in Hohe dieses CDU-Standes eine Streifenbesatzung
aufhalten.

Gg. 11.50 Uhr fuhren PK Fett und Unterzeichner zu Beginn des Spatdienstes nach dort, um die beiden Kollegen
vom. Frilhdienst vor Ort abzulésen.

Zu diesem Zeitpunkt herrschte reger Publikumsverkehr im Bereich des FuRgangerzone,
An dem CDU-Stand war unter anderem auch der Hessiche lnnenmihister, Herr Volker Bouffier zugegen.

Neben dem Beschuldigten konnten zunichst noch etwa fiinf weitere Personen / Symphatisanten ausgemacht

werden, die sich in einer Entfernung von ungefihr 15 — 20 Metern aufhielten. Sie standen zumeist zusammen,
I6sten sich hin und wieder aus der Gruppe. :

G_egen 12.40 Uhr erschien Herr Poliz"eiprésident Meise, der sich zunZchst bei uns -den beiden Beamten-
aufhielt. '

Nach wenigen Minuten waren plétzlich Durchsagen iber ein Megaphon zu vernehmen, welches der
_ Beschuldigte Bergstedt an einem Haltegurt iiber seiner Schulter mitfiihrte.

Inhalt seiner verbalen Ausfilhrungen waren Proteste iiber die in der Vergangenheit durchgefiihrten polizeilichen

MaBnahmen, insbesondere der’ kiirzlich vorgenommenen, angeblich willklirlichen Durchsuchung in der

'Projektwerkstatt’ in Saasen. Eines dieser in seinem Besitz befindlichen Flugblatter wurde spater sinbehalten
" und ist diesem Vorgang beigefiigt. o

Die Durchsagen wurden zwar nach wenigen Minuten eingestellt, kurz darauf jedoch wieder durchgefiihrt.

Nun gesellten sich sehr schnell weitere Personen hinzu, die diesem Klientel des Beschuldigten zuzuordnen
waren. Bedingt durch die Vielzahi von Passanten, die sich zu diesem Zeitpunkt im Seltersweg aufhielten, war

eine in der Anzahl eindeutige Festlegung der Personen um den Beschuldigten nicht mdglich. Die Gruppe
- bestand aus etwa 30 Personen. :

Im weiteren Verlauf wurde schlieflich ein Transparent ausgerollt, welches aus einem weilen Stofftuch bestand
und an den Seiten mit je einer langen Holzstange versehen war. Dieses Transparent war bedruckt mit den
Worten: ' ' : ,
Freiheit stirbt mit Sicherheit
Demokratische Linke
JD/JLe,

Da davon ausgegangen werden multe, dass der Beschuldigte keine behérdliche Erlaubnis zur Benutzung eines
Megaphons hatte, solite dieses sichergestelit werden. -

Ferner sollte auch das Transparent mit den Holzstangen nach dem HSOG sichergestellt werden.

Aus polizeitaktischen Griinden wurden durch Unterzeichner zusétzliche Krafte angefordert.

Bei deren Eintreffen (eine Streife der Pst. GieRen-Nord -drei Koltegen-, eine Streife der Pst. Gieen-Sid und
eine weitere Streife des KDD ) sollte zun&chst das Transparent sichergestelit werden. Man naherte sich dieser
Personengruppe und forderte die beiden Trager auf, das Transparent auszuhandigen. Begriindet wurde diese
Malnahme damit, dass die Holzstangen als Schlagwerkzeug benutzt werden kénnten und somit eine Gefahr fur
die anwesenden Kommunalpolitiker und.die Polizeibeamten darstellen. Bei Weigerung der Aushandigung kénne
unmittelbarer Zwang angewendet werden, was bedeuten wiirde, dass das Transparent' mit einfacher
kérperlicher Gewalt abgenommen werden wirde.

Nachdem die Aushéndigung verweigert wurde und sich sogleich noch weitere Personen an den Stangen
festklammerten, konnte es -einhergehend mit passivem Widerstand (Festklammern an den Holzstangen)-
diesen Personen schlieRlich abgenommen und in einem der Funkwagen abgelegt werden.
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[VNr.: | ST/0030748/2003

Vor der Sicherstellung des Megaphons wurde der Beschuldigte darliber in Kenntnis gesetzt, dass er mit diesen
seinen lauten Durchsagen Gerdusche in einer Lautstérke verursache, die die Allgemeinheit erheblich
beeintrachtigen wirde. Eine behérdliche Genehmigung fiir die Benutzung desselben konnte er nicht vorlegen.
Deshalb wurde er von dem Unterzeichner darauf hingewiesen, dass das mitgefiihrte Megaphon nun
sichergestellt werde, um ein weiteres ordnungswidriges Verhalten zu unterbinden. Er habe somit das Megaphon
unverziglich an uns auszuhandigen.

Im Falle der Weigerung wurde ihm die Anwendung einfacher kdrperlicher Gewalt unsererseats angedroht.

Wahrend dieser Zeit kam es aus den Relhen der umstehenden Symphatisanten zu lautstarken Zwischenrufen
und Pfiffen.

Da der Beschuldigte sich weigerte das Megaphon freiwillig auszuhéndigen, versuchten PK Ernst und
Unterzeichner es mit einfacher kérperlicher Gewalt von seiner Schulter abzustreifen.

Der Beschuldigte leistete in dieser Phase jedoch passiven Widerstand, indem er das Megaphon umklammerte
und sich in eine gebiickte Haltung begab.

Der anschlieBende Ablauf geschah sehr rasch.

Der Beschuldigte wurde nun darauf hingewiesen, dass er vorléufig festgenommen sei und uns zum
Streifenwagen begleiten solle.

Die Inverwahrungnahme wurde unumgénglich, um ihn an der Fortfiihrung seines ordnungswidrigen Verhaitens
und der méglichen Begehung von Straftaten zu hindern.

Er gab sofort unmiﬁversténdlich zu verstehen, dass er dies nicht tun werde.

Beide Beamte Wurder‘l nun mehr und mehr von den umherstehenden Symphatisanten bedrangt die dem
Beschuldigten zu Hilfe eilten. Sie versuchten uns von dem Beschuldigten zu trennen, indem sie uns immer
wieder wegrissen bzw. wegstieBen. Wir kamen -den Beschuldigten noch immer festhaltend- ins Straucheln, so
dass nicht zu verhindern war, dass der Beschuidigte zu Boden ging. Bedingt durch die personelie Unterlegenheit
gelang es den weiteren Beamten nur mit groBter Milhe, die, wie bereits oben erwihnt, _agierenden
Symphatisanten von dem eigentlichen Geschehensort um den Beschuldigten fernzuhalten.

Da dieser sich nach wie vor weigerte aufzustehen, war es unerla&luch ihn zu einem in der Plockstrale
abgestellten Streifenwagen zu ziehen. Dies geschah teils in sitzender und teils in liegender Posmon des
Beschuldigten.

Aufgrund der andauernden und teilweise nicht zu verhindernden Ubergrlffe durch Personen aus dieser Gruppe -
war ein Tragen des Beschuldigten unmognch

Bei dem Streifenwagen angekommen, wurde der Beschuldlgte aufgefordert aufzustehen und in dem Fahrzeug
Platz zu nehmen. Auch dieser Aufforderung kam er nicht nach, so dass er von dem zwischenzeitlich
hinzueilenden POK Hinkel (Pst. Gieften-Siid) und Unterzeichner vom Boden aufgehoben und in den
Streifenwagen (Ford Transit) gesetzt werden sollte.

POK Hinkel ergriff den Beschuldigten im Bereich des Oberkérpers, Unterzeichner im Bereich der Beine und
. FlRe. POK Hinkel begab sich in den Innenraum und zog den Beschuldigten hinein. Wahrend dieser MaRnahme
zeigte die Korperseite des Beschuldigten nach cben.

Schon fast génzlich ins Fahrzeuginnere verbracht, kam es plétzlich zur aktiven und heftigen Gegenwehr des
Beschuldigten. Es gelang ihm, seine Beine aus dem Griff / Umklammerung durch den Unterzeichner zu
entziehen. Durch einen seiner plétzlichen gezielten Tritte mit beiden Stiefeln (Kampfstiegel mit aufgenageltem
Metallbesatz an der Schuhspitze) in Richtung des Unterzeichners, der sich -situationsbedingt- in leicht gebuckter
Haltung befand, wurde dieser durch einen dieser Tritte an der Stirnmitte getroffen und verletzt.

Dieser Tritt wurde von unten nach oben gefihrt.

Es kann im Nachhinein nicht mit eindeutiger Sicherheit gesagt werden mit welchem Teil des Schuhes die
Verletzung zugefugt wurde.

Es kam zu einer Prellung und Schilrfwunde in einem Ausmaf von etwa 3x2 cm, wobei sich im weiteren Verlauf
Kopfschmerzen einsteliten,
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| VNr.: [ ST/0030748/2003

Diese Verletzung wurde gg. 17.55 Uhr von Herrn Prof. Dr. H.-J. Oehmke auf hiesiger Dienststelle in
Augenschein genommen und attestiert. Dieses Attest ist dem Vorgang beigefiigt.

Weitere Beamte wurden nicht verletzt,

Nachdem sich der Beschuldigte in dem Streifenwagen befand, wurde er zum Palizeiprasidium verbracht, wo er
bis zum Ende der CDU-Veranstaltung im Polizeigewahrsam verblieb. -

Er stand nicht unter Alkoholeinfluf.

Dem Beschuldigten wurde bei seiner Entlassung gegen 16.00 Uhr das Megaphon ausgehandigt.

Gleiches gilt auch fiir das Transparent, welches an eine Person aus dieser Gruppe bei der Pst. GieRen-Siid
ausgehéndigt wurde.

[ﬂW ....... ./ Walter, POK
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GieBBener Anzeiger vom 15.4.2005 (S. 16)

Anlage 8

Aus ,,klaffender Wunde‘ wurde ,,rote Stelle*

Korrigierte Aussagen und Erinnerungsliicken bei Zeugen im Bergstedt-Prozess — Montag geht es um Stadtverordnetenversammlung

GIESSEN (cam). Als der Polizeibeam-
te mehrere Nachfragen mit, Jch weil nicht
mehr® beantwortet hatte, war sich der
angeklagte ,Berufsrevolutiondr” Jorg
Bergstedt sicher: ,Es ist eine offensicht-
lich gelogene Sache.” Ganz klar habe der
Zeuge, Kollege von jenem Polizisten, der
den 40-Jsdhrigen der vorsétzlichen gefiihr-
lichen Kérperverletzung beschuldigt, mit
diesem seine ,Story” in entscheidenden
Punkten* abgesprochen. Und zwar, dass
er, Bergstedt, bei Auseinandersetzungen
aufdem Seltersweg einem Polizeibeamten
..bestiefelt” ins Gesicht getreten habe. Er
habe zwar den mutmaBlichen Tritt nicht
mit eigenen Augen geschen, meinte der
Zeuge. Doch habe er gesehen, dass sein
Kollege sich plétzlich den Kopf hielt und
eine ,klaffende Wunde™, er korrigierte
sich kurze Zeit spéter, ,.eine rote Stelle™
auf der Stirn hatte.

Nur einer der fiinf Zeugen, die am
siebten Verhandlungstag vor der Beru-
fungskammer des Landgerichts aussag-

ten, will mit eigenen Augen den angebli-
chen Tritt gesehen haben: Es war der
39-jahrige Polizeibeamte, von dem. erst

vor wenigen Tagen bekannt geworden

war, dass er bei den Ereignissen am 11.
Januar 2003 unmittelbar beteiligt gewesen
sein soll. Der angeblich getretene Polizist
hatte nidmlich am vorangegangenen Pro-
zesstag seine Angaben hinsichtlich der
eingesetzten Polizisten mehrfach korri-
giert, und der Name des 39-Jdhrigen
wurde dabei zum ersten Mal genannt, Der
konnte sich genau daran erinnern, wie
»iberrascht® er davon war, dass Bergstedt
plotzlich zugetreten habe. Bisdahin seider
niamlich vollig ,passiv® gewesen. Der
40-Jihrige war festgenommen und zum
Funkwagen getragen worden. Kurz bevor
er in den Wagen gehievt wurde, sei es zu
dem Tritt gekommen.

Bergstedt hatte sich mitanderen ,,Perso-
nen aus dem Umfeld der Saasener Projekt-
werkstatt" zu einer Spentandemo versam-
melt, direkt gegeniiber dem Stand, an dem

die CDU gemeinsam mit Hessens Innen-
minister Volker Bouffier Wahlkampf be-
trieb. Mit Plakaten und Megaphon wollten
die Demonstranten auf zuvor durchge-
fithrte Polizeiaktionen aufmerksam ma-
chen. Protestaktion und Megaphon-
Durchsage wurden von der Polizei unter-
bunden. Und als der 40-Jihrige sich wei-
gerte, seinen Stimmverstirker herauszu-
riicken, kam es zur Festnahme.

Menschen
vor dem Richter

Am Nachmittag, als alle Zeugen gehort
waren, ging die Berufungskammer zur
Erérterung des niichsten Anklagepunktes
tiber. Denn neben Kérperverletzung, Be-
leidigung, Sachbeschidigung und Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte in
zwei Fillen wird Bergstedt auch Hausfrie-
densbruch vorgeworfen, Dafiir hatte ihn

das Amtsgericht insgesamt zu einer Frei-
heitsstrafe von neun Monaten verurteilt.
Nun ging es also um den Hausfriedens-
bruch, den Bergstedt und sein 23-jdhriger
Mitangeklagter im Mirz 2003 begangen
haben sollen, Beiden wird vorgeworfen, in
der Sitzung der Stadtverordnetenver-
sammlung zur Abstimmung iber die so
genannte ,,Gefahrenabwehrverordnung™
ein Protestplakat ausgerollt zu haben.
Beide stritten das allerdings ab. Der einzi-
ge Protest, den sie offen bekundet hitten,
sei die Aufschrift auf ihren T-Shirts —
.Lust und Laune statt Law and Order* —
gewesen. Dass sie gleichwohl mit Polizei-
gewalt aus dem Saal geschleppt und ange-
zeigt wurden, zeigten dem 23-Jahrigen,
dass ,eine gezielte Kriminalisierung von
als unliebsam empfundenen Personen® in
Giefien betrieben werde. Am Montag wird
der Prozess fortgesetzt, dann soll unter
anderem Stadtverordnetenvorsteher Die-
ter Gail zu den Vorgiingen in der Marz-Sit-
zung gehort werden.
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