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Wha t t h e fuck is  . . .  e i n o ffene r Raum“ ?Worum es in diesem Heft geht ist die Struktur eines Treffpunktes von Menschen. Das kann ein geo-
graphischer Ort sein, z.B. ein Camp, ein Dorf, eine Veranstaltung, Schule oder irgend etwas Vergleich-
bares. Ebenso kann es ein konkretes Gebäude sein. Aber es kann auch ein kommunikativer Zusam-
menhang sein, in dem Menschen stetig oder immer mal wieder reden, schreibenn, mailen oder sich
auf andere Art austauschen, Kooperationen oder andere Beziehungen eingehen. Insofern ist mit
Raum hier ein sozialer Raum gemeint, in dem Menschen − wo und wie auch immer im Detail − mitein-
ander agieren und/oder kommunizieren. Ein solcher Raum kann auf sehr unterschiedliche Weise ge-
staltet sein. Oft wird in hierarchisch oder basisdemokratisch unterschieden − ersteres wiederum in
repräsentativ, demokratisch oder anders differenziert. Selten bisher aber wird ein Raum als offener
Ort gedacht, in dem bestimmte Regeln und Strukturen gar nicht vorgegeben werden, sondern diese
von den agierenden Menschen ständig neu ausgehandelt werden. Ein Raum, für den niemand spricht,
in dem es eine kollektive Identität, einen vereinheitlichenden Namen oder Zweck gar nicht gibt und
in dem der Raum auch gar nicht als Ganzes handeltt − weder direkt noch über ein repräsentatives Or-
gan. Um solche Räume soll es hier gehen ...

Übe r ras chung:   I d ee d e r S oz i al fo renAuch wenn stimmt, dass „offene Räume“ bislang
kaumm diskutiert werden − es gibt sie doch.  Als
Experimente sind sie selbst in der Geschichte der
besonders machtorientierten politischen Bewe-
gungskultur Deutschlands sichtbar − von autono-
men Zentren bis zu den Projektwerkstätten der al-
ten Jugendumweltbewegung.  Als Idee prägten sie
den Beginn der Bewegung von Sozialforen.  Daher
ist ein Blick auf den immer noch geltenden 6.  Ab-
satz der WSF-Grundsätze spannend, auch wenn der
von den WSF-tragenden NGOs auch nicht mehr be-
achtet wird.  Er ist und bleibt ein spannendes Zeug-
nis,  dass da mal eine Idee war − und eigentlich,  da
sich alle auf diese Grundsätze beziehen, auch noch
gilt:

Ebenso spannend ist der Text „Das WeltSozial-
Forum als Offener Raum“ von Chico Whitaker.  Der
Brasilianer gehört zu den BegründerInnen des
WSF in Porto Alegre,  sein Text ist aber viele weitere
Orte politischer Aktion zu übertragen:



3Die Zitate sind der Internetseite www. sozialforum-
von-unten.de.vu entnommen.  Dort finden sich wei-
tere spannende Texte zum Thema,
u.a.  auch zu den Aktivitäten
von NGOs und Parteien, die
Sozialforen für sich zu
vereinnahmen und doch im
Namen dieser aufzutreten.
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Kon t rol l fre i e r RaumDie Offenheit eines Raumes wird eingeschränkt
durch tatsächliche oder optionale Kontrolle.  Diese
erzeugt auch dann, wenn sie nicht konkret ausge-
führt wird,  Angstgefühle.  Sie teilt Menschen oder
Gruppen in (potentiell) Kontrollierte und (potenti-
ell) Kontrollierende.  Dieser Zustand bleibt auch
dann bestehen, wenn die potentiell Kontrollieren-
den diese Funktion nicht ausüben wollen und es im
Regelfall nicht tun.  Allein die Möglichkeit verän-
dert das Verhältnis von Menschen untereinander.
Ist eine Metastruktur als Kontrollinstanz nutzbar,
z.B.  ein Plenum, so verlagert sich die Kommunika-
tion um die Weiterentwicklung des Raumes,  bei In-
teressenkollisionen und oft auch bei Kooperationen
zwischen Teilen des Ganzen auf diese Metastruktur.
Das steht einer freien Entfaltung aller Teile des
Ganzen im Weg, da in der Metastruktur eine andere
Form der Kommunikation herrscht,  die von Re-
geln,  taktischem Verhalten und einer mehr auf
Sieg/Niederlage orientierten Redeform geprägt ist.
Direkte Kommunikation und freie Vereinbarung
gedeihen nur dort uneingeschränkt,  wo Kontrolle
und damit die mögliche Alternative,  Konflikte auch
herrschaftsförmig zu klären, gar nicht bestehen.
Zweitrangig ist dabei,  wie die Kontrolle organisiert
ist − ob in der Dominanz einer Einzelperson oder
-gruppe (z.B.  Hausrecht,  Faustrecht,  rhetorische
Dominanz) oder in demokratischen Prozessen.  De-
mokratische,  auch basisdemokratische Entschei-
dungskompetenz auf Metaebenen ist Kontrolle,
weil Beschlüsse gegen abweichende Positionen
gesichert werden müssen.  Sie zerstört direkte Kom-
munikation und erschwert freie Vereinbarung −
wenn auch verschleierter.  Die einzig grundlegende
Alternative zu allen Formen von Kontrolle ist die to-

tale Kontrollfreiheit:  Es gibt keine Möglichkeit
mehr,  außerhalb gleichberechtigter Kommunikati-
on eigene Interessen „durchzusetzen“.

S t re i tkul tu r u nd  O ffenhe i tOffene Räume würden zur Zonen der Gleichgültig-
keit,  wenn in ihnen nicht ständig ein Ringen um
Ideen, Strategien und Positionen stattfinden würde
− allerdings nicht zum Zweck der Vereinheitli-
chung, sondern um die Beteiligten
weiterzubringen.  Daher gehört zu jeder horizonta-
len Organisierung das offensive Umgehen mit
Streitfragen.  Streit will selbst organisiert sein −
viele Methoden, die Hierarchien vermeiden, gehö-
ren dazu, z.B.  die Fish Bowl,  direkte Intervention
statt Bestrafung und andere.  Dieser Streit steht
nicht unter dem Zwang der Einigung, erst recht
nicht der einheitlichen Entscheidung aller und für
alle.  Das nimmt ihm zentrale Bausteine des Interes-
ses an Dominanz.  Eine gemeinsame Auffassung
oder Handlung entsteht zwischen denen, die davon
überzeugt sind und sich verabreden.  Grundsätzlich
bleibt aber immer alles offen,  d.h.  daneben kann es
auch weiterhin andere Ansichten und Verhaltens-
weisen geben.

O ffene r Raum − was  is t d as ?Als „offener Raum“ kann ein Aktionsfeld bezeichnet werden, in dem es keine Beschränkungen gibt,
dieses zu nutzen und zu füllen außer die anderen AkteurInnen, mit denen bei Interessenkollision (z.B.
Nutzung der gleichen Infrastruktur, Flächen u.ä. zur gleichen Zeit) eine direkte Vereinbarung ge-
schlossen wird. Ein Raum und seine Ausstattung (Technik, Räume, Wissen, Handlungsmöglichkeiten
usw.) ist dann offen, d.h. gleichberechtigt für alle nutzbar, wenn die Beschränkungen physisch und
praktisch nicht bestehen, d.h. der Zugang zu den Handlungsmöglichkeiten darf weder durch ver-
schlossene Türen, Vorbehalte, Passwörter usw. verwehrt werden können noch dürfen Wissensbarrie-
ren hingenommen werden, die Einzelne von der Nutzung des offenen Raumes und seiner Teile aus-
schließen. Dieses bedarf in der Regel eines aktiven Handelns, um Transparenz herzustellen, Zugänge
zu Informationen zu ermöglichen und Erklärungen z.B. für technische Geräte bereitzustellen. Auch
diskursive Formen von Herrschaft wie Normen, Rollen und Standards stellen Barrieren dar, die eben-
so aktiv hinterfragt und praktisch aufgebrochen werden müssen. All das ist nur als dauerhafter Pro-
zess vorstellbar.
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Wo das Verhalten der einen die anderen direkt be-
trifft und diese stört,  stellt direkte Intervention die
Alternative zu Regeln und Ausgrenzungen dar.  Wo
Menschen auf ihr Verhalten angesprochen werden,
wo überhaupt Sensibilität wächst und Menschen
aufeinander achten, um dort zu intervenieren,
wenn sie Verhalten falsch finden, wächst die Chan-
ce zur Veränderung.  Strafe dagegen schafft dieses
nicht,  weil es das Durchsetzen der einen gegen die
anderen ist,  das Festlegen der „richtigen“ Meinung
oder Verhaltensweise − nicht die Auseinanderset-
zung.
Kritik am Konzept der direkten Intervention als Al-
ternative zur Strafe bezieht sich meist auf beson-
ders schwerwiegende Fälle,  z.B.  sexistische Über-
griffe oder faschistische Positionen.  Beim Verzicht
auf Strafe oder durchsetzbare Regeln verbleibt
„nur“ die nachdrückliche Bitte,  angstfreie Räume
zu schaffen − im Einzelfall mit der Aufforderung,
einen Ort zu verlassen.  Eine letzte Unsicherheit
bleibt,  denn wo es keine Regel,  kein Gesetz,  keinen
Beschluss,  kein Gremium und damit keine formali-
sierte Kontrolle mehr gibt,  ist alles ein offener Pro-
zess.  Genau das aber ist die Stärke,  denn „Beschlüs-
se“ oder Gesetze verkürzen nur die notwendigen
Auseinandersetzungen.  Emanzipatorische Verände-
rung bei den kritisierten Personen ist nur über in-
tensive und persönliche Kommunikation möglich,
zudem sind die „TäterInnen“ nie das einzige „Pro-
blem“.  Diskussionen als emanzipatorischen Prozess
für alle Beteiligten zu gestalten, muss allerdings
erst neu gelernt werden.  Was an politischen Positio-
nen, Übergriffen und Diskriminierung auch in „lin-
ken“ Zusammenhängen an der Tagesordnung ist,
ist erschreckend.  Aber nicht obwohl,  sondern weil
die erstarrten Strukturen immer nur formalisierte
Reaktionen möglich machen.

O ffens i ves   H e rs tel l e n d es  o ffenen
und kon t rol l fre i en RaumesOffenheit und Kontrollfreiheit entstehen nicht

durch bloßes Weglassen formaler Verregelung.  Das
würde übersehen, dass die Gesellschaft durchzogen
ist von Zurichtungen der Einzelpersonen und sozi-
aler Gruppen, die auch in einem von formalen Un-
terschieden freien Raum weiterwirken.  Hierzu
gehören die autoritären Aufladungen im Verhältnis
zwischen Menschen, z.B.  der Respekt vor älteren
Menschen,  Titeln,  sog.  ExpertInnen oder Amtsper-
sonen, aber auch die Rollenmuster nach Ge-
schlecht,  Bildungsgrad oder Herkunft.  Mit diesen
Vorprägungen betreten alle Menschen auch einen
offenen, kontrollfreien Raum und werden sich ent-
sprechend gegenüber anderen verhalten − es sei

denn, es gibt einen aktiven Prozess,  der Zurichtun-
gen überwindet oder zur Überwindung beiträgt.
Dazu gehören:
•  Bewusstmachung von Zurichtungen, Dominan-

zen usw.  über Texte,  Gespräche,  Reflexionen
und mehr vor,  während und nach einem Grup-
penprozess (Seminar,  Plenum, Camp, Projekt
. . . ).  Offensive Erklärungen aller Möglichkei-
ten,  also der Technik, der Nutzbarkeit von
Räumen und ihrer spezifischen Ausstattungen,
des Zugangs zu Wissen (falls dieses nicht di-
rekt sichtbar ist) und informierten Personen,
der eigenen Gestaltungsmöglichkeiten des offe-
nen Raumes usw.  Bereitstellung der räumli-
chen und technischen Möglichkeiten sowie des
Wissens für dominanzmindernde Gruppenver-
fahren, z.B.  Räume für Fish-Bowl,  Wände zur
Visualisierung usw.

•  Workshops,  Seminare und Einführungen in die
Nutzung technischer Ausstattung, in Aktions-
methoden, Gruppenverfahren und vieles mehr.
Herstellung einer hohen Transparenz des „Was
läuft wo?“,  „Welche Streitpunkte bestehen und
werden wo diskutiert/geklärt?“,  „Was fehlt?“,
„Wer braucht Hilfe?“,  „Welche Weiterentwick-
lungen des offenen Raumes laufen oder wer-
den angestrebt?“ usw.  Dazu sollten ein oder
mehrere Informationspunkte geschaffen wer-
den, an denen alles,  was läuft oder geplant
wird,  angeschrieben wird − mit Treffpunkt,
Kontakt u.ä.  (ähnlich dem „Open Space“).

Raum al s  s oz i al e r B eg r i ffMit Raum ist in diesem Text nicht nur ein umbauter
Bereich,  also ein Gebäude oder Zimmer, ein Zelt
oder eine Fläche,  sondern auch ein sozialer Raum
gemeint.  Es ist denkbar,  einen solchen herzustel-
len,  ohne dass sich die Menschen überhaupt direkt
begegnen − eine Internetkonferenz mit dem Ziel,
z.B.  eine Aktion zu planen oder Software zu entwik-
keln,  kann als ein solcher sozialer Raum betrachtet
werden.  Klassischer ist das Treffen einer Gruppe,
ein Camp, ein Kongress oder ein Projekttreffen.
Der konkrete Ort ist oft völlig unwichtig,  wichtiger
ist das,  was die Beteiligten mitbringen an Wissen,
Erfahrungen, Know-How, handwerklichen Fähig-
keiten, Informationen,  materieller und finanzieller
Ausstattung.  Sie verbinden sich oft mit unter-
schiedlichen rhetorischen und sonstigen Möglich-
keiten zu Dominanzstrukturen.  Experimente zur
Dominanzminderung und zur Öffnung allen Wis-
sens und aller Möglichkeiten für alle Beteiligten ge-
stalten auch eine Gruppe,  ein Seminar oder ein an-
deres Treffen zum „offenen Raum“.
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Kommunikation und Transparenz aktiv fördern
Wo keine Regeln herrschen und keine Gremien zu-
ständig sind, ersetzt Kooperation das Kollektiv.  Die
Menschen treffen sich in jeweils konkreten Abspra-
chen.  Kooperation bedeutet gegenseitiges Fördern,
Helfen,  aber auch das Teilen und Mitteilen von Fä-
higkeiten und Handlungsmöglichkeiten.  Die An-
bahnung von Kooperation setzt Kommunikation
voraus.  Gleiches gilt für das Einmischen ins Han-
deln anderer:  Ich kann meine eigene Position, z.B.
Kritik,  nur einbringen, wenn ich mitbekomme, was
läuft.  Daher ist Kommunikation und Transparenz
ein wichtiger Baustein aller offenen Räume.  Sie
braucht zweierlei:  Die Mittel zum Wissenstransfer
und die trainierte Aufmerksamkeit der Beteiligten.

Für einen veränderten Mechanismus,
   auf Verhalten einzugehen
Sexistische Übergriffe,  Diskriminierungen, Abhän-
gen, Klauen und mehr kommen überall vor.  Da un-
terscheidet sich ein offener Raum nicht von Gebäu-
den, Plätzen, Mailinglisten oder Foren mit diktato-
rischen bis basisdemokratischen Entscheidungsre-
geln und Privilegien.  Unterschiedlich aber ist der
Mechanismus, wie auf (von Einzelnen so empfunde-
nes) unerwünschtes Verhalten eingegangen wird.
Im offenen Raum gibt es keine Grenzziehung zwi-
schen richtig und falsch.  Es gibt keine Definitions-
macht Einzelner und keine kollektiven Beschlüsse
übergeordneter Gremien.  Verhalten wird nicht als
falsch definiert (wie in Strafverfahren) und nicht
formal sanktioniert.  Niemand wird ausgegrenzt.
An die Stelle von Definition des Falschen und Verre-
gelung des weiteren Umgangs tritt direkte Inter-
vention.  Damit ist gemeint,  dass die Menschen im
offenen Raum selbst Kommunikation aufbauen:
Sich einmischen, diskutieren, kritisieren, Verfah-
rensweisen vereinbaren und in der Folge sensibel
auf das Geschehen achten.  Dabei treten alle Men-
schen immer direkt und horizontal miteinander in
Kontakt.  Es gibt keine Gremien und zentralen
(=kollektiven) Entscheidungsprozesse.  Ein solches
Vorgehen verfolgt mehrere Ziele:

í  Die Art der Auseinandersetzung soll nicht
selbst Hierarchien fördern oder hierarchische
Gremien legitimieren.  Das aber würde gesche-
hen, wenn Konflikte in Plena, Ansprechgrup-
pen, Orgateams usw.  verlagert werden.

í  Horizontale Kommunikation hat viel höhere
Chancen, Verhalten tatsächlich zu verändern,
als Entscheidungen von Machtgremien (Ple-

Gleichberechtigter Zugang zu allen Ressourcen
Alle können − so zumindest das Ziel − alle Hand-
lungsmöglichkeiten in gleicher Weise nutzen.  Es
ist allein ihr Wille und die Vereinbarung mit den an-
deren Menschen bei Ressourcenkonflikten, die die
tatsächlichen Abläufe bestimmen.  Praktisch heißt
das aber nicht nur die Abwesenheit formaler Privi-
legien wie Hausrecht,  Schlüssel oder Passwörter,
sondern die aktive Förderung des tatsächlichen Zu-
gangs.  Das reicht von Barrierefreiheit über aktive
Wissensvermittlung bis zu konkreten Hinweisen,
wie was zu nutzen ist.

Keine Stellvertretung, keine kollektive Identität
Stellvertretung ist immer eine Herrschaftsform,
weil sie die Horizontalität zwischen den Menschen
aufhebt.  Die,  die andere repräsentieren,  haben da-
mit eine Definitionsmacht über die von ihnen Re-
präsentierten, sie haben aber auch eine gewichtige-
re Stimme gegenüber Menschen, die keine Stellver-
treterInnen sind und damit „nur“ für sich selbst
sprechen.  Da offene Räume horizontal sein sollen,
ist Stellvertretung in ihnen nicht möglich.  Das
heißt:  Niemand kann für den offenen Raum oder ir-
gendein „Ganzes“ sprechen.  Der offene Raum ist
nichts außer der Raum − ein Platz,  ein Gebäude,  ei-
ne Mailingliste oder was auch immer.  Diese können
nicht sprechen, keine Anträge stellen,  keine Posi-
tion beziehen.
Das Fehlen der Stellvertretung schafft aber noch et-
was anderes,  nämlich die Chance,  ganz auf ein zent-
rales Gremium zu verzichten.  Denn wenn das Gan-
ze eine Stimme haben kann, muss diese auch festge-
legt werden können.  Plenum, Vorstand oder etwas
anderes − eines davon ist notwendig.  Wo das Ganze
als eigenständiges Handelndes verschwindet,  be-
darf es auch der ständigen Abstimmungsprozesse
darüber,  wie es handeln soll,  nicht mehr.
 í  niemand kann den Offenen Raum „vertreten“,

es kann nicht in seinem Namen gesprochen
werden

í  es gibt auch keine Gruppenidentität,  gemeinsa-
me Philosophie o.ä.

í   keine Gremien entscheiden (unvereinbart)
stellvertretend für Andere

í  Projektautonomie:  Projektgruppen entscheiden
eigenständig über ihre Arbeitsweise,  Inhalte
und Organisierung; wo sie in Berührung mit
anderen Projektgruppen oder Personen kom-
men, handeln sie gleichberechtigt potenzielle
Konflikte aus

  3 G runds ä tze - vi el e Fragen
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usw.  Verhalten soll es im offenen Raum nicht
geben − oder,  wenn es doch vorkommt, sofort
durch direkte Intervention beendet und dann
kommunikativ bearbeitet werden.  

í  Statt Regeln zu schaffen und Beschlüsse zu fäl-
len,  sollte die Interventionsfähigkeit der Ein-
zelnen gestärkt werden.  Dazu sind neben dem
Üben im Alltag (learning by doing) Trainings
und Workshops sinnvoll.  In einer Gesellschaft
des Wegsehens und der herrschaftsförmigen
Formalisierung von Interessensgegensätzen
müssen Menschen erst lernen, sich selbst zum
Subjekt und zu AkteurInnen im Handgemenge
des Alltags zu machen.

í  Ebenso kann jede Auseinandersetzung die Sen-
sibilisierung für Herrschaftsmechanismen
stärken.  Viele Probleme kündigen sich unter-
                 schwellig an.

num, Vorstand, Steuerungsgruppe . . . ).  Das
liegt schon allein darin begründet,  dass Debat-
ten mit Sanktionsmöglichkeiten immer angst-
erfüllt sind.  Sie stärken taktisches Verhalten
und schwächen offenen Austausch.  Zum zwei-
ten aber bewirken Sanktionen oft nur den
Rauswurf oder freiwilligen Ausstieg einer Per-
son aus einem Zusammenhang.  Solches hätte
nicht Verhaltensänderung, sondern den Wech-
sel des Ortes eines Verhaltens zur Folge.

í  Reflexion über die Vorgänge, mitunter auch
die direkte Intervention oder Kritik an der In-
tervention fördern die Weiterentwicklung der
Kommunikation und Kooperation im offenen
Raum.  Während Beschlüsse und Regeln einen
Status Quo schaffen und dann erhalten (also
wie Gesetze strukturkonservativ sind),  schafft
die Förderung von Kommunikation und hori-
zontaler Auseinandersetzung immer neue An-
stöße für einen emanzipatorischen Prozess.

í  Es geht um das von Menschen als uner-
wünscht empfundene Verhalten.  Veränderun-
gen sowie die Freiheit des offenen Raumes von
diskriminierendem und unterdrückenden Ver-
halten sind das Ziel.  Nicht SexistInnen, Rassis-
tInnen usw.  werden gejagt oder an andere Orte
verbannt,  sondern sexistisches,  rassistisches

Auf der Internetseite www.offene-raeume.de.vu sind sehr viele Fragen und Diskussionspunkte zu offe-
nen Räumen aufgelistet.  Das Experiment ist ein Bruch mit den Logiken aktuell herrschender Kultur
des Zusammenlebens.  Folglich treten erhebliche Unsicherheiten auf.  Es wäre vermessen, sofortige Er-
folge zu erwarten.  Aber es erscheint dennoch notwendig, Risikofreude mit intensiver Reflexion zu ver-
binden:  Um aus dem Bestehenden auszubrechen, muss das Andere versucht werden.  Im Folgenden sol-
len einige der Fragen aufgelistet werden, für die auf der genannten Internetseite bereits einige Antwor-
ten gesammelt wurden − die Liste ist bei weitem noch nicht vollständig und die Experimente sehr am
Anfang.  Politische Bewegung in Deutschland ist weder besonders kreativ noch mutig.  Das Normale
und Bewährte erhält dort immer wieder den Vorzug vor sozialer Innovation.

í  Wer viel macht und sich einmischt,  hat (auch)
hier die Macht.

í  Und wer schafft das Geld ran?
í  Leute klauen die Infrastruktur
í  Wir sind keine Wärmstube
í  Mensch wird durch andere (politische) Grup-

pen verdrängt
í  Fremde kosten Zeit,  verursachen Probleme
í  Wer offen für alle(s) ist,  ist nicht ganz dicht
í  Das ist ideologische Haarspalterei (Offenheit,

Regelfreiheit,  „oben“,  „unten“)
í  Kontrollverluste
í  Da kann ja Jede_r kommen
í  Spitzel usw.  können dann auch rein
í  Offenheit macht angreifbar für Justiz/Staatsor-

gane
í  Wandzeitungen gehen nicht mit PGP
í  Da macht ja jede_r, was er/sie/es will

1 0 0 1 G ründe g egen O ffene Räumeí  Was tun, wenn Nazis kommen?
í  Keine_r fühlt sich verantwortlich
í  Der Raum verwahrlost,  wenn niemand verant-

wortlich ist
í  Das Haus gehört nicht uns − wie sollen wir

verhindern, dass es z.B.  beschädigt wird,  wenn
niemand mehr „den Hut auf hat“?

í  „Alles“ geht kaputt wenn niemand den Hut auf
hat

í  Das funktioniert doch nicht,  wenn niemand die
Verantwortung (und damit die Kontrolle) hat!

í  Ohne Hauptamtliche gibt's Chaos
í  „Schutzraum“ und „Definitionsmacht“ werden

aufgegeben
í  Freiraum für Nazis und Vergewaltiger
í  Hierarchien gibt es doch immer
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widerständige Praxis vermitteln.  Dadurch wollen
wir aber nicht zu einem konturlosen Bewegungs-
brei verschmelzen.  Im Gegenteil.  Indem viele linke
Gruppen und Einzelpersonen ihre Erfahrungen zu
einem gegenseitigen Austausch beisteuern, tun wir
selbst erst einmal das,  was u.a.  ganz oben auf unse-
rer To-Do-Liste steht:  Solidarische Aneignung −
und zwar umsonst!  Das Ergebnis eines solchen Pro-
zesses ist dann so simpel wie auch hoffentlich bald
spürbar:  Die widerständigen Handlungskompeten-
zen jeder und jedes Einzelnen, die ihr/ihm für eine
emanzipatorische Praxis zur Verfügung stehen,
sind nach der Widerstandswerkstatt größer als vor-
her.

D i rec t a c t i o n u nd S el bs to rgan is a t i o nDie Themen und Inhalte der Widerstandswerkstatt
hängen davon ab,  was Ihr beisteuert.  Dabei kann es
um jegliche Form von direct action,  aber auch die
vielen Aspekte der Selbstorganisation gehen.  Denn
widerständige Praxis meint nicht nur,  wie und mit
welchen Mitteln wir in konzentrierten Aktionen
oder aus Alltagssituationen heraus auf den ver-
schiedenen Ebenen gegen Zwänge, Übergriffe oder
anti-emanzipatorische Institutionen direkt vorge-
hen.  Genauso wichtig ist es auch, jenseits der herr-
schenden Modelle eine Praxis zu entwickeln,  wie
wir hierarchiekritisch und solidarisch miteinander
umgehen können und dabei diejenigen Probleme
im Blick haben, die wir als Systemfehler bekämp-
fen.

Kommunikationsguerilla, kreative Bio-Subversi-
on, Vermittlungsstrategien für Aktionen, Grund-
lagen in Selbstverteidigung, effektive Presse-
und Öffentlichkeitsarbeit, Blockade-Einmaleins,
Repressionsschutz, Fake-Ausstellung zum
Schmunzeln und inspiriert werden, hierarchiear-
me Entscheidungsfindungsprozesse, Lebensmit-
telbeschaffung, Alarmlisten und Netzwerke, ver-
stecktes Theater, sicherer Computer und spuren-
freies Briefeschreiben, Farbbeutel und -eier,
Text-Archive, alternativer Stadtrundgang, Vokü
für EinsteigerInnen, kreative Anti-Repression,
NutzerInnengemeinschaften, Demo-Erste-Hilfe,
alles über Sprühschablonen, ...

Sol i d a r is che A ne i gnung 
w i de rs tänd i ge r P rax isEs geht um nicht mehr und nicht weniger,  als die

Stärkung des emanzipatorischen Widerstands in
Göttingen weiter voranzutreiben.  In Zeiten, in
denen die Handlungsspielräume für ein solidari-
sches,  selbstbestimmtes Leben immer enger wer-
den, in denen die herrschende Gleichgültigkeit ge-
genüber Ausgrenzung und Normierungszwang die
Luft zum Atmen abschneidet,  in denen unsere
Gruppen und Projekte sich in Nischen wiederfin-
den und in denen die Repressionsschraube immer
enger angezogen wird,  in diesen Zeiten bündeln wir
unsere Kräfte.
Im Rahmen der Widerstandswerkstatt können wir
uns gegenseitig Fertigkeiten, Wissen, Diskussi-
onsergebnisse,  Tricks und Kompetenzen für eine

Be is p i el eE i nl a dungs tex t z u r Wi de rs tands werk-
s ta t t i n G ö t t i n gen ( J uz I),  2 3. − 24. 1 0. 2 004
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gut überlegen, was sie wie vorstellt,  herstellt
oder wozu sie anleitet.  Und Schaden für unser
JuzI sollten wir auf jeden Fall vermeiden!

í Muss ich Verpflegung mitbringen, oder ist alles
vor Ort?
 Die Leute aus der Vorbereitungsgruppe werden
hoffentlich genug zu Essen und zu Trinken für
alle organisiert haben.  Aber wie toll wird es,
wenn auch noch andere was Leckeres mitbrin-
gen?

í Wer veranstaltet die Widerstandswerkstatt?
 Veranstaltet wird die Widerstandswerkstatt von
denen, die kommen.  Im Vorfeld wurde die Wi-
derstandswerkstatt von Leuten vorbereitet,  die
aus verschiedenen Göttinger Gruppen und Zu-
sammenhängen zu den offen angekündigten
Vorbereitungstreffen gekommen sind.

Genaue r:  D i e Wandze i tungenDer folgende Vorschlag für eine Aufteilung ent-
springt der „Widerstandswerkstatt“ im Oktober
2004 in Göttingen, wo ein offener Raum geschaffen
wurde,  in dem viele,  auch spontane Treffen und
Workshops stattfanden.  Dort hingen die Wandzei-
tungen in vier Teilen:
1.   Wandzeitung:  Ideen für Treffen, Workshops,

offene Fragen usw. ,  eventuell mit Kontaktper-
son oder Treffpunkt,  um genaueres festzulegen
(also noch ohne Raum, Zeit usw.  für die Veran-
staltung selbst).  Auch denkbar:  Was zu tun ist?
Was fehlt? Usw.

2.   Wandzeitung:  „Was läuft wann in welchem
Raum?“ − also der konkrete Zeitplan, Ankün-
digungen usw.  Oftmals werden Karten/Zettel
von der ersten Wandzeitung hierhin um-
gehängt,  wenn zu der formulierten Idee eine
konkrete Verabredung erfolgt.  Es kann aber
auch direkt was auf die 2.  Wandzeitung.  Wich-
tig:  Alles,  was läuft,  sollte hier angekündigt
sein und während eines Treffen auch hängen
bleiben.

3.   Wandzeitung:  „Was ist gelaufen?“ mit beigehef-
tetem kurzen Protokoll und am besten Kontak-
tadresse u.ä.  für Leute,  die im Nachhinein
Kontakt aufnehmen wollen.  Üblicherweise wer-
den Zettel von der 2.  Wandzeitung hierhin
nach dem Treffen umgehängt und mit einem
Ergebniszettel versehen.

4.   Wandzeitung:  Weitere Ideen,  Ankündigungen,
wie weiter? . . .  und alles,  was an über die ei-
gentliche Phase hinausreichenden Ideen ent-
steht.  Diese Wandzeitung kann weiter ausdiffe-
renziert werden z.B.  auch mit Meckerecke,  Vor-
schläge fürs nächste Mal und mehr.

Und d as  al l es  im O pen S paceFür die Widerstandswerkstatt stehen uns die Räu-
me des JuzI zur Verfügung.  Es liegt dann an uns,
sie nach unseren Ansprüchen zu nutzen.  Der Ab-
lauf wird also so wenig wie möglich verregelt oder
in unnötig starre Strukturen gegossen.  Ein vorher
fertiges Programm gibt es nicht.  Statt dessen set-
zen wir bei der Durchführung der Widerstands-
werkstatt auf Transparenz,  Flexibilität und vor al-
lem auf unsere Interessen.  Konkret heißt das,  wenn
Leute Workshops anbieten, Fertigkeiten vermitteln,
eine Ausstellung usw.  machen wollen,  dann tun sie
das einfach.  Und wenn Leute irgendwo mitmachen
oder etwas ausprobieren wollen, dann tun sie das
auch einfach.  Wichtig ist nur,  dass alle wissen, wo
wann was angeboten wird.  Dazu wird es im JuzI an
verschiedenen Stellen Infowände geben, an denen
alles Wichtige festgehalten werden kann.  Auf diese
Weise können wir sowohl die Interessen jeder und
jedes Einzelnen, als auch die zur Verfügung stehen-
de Zeit und die Nutzung der Räume koordinieren.
Bringt also mit,  was Euch interessiert oder interes-
sant für andere scheint.

HGF ( H äu fi g G es tel l te Frage):í Kann ich auch vorbei kommen, wenn ich selber
nichts vorbereitet habe?
Ja.  Es gibt sicherlich genug, was Du Dir an-
schauen, ausprobieren oder vielleicht im Laufe
der Tage noch entwickeln kannst.  Auf jeden
Fall mal vorbeischauen.

í Wie mache ich deutlich,  dass ich einen Works-
hop anbieten will,  oder wo kann ich Sachen ab-
stellen,  die andere Leute vielleicht interessie-
ren könnten?

í Das erklärt sich hoffentlich alles von selbst,
wenn Du erst mal da bist.  Es wird Über-
sichtspläne für die Räume geben, Info-Wände,
an denen Workshops verabredet werden kön-
nen, andere Leute,  die auch da sind usw.  Wenn
Du vorher schon mitteilen möchtest,  was Du
vielleicht anbieten willst:  widerstandswerk-
statt@gmx.net.

í Woher weiß ich,  ob das,  was ich vermitteln/an-
bieten könnte,  überhaupt zur Widerstands-
werkstatt passt und jemanden interessiert?
 Open Space bedeutet,  dass Du es einfach aus-
probieren musst.  Und inhaltlich steht durch
die Themen direct action und Selbstorganisati-
on ja das ganze Spektrum emanzipatorischen
Widerstands offen. . .

í Und wenn der Staatsschutz auftaucht?
 Dann werden wir uns mit ihm auseinanderset-
zen.  Generell sollte sich aber jede und jeder
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Eine Bürgerinitiative gründet sich.  Die Sache läuft
gut,  es werden schnell 20 Leute.  bas Thema ist ein
bißchen heikel,  Konf likte mit den Stadtoberen sind
zu erwarten.  Warum findet sich nicht so schnell ein
Raum.  Die öffentlichen BürgerInnenhäuser sind
angeblich ausgelastet,  auch in Kirchenhäusern soll
kein Raum mehr f rei sein.  Viel Zeit und Kraft geht
verloren.  Wie schön wäre es,  wenn jetzt . . .  ? Szenen-
wechsel.  Eine örtliche Gruppe eines Naturschutz-
verbandes hört von einem Straßenneubau.  Wie
kann mensch sich dagegen wehren? Was steht in
den Gesetzen? Eine gut ausgestattete Umweltbiblio-
thek wäre jetzt goldrichtig.  Aber die nächste ist in
der 74 Kilometer entfernten Großstadt . . .  Und noch-
mal:  Eine plötzliche Entwicklung an einem dritten
Ort.  Fotos sollen entwickelt und ein Flugblatt
layoutet werden.  Aber wo? Bei Günther und Antje
steht ein Fotolabor rum, aber die sind gerade in Ur-
laub.  Schade . . .

Akt i ons pl a t t fo rmenEs kostet Kraft und Zeit,  für jedes Projekt wieder
neue Arbeitsmöglichkeiten aufzubauen (oder we-
gen fehlender zu scheitern).  Die Alternative ist ein-
fach und klar:  Am besten sofort,  auch ohne drän-
gendes Problem im Rücken, und am be-
sten gemeinsam mit anderen Grup-
pen ein offenes und unabhängiges
Zentrum aufbauen, in dem für al-
le Arbeitsmöglichkeiten bereit-
stehen  Räume für Treffen, eine
Bibliothek, Arbeitsgeräte wie
Kopierer,  Fax, Computer,
Layoutarchive,  Werkzeug, Far-
ben, Fotolabor usw.  Seit Jahr-
zehnten schon wurden Umwelt-

zentren, NaturschutzInfozentren oder ähnliches
geschaffen, um auf Dauer eine Einrichtung zum
Arbeiten und für die Öffentlichkeitsarbeit zu ha-
ben.  Etliche Fehler haben sich dort aber wiederholt,
so daß aus dem Anfangsschwung nur selten etwas
Dauerhaftes wurde.
Seit 1990 ist in verschiedenen Orten systematisch
der Aufbau von „Aktionsplattformen“,  wie sie sich
nennen, betrieben worden.  Ca.  40 solcher offener
Räume sind entstanden.  Die Räume und Häuser
mit ganz verschiedenen Namen verstehen sich als
Projektwerkstätten.  Das Wort ist Programm Werk-
stätten, in denen an Projekten gearbeitet werden
kann.  Sie können überall entstehen, genauso wie
weitere Umwelt oder Naturschutzzentren.  Wichtig
ist,  daß einige Grundsätze beachtet werden, sonst
werden Projektwerkstätten, Ökozentren usw.
schnell zu Vereinsheimen, Geschäftsstellen oder
Naturmuseen ohne Nutzen für die konkrete Arbeit.

V i el fal t  is t mögl i c h !Sehr verschiedene Namen und Formen von Akti-
onsplattformen sind möglich.  Sie reichen von ein-
zelnen Räumen bis zu ganzen Häusern, von allein-

stehenden Einrichtungen bis zu Räumlichkei-
ten,  die Teil eines größeren Projektes,

z.B.  einer Kommune, eines Kultur-
zentrums, eines Initiativenzen-

trums, einer Bildungsstätte u.ä.
sind.  Vier verschiedene Typen,
die so oder ähnlich schon be-
stehen, sollen kurz beschrie-
ben werden.  Kaum eine Ein-
richtung erfüllt schon heute
die Grundsätze,  eine Verbesse-

rung der Arbeitsstruktur ist da-
her überall nötig.

P ro j ekt we rks tä t tenDer folgende Texte stammt aus der „Aktionsmappe Umwelt“, einer umfangreichen Arbeitshilfe für die
praktische politische Arbeit vor Ort, vor allem für Umweltgruppen, -zentren usw. Die Idee der Projekt-
werkstätten war und ist aber nicht an dieses Thema gekoppelt. Die Verbindung ist dennoch kein Zu-
fall, denn die Idee der Projektwerkstätten ist schon Geschichte. Sie entstanden ab 1990 aus der da-
mals ziemlich großen Jugendumweltbewegung. Die hatte sich ab 1985 in den Umweltverbänden ent-
wickelt und vor allem die Jugendverbände geprägt. Als 1989 bundesweit die Jugendumweltarbeit
durch die neu entwickelten Ziele und Arbeitsformen wie der Absage an Hierarchien und Verbands-
meierei, eine neue Radikalität in Inhalten und Aktionsformen sowie der grundlegenden Idee der Pro-
jektfreiheit prägend wurde, zogen die verkrusteten und staatsnahen Vorstände der Umweltverbände
die Notbremse und schmissen die projektorientierten Jugendumwelt-Aktiven raus. Die organisierten
sich fortan außerhalb der Verbände neu − vor allem in der neuen Idee der Projektwerkstätten.
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tenden Personen die Freiheit gelassen,  die not-
wendigen Entscheidungen zu treffen.  Mit dem
Streben um den Abbau von Hierarchien wird
der Wunsch verbunden, auch die sonst typi-
schen Rangfolgen zwischen Männern und
Frauen, Studierten und Nichtstudierten, Deut-
schen und Nichtdeutschen, Erwachsenen, ju-
gendlichen und Kindern abzubauen.  Wo etwas
nicht zusammenpaßt,  entstehen zwei (oder
mehr) Gruppen, die wieder gleichberechtigt ne-
beneinander stehen.

 ê  Unabhängigkeit:  Niemand weiß,  welche Projek-
tideen und politischen Initiativen einmal ent-
stehen werden.  Es wäre schade,  wenn ein
wichtiges Projekt daran scheitert,  daß dann
z.B.  der/die HauseigentümerIn (Stadt,  Kirche,  
anderer Verein etc.) der Projektwerkstatt den
Rauswurf androht,  bzw.  umgekehrt,  und wenn
wegen eines Projekts die Zusammenarbeit in
der Projektwerkstatt zerbricht.  Unabhängig-
keit wird schon dadurch gestärkt,  daß mög-
lichst alle Einmischungen von außen gemein-
sam abwehren  selbst wenn die betroffene
Gruppe nicht die eigene Meinung vertritt.  Dis-
kussionsforen werden in der Projektwerkstatt
geschaffen, jedenfalls nicht mit Außenstehen-
den gegen andere in der Projektwerkstatt ge-
kungelt.  Genauso wichtig ist aber,  die Platt-
form möglichst unabhängig zu gestalten.  Das
Haus oder die Räume sollten langfristig nutz-
bar und möglichst unkündbar sein.  Möglich ist
das durch die vertragliche Absicherung oder
Kauf eines Gebäudes.
 „Ohne Chef und Staat“ heißt folglich zusam-
mengefaßt das Motto der Projektwerkstatt.
Nicht unbedingt „gegen“,  aber eben so,  daß es
auch ohne geht.  Wer heute für wirksame Um-
weltschutzmaßnahmen eintritt,  gerät fast
zwangsläufig in den Konflikt mit PolitikerIn-
nen, Wirtschaft und zunehmend größeren Tei-
len der Bevölkerung.  Da gilt es vorzusorgen,
damit keine Erpressung, z.B.  durch Entzie-
hung von Geldquellen oder Räumlichkeiten,
möglich ist.

. . .

Hinweis:
Die Aktionsmappe Um-
welt enthält weitere
praktische Texte.  A4-
Ordner,  15 € bei www.
aktionsversand.de.vu.

D i e G runds ä tzeProjektwerkstätten (oder Umweltzentren o.ä. ,  die
die gleichen Ziele verfolgen) sind Räume,
manchmal ganz Häuser.  Arbeits- oder Aktionsplatt-
form könnte mensch ebenso gut zu ihnen sagen.
Hinter ihnen stecken Ideen, die in jedem Ort von
Nutzen sein könnten.  Nachfolgend werden die
wichtigsten Eckpfeiler einer Projektwerkstatt dar-
gelegt.  In der Praxis gibt es nicht die Projektwerk-
statt.  je nach Platz und Einrichtungen variiert das
Angebot der verschiedenen Werkstätten.
 ê  Infrastruktur für die konkrete Arbeit:  Bücher,

Arbeitsgeräte und vieles mehr,  was in verschie-
denen Gruppen vorhanden ist,  werden in der
Projektwerkstatt zusammengefügt.  Gemein-
sam kümmern sich alle um die weitere Verbes-
serung der Infrastruktur.  So entsteht eine
Plattform, die für alle Gruppen große Vorteile
bildet.  Von den Geräten bis zu Presseverteilern,
Adressensammlungen, ReferentInnenkarteien
reicht die Palette der Materialien,  die von allen
genutzt werden können.

 ê  Projektfreiheit:  Ein wichtiger Grundsatz von
Projektwerkstätten ist die Selbstbestimmung
aller Gruppen.  Arbeitsform und inhalte werden
selbst festgelegt.  Die Koordination wird auf
das Mindeste begrenzt (z.B.  auf Pläne,  wer
wann welchen Raum nutzt,  um Doppelbelegun-
gen zu vermeiden).  Durch die Projektfreiheit
wird die Bürokratie erfolgreich bekämpft.
Außerdem entsteht eine höhere Flexibilität,
denn Projektgruppen können auf aktuelle Vor-
gänge viel schneller reagieren als schwerfälli-
ge Apparate (z.B.  Vorstände).  Das Ziel bei der
Gründung von Projektwerkstätten war bisher
immer,  die Projektfreiheit uneingeschränkt zu
entwickeln.  Keine Gruppe wird kontrolliert.
Meinungsunterschiede werden ebenso direkt
angesprochen wie Kooperationsmöglichkeiten
zwischen verschiedenen Projektgruppen.  Grer-
nien zur Kont rolle oder Koordination entfal-
len.

 ê  Abbau von Hierarchie:  ChefInnen, Vorstände,
Dienstvorgesetzte usw.  sind in Projektwerk-
stätten verpönt.  Die einzelnen Menschen bzw.
die Projektgruppen agieren selbständig.  Was
alle angeht,  wird im Werkstattskollektiv be-
sprochen möglichst im Konsens.  Was aber
nicht alle angeht,  darüber entscheiden nur die,
die daran beteiligt sind (in der Regel die Pro-
jektgruppen).  Zuständigkeiten werden aufge-
teilt (z.B.  Betreuung der Bibliothek oder einzel-
ner Werkstätten),  dann aber den daran arbei-
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seien es Adressenlisten (z.B.  Presseverteiler),
Infrastruktur (Geräte,  Technik usw.),  Räume,
Wissen, Termine usw.

•  Die Vielfalt entsteht durch die informelle und
technische Möglichkeit,  verschiedene Organi-
sierungsansätze auch nebeneinander zu ver-
wirklichen.  Das bedeutet:  Es geht nicht mehr
um die Frage „der“ richtigen Organisierung,
sondern um eine Vielfalt verschiedener.  Die
Menschen verwirklichen jeweils „ihre richtige“
Struktur zusammen mit denen, die ähnliche
oder gleiche Vorstellungen haben.

•  Statt eines Nebeneinanders ist das Ziel,  daß
zwischen diesen autonomen Teilbereichen viel-
fältige Kooperationen entstehen, seien es ge-
meinsame Aktionen, gemeinsame Nutzung von
Infrastruktur oder anderes mehr.  Wichtig ist
dabei einerseits,  daß keine übergeordnete Ebe-
ne diese Kooperationen organisiert bis er-
zwingt,  andererseits aber auch,  daß Kooperati-
on gegenüber konkurrierendem Verhalten der
einzelnen Teile (exklusive Nutzung von Infra-
struktur,  Material,  Geld,  Wissen, Verteiler
usw.) als die sinnvollere Form erscheint.  Das
ist vor allem dann gegeben, wenn alle diese
nutzbare Infrastruktur grundsätzlich allen
gleichberechtigt zugänglich ist.  Wo keine be-
vorzugten Zugriffsrechte existieren und damit
auch außer dem blanken Faustrecht und ähnli-
chen Ausgrenzungsmethoden keine Steue-
rungs- und Kontrollmöglichkeiten bestehen,
ist die Chance am größten, daß sich die Teil-
gruppen kooperativ verhalten, also sich über
die Nutzung verständigen, die Infrastruktur
weiterentwickeln usw.  Der Nutzen für andere
und die Verwirklichung der Interessen der ei-
genen Gruppe fallen dann weitgehend zusam-
men (siehe auch die Theorie der Herrschafts-
freiheit im Projekt „Freie Menschen in Freien
Vereinbarungen“,  z.B.  unter www.herrschafts-
frei.de.vu oder www.opentheory.org/herr-
schaftsfrei).

Die immer wieder negativen Erfahrungen mit Do-
minanzen und zentraler Steuerung sowie das Erle-
ben der strategischen Unterlegenheit basisdemo-
kratischer gegenüber zentralistischen Organisie-
rungsmodellen führt zu ständigen Debatten über
die Struktur großer Treffen, Aktionen oder grup-
penübergreifender Prozesse.  Dabei wiederholen
sich oft dieselben Fehler:
•  Es wird nach einem Modell gesucht,  daß für al-

le die beste Lösung bringen soll.
•  Alle Anforderungen und Probleme sollen

durch eine Methode bearbeitet werden.
•  Immer bleibt im Kern ein zentrales Gremium

und eine kontrollierende Struktur übrig,  wenn
sie auch in ihrer Form ständig wechselt (Ple-
num, SprecherInnenrat,  Vorstand, Koordinati-
onskreis,  Orga-Gruppe usw.)

•  Werden Teilfragen ausgelagert,  so wird auch
dafür wieder ein neues Gremium geschaffen,
das zentral zuständig ist.

Das Gegenmodell zu solchen Lösungsmodellen muß
sehr grundsätzlich mit der Vorstellung brechen,
überhaupt ein allumfassendes Organisierungssche-
ma zu finden.  Das ist nämlich bereits eine Vorgabe,
die dominant wirkt,  weil sie die Einigung im Sinne
einer Vereinheitlichung durchsetzt.  Hierarchiemin-
dernd aber kann nur eine Organisierung sein,  die
verschiedene (!) Handlungsmöglichkeiten schafft,
die gerade Unterschiedlichkeit fördert − und zwar
im Sinne echter Möglichkeiten, nicht nur der theo-
retischen Chance.
Ein grundlegendes Modell dieser Art sind die „offe-
nen Plattformen“.  Darunter ist zu verstehen, daß
Organisierungen nicht mehr von Gremien ausge-
hen, sondern von allen AkteurInnen gleichermaßen
entwickelt werden können.
•  Die Gleichberechtigung entsteht durch den für

alle möglichen Zugriff auf alle (!) Ressourcen,

O ffene Pl a t t fo rmenWo immer etwas größer wird, entsteht das Problem der Koordinierung, des Überblicks, der Informati-
onsflüsse bis hin zum seltsamen Zwang, jetzt auch Gemeinsames entscheiden zu müssen. Camps, Kon-
gresse, Konferenzen, Aktionen, aber auch die politischen Zusammenhänge einer Stadt oder Region sind
solche Größenordnungen. Normalerweise entwickelt sich eine Mischung aus Nebeneinander
(manchmal auch Gegeneinander) und zentralen Organisationsstrukturen. Bei Camps, Kongressen oder
Aktionen sind das meist Plena, in einigen Fällen auch SprecherInnenräte (z.B. Jugendumweltkongreß,
X-1000malquer) oder formale Führungsgremien (wie die Vorstände in den NGOs, z.T. als Koordinations-
oder Steuerungsgruppen verschleiert).
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Praktisch sind es vor allem zwei Punkte,  die eine
„offene Plattform“ auszeichnen.  Erstens der gleich-
berechtigte Zugang aller zu allen Ressourcen, d.h.
Verteilern, Geräten, Räumen usw.  Zweitens die Au-
tonomie in der Logik eines gleichberechtigten Ne-
ben- und Miteinanders mit anderen Teilen z.B.  eines
Camps, Kongresses,  in einer Stadt oder bei einer
Aktion.  „Offene Plattformen“ ist daher ein spezifi-
sches Organisierungsmodell und kann neben ande-
ren bestehen − muß allerdings durchsetzen, daß es
keine äußeren Zwänge auf die interne Organisie-
rung gibt (z.B.  darf nicht von außen erzwungen
werden, welche Infrastruktur entsteht,  daß es Ver-
antwortliche geben muß usw.).  Es ist denkbar,  daß
innerhalb eines Camps, Kongresses,  einer Aktion
usw.  neben „offenen Plattformen“ auch noch demo-
kratische,  basisdemokratische oder sonstwie ge-
und verregelte Teile existieren.  Das ist möglich und
auch akzeptabel,  wenn zwischen diesen Teilen kei-
ne Hierarchie herrscht.  Die „offene Plattform“ muß
also eine sichere Autonomie haben und nicht von
anderen Teilen,  die z.B.  Hausrecht haben, abhän-
gen.

Wie offene Organisierungsplattformen aussehen
können, wird noch sehr stark zu entwickeln sein.
Es gibt aber bereits einzelne Beispiele aus der Pra-
xis,  die zeigen können, in welche Richtung es geht.
Viele der bisherigen Beispiele litten unter äußeren
Zwängen.  „Offene Plattformen“ werden zur Zeit in
politischen Bewegungen als Fremdkörper wahrge-
nommen.  Es sind Zonen, wo die normalen Domi-
nanzen nicht mehr wirken.  Daher versuchen
formaldemokratische Gremien oder informelle Eli-
ten,  solche „Zonen“ wieder unter ihre Kontrolle zu
bringen.  Beispiele aus den vergangenen Jahren:

Be r i c h t:  D i e " O ffene P ress epl a t t-
fo rm"  b e i d en A n t i - NATO-Akt i onen i n
München 2 002Dieses erste Experiment lief in München bei den

Protesten gegen die NATO-Tagung 1. -3. 2. 2002.
Dort hatten alle die gleiche Infrastruktur und die
Adressen der JournalistInnen nutzen können.  Es
gab offene und direkte Begegnungen der daran in-
teressierten AkteurInnen mit der Presse und keine
SprecherInnen oder ähnliches.  Das Modell funktio-
nierte trotz eingeschränkter technischer Möglich-
keiten überraschend gut.  Die „Offene Presseplatt-
form“ war der einzige spürbare selbstorganisierte
Zugang zu den bürgerlichen Medien bzw.  Presseor-

ganen, die außerhalb der Bewegungen stehen.  Von
Seiten der Eliten und formalen Leitungsgremien
der Anti-NATO-Bündnisse wurde die Idee nicht un-
terstützt.  Bei nachfolgenden Aktionen, wo ein er-
neuter Anlauf unternommen wurde,  wurde sie so-
gar ausgegrenzt (Atomforum im Mai 2002 in Stutt-
gart) oder per Hausrecht (!) verboten (Anti-Castor-
Aktionen im Nov.  2002 in Lüneburg und Anti-NA-
TO-Aktionen in München 2003).  Die Idee der „Offe-
nen Presseplattform wird im Kasten genauer be-
schrieben.

Ze i tungen u nd I n te rne ts e i ten al s  o f-
fene Pl a t t fo rmen,  al s o o hne Z en t ral -
redakt i on,  Z ens u r us w.Zeitungen und andere Medien sind meist von in-

transparenten Eliten geprägt.  Sie kontrollieren,
was hineinkommt.  Dabei gehen sie unterschiedlich
stark sortierend vor,  die meisten Medien veröffentli-
chen nur,  was aus ihren Seilschaften, ihrem Ver-
band usw.  kommt oder ihre Meinung widergibt.
“Offene Plattformen“ gibt es in Deutschland kaum.
Einige sind aber teilweise so organisiert.  Das be-
kannteste Beispiel ist Indymedia,  wo einerseits alle
gleichberechtigt etwas hineingeben können, ande-
rerseits aber in intransparenten Runden und nach
nicht inhaltlichen Kriterien entschieden wird,  was
auf den Titel kommt oder gar im Giftschrank lan-
det.  Das wäre anders vorstellbar und auch so verän-
derbar,  daß die NutzerInnen stärker „regeln“,  was
wie intensiv wahrgenommen wird.  Vollständig „of-
fene Plattform“ sind etliche Projekte aus der Oeko-
nux-Debatte wie „Open-Theory“ (www.opentheo-
ry.org) und „Co-Forum“ (www.coforum.de).
Auch Zeitungen, Radiosender usw.  können als offe-
ne Plattformen organisiert sein.  Einige Freie Radi-
os bieten autonome Sendeplätze,  was diesem Prin-
zip entspricht.

O ffene  A kt i o ns pl a t t fo rmenBei größeren Aktionen können verschiedene Berei-
che als „offene Plattformen“ organisiert werden.
Dazu gehören die bereits oben genannten Teile,
aber auch Aktionsplattformen.  Das wären Räume
u.ä. ,  in denen Aktionsmaterialien und -möglichkei-
ten für alle zugänglich lagern und genutzt werden
können (je nach Aktion Handwerkzeug, Transpis,
Farbe usw.).  Zur Zeit sind riesige Aktionsmaterial-
bestände fein säuberlich nur bestimmten Herr-
schaftsstrukturen zugänglich.  Ein krasses Beispiel



1 4

organisatorischer Rahmen (Verpflegung, Infra-
struktur,  Übernachtungsplätze usw.),  hinsichtlich
der Koordinierung und des Infoaustausches wäh-
ren der Veranstaltung sowie für die Öffentlichkeits-
arbeit (Werbung im Vorfeld usw.) in einer allgemei-
nen Organisationsgruppe/-struktur durchgeplant.
Ansonsten bilden sich voneinander unabhängige,
aber miteinander kooperierende eigenständige Tei-
le.
Beispiel Zeltlager:  Es gibt verschiedene Bereiche
mit Zelten, darunter auch die ohnehin bereits oft
verwirklichten Frauen-Zeltbereiche,  eigenständige
Campteile für Kids usw.  In allen Teilen gibt es Platz
für eigene Zelte,  Gemeinschafts-Schlafzelte und
mindestens ein Zelt/Raum für öffentliche Akti-
vitäten/Angebote.  Die Menschen in jeder „autono-
men area“ legen selbst fest,  wie sie miteinander le-
ben und entscheiden wollen (Ruhezeiten, eigene
Verpflegung oder Mitmachen an Gesamtstruktur,
Plena oder nicht usw.).  Zudem verwirklicht sie in ei-
gener Regie mindestens einen offenen Bereich − im
öffentlichen Zelt/Raum.  Das kann ein Cafe,  eine Vo-
kü, ein Workshopszelt,  eine Direct-Action- oder
Kunstplattform oder was anderes sein.  Gut wäre,
wenn in der Gesamtstruktur noch weitere Räu-
me/Zelte vorhanden wären, falls irgendwo mehr
Projekte verwirklicht werden.  Diese öffentlichen
Räume sollten auch tatsächlich für alle auf dem
Camp/Kongress zugänglich sein.  Ihre Summe ist
der Kongreß!  Kooperationen aller Art werden zwi-
schen den „autonomen Areas“ direkt vereinbart.
Statt Plena prägt eine vielfältige Menge freier Ver-
einbarungen „autonomer areas“ das Geschehen.
Optimal wäre,  wenn auch die „areas“ selbst den In-
foaustausch und Koordinierung zu ihrer Sache ma-
chen würden,  also z.B.  eine „area“ (oder einige zu-
sammen) einen Austauschpunkt (z.B.  verbunden
mit einem Cafe . . .  siehe Open Space:  Info-Markt-
platz) schafft,  Infoplena der Interessierten u.ä.  von
„areas“ vorbereitet werden, eine Campzeitung ir-
gendwo entsteht usw.
Soweit gemeinsame Aktivitäten nötig bleiben (Klo-
putzen & Co.) können sie rotierend Tag für Tag ein-
zelnen „areas“ auferlegt werden, die selbst klären,

wie sie das jeweils erledigen.

ist der Castor-Protest,  wo Greenpeace,  X-1000mal-
quer und die BI Lüchow-Dannenberg riesige Schät-
ze an Material horten und weitgehend exclusiv für
sich einsetzen − genauso wie die Pressekontakte
(auf der Medienwiese stehen neben den Wagen der
Medien und von Bullen bzw.  BGS dann noch die der
großen Organisationen, von denen aus dann der
Eindruck vermittelt wird,  sie würden für die Bewe-
gung sprechen).  Der Versuch,  beim Castor-Protest
Nov.  2002 eine offene Direct-Action-Plattform in Lü-
neburg zu errichten, wurde von den Eliten des Ca-
stor-Widerstandes verboten (!),  die dann errichtete
Widerstandsbaustelle war von der Idee hier wenig-
stens ein Stück weit in die Richtung „offene Platt-
form“ − in der Praxis allerdings wurde alles durch
Plena und Elitentreffen geregelt.

Pol i t is che  Fre i RäumeProjektwerkstätten und ähnliche Räume sind dann
„offene Plattformen“,  wenn alle Infrastruktur ohne
Einschränkung allen zur Verfügung steht.  Dann
gibt es keine Besitzrechte mehr und keine Räume
einzelner Gruppen.  Keine Schlösser und keine
Paßwörter.  Alles,  was vorhanden ist dient als Platt-
form für alle mit ihren Ideen.  Das bekannteste Bei-
spiel ist die Projektwerkstatt in Saasen, wo Archive,
Bibliotheken, Computerräume, Direct-Action-Werk-
stätten usw.  immer allen offenstehen.  Das Haus ent-
wickelt sich ständig weiter durch die dort Agieren-
den.  Es gibt keine formalen Gremien, die sich küm-
mern, sondern die Möglichkeiten ergeben sich aus
dem, was Menschen an Infrastruktur aufbauen.
Ständig kommen Ideen und damit neue Möglichkei-
ten hinzu − leider gibt es auch immer Gruppen und
Personen, die durch Klau oder Zerstörung die „offe-
ne Plattform“ wieder einschränken (Klau bedeutet
in diesem Fall dann Reprivatisierung!).  Mehr unter
www.projektwerkstatt.  de/saasen.

Camps ,  Kong ress e . . .Das Prinzip der offenen Plattformen läßt sich gut
auf alle größeren Veranstaltungen übertragen.  Die-
se werden höchstens noch als

www. h i e ra rchn i e. d e.
vu



Frei e M en sch en i n Frei en Verei n baru n gen : G eg en b i l d er zu Verwer -
tu n g , H er rsch aft u n d Kap i tal i sm u s − Th eor i e der H er rsch aftsfre i h ei t,
Sel b storg an i si eru n g , Sel b sten tfal tu n g , M en sch -N atu r -Verh äl tn i s, em an zi -
p ator i sch e B eweg u n g . 354 S. , A5. 1 4 €
Reader zu Ökon om i e&Ökol og i e, An ti re-
p ressi on , Sel b storg an i si eru n g , H i er rach i e-
ab b au , Akti on sti p p s. A4, je ca. 70 S. &6 €.
Akti on sm appe U mwel t , Ti p p s fü r d i e
kon krete p o l i ti sch e Arb ei t vor O r t: Org an i -
sati on , R ech tl i ch es, Akti on sti p p s, F i n an zen
u sw. . A4-Ord n er. 1 5 €
D as System i st sch u l d . K l e i n es H eftch en
zu U m wel tzerstöru n g u n d d en U rsach en .
A5, 24 S. , 1 €.
B l ockadefi bel − Ti p p s fü r B l ockad en ,
Lock-On s, B esetzu n g en u n d m eh r. A5,
52 S. , 2 €.
Food-Koop-H an dbu ch . Ti p p s fü r
G rü n d u n g , R ech tl i ch es. A5, 1 1 0 S. , 8 €.
Au ton om i e & Kooperati on . D as B u ch
zu h er rsch aftsfre i en U top i en , u . a. Kap i -
te l „ Al tern ati ven zu r Strafe“.
A5, 200 S. , 1 4 €
An arch i e . B e-
stan dsau fn ah m e i m
d eu tsch sp rach i g en
R au m . 408 S. , 6 €

Strafe − Rech t au f Gewal t    4 , - €
E i n au frü tte l n d es B u ch m i t Texten u n d Th esen zu r
K r i ti k an Strafe sowi e m eh reren I n tervi ews m i t
R ech tsan wäl tI n n en , R i ch ter I n n en , G efan g en en u n d
Kn ast-K r i ti kern . Ab 3 St. : 3 €, ab 1 0 Stü ck 2 , 50 €.

D em okrati e.    1 4 €
D i e H errsch aft des Vol kes. E i n e Abrech n u n g
D em okrati e i st zu r Zei t das L i eb l i n g sth em a fast al -
l er p ol i ti sch en K l assen , Ström u n g en , Par te i en , so-
zi al en B eweg u n g en u n d i n tern ati on al er Po l i ti k .
M i t se i n em B u ch wi l l d er Au tor Kei l e i n d i e H ar -
m on i e trei b en : I st H er rsch aft d es Vol kes wi rk l i ch
etwas so G u tes? 208 S.

8 B ü ch l ei n zu Pol i ti k-Th eori e je 3 , - €
Th eor i e, An al yse, kr i ti sch e H i n terg rü n d e, kon krete U top i en
fü l l en d i e q u adrati sch en B än d e. Th em en : D em okrati ekr i ti k
+ + H er rsch aft + + G efan g en (Kn astkr i ti k) + + G ewal t + +
Offen e R äu m e + + G en tech n i k u n d m ach t + + M ach t u n d
U m wel t + + K r i ti k an verei n fach ten Wel terk l äru n g en . 64
od er 72 S. Ab 3 St. 2 , 50 €, ab 1 0 St. 2 €. 

Rei ch oder rech ts 22 , 80 €
U m wel tg ru p p en u n d N G Os i m F i l z m i t Staat,
M arkt u n d rech ter I d eol og i e: Wer ver tr i tt wel -
ch e Kon zep te, erh äl t wel ch e G el d er? Wo si tzen
Parte i l eu te i n G rem i en , wi e werd en E n tsch ei -
d u n g en d u rch g esetzt? Wo si n d Sch n i ttste l l en
zu rech ten od er esoter i sch en G ru p p en? A5,
300 S. Ab 3 St. : 1 8 €, ab 1 0 St. 1 5 €.

N ach h al ti g , m odern , 
staatstreu ? 1 4 , - €
Staats- u n d M arktor i en ti eru n g aktu el l er
Kon zep te von Ag en d a 21 b i s Tob i n Tax: .
E i n e sch on u n g sl ose K r i ti k von N G Os b i s
l i n ksrad i kal en Posi ti on en . A5, 220 S. 
Ab 3 St. : 1 1 €, ab 1 0 St. 9 €.

M on san to au f D eu tsch 1 8 €
D i e E n zykl op äd i e d er Sei l sch aften i n
d er Ag ro-G en tech n i k : B eh örd en ,
F i rm en , Lob byverb än de, Forsch u n g
u n d Parte i en . D azu Kap i te l ü b er d i e
Koexi sten z-Lü g e, P rop ag an d a u n d
R ep ressi on . Ab 3 St. : 1 2 €,
ab 1 0 St. 1 0 €.

Strafan stal t . E i n b l i cke i n d en Kn ast: Fotos u n d Texte, d i e h i n ter d en
M au ern en tstan d en si n d u n d d en Al l tag d or t zei g en . U m rah m t von
Texten zu K r i ti k an Strafe u n d Al tern ati ven . 1 1 0 S. , G roß form at, 1 4 € .
Tatort Gu tfl ei sch straße. Sam m l u n g b eei n d ru cken d er B l i cke h i n ter
d i e Ku l i ssen von Pol i ze i u n d Ju sti z: Fäl sch u n g en , Feh l u r te i l e, R ech ts-
b eu g u n g , G ewal t u n d vi e l e fi ese Tr i cks. 1 96 S. , G roß form at, 1 8 € .
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Re fe ren t I n nen a n fragen?Wer Lust hat,  zu den Themen wie Dominanzabbau, Aufbau offener Räume u.ä.  Workshops oder auch nur
Treffen zur Diskussion über solche Möglichkeiten zu vereinbaren, kann sich gerne melden.  Für bestehen-
de oder neu aufzubauende Räume, Hausprojekte und Zentren kann das genauso interessant sein wie in der
Vorbereitung von Kongressen, Camps und mehr.
Kontakt:  Projektwerkstatt,  saasen@projektwerkstatt.de,  Tel.  06401/903283.

www. vo r t rags angebo te. de. vu

www. akt i ons ve rs and. de. vu
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