VON ,,N

Von MANFRED BISSINGER

ie bei dervorzustellenden Person ge-

wiR unverdichtige Frankfurter All-

gemeine Zeitung nannte ithn schon

vorzehn Jahren den , bedeutendsten
philosophischen Schriftsteller unserer Epo-
che*, Rundfunk und Fernsehen informieren
uns in regelmaRigen Abstanden, wie esum
sein Werk bestellt ist, zuletzt Bayerns Sender
eine ganze Stunde lang. Sefbst Helmut Kohls
bester Wahlhelfer, der nach Tschernobyl in-
stallierte Umweltminister Walter Wallmann,
sang sein hohes Lied. Als die Stadt Frankfurt
1983 dem Philosophen den Theodor-
Adorno-Preis in der Paulskirche verlieh,
sprach der damalige CDU-Oberbiirgermei-
ster: ,,Wir ehren den Schriftsteller Giinther
Anders, weil eruns widerspricht, weil eruns
mahnt, weil er uns riittelt.”

Der Geehrte selbst sagt von sich, ,erst
einmal habe man ein ontologisch Konserva-
tiver zu sein, das heift, dafiir zu sorgen, dafl
die Welt bleibe, damit man sie verdndern
konne.*

In seinem umfangreichen Werk finden
sich viele Stellen, die sein Widersprechen,
sein Mahrien, sein Riittein erkldren. Zitataus
»MeinJudentum®: ,Und wenn Sie mich
schlieRlich fragen, an welchem Tagich mich
am tiefsten geschdmt habe —nein: nicht etwa
Jude zu sein, denn niemals schame ich mich
tiefer, als wenn ich einem Juden begegne, der
sich schimt, Jude zu sein, sondern an wel-
chem Tagich mich am tiefsten geschamt
habe, ,als Jude-noch-da-zu-sein’, dannant-
worteich: an jenem Sommertage, alsichin
Auschwitz vor den Gebirgen von Brillenge-
stellen, Schuhen, ausgebrochenen Gebissen,
abgeschnittenen Haarschépfen und herren-
los gewordenen Handkoffern stand. Und un-
ter diesen eigentlich auch meine Brille, meine
Zahne, meine Schuhe, meine Handkoffer
hétten sein miissen. Da fithlte ich mich, da
ich kein Auschwitzhiftling gewesen war, da
ich durch einen Zufall durchgekommen war,
wie ein Deserteur.”

Ganzsicherist Giinther Anders nicht mit
den normalen biirgerlichen MaRstaben zu
messen. Er strebte nie nach irdischen Giitern,
seine spartanische Vier-Zimmer-Wohnung
in Wien, wo er sich nach dem Kriege nieder-
lieR, istihm Reich genug. Doch obwohl bald
85jdhrig, entgeht ihm auch heute nichts;
noch taglich sitzt eracht Stunden am Ar-
beitstisch und notiert. Ganz aktuell will er
sich in einem Buch mit dem Gewaltmono-
pol, mitdem Thema Gewalt oder Gewaltlo-
sigkeit auseinandersetzen; der Band wird
den fiir ihn typischen einfachen und geraden,
aber eben auch so prazisen Titel haben:
Notstand und Notwehr",
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Ab und an a8t Giinther Anders zu, daR
eines derzahlreichen rotbraunen Kuverts ge-
offnet wird, die sich in einem offenen Akten-
schrank in seiner Arbeits-Klause stapein.
Drin finden sich unveroffentlichte und zu-
meist unvollendete Manuskripte; Arbeiten,
dieerin der Emigration fertigte, sie dann
nach Europa mitbrachte, die aber doch lie-
genblieben, weil so viele neue Gedanken und
deren Niederschrift Vorrang hatten. Erst
jiingsterschien der Band , Lieben gestern*,
vierzig Jahre alte ,Notizen zur Geschichte
des Fidhlens", iiber die Gunter Schmidt, Pro-
fessor am Sexualwissenschaftlichen Institut
Hamburg, urteilte: , Anders hat mit seiner
Analyse ... die theoretische Grundlage fiir die
Soziologie der Sexualitit in den westlichen
,UberfluRgesellschaften‘ geschaffen.*

Wie gesagt, die Regale sind von solchen
Papieren voll, Gedichte, Tagebiicher, Analy-
sen; so ist zum Beispiel noch keine der An-
ders'schen Arbeiten zur Musiktheorie verdf-
fentlicht. Er selbst, darauf angesprochen, ver-
trostetaufden Nachlall. Zuviel hat er iber
die ,so problematisch gewordene Zukunft
und Gegenwart“ zu sagen, als jetzt in seiner
literarischen Vergangenheit schmokern zu
wollen.

m die Arbeit von Giinther Anders
richtig gewichten zu konnen, muf}
man um sein Leben wissen. Es kann
hier nur im Telegrammstil wiederge-
geben werden, anempfohlen sind die in der
Beck’schen Verlagsanstalt erschienenen Ta-
gebiicher: 1902 als Sohn des bekannten Psy-
chologen William Stern in Breslau geboren,
wichst er malend und musizierend in Ham-
burgauf, bis er als 15jahriger mit einem para-
militarischen Verband nach Frankreich
muR. Ersieht zum ersten Mal Tote und be-
greift, welche Folgen Krieg hat, 1919 Abitur,
danach Studium der Philosophie und Kul-
turgeschichte unter anderem bei Husserl und
Heidegger. 1923 Promotion, dann Arbeit als
Kunstkritiker fiir die Vossische Zeitung in
Paris und Berlin; er wird zum heftigen War-
nervor dem heraufzichenden Faschismus.
1928 (also vor bald 60 Jahren) erscheint seine
erste selbstindige philosophische Arbeit,
1933 emigriert er nach Paris, wo ihm 1936
—kurzvor der Weiterflucht in die USA -
gemeinsam mit Anna Seghers von André
Gide und Heinrich Mann der Novellenpreis
verliehen wird. In den USA trifft Anders auf
Thomas Mann und Hanns Eisler, auf Brecht,
Marcuse und Adorno. Seinen Lebensunter-
halt bestreitet er als Gelegenheitsarbeiterin
Fabriken. Aus dieser Zeit stammen seinera-
dikalen Einsichten von der Abhéingigkeit des
Menschen von der Technik. 1950 kehrt An-
ders nach Europa zuriick. 1956 dann wird
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sein philosophisches Hauptwerk publiziert:
,Die Antiquiertheit des Menschen®, das—fiir

ein theoretisches Werk hochst ungewihn-

lich—inzwischen die siebte Auflage erreicht

- hat. Der zweite Band erscheint 1980: ,Ein

Werk von historischer Bedeutung®, urteilt
die Kritik. Es ist das Lebenswerk von Giin-
ther Anders. Dazwischen liegen wichtige po-
litische Biicher, Reisen nach Hiroshima und
Tokio, die Teilnahme als Richteram Russell-
Tribunal. '

Anders’ Themen kreisen immer wieder um
die Frage, wie die Technik Gewalt iber den
Menschen gewinnt. Er sagt heute:  Die drei
Hauptthesen: da wir der Perfektion unserer
Produkte nicht gewachsen sind; dal wir
mehr herstellen, als wir uns vorstellen und
verantworten konnen; und daf wir glauben,
das, was wir konnen, auch zu diirfen, nein, zu
sollen, nein, zu missen: diese drei Grundthe-
sen sind angesichts der im [etzten Vierteljahr-
hundert offenbar gewordenen Umweltgefah-
ren leider akiueller und brisanterals damals.®

In den 60er Jahren verdichtet sich in An-
ders’ Werk die Atomfrage immer mehr. Der
Schriftsteller fiihrt einen Briefwechsel mit
dem Hiroshima-Piloten Claude Eatherly,
der, als er mit dem Leben nicht mehr zurecht-

~ kam, inein , Veterans-Hospital* eingeliefert

worden war. Die Briefe wurden gedruckt und
sorgen in vielen Landern mindestens fiir
Nachdenklichkeit. Die Regierung der Verei-
nigten Staaten erklart zurselben Zeit Anders
zur unerwiinschten Person. Dieser Akt steht
fiireine Politik, wie sie auch heute noch oft
gedacht und manchmal praktiziert wird: Wer
gegendie Bombeist, der istauch Kommu-
nist, und wer Kommunist ist, der ist sowiesa
kein Mensch, mindestens hat er bei uns
nichts zu suchen.

Die Feuilletonisten aller Schattierungen
bezeichnen den Moralisten und Humanisten
Giinther Anders gerne als einen ,, Kultur-Phi-
losophen*, So lassen sich seine scharfen Pfei-
le besser zur stumpfen Wafle machen, so
mul} mani sich seinen Provokationen nicht
allzu prazise stellen. Anders selbst liebt derlei
Ftikettierungen nicht. Er nennt sich ,,Barba-
rei-Philosoph”, denn seine Themen sind
Auschwitz und Hiroshima, jetzt Tscherno-
byl. Er erklirt sich zum , Verfasservon
Kampfthesen, der es mindestens verdienen
wiirde, attackiert zu werden®.

Giinther Anders lieferte fiir viele, die ihren
Widerstand gegen die atomare Bedrohung
anfanglich oft nur mit Gefiihlen erkliren
konnten, den notwendigen Sauerstoff fiir die
Durchblutung der Gedanken. Seine Wir-
kungresultiert dabei aus der Mischungvon
drei hervorragenden Eigenschaften: absolute
Offenheit, eine schone und prizise Sprache
und die Fihigkeit des Philosophen, die eige-



ne Rolle genau zu analysieren. Auszug aus
einer Anders-Fabel: |, Wenn wir die Freiheit
genieflen’, so schlof der molussische Philo-
soph Ydd einen seiner Aufsehen erregenden
Aufsdtze, ,in den Kulturteilen der groRen mo-
lussischen Blatter die Wahrheit zu schreiben,
sonicht nuraus dem schindlichen Grunde,
weil unser Staat es sich erlauben kann, uns
Geistigen Narrenfreiheit einzurdumen, son-
dem auch aus dem noch schandlicheren,
weil unsere Regierung die Produktion von
Ventilen fiir erwiinscht halt, wenn nicht so-
garaus dem noch schindlicheren, weil sie
deren Existenz fiir notwendig erachtet".

nders hat einmal gesagt, er hoffe mit
wseinen diisteren Prophetien nicht
recht zu behalten”. Es ist anders ge-
kommen; Hiroshima, Harrisburg,

Jedesmal hat er das Publikum erst schok-
kiert. Es stimmt, was in der Urkunde zum
Adorno-Preis festgehalten ist: ,Wenn unser
Uberleben auf der Tagesordnung steht, dann
werden Biicher, wie die von Glinther An-
ders, benotigt, die das BewuBtsein verbreiten

Tschernobyl sind Zeugnisse; weitere Kata-
_ strophen werden folgen, miissen folgen. Im
Gesprach mit naturentwickelt der Philo-

soph Thesen zur menschlichen Existenz an-
gesichts der atomaren Bedrohung. Seine er-

sten Analysen und Ratschlage gab er 1956,
seine jiingsten vor wenigen Monaten in einer
GruBbotschaftan den , Internationalen Arz-
tekongref zur Verhinderung eines Atom-

krieges*.

natur: Wenn dieses Interview
gedruckt wird, liegt der Super-
GAU von Tschernobyl sechs
Monate zurlick. Die Welt ist
lingst wieder zur Tagesordnung
tibergegangen, und auf der steht
Atom weiter ganz oben an. Von
Abkehr reden und denken nur
noch die Oppositionellen, die,
die das immer schon getan ha-
ben. Sie sind zweifellos einer ih-
rer geistigen Viter. Hatten Sie
sich eigentlich vom Tscherno-
byl-Schock mehr erwartet?

Anders: Es ist unsere Aufgabe
— und ich habe versucht, dieser
Aufgabe nachzukommen —, esist
notwendig, diesem Schock eine
wEwigkeitsnote* zu geben. Wir
diirfen nicht miide werden, den
Leuten zu sagen: schaut, so et-
was kann immer wieder passie-
ren. Und das nicht nur deshalb,
weil die russische Technik der
westeuropaischen oder der ame-
rikanischen unterlegen sei. Auch
im Westen sind schon sehr viele
Dinge schiefgegangen, und das
kann sich jederzeit wiederholen,
besonders in Frankreich, das ja
besét ist mit den verschiedensten
atomaren Installationen. Ich bin
dafiir, aus Tschernobyl - wie zy-
nisch das auch klingen mag—ein
Symbol zu machen, ebenso, wie
aus Hiroshima, so wie ich es je-
denfalls versucht habe, ein Sym-
bol zu machen. Es war vollkom-
men berechtigt, da hinter mei-
nem Riicken aus meiner Parole
,Hiroshima ist iiberall” der Satz
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»Ischemobyl ist iberall” ge-
macht worden ist. Dieser zweite
Satz hat sogarnoch einen stéirke-
ren Sinn als der erste: , Hiroshi-
ma ist iiberall* hatte bedeutet:

,Was in Hiroshima passiert ist, *

das kann an jedem anderen Ort
auf dem Globus auch passieren.”
. Tschernobyl ist iiberall“ bedeu-
tet dagegen: Wenn an einem ein-
zigen Ort wie Tschernobyl ein
Ungliick eintritt, dann kann die-
ses iiberall mit-eintreten, nam-
lich alle Punkte der Erde errei-
chen. Dann wird es gewisserma-
Ren zur ,Seuche”.

n.: Es gibt sicher eine Menge
Leute, die durch Tschernobyl
aufgewacht sind. Nur zu Konse-
quenzen hat es nicht gefiihrt.
A.: Da haben Sie leider recht.
n.: Verbittert Sie das?

»ich bin dafiir, aus
Tschernobyl

- wie zynisch das
auch klingen

mag - ein Symbol
zu machen,
ebenso, wie

aus Hiroshima...”

Az, Verbittert“ist nichtder rich-
tige Ausdruck. Es macht mich
fassungslos, Das Unverstédndnis
selbst intelligenter Menschen ist

mir beinahe unverstdndlich.
Und zu denen gehort auch ein
Franz Joseph Straulfl, derja sonst
nicht unintelligent ist, ja man
muf sagen, der viel intelligenter
ist als zum Beispiel Reagan.
Straufl hat immerhin etwas ge-
lernt in seiner Gymnasialzeit.
Reagan dagegen ist so unintelli-
gent, dalR man es ihm nicht zu-
muten und zutrauen kann, die
Enormitidt der heutigen Situa-
tion zu erfassen. Und auch die
hiesigen Politiker haben bis heu-
te nicht recht verstanden, was los
ist, Sie sprechen zum Beispiel
immer noch von der selbstver-
stdndlichen Achtung der ,Hei-
ligkeit der Grenzen“, obwohl die
atomare Strahlung sich einen
Dreck darum kiimmert, ob sie
ein Gebiet, das zu China oder zu
Japan oder zu SowijetruRland
oder zu Europa gehort, ver-
seucht. DaR Physik und Technik
staatsrechtliche Kategorien er-
schiittern kann, das geht nichtin
ihr Gehirn,

n.: Sie haben Atomkraftwerke
einmal als Mordinstrumente be-

.zeichnet. Jedes Jahr kommt es zu

Hunderten Zwischen-
fallen...

A.: ...die dann vertuscht oder
verniedlicht werden...

n.: ...was aber sollen wir noch
tun, um uns Gehor zu ver-
schaffen?

von

und starken, dald wir—vielleicht - die Grenze
unserer Existenz erreicht haben. Aus solcher
Erkenntnis heraus vermag der einzelne Kraft
zum Widerstand gegen dasaufdimmernde
Ende zu finden.* Auch dieser Text fragt die
Unterschrift von Walter Wallmann.

A.: Also, ich will erst einmal —
und das mag Sie vielleicht er-
schrecken oder auch nicht — ge-
stehen: Obwohl ich sehr hiufig -
als ein Pazifist angeschen werde,
bin ich inzwischen zu der Uber-
zeugung gekommen, daf mit
Gewaltlosigkeit nichts mehr zu
erreichen ist. Verzicht auf Tun
reicht nicht als Tun.

n.: Das ist eine neue Uberzeu-
gung?

A.: Esistseit Tschernobyl deutli-
cher geworden, Ich bin gerade
dabei, ein Buch zu schreiben, das
heilt , Notstand und Notwehr*,
Wir sind — das kann wohl nie-
mand bestreiten —wirklich in ei-
nem Zustand, der juristisch als
,Notstand“ bezeichnet werden
kann. Nein, muf8. Millionen von
Menschen, alles Leben auf der
Erde, das heiflt alsc auch das
kiinftige Leben, sind todlich be-
droht. Nicht von Leuten, die di-
rekt die Menschen umzubringen
wiinschen, sondern die das Risi-
ko in Kauf nehmen; und die nur
technisch und faktisch denken
kinnen...

n.: ...oder eben iilcgnumisch
A.: .. natiirlich. Okonomisch
und geschdftlich. Wirsind alsoin
einem Zustand, der, juristisch
gesehen, ein , Notstand“ ist. Von
allen Gesetzbiichern, selbst vom
kanonischen Recht, ist Gewalt
im Zustand des Notstandes
nicht nur erlaubt, sondern emp-
fohlen. Zum Beispiel Strafge-
sctzbuch Paragraph 53, 1 bis 3.
Das muR man den Mitmenschen



klarmachen. Es ist nicht mog-
lich, durch liebevolle Methoden,
wie das Uberreichen von Vergil3-
meinnichtstriuen, die von Poli-
zisten gar nicht in Empfang ge-
nommen werden konnen, weil
sie ja ihre Schlagstocke in der
Hand halten, effizienten Wider-
stand zu leisten. Ebenso unzu-
linglich, nein: sinnlos, ist es, fiir
den atomaren Frieden zu fasten.
Das erzeugt nur im Fastenden
selbst einen Effekt, nédmlich
Hunger; und vielleicht das gute
Gewissen, etwas ,getan” zu ha-
ben. Den Reagan und die Atom-
Lobby interessiert das aber gar
nicht, ob wir ein Schinkenbrot
mehr oder weniger essen. Das
sind alles wirklich nur ,Happen-
ings“. Unsere heutigen, angeb-
lich politischen Aktionen dhneln
diesen Schein-Aktionen, die in
den sechziger Jahren aufkamen,
wirklich aufs erschreckendste.
Auch die schillerten schon (oder
noch) zwischen Schein und
Sein. Die diese durchfithrten,
glaubten zwar, die Grenze des
Nur-Theoretischen iiberschrit-
teri zu haben, aber sie blicben
doch ,actores* nurim Sinne von
~Schauspielern®, Si¢ spielten nur
Theater: Und zwar aus Angst vor
dem Wirklichhandeln. In Wirk-
lichkeit I6sten sie keinen SchuR,
sondern nur einen Schock aus.
Sogar einen, der genossen wer-
den sollte. Theater und Gewalt-
losigkeit sind eng verwandt.

n.: Sie pladieren fiir Gewalt,
Herr Anders, kénnen Sie prézi-
sieren, was Sie damit meinen?
A.: Oh ja! Das kénnte ich wohl.
Werde es aber nicht ausfiihrlich
tun, weil dann Thre Zeitschrift in
Schwierigkeiten gericte. Jeden-
falls halte ich es fiir erforderlich,
daR wir diejenigen, die die Macht
innehaben und uns (ein millio-
nenfaches ,Uns“) bedrohen, ein-
schiichtern. Da wird uns nichts
anderes iibrigbleiben, als zu-
riickzudrohen und diejenigen
Politiker, die gewissenlos die Ka-
tastrophe in Kauf nehmen oder
direkt vorbereiten, ineffektiv zu
machen. Schon die bloRe An-
drohung konnte vielleicht und
hoffentlich eine Einschiichte-
rung zur Folge haben. Als
~Schwert* hat sich ja schlieRlich
einer bezeichnet, den Christen
wohl kaum einen , Chaoten" zu
nennen, die Kithnheit haben
wiirden.

n.: Was raten Sie den jungen
Menschen, die gerade anfangen
zu begreifen, was die atomare
Katastrophe bedeuten kann?
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Was konnen sie tun?

A.: Das ist die Gretchenfrage:
Gewalt wird so lange nicht nur
erlaubt, sondern gilt als mora-
lisch legitimiert, als sie von der
anerkannten Macht gebraucht
wird. Macht selbst beruht ja stets
auf der Moglichkeit der Gewalt-
ausiibung. Fiir jedermann war es
ja 1939 selbstverstiandlich gewe-
sen, mit in den Krieg zu ziehen
und ,mitgewalttatig" zu werden;
wenn man da ,mit war“, hat man
ja sogat, wie ein gewisser Prisi-
dent gerne betont, ,nur seine
Pllicht getan“. Auf Befehl der
Macht darf man nicht nur ge-
walttitig sein, man soll und mufl
das sogar.

Uns Heutigen dagegen, die
wir nichts anderes im Auge ha-
ben als die schlieRliche Verhin-
derung jeder Gewalt — uns wird
vorgeworfen, daB wiran Gewalt-
ausiibung auch nur denken, ob-
wohl wir ja, wenn wir sie in Be-
tracht zichen, auf nichts anderes
abzielen als auf den Zustand der
Gewaltlosigkeit, also auf den Zu-
stand, den Kant den ,ewigen
Frieden“ genannt hat. Soviel
steht fest: Ziel darf Gewalt fiir
uns niemals sein. Aber daR Ge-
walt — wenn mit ihrer Hilfe Ge-
waltlosigkeit durchgesetzt wer-
den soll und nur mit ihrer Hilfe
durchgesetzt werden kann —, un-
sere Methode sein muR, das ist
wohl nicht abstreitbar.

n.: Bei solchen Uberlegungen
wird man Sie schnell zum
»Chaoten" stempeln.

A.: Man hat wohl Hemmungen,
mich so zu bezeichnen. Einen
Mann, der immerhin ein paar
Biicher geschrieben hat, kann
man nicht gut so nennen, Aberes
wire mir ganz recht, wenn sich
etwa Straull dadurch blamieren
wiirde, daR er erklarte: ,Der
Giinther Anders ist ein Chaot.”

n.: [hnen wurde der Adorno-
Preis verliehen durch den dama-
ligen konservativen Oberbiirger-
meister von Frankfurt und heuti-
gen Umweltminister der Bun-
desrepublik, Walter Wallmann.
In der Urkunde wird tber Sie
geschrieben: ,Wenn unser Uber-
leben auf der Tagesordnung
steht, dann werden Biicher, wie
die von Giinther Anders, bend-
tigt, die das BewuBtsein verbrei-
ten und stirken, daR wir viel-
leicht die Grenze unserer Exi-
stenz erreicht haben. Aus sol-
cher Erkenntnis heraus vermag
der einzelne Kraft zum Wider-
stand gegen das aufdimmernde
Ende zu finden.*

A.: Kohl wird entsetzt, mal viel-
leicht sogar sprachlos sein, wenn
er das liest,

»ES Ware mir ganz
recht, wenn sich
StrauB dadurch
blamieren wiirde,
daf er erkldrte:
,Der Giinther Anders

ist ein Chaot*.“

n.: Fiihlen Sie sich dadurch eher
legitimiert, iiber ,Notstand und
Notwehr* nachzudenken?

A.: Durch ihn? Zum Schreiben
benétigeich keine Legitimierung
durch Wallménner, die mal auch
das iiber mich duRern.

n.: Wir haben noch ein Zitat. Da
hat Wallmann gesagt: , Wir ¢hren
den Schriftsteller Anders, weil er
uns widerspricht, weil er uns
mahnt, weil er uns riittelt.“ Ganz
schon flexibel, der Herr Wall-
mann?

A.: Das kann man gar nicht ,fle-
xibel* nennen. Um flexibel zu
sein, muR ein Material schon ein
gewisses Minimum von Pestig-
keit besitzen. Das ist der reinste
Brei. Brei ist noch nicht einmal
Jlexibel®.

n.: Herr Anders, unsere Politiker
bauen auf die Sicherheit der
Technik. Diirfen wir uns iiber-
hauptaufeine solche Diskussion
einlassen?

A.: Die Gefahrlichkeit ist unbe-
streitbar; und die Behauptung,
daR, wenn man Schraube 3A
vielleicht etwas verdicke, die ab-
solute Sicherheit schon gewihr-
leistet sei, ist ebenso lappisch wie
gewissenlos. Immer und iiberall
gibt es zahllose magliche Defek-

Lieferbare Titel von Giinther Anders: ‘3

Lieben Gestern, 136 Seiten, DM 24—
Die Antiquiertheit des Menschen, zwei
Bande, Band 1 353 Seiten, Band 2 465
Seiten, je DM 28~

Die atomare Drohung, 224 Sciten,
DM 19,80

Besuch im Hades, 218 Seiten, DM 19,80
Hiroshima ist iiberall, 394 Seiten,
DM 34~

Ketzereien, 348 Seiten, DM 39,80
Mensch ohne Welt, 249 Seiten, DM 38,-
Blick vom Turm, 128 Seiten, DM 28—
Tagehiicher und Gedichte, 394 Seiten,
DM 38—

Alle Bande sind im Verlag C.H. Beck,
I_Mi.‘u-.chen. erschienen.

te. Ebensowenig diirfen wir uns
auf Kompromisse einlassen, wie
sie jetzt in Island wieder vorge-
schlagen worden sind: soundso

-viele Raketen weniger. Die Rake-

ten, die dann bleiben, sind eben
immer noch genug, um alle Men-
schen umzubringen, Das Zeital-
ter des Komperativs ist voriiber.
Wenn man mit einer kleinen
Bombe die 140000 Einwohner
von Hiroshima hat umbringen
konnen, so kann man heute,
wenn man nur den zehnten Teil
der Raketen benutzt, die bereit-
stehen, immer noch die ganze
Menschheit, sogar gleich mehre-
re Male, ausldschen. Die Ameri-
kaner sind fixiert auf den Kom-
perativ: ,, Wir miissen besser und
stirker sein, wir miissen besser
toten konnen als die anderen.”
Dabei kénnen sie doch schon
perfekt téten. Und zwar eben
uns alle,

n.: Sie sagen, nach Tschernobyl
gebe es eine neue Qualitdt von
Widerstand. Was sollen die ma-
chen, die schlicht Angst haben?
A.: Das Problem der Angst ist
sehr schwierig. Die meisten Leu-
te haben Angst vor der Angst.
Und halten fiir gefahrlich nur die
bewuflten Angstmacher wie
mich. Und was die schon halb
Einsichtigen betrifft — wenn die
dann zu Tausenden zusammen-
kommen, vergessen sie, daR sie
zusammenkommen, um zusani-
men Angst zu haben und etwas
gegen das Angstigende zu tun.
Denn sobald hunderttausend
zusammen sind, wird ‘automa-
tisch cin lustiges Volksfest dar-
aus. Dann gibt es Wiirschtl,
Tschernobyl mit Wiirschtl. Und
dann kommen die Guitarren.
Und wo die anfangen, da fangt
auch der emotionale Schwach-
sinn an. Denn die meisten Gui-
tarrenspieler bedienen sich nur
dreier Akkorde, die jeden Ho-
renden oder Mitsingenden so tri-
vialisieren, daRl sie nicht mehr
fahig sind, das Ungeheure, das
sie  zusammengetrichen hat,
wirklich zu spiiren, Aber davon
abgesehen: Wenn Tausende zu-
sammenkommen, dann stirkt
das automatisch den Mut. In der
Menge, in der sie dann baden,
vergessen sie schnell, daB es
Tschernobyl gibt und da
Tschernobyl morgen hier sein
kann. Und dabei ist es ja heute
schon hier: Die Verseuchung mit
Radioaktivitit ist ja heute schon
wirksam und wird eine undenk-
bar lange Zeit wirksam bleiben.

n.: Die gesellschaftlichen Folgen



des Atomstaates sind erschrek-
kend. Ganze Landschaften miis-
sen aus Sicherheitsgriinden ge-
schlossen werden. Die Arbeiter

und Angestellten im Atomkom-
plex miissen mit standiger Uber-
priifung und Uberwachung le-
ben. Bei atomaren Transporten
miissen die Straflen gesperrt
werden. Die Geheimdienste ha-
ben Atomkonjunktur. ..

A.: ...was wir erreicht” haben,
ist bereits der totalitire Staat.
Der wiederum gibt vor — denn
Selbstableugnung des eigenen
Charaktersistja sein Charakteri-
stilkum —, seine Malnahmen sei-
en unentbehrliche Mittel zur
Rettung der , Freiheit" —was im-
mer dieses vielgeplagte Wort be-
deuten mag. Umgekehrt sind
die MaRnahmen natiirlich die
der totalen Freiheitsberaubung.
Jungks Terminus , Atomstaat* ist
rechtmidlig. Die Frage, ,was
wird aus unserem Staat?“, ist in
der Tat bereits verspatet, weil er
ylotalitdr bereits geworden ist
(eine Tatsache, die er natiirlich
— das gehort ja zu seinem We-
sen —versteckt, beziehungsweise
bestreitet), Eines der Symbole
dieses Atomstaates ist ja euer
Hetr Zimmermann. Der wolite
mich iibrigens...

m.:...was wollte er?

A.: Mich belohnen.

n.: Der? Wofiir? Und womit?
A.: Mit 10000 Mark. Fiir meine
wForderung ostdeutschen Kul-

turgutes”, Das ist der Preis der
»Kimstlergilde Esslingen®, einer
Vereinigung von Sudetendeut-
schen und anderen Opfern ostli-
cher Aggression. Die Organisa-
tion ist offenbar finanziert vom
Innenministerium.  Jedenfalls
sollte mir Zimmermann den
Scheck in Diisseldorf persénlich
tiberreichen.

n.: [hnen? Das miissen Sie uns
genauer erkliren.

.2 Mir deshalb, weil ich in Bres-
lau geboren wurde. Also bin ich
Schlesier. Also bin ich 1945 vor
der roten Schlammflut geflohen.
Und da ich mir cine gewisse
Reputation erschrieben habe,
bin ich einer, auf den die ost-
deutsche Kultur nun stolz sein
kann.- Alles Quatsch. Meine El-
tern waren Berliner. Wir verlie-
Ren Breslau 1915. Und geflohen
bin ich bereits 1933. Vor Hitler.
Nicht vor denen, die durch seine
Schuld 1945 in Schlesien einzo-
gen. Die Ignoranz, auf Grund de-
rer die Leute mich zu ehren ver-
suchten, wire wirklich einer bes-
seren Sache wiirdig gewesen.
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Meine Absage habe ich lange
herausgezdgert, um sie am Vor-
abend des Schiesiertreffens ver-
offentlichen zu konnen. Da sa-
Ben nun die Ehrungsgierigen,
und hiétten ihre 10000 Mark
nicht loswerden konnen, wenn
sich nicht ein mutiger anderer
Schlesier bereit erklért hétte, fiir
mich einzuspringen und als
zweite Besetzung unvorbereitet
das Geld in Empfang zu nehmen.
Ihm — seinen Namen kenne ich
nicht—sei’s gegdnnt! Mir wire es
wirklich nicht zugekommen.
Denn wenn ich nicht 1933 schon
geflohen wire, hatte ich 1945 als
Asche auf den Feldern von
Auschwitz oder Maydanek gele-
gen und wire daher unfahig ge-
wesen, die ostdeutsche Kulturim
Westen zu fordern, Kurz und gut:
Seine Ehre kann man nur retten
dadurch, daf man die Ehren de-
rex, die es nicht wert sind, einen
zu ehren, ablehnt.

n.: In jeder zweiten Politikerre-
de in der Bundesrepublik horen
wir, daR wir im freiesten Staat
auf deutschem Boden leben.
Nun sind Sie einer, der ja schon
mehrere Staaten auf dentschem
Boden kennengelernt hat. ..

A.: ...Keine Rede vom ,freien
Staat“. Die Biirger der Bundesre-

woeine Ehre kann
man nur retten
dadurch, daB man
die Ehren derer,
die es nicht wert
sind, einen zu
ehren, ablehnt.“

%

publik sind noch viel unfreier, als
die meisten es sich klarmachen.
So benehmen sich zum Beispiel
die hochsten Staatsméanner der
Bundesrepublik Reagan gegen-
tiber so frei wie Laval sich gegen-
iber Hitler benommen hatte,
Frei? Sie sind absolut gleichge-
schaltet mit dem Besetzer ihres
Territoriums. Jawohl: Besetzer.
Denn man kann die Amerikaner
wirklich so nennen, da ja der
Zugang und die Verfiigung iber
die atomaren Raketeninstallatio-
nen ausschlieRlich ihnen zu-
steht. Die Souverénitit der Bun-
desrepublik hat es nie gegeben.

n.: Aber wirleben doch in einem

demokratischen Staat?
A.: Ich bestreite — und das habe
ich ja schon vor 30 Jahren im
ersten Band der , Antiquiertheit*
ausfitlhrlichst nachgewiesen -
daB es nach dem Sieg der Mas-
senmedien noch Demokratie ge-
be. Zum Wesentlichen der De-
mokratie gehortes, daR man eine
eigene Meinung haben kann,
und daR man diese &uRern kann.
Ich habe sie zum Beispiel in
Amerika, wo ich vierzehn Jahre
gelebt habe, niemals #uRern
konnen. Seitdem es die Massen-
medien gibt und seitdem die Be-
vilkerung der Welt wie gebannt
vor den Fernsehern sitzt, wird
ihnen Meinung eingeloffelt. Der
Ausdruck ,eine eigene Meinung
haben* ist sinnlos geworden.
Gefiitterte haben gar nicht die
Chance, eine eigene Meinung zu
haben. Nein, sie konsumieren
noch nicht einmal selber die
fremden Meinungen. Sie wer-
den genudelt. Genudelte Génse
Hkonsumieren nicht — und
Fernsehen ist ehen eine Art von
Genudeltwerden. Oder nicht?
Wenn  Demokratie angeblich
darin besteht, daR man {iber das
Recht verfiigt, eine eigene Mei-
nung zu aullern, dann ist Demo-
kratie durch die Massenmedien
unméglich gemacht, weil man
das, was man nicht als Eigenes
hat, auch nicht auRern kann.
n.: Verstehen wir Sie richtig: Sie
wollen auch gegen die Medien
kampfen?
A.: Der Mensch istkein ,miindi-
ges“ Wesen mehr, keines mehr,
das mit seinem Munde eine eige-
ne Meinung #dufern kénnte.
Vielmehr ist er ein , horiges” We-
sen, das ndamlich immer nur hort;
und zwar das hort, was ihm vom
Rundfunk oder vom Fernsehen
eingefloRt wird, aber worauf er
— die Beziehung bleibt unilate-
ral — nicht antworten kann. Die-
se Horigkeit ist charakteristisch
fiir die Unfreiheit, die er durch
seine eigene Technik hergestellt
hat und der er dann anheimfllt.
Die Redensart, der Mensch sei
ymiindig", ist heutzutage falsch,
denn kein Mensch, der vor dem
Radio oder dem TV sitzt und von
diesen Gerdten abhdngt, macht
seinen Mund auf. Wirsind , Augi-
ge und ,ohrige*, und nicht
miindige Wesen. Mit den Mas-
senmedien istauch der, Massen-
Eremit** erfunden worden. Der
sitzt isoliert vor séinem Radio
oder Fernseher, kriegt aber trotz-
dem dasselbe Ohrenfutier und

* . Die Antiquiertheit des Menschen”, Band 1,
Seite 102ff.

Augenfutter wie die anderen.
Kurz: Er spiirt nicht, daf3, was er
solistisch konsumiert, die Millio-
nen gemeinsame Speise ist; und
er glaubt, sofern er sich dartiber
den Kopf zerbricht — was wohl
kaum je geschieht —, daR er ,er
selbst und ein , Selbst” sei.

n.: Ist das Medienproblem nicht
auch ein Sprachproblem? Die
Sprache des Industriezeitalters
will verschleiern. Wir reden vom
+Entsorgungspark®, vom ,Rest-
risiko, von der ,Strahlenschutz-
kommission. Brauchen wir
nicht auch eine andere Sprache?
A.: Jedenfalls miissen wir unun-
terbrochen die Vokabeln demas-
kieren. Die Kritik an der Sprache
miiRte eigentlich zum Haupt-
unterrichtsgegenstand gemacht
werden. Aber welcher Lehrer
kann das tun? Wer unterrichtet
die Lehrer darin?

n.: Gibt es eigentlich ein Recht
auf Umkehr? Ein Kollege von
fhnen, Carl Friedrich von Weiz-
sdcker, der die Atomkraft iiber
vicle Jahre legitimiert hat, ver-
sucht jetzt, sich klammheimlich
davonzumachen, Diirfen wirihn
aus seiner Verantwortung ent-
lassen?

A.: Die Zahl derer, die sinnvoll
in dieser Situation sprechen
konnen, ist so gering, daR selbst
er, der sich mit dem: Bau eines
Privatbunkers blamiert hat, da-
beibleiben soll. Unseraller Situa-
tion ist zu ernst, als daR wir den
Kampf personalisieren diirften.
Man soll seine wirklichen Fein-
de, also Leute, die wirklich ge-
fahrlich sind, bekdmpfen.

n.: Was sagen Sie zu der These,
man diirfe den Menschen die
Hoffnung nicht nehmen? Wir
haben das oft geschrieben.

A.: Ich glaube, Hoffnung ist nur
ein anderes Wort fiir Feigheit.
Was ist iiberhaupt Hoffnung? Ist
es der Glaube, daf3 es besser wer-
den kann? Oder der Wille, daR
es besser werden soll? Noch nie-
mals hat jemand eine Analyse
des Hoffens durchgefiihrt. Auch
Bloch nicht. Nein, Hoffnung hat
man nicht zu machen, Hoffnung
hat man zu verhindern. Denn
durch Hoffnung wird niemand
agieren. Jeder Hoffende {iberlaBt
das Besserwerden einer anderen
Instanz. Ja, daf das Wetter sich
bessere, das darf ich vielleicht er- £
hoffen. Das Wetter wird dadurch §
zwar nicht besser; aber auch =
nicht schlechter. Aber in einer
Situation, in der nur das Selber-
handeln gilt, ist ,,Hoffnung* nur
das Wort fiir den Verzicht auf
eigene Altion. O
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