
D 
ie bei der vorzustellenden Person ge- 
wiR unverdächtige Frankfurter All- 
gemeineZeitung nannte ihn schon 
vor zehn Jahren den „bedeutend! 

philosophischen Schriftsteller unserer EI 
che", Rundfunk und Fernsehen informiei 
uns in regelmäRigen Abständen, wie es ur 
sein Werk bestellt ist, zuletzt Bayerns Sen 
eineganze Stunde lang. Selbst Helmut IG 
besterwahlhelfer, der nachTschernobyl ilI- 
stallierte Umweltminister Walter Wallmann, 
sang sein hohes Lied. Als die StadtFrankfurt 
1983 dem Philosophen denTheodor- 
Adorno-Preis in der Paulskircheverlieh, 
sprach der damalige CDU-Oberbürgermc 
ster: „Wir ehren den Schriftsteller Güntht 
Anders, weil er uns widerspricht, weil e r i  
mahnt, weil er uns rüttelt." 

Der Geehrte selbst sagtvon sich, ,,erst 
einmal habe man ein ontologisch I<onser 
tiver zu sein, das heiRt, dafür zu sorgen, di 
die Weltbleibe, damit man sieverändern 
könne." 

In seinem umfangreichen Werk finden 
sichviele Stellen, die sein Widersprechen 
sein Mahn-en, sein Rütteln erklären. Zitat 
„Mein Judentum": „Und wenn Sie mich 
schließlich fragen, an welchemTagich mich 
am tiefsten geschämt habe-nein: nicht etwa 
Jude zu sein, denn niemals schäme ich mich 
tiefer, als wenn ich einem Juden begegne, der 
sich schämt, Jude zu sein, sondern an wel- 
chemTag ich mich am tiefsten geschämt 
habe, ,als Jude-noch-da-zu-sein', dann ant- 
worteich: an jenem Sommertage, als ich i 
Auschwitzvor den Gebirgen von Brillen$ 
stellen, Schuhen, ausgebrochenen Gebis 
abgeschnittenen Haarschöpfen und herr~.. 
losgewordenen Handkoffern stand. Und un- 
ter diesen eigentlich auch meine Brille, meine 
Zähne, meine Schuhe, meine Handkoffer 
hätten sein müssen. Da fühlte ich mich, da 
ich kein Auschwitzhäftlinggewesen war, d: 
ich durch einen Zufall durchgeltommen wa 
wie ein Deserteur." 

Ganz sicher ist Günther Anders nicht mit 
den normalen bürgerlichen Maßstäben zu 
messen. Er strebte nie nach irdischen Gütern, 
seine spartanische Vier-Zimmer-Wohnung 
in Wien, wo er sich nach dem Kriege nieder- 
ließ, ist ihm Reich genug. Doch obwohl bald 
85jährig, entgeht ihm auch heute nichts; 
noch täglich sitzt er acht Stunden am Ar- 
beitstisch und notiert. Ganz aktuell wille 
sich ineinem Buch mit dem Gewaltmonc 
pol, mit dem Thema Gewalt oder Gewaltlo- 
sigkeit auseinandersetzen; der Band wird 
den für ihn typischen einfachen und geraden, 
aber eben auch so präzisen Titel haben: 
„Notstand und Notwehr". 
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ibundan 1äRt GunthcrAnderszu, da13 
eines der zahlreichen rotbraunen Kuverts ge- 
öffnet wird, die sich in einem offenen Akten- 
Schrank in seiner Arbeits-Klause stapeln. 
Drin finden sich unveröffentlichter--' -'. 

ist unvollendete Manuskripte; A 
er in der Emigration fertigte, sie1 
h Europamitbrachte, die aber d 
blieben, weil soviele neue Gedanken und 
en NiederschrifiVorrang hatten. Erst 
gst erschien der Band ,,Lieben gestern", 

v„i~ig Jahre alte ,,Notizen zur Geschichte 
des Fühlens", über die Gunter Schmidt, Pro- 
fessor am Sexualwissenschaftlichen Institut 
Hamburg, urteilte: „Anders hat mit seiner 

inalyse ... die theoretische Grundlage für die 
oziologieder Sexualität in den westlichen 
jberflußgesellschaften' geschaffen." 

Wie gesagt, die Regale sind von solchen 
~ ie ren  voll, Gedichte, Tagebücher, Analy- 
I; so ist zum Beispiel noch keine der An- 
s'schen Arbeiten zur Musilttheorieveröf- 
tlicht. Er selbst, daraiif angesprochen, ver- 
stet auf den Nachlaß. Zuviel hat erüber 
,,so problematisch gewordene Zultunft 

d Gegenwart" zu sagen, als jetzt in seiner 
rarischen Vergangenheit schmöltern zu 
Ilcn. 
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m die Arbeitvon Günther Anders 
richtig gewichten zu können, muR 
man um sein Leben wissen. Es kann 
hier nur im Telegrammstil wiederge- 

geben werden, anempfohlen sind die in der 
Beck'schen Verlagsanstalt erschienenen Ta- 
gebücher: 1902 als Sohn des bekannten Psy- 

)logen William Stern in Breslau geboren, 
chst er malend und musizierend in Ham- 
rgauf, bis er als 15jährigermit einem para- 

.... litärischen Verband nach Frankreich 
muß. Er siehtzum ersten MalTote und be- 
greift, yelche Folgen IOcieg hat. 1919Abitur, 
danach Studium der Philosophie und Kul- 

geschichte unter anderem bei Husserl und 
idegger. 1923 Promotion, dannkbei tals  
nstltritiker für die Vossische Zeitung in 

,ris und Berlin; erwird zum heftigen War- 
nervor dem heraufziehenden Faschismus. 
1928 (also vor bald 60 Jahren) erscheint seine 
erste selbständige philosophische Arbeit, 
1933 emigrierter nach Paris, wo ihm 1936 
-1turzvor der Weiterflucht in die USA- 
gemeinsam mit Anna Seghers von Andre 
c i d e  und Heinrich Mann der Novellenpreis 

liehen wird. In den USAtrifft Anders auf 
Omas Mann und Hanns Eisler, auf Brecht, 
ircuse und A d o r n ~ .  Seinen Lebensunter- 

halt bestreitet er als Gelegenheitsarbeiterin 
Fabriken. Aus dieser Zeit stammen seinera- 
dikalen Einsichten von der Abhängigkeit des 
Menschenvon derTechnik. 1950 kehrt An- 
ders nach Europa zurück. 1956 dann wird 

sein philocophischcs Haup&verl< publiziert: 
„Die Antiquiertheit des Menschen", das-für 
ein theoretisches Werk höchst ungewöhn- 
lich - inzwischen die siebte Auflage erreicht 
hat. Der zweitc Band erscheint 1980: .,Ein 
Werkvon historischer Bedeutung", urteilt 
die Kritik. Es ist das Lebenswerkvon Gün- 
ther Anders. Dazwischen liegen wichtige po- 
litische Bücher, Reisen nach Hiroshima und 
Tokio, dieTeilnahme als Richteram Russell- 
Tribunal. 

Anders' Themen kreisen immerwieder um 
die Frage, wie dieTechnik Gewalt über den 
Menschen gewinnt. Er sagt heute: ,.Die drei 
Hauptthesen: daß wir der Perfektion unserer 
Produlcte nicht gewachsen sind; daß wir 
mehr herstellen, als wir uns vorstellen und 
verantworten können; und daR wir glauben, 
das, was wir können, auch zu dürfen, nein, zu 
sollen, nein, zu müssen: diese drci Grundthe- 
Sen sind angesichts der im letzten Vierteljahr- 
hundert offenbar gewordenen Umweltgefah- 
ren leider aktueller und brisanter als damals." 

In den60er Jahrenverdichtet sich in An- 
ders' Werk die Atomfrage immer mehr. Der 
Schriftsteller führt einen Briefwechsel mit 
dem Hiroshima-Piloten Claude Eatherly, 
der, als er mit dem Leben nicht mehrzurecht- 
kam, in ein „Veterans-Hospital" eingeliefert 
worden war. Die Briefe wurden gedruckt und 
sorgen in vielen Ländern mindestens für 
Nachdenl<lichkeit. Die Regierung der Verei- 
nigten Staaten erltlärt zur selben Zeit Anders 
zur unerwünschten Person. Dieser Akt steht 
für eine Politik, wie sie auch heute noch oft 
gedacht und manchmal praktiziertwird: Wer 
gegen die Bombe ist, der ist auch I<ommu- 
nist, und wer I<ommunist ist, der ist sowieso 
kein Mensch, mindestens hat er bei uns 
nichts zu suchen. ' 

Die Feuilletonisten aller Schattierungen 
bezeichnen den Moralisten und Humanisten 
Günther Anders gerne als einen „l<ultur-Phi- 
losophen". So lassen sich seine scharfen Pfei- 
le besser zur stumpfen Waffe machen, so 
muß man sich seinen Provokationen nicht 
allzu präzise stellen. Anders selbst liebt derlei 
Etiltettiemngen nicht. Er nennt sich .,Barba- 
rei-Philosoph", denn seine Themen sind 
Auschwitz und Hiroshima, jetzt Tscherno- 
byl. Er erklärt sich zum „Verfasservon 
Ibmpfthesen, der es mindestensverdiencn 
würde, attackiert zu werden". 

Günther Anders lieferte für viele, die ihren 
Widerstand gegen die atomare Bedrohung 
anfänglich oft nur mit Gefühlen erltlären 
konnten, den notwendigen Sauerstoff für die 
Durchblutung der Gedanken. Seine Wir- 
ltungresultiert dabei aus der Mischungvon 
drei hervorragenden Eigenschaften: absolute 
Offenheit, eine schöne und präzise Sprache 
und die Fähigkeit des Philosophen, die eige- 



ne Rolle genau zu analysieren. Auszug aus ~desmal hat er das Publikum erst und stärken, daß wir -vielleicht-die Grenze 
einerAndemFabel: „,Wenn wirdieFreihe t. Es stimmt, was in der Urkunde unserer Existenz erreicht haben. Aus solcher 
genießen', so schloß der molussische Philc rno-Preis festgehalten ist: ,,Wen Erkenntnis heraus vermag der einzelne Kraft 
"Ph Ydd einen seiner Aufsehen uoerleben auf derTagesordnung steii~, uaiiri zum Widerstand gegen das aufdämmernde 
Aufsätze, ,in den I<ulturteilen dergroßenmo- werden Bücher, wie dievon Günther A ~ -  Ende zu finden." Auch dieserText fragt die 
lussischen 'Iätter die Wahrheit zu ders, benötigt, die das Bewußtsein verbreiten Unterschrift von Walter Wallmann. 
sonicht nur aus dem schändlichen Grunde, 

natur: Wenn dieses Interview 
gedruckt wird, liegt der Super- 
GAU von Tschernobyl sechs 
Monate zurück. Die Welt ist 
längst wieder zur Tagesordnung 
übergegangen, und auf der steht 
Atom weiter ganz oben an. Von 
Abkehr reden und denken nur 
noch die Oppositionellen, die, 
die das immer schon getan ha- 
ben. Sie sind zweifellos einer ih- 
rer geistigen Väter. Hatten Sie 
sich eigentlich vom Tscherno- 
byl-Schoclt mehr erwartet? 
Anders: Es ist unsere Aufgabe 
- und ich habe versucht, dieser 
Aufgabe nachzukommen-, cs ist 
notwendig, diesem Schock einc 
,,Ewiglteitsnote1' zu geben. Wir 
dürfen nicht müde werden, den 
Leuten zu sagen: schaut, so et- 
was kann immer wieder passie- 
ren. Und das nicht nur deshalb, 
weil die russische Technik der 
westeuropäischen oder der ame- 
riltanischen unterlegen sei. Auch 
im Westen sind schon sehr viele 
Dinge schiefgegangen, und das 
ltann sich jederzeit wiederholen, 
besonders in Frankreich, das ja 
besät ist mit den verschiedensten 
atomaren Installationen. Ich bin 
dafür, aus Tschernobyl - wie zy- 
nisch das auch klingen mag- ein 
Symbol zu machen, ebenso, wie 
aus Hiroshima, so wie ich es je- 
denfalls versucht habe, ein Sym- 
bol zu machen. Es war vollkom- 
men berechtigt, daß hinter mei- 
nem Rücken aus meiner Parole 
,,Hiroshima ist überall" der Satz 
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weil unser Staat es sich erlauben kann, uns 
Geistigen Narrenfreiheit einzufaumen, son- 
dem auch aus dem noch schändlicheren, 
weil unsere Regierung die Produktion von 
Ventilen für erwünscht hält, wenn nicht SO- 

gar aus dem noch schändlicheren, weil sie 
deren Existenz für notwendig erachtet'." 

A 
nders hat einmal gesagt, er hoffemit 
,,seinen düsteren Prophetien nicht 
recht zubehalten". Es ist andersge- 
kommen: Hiroshima, Harrisburg, 

Ijchernobyl sind Zeugnisse; weitere Kata- 
strophen werden folgen, müssen folgen. Im 
Gespräch mit natur entwickelt der Philo- 
soph Thesen zur menschlichen Existe~z an- 
gesichts der atomaren Bedrohung. Seine er- 
sten Analysen und Ratschläge gab er 1956, 
seine jüngstenvor wenigen Monaten in einer 
Grußbotschaft an den „Internationalen Arz- 
tekongreß zur Verhinderung eincs Atom- 
krieges". 

,,Tschernobyl ist überall" ge- 
macht worden ist. Dieser zweite 
Satz hat sogar noch einen stärke- 
ren Sinn als der erste: ,,Hiroshi- 
ma ist überall" hatte bedeutet: 
„Was in Hiroshima passiert ist, 
das kann an jedem anderen Ort 
auf dem Globus auch passieren." 
,,Tschernobyl ist überall" bedeu- 
tet dagegen: Wenn an einem ein- 
zigen Ort wie Tschernobyl ein 
Unglück eintritt, dann kann die- 
ses überall mit-eintreten, näm- 
lich alle Punkte der Erde errei- 
chen. Dann wird es gewisserma- 
ßen zur ,,Seuche". 
n.: Es gibt sicher eine Menge 
Leute, die durch Tschernobyl 
aufgewacht sind. Nur zu Konse- 
quenzen hat es nicht geführt. 
A.: Da haben Sie leider recht. 
n.: Verbittert Sie das? 

,,Ich bin dafür, aus 
Tschernobyl 

-wie zynisch das 
auch kllingen 

mag - ein Synbol 
ZU machen, 
ebenso, wie 

aus Hiroshirna.. ." 

A.: ,,VerbittertL' ist nicht der rich- 
tige Ausdruck. Es macht mich 
fassungslos. Das Unverständnis 
selbst intelligenter Menschen ist 
mir beinahe unverständlich. 
Und zu denen gehört auch ein 
Franz Joseph Strauß, der ja sonst 
nicht unintelligent ist, ja man 
muß sagen, der viel intelligenter 
ist als zum Beispiel Reagan. 
Strauß hat immerhin etwas ge- 
lernt in seiner Gyrnnasialzeit. 
Reagan dagegen ist so unintelli- 
gent, daß man es ihm nicht zu- 
muten und zutrauen kann, die 
Enormität der heutigen Situa- 
tion zu erfassen. Und auch die 
hiesigen Politiker haben bis heu- 
te nicht recht verstanden, was los 
ist. Sie sprechen zum Beispiel 
immer noch von der selbstver- 
ständlichen Achtung der „Hei- 
ligkeit der Grenzen", obwohl die 
atomare Strahlung sich einen 
Dreck darum kümmert, ob sie 
ein Gebiet, das zu China oder zu 
Japan oder zu Sowjetrußland 
oder zu Europa gehört, ver- 
seucht. Daß Physik und Technik 
staatsrechtliche Kategorien er- 
schüttern kann, das geht nicht in 
ihr Gehim. 
n.: Sie haben Atomkraftwerlte 
einmal als Mordinstrumente be- 

,zeichnet. Jedes Jahr kommt es zu 
Hunderten von Zwischen- 
fällen.. . 
A.: ... die dann vertuscht oder 
verniedlicht werden.. . 
n.: . ..was aber sollen wir noch 
tun, um uns Gehör zu ver- 
schaffen? 

A.: Also, ich will erst einmal - 
und das mag Sie vielleicht er- 
schrecken oder auch nicht - ge- 
stehen: Obwohl ich sehr häufig 
als ein Pazifist angesehen werde, 
bin ich inzwischen zu der Uber- 
Zeugung gekommen, daß mit 
Gewaltlosigkeit nichts mehr zu 
erreichen ist. Verzicht auf Tun 
reicht nicht als Tun. 
n.: Das.ist eine neue Überzeu- 
gung? 
A.: Es ist seitTschemobvI deutli- 
cher geworden. Ich bin gerade 
dabei, ein Buch zu schreiben, das 
heil3t „Notstand und Notwehr". 
Wir sind - das kann wohl nie- 
mand bestreiten - wirldich in ei- 
nem Zustand, der juristisch als 
,,NotstandiL bezeichnet werden 
Itann. Nein, muß. Millionen von 
Menschen, alles Leben auf der 
Erde, das heißt also auch das 
l<ünftigc Leben, sind tödlich be- 
droht. Nicht von Leuten, die di- 
rekt die Menschen umzubringen 
wünschen, sondern die das Risi- 
ko in Kauf nehmen; und die nur 
technisch und faktisch denken 
können.. . 
n.: ... oder eben öltonomisch.. . 
A.: ... natürlich. Ökonomisch 
und geschäftlich. Wir sind also in 
einem Zustand, der, juristisch 
gesehen, ein „Notstandu ist. Von 
allen Gesetzbüchern, selbst vom 
kanonischen Recht, ist Gewalt 
im Zustand des Notstandes 
nicht nur erlaubt, sondern emp- 
fohlen. Zum Beispiel Strafge- 
setzbuch Paragraph 53, 1 bis 3. 
Das muß man den Mitmenschen 
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klarmachen. Es ist nicht mög- 
lich, durch liebevolle Methoden, 
wie das Überreichen von Vergiß- 
meinnichtsträußen, die von Poli- 
zisten gar nicht in Empfang ge- 
nommen werden können, weil 
sie ja ihre Schlagstöcke in der 
Hand halten, effizienten Wider- 
stand zu leisten. Ebenso unzu- 
länglich, nein: sinnlos, ist es, für 
den atomaren Frieden zu fasten. 
Das erzeugt nur im Fastenden 
selbst einen Effekt, nämlich 
Hunger; und vielleicht das gute 
Gewissen, etwas „getan" zu ha- 
ben. Den Reagan und die Atom- 
Lobby interessiert das aber gar 

- nicht, ob wir ein Schinkenbrot 
mehr oder weniger essen. Das 
sind alles wirklich nur „Happen- 
ings". Unsere heutigen, angeb- 
lich politischen Aktionen ähneln 
diesen Schein-Aktionen, die in 
den sechziger Jahren aufkamen, 
wirkiich aufs erschreckendste. 
Auch die schillerten schon (oder 
noch) zwischen Schein und 
Sein. Die diese durchführten, 
glaubten zwar, die Grenze des 
Nur-Theoretischen überschrit- 
teh zu haben, aber sie blieben 
doch ,,actoresL1 nur im Sinne von 
,,SchauspielernL1. Sie spielten nur 
Theater. Und zwar aus Angst vor 
dem Wirklichhandeln. In Wirk- 
lichkeit lösten sie keinen Schuß, 
sondern nur einen Schock aus. 
Sogar einen, der genossen wer- 
den sollte. Theater und Gewalt- 
losigkeit sind eng verwandt. 
n.: Sie plädieren für Gewalt, 
Herr Anders, können Sie präzi- 
sieren, was Sie damit meinen? 
A.: Oh ja! Das könnte ich wohl. 
Werde es aber nicht ausführlich 
tun, weil dann Ihre Zeitschrift in 
Schwierigkeiten geriete. Jeden- 
falls halte ich es für erforderlich, 
daßwirdiejenigen, diedieMacht 
innehaben und uns (ein millio- 
nenfaches ,,Unsu) bedrohen, ein- 
schüchtern. Da wird uns nichts 
anderes übrigbleiben, als zu- 
rückzudrohen und diejenigen 
Politiker, die gewissenlos die Ka- 
tastrophe in Kauf nehmen oder 
direkt vorbereiten, ineffektiv zu 
machen. Schon die bloße An- 
drohung könnte vielleicht und 
hoffentlich eine Einschüchte- 
rung zur Folge haben. Als 
,,Schwert" hat sich ja schließlich 
einer bezeichnet, den Christen 
wohl kaum einen ,,Chaotenu zu 
nemen, die Kühnheit haben 
wiiqen. 
n.: Was raten Sie den jungen 
Menschen, die gerade anfangen 
zu begrqifen, was die atomare 
Katastrobhe bedeuten kann? 

Was könnqn sie tun? 
A.: Das ist die Gretchenfrage: 
Gewalt wird so lange nicht nur 
erlaubt, sondern gilt als mora- 
lisch legitimiert, als sie von der 
anerkannten Macht gebraucht 
wird. Macht selbst beruht ja stets 
auf der Möglichkeit der Gewalt- 
ausübung. Für jedermann war es 
ja 1939 selbstverständlich gewe- 
sen, mit in den Krieg zu ziehen 
und ,,mitgewalttätigiL zu werden; 
wenn man da „mit war", hat man 
ja sogar, wie ein gewisser Präsi- 
dent gerne betont, ,,nur seine 
Pflicht getan". Auf Befehl der 
Macht darf man nicht nur ge- 
walttätig sein, man soll und muß 
das sogar. 

Uns Heutigen dagegen, die 
wir nichts anderes im Auge ha- 
ben als die schließliche Verhin- 
derung jeder Gewalt - uns wird 
vorgeworfen, daß wir an Gewalt- 
ausübung auch nur denken, ob- 
wohl wir ja, wenn wir sie in Be- 
tracht ziehen, auf nichts anderes 
abzielen als auf den Zustand der 
Gewaltlosigkeit, also auf den Zu- 
stand, den Kant den ,,ewigen 
Frieden" genannt hat. Soviel 
steht fest: Ziel darf Gewalt für 
uns niemals sein. Aber daß Ge- 
walt - wenn mit ihrer Hilfe Ge- 
waltlosigkeit durchgesetzt wer- 
den soll und nur mit ihrer Hilfe 
durchgesetzt werden kann -, un- 
sere Methode sein muR, das ist 
wohl nicht abstreioar. 
n.: Bei solchen Uberlegungen 
wird man Sie schnell zum 
,,Chaoteni1 stempeln. 
A.: Man hat wohl Hemmungen, 
mich so zu bezeichnen. Einen 
Mann, der immerhin ein paar 
Bücher geschrieben hat, kann 
man nicht gut sonennen. Aber es 
wäre mir ganz recht, wenn sich 
etwa Strauß dadurch blamieren 
würde, daß er erklärte: ,,Der 
Günther Anders ist ein Chaot." 
n.: Ihnen wurde der Adorno- 
Preis verliehen durch den dama- 
ligen konservativen Oberbürger- 
meister von Frankfurt und heuti- 
gen Umweltminister der Bun- 
desrepublik, Walter Wallmann. 
In der Urkunde wird über Sie 
geschrieben: ,,Wenn unser Über- 
leben auf der Tagesordnung 
steht, dann werden Bücher, wie 
die von Günther Anders, benö- 
tigt, die das Bewußtsein verbrei- 
ten und stärken, daß wir viel- 
leicht die Grenze unserer Exi- 
stenz erreicht haben. Aus sol- 
cher Erkenntnis heraus vermag 
der einzelne Kraft zum Wider- 
stand gegen das aufdämmemde 
Ende zu finden." 

A.: Kohl wird entsetzt, mal viel- 
leicht sogar sprachlos sein, wenn 
er das liest. 

,,Es wäre mir ganz 
recht, wenn sich 
Strauß dadurch 

blamieren wurde, 
daß er erkltlrte: 

,Der Ganthea Anders 
ist ein Chaot6." 

n.: Fühlen Sie sich dadurch eher 
legitimiert, über „Notstand und 
Notwehr" nachzudenken? 
A.: Durch ihn? Zum Schreiben 
benötige ich keine Legitimierung 
durch WaUmänner, die mal auch 
das über mich äußern. 
n.: Wir haben noch ein Zitat. Da 
hat Wallmann gesagt: ,,Wir ehren 
den Schriftsteller Anders, weil er 
uns widerspricht, weil er uns 
mahnt, weil er uns rüttelt." Ganz 
schön flexibel, der Herr Wall- 
mann? 
A.: Das kann man gar nicht ,,fle- 
xibel" nennen. Um flexibel zu 
sein, muß ein Material schon ein 
gewisses Minimum von Festig- 
keit besitzen. Das ist der reinste 
Brei. Brei ist noch nicht einmal 
,,flexibel<'. 
n.: Herr Anders, unsere Politiker 
bauen auf die Sicherheit der 
Technik. Dürfen wir uns über- 
haupt auf eine solche Diskussion 
einlassen? 
A.: Die Gefährlichkeit ist unbe- 
streitbar; und die Behauptung, 
daß, wenn man Schraube 3A 
vielleicht etwas verdicke, die ab- 
solute Sicherheit schon gewähr- 
leistet sei, ist ebenso läppisch wie 
gewissenlos. Immer und überall 
gibt es zahllose mögliche Defek- 
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te. Ebensowenig dürfen wir uns 
auf Kompromisse einlassen, wie 
sie jetzt in Island wieder vorge- 
schlagen worden sind: soundso 

-viele Raketen weniger. Die Rake- 
ten, die dann bleiben, sind eben 
immer noch genug, um alle Men- 
schen umzubringen. Das Zeital- 
ter des I<omperativs ist vorüber. 
Wenn man mit einer kleinen 
Bombe die 140000 Einwohner 
von Hiroshima hat umbringen 
können, so kann man heute, 
wenn man nur den zehnten Teil 
der Raketen benutzt, die bereit- 
stehen, immer noch die ganze 
Menschheit, sogar gleich mehre- 
re Male, auslöschen. Die Ameri- 
kaner sind fixiert auf den Kom- 
perativ: „Wir müssen besser und 
stärker sein, wir müssen besser 
töten können als die anderen." 
Dabei können sie doch schon 
perfekt töten. Und zwar eben 
uns alle. 
n.: Sie sagen, nach Tschernobyl 
gebe es eine neue Qualität von 
Widerstand. Was sollen die ma- 
chen, die schlicht Angst haben? 
A.: Das Problem der Angst ist 
sehr schwierig. Die meisten Leu- 
te haben Angst vor der Angst. 
Und halten für gefährlich nur die 
bewußten Angstmacher wie 
mich. Und was die schon halb 
Einsichtigen betrifft - wenn die 
dann zu Tausenden zusammen- 
kommen, vergessen sie, daß sie 
zusammenkommen, um zusam- 
men Angst zu haben und etwas 
gegen das Ängstigende zu tun. 
Denn sobald hunderttausend 
zusammen sind, wird 'automa- 
tisch cin lustiges Volksfest dar- 
aus. Dann gibt es Würschtl, 
Tschernobyl mit Würschtl. Und 
dann kommen die Guitarren. 
Und wo die anfangen, da fängt 
auch der emotionale Schwach- 
sinn an. Denn die meisten Gui- 
tarrenspieler bedienen sich nur 
dreier Akkorde, die jeden Hö- 
renden oder Mitsingenden so tri- 
vialisieren, daß sie nicht mehr 
fähig sind, das Ungeheure, das 
sie zusammengetrieben hat, 
wirklich zu spüren. Aber davon 
abgesehen: Wenn Tausende zu- 
sammenkommen, dann stärkt 
das automatisch den Mut. In dcr 
Menge, in der sie dann baden, 
vergessen sie schnell, daß es 
Tschernobyl gibt und daß 
Tschernobyl morgen hier sein 
kann. Und dabei ist es ja heute 
schon hier: Die Verseuchungmit 
Radioaktivität ist ja heute schon 
wirksam und wird eine undenk- 
bar lange Zeit wirksam bleiben. 
n.: Die gesellschaftlichen Folgen 
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des ~tomstaatcs sind erschrelt- Meine Absage habe ich lange 
Itend. Ganze Landschaften müs- herausgezögert, um sie am Vor- 
Sen aus Sicherheitsgründen ge- abend des Schlesiertreffens ver- 
schlossen werden. Die Arbeiter öffentlichen zu können. Da sa- 

und Angestellten im Atomkom- 
plex müssen mit ständiger Uber- 
prüfung und Ubenvachung le- 
ben. Bei atomaren Transporten 
müssen die Straßen gesperrt 
werden. Die Geheimdienste ha- 
ben Atomkonjunktur.. . 
A.: ... was wir ,,erreicht1' haben, 
ist bereits der totalitäre Staat. 
Der wiederum gibt vor - denn 
Selbstableugnung des eigenen 
Charakters ist ja sein Charalttcri- 
stikum -, seine Maßnahmen sei- 
en unentbehrliche Mittel zur 
Rettung der ,,Freiheit" -was im- 
mer dieses vielgeplagte Wort be- 
deuten mag. Umgekehrt sind 
die Maßnahmen natürlich die 
der totalen Freiheitsberaubung. 
JungksTerminus ,,Atomstaatl' ist 
rechtmäßig. Die Frage, „was 
wird aus unserem Staat?", ist in 
der Tat bereits verspätet, weil er 
,,totalitär" bereits geworden ist 
(eine Tatsache, die er natürlich 
- das gehört ja zu seinem We- 
sen -versteckt, beziehungsweise 
bestreitet). Eines der Symbole 
dieses Atomstaates ist ja euer 
Herr Zimmermann. Der wollte 
mich übrigens.. . 
n.: . . .was wollte er? 

Gen nun die Ehrungsgierigen, 
und hätten ihre 10000 Mark 
nicht loswerden können, wenn 
sich nicht ein mutiger anderer 
Schlesier bereit erklärt hätte, für 
mich einzuspringen und als 
zweite Besetzung unvorbereitet 
das Geld in Empfang zu nehmen. 
Ihm - seinen Namen kenne ich 
nicht - sei's gegönnt! Mir wäre es 
wirklich nicht zugekommen. 
Denn wenn ich nicht 1933 schon 
geflohen wäre, hätte ich 1945 als 
Asche auf den Feldern von 
Auschwitz oder Maydanek gele- 
gen und wäre daher unfähig ge- 
wesen, die ostdeutsche Kultur im 
Westen zu fördern. I h n  und gut: 
Seine Ehre kann man nur retten 
dadurch, daß man die Ehren de- 
rer, die es nicht wert sind, einen 
zu ehren, ablehnt. 
n.: In jeder zweiten Politikerre- 
de in der Bundesrepublik hören 
wir, daß wir im freiesten Staat 
auf deutschem Boden leben. 
Nun sind Sie einer, der ja schon 
mehrere Staaten auf deutschem 
Boden kennengelernt hat.. . 
Am: ... Keine Rede vom ,,freien 
Staat". Die Bürger der Bundesre- 

„Seine Ehre kann .- 
. A.: Mich belohnen. 

n.: Der? Wofür? Und womit? 
man nur retten 

A.: Mit IOOOO Mark. Für meine dadurch, daR man 
,,Fördening ostdeutschen ~ < u l -  dib Ehren derer, 
turgutes". Das ist der Preis der dle CS nicht wert 
,,Künstlergilde Esslingen", einer sind. einen ZU 
Vereinigung von Sudetendeut- 
schen und anderen Opfern östli- ebnen, ablehnt." 
cher Aggression. ~ i 6  Organisa- 
tion ist offenbar finanziert vom 
Innenministerium. Jedenfalls 
sollte mir Zimmermann den 
Scheck in Düsseldorf persönlich 
überreichen. 
n.: Ihnen? Das müssen Sie uns 
genauer erklären. 
Ä.: Mir deshalb, weil ich in Bres- 
lau geboren wurde. Also bin ich 
Schlesier. Also bin ich 1945 vor 
der roten Schlammflut geflohen. 
Und da ich mir eine gewisse 
Reputation erschrieben habe, 
bin ich einer, auf den die ost- 
deutsche ICultur nun stolz sein 
kann.- Alles Quatsch. Meine El- 
tern waren Berliner. Wir verlie- 
ßen Breslau 1915. Und geflohen 
bin ich bereits 1933. Vor Hitler. 
Nicht vor denen, die durch seine 
Schuld 1945 in Schlesien einzo- 
gen. Die Ignoranz, auf Grund de- 
rer die Leute mich zu ehren ver- 
suchten, wäre wirklich einer bes- 
seren Sache würdig gewesen. 
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publik sind noch viel unfreier, als 
die meisten es sich klarmachen. 
So benehmen sich zum Beispiel 
die höchsten Staatsmänner der 
Bundcsrepublik Reagan gegen- 
über so frei wie Laval sich gegen- 
über Hitler benommen hatte. 
Frei? Sie sind absolut gleichge- 
schaltet mit dem Besetzer ihres 
Territoriums. Jawohl: Besetzer. 
Denn man ltann die Amerikaner 
wirklich so nennen, da ja der 
Zugang und die Verfügung über 
die atomaren Raketeninstallatio- 
nen ausschließlich ihnen zu- 
steht. Die Souveränität der Bun- 
desrepublik hat es nie gegeben. 
n.: Aber wir leben doch in einem 

demokratischen Staat? 
A.: Ich bestreite - und das habe 
ich ja schon vor 30 Jahren im 
ersten Band der „Antiquiertheitl' 
ausführlichst nachgewiesen - 
daR es nach dem Sieg der Mas- 
senmedien noch Demokratie ge- 
be. Zum Wesentlichen der De- 
mokratiegehört es, daß man eine 
eigene Meinung haben kann, 
und daß man diese äußern kann. 
Ich habe sie zum Beispiel in 
Amerika, wo ich vierzehn Jahre 
gelebt habe, niemals äußern 
können. Seitdem es die Massen- 
medien gibt und seitdem die Be- 
völkerung der Welt wie gebannt 
vor den Fernsehern sitzt, wird 
ihnen Meinung eingelöffelt. Der 
Ausdruck ,,eine eigene Meinung 
haben" ist sinnlos geworden. 
Gefütterte haben gar nicht die 
Chance, eine eigene Meinung zu 
haben. Nein, sie konsumieren 
noch nicht einmal selber die 
fremden Meinungen. Sie wer- 
den genudelt. Genudelte Gänse 
,,konsumieren" nicht - und 
Fernsehen ist eben eine Art von 
Genudeltwerden. Oder nicht? 
Wenn Demokratie angeblich 
dann besteht, daß man über das 
Recht verfügt, eine eigene Mei- 
nung zu äußern, dann ist Demo- 
kratie durch die Massenmedien 
unmöglich gemacht, weil man 
das, was man nicht als Eigenes 
hat, auch nicht äußern kann. 
n.: Verstehen wir Sie richtig: Sie 
wollen auch gegen die Medien 
kämpfen? 
A.: Der Mensch ist kein ,,mündi- 
ges" Wesen mehr, keines mehr, 
das mit seinem Munde eine eige- 
ne Meinung äußern könnte. 
Vielmehr ist er ein ,,hörigesu We- 
sen, das nämlich immer nur hört; 
und zwar das hört, was ihm vom 
Rundfunk oder vom Fernsehen 
eingeflößt wird, aber worauf er 
- die Beziehung bleibt unilate- 
ral - nicht antworten ltann. Die- 
se Höriglzeit ist charakteristisch 
für die Unfreiheit, die er durch 
seine eigene Technik hergestellt 
hat und der er dann anheimfällt. 

Die Redensart, der Mensch sei 
„mündigN, ist heutzutage falsch, 
denn kein Mensch, der vor dem 
Radio oder demTVsitzt undvon 
diesen Geräten abhängt, macht 
seinen Mund auf. Wir sind ,,äugi- 
gc" und ,,ohrige", und nicht 
mündige Wesen. Mit den Mas- 
senmedien ist auch der ,,Massen- 
Eremit" * erfunden worden. Der 
sitzt isoliert vor seinem Radio 
oder Fernseher, kriegt aber trotz- 
dem dasselbe Ohrenfutter und 
* „~ie~Änti~uiertheitdes~enschen",~and 1, 
Seite 102ff. 

Augenfutter wie die anderen. 
Kurz: Er spürt nicht, daß, was er 
solistisch konsumiert, die Millio- 
nen gemeinsame Speise ist; und 
er glaubt, sofern er sich darüber 
den Kopf zerbricht - was wohl 
kaum je geschieht -, daß er ,,er 
selbst" und ein ,,Selbstu sei. 
n.: Ist das Medienproblem nicht 
auch ein Sprachproblem? Die 
Sprache des Industriezeitalters 
will verschleiern. Wir reden vom 
,,Entsorgungspark", vom ,,Rest- 
risiko", von der „Strahlenschutz- 
Itommission". Brauchen wir 
nicht auch eine andere Sprache? 
A.: Jedenfalls müssen wir unun- 
terbrochen die Voltabeln demas- . 
Icieren. Die Kritik an der Sprache 
müßte eigentlich zum Haupt- 
unterrichtsgegenstand gemacht 
werden. Aber welcher Lehrer 
ltann das tun? Wer unterrichtet 
die Lehrer darin? 
n.: Gibt es eigentlich ein Recht 
auf Umkehr? Ein Kollege von 
Ihnen, Carl Friedrich von Weiz- 
säcker, der die Atomkraft über 
viele Jahre legitimiert hat, ver- 
sucht jetzt, sich klammheimlich 
davonzumachen. Dürfen wir ihn 
aus seiner Verantwortung ent- 
lassen? 
A.: Die Zahl derer, die sinnvoll 
in dieser Situation sprechen 
können, ist so gering, daß selbst 
er, der sich mit dem Bau eines 
Privatbunlters blamiert hat, da- 
beibleiben soll. Unser aller Situa- 
tion ist zu ernst, als daß wir den 
Kampf personalisieren dürften. 
Man soll seine wirklichen Fein- 
de, also Leute, die wirklich ge- 
fährlich sind, bekämpfen. 
n.: Was sagen Sie zu der These, 
man dürfc den Menschen die 
Hoffnung nicht nehmen? Wir 
haben das oft geschrieben. 
A.: Ich glaube, Hoffnung ist nur 
ein anderes Wort für Feigheit. 

~ 

Was ist überhaupt Hoffnung? Ist 
es der Glaube, daß es besser wer- 
den kann? Oder der Wille, daß 
es besser werden soll? Noch nie- 
mals hat jemand eine Analyse 
des Hoffens durchgeführt. Auch 
Bloch nicht. Nein, Hoffnung hat 
man nicht zu machen, Hoffnung 
hat man zu verhindern. Denn 
durch Hoffnung wird niemand 
agieren. Jeder Hoffende überläßt 
das Besserwerden einer anderen 
Instanz. Ja, daß das Wetter sich 
bessere, das darf ich vielleicht er- :: 
hoffen. Das Wetter wird dadurch 3 
zwar nicht besser; aber auch G 
nicht schlechter. Aber in einer 3 
Situation, in der nur das Selber- 5 
handeln gilt, ist ,,Hoffnung" nur 2 
das Wort für den Verzicht auf 2 
eigene Aktion. 0 b 


