gegen

gegen

gegen

Strafanzei ge

Herrn

................... . im Fol genden Betroffener zu 1
genannt,

wegen ungenehm gt er Frei set zung gent echni sch
veranderter Organisnen (8 39 Abs. 2 Nr. 1 GenTQ),
Bodenver unr ei ni gung (8 324a St GB) und

Luftverunrei nigung (8 325 St GB)

den Geschaftsfiuhrer der Firma Mnsanto Agrar
Deut schl and  GrbH, Vogel sanger Weg 91, 40470
Dissel dor f,

SowW e gegen alle wei teren strafrechtlich
Verantwort!lichen der vor genannt en Fi rnm, i m
Fol genden Betroffene zu 2 genannt,

wegen Beihilfe (8 27 Abs. 1 StGB) zur ungenehm gten
Frei set zung gentechni sch veranderter Organismen (8§
39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG, Bodenverunreinigung (8 324a
St GB) und Luftverunreinigung (8 325 St GB)

Bundesm ni ster Seehof er, Bundesm ni sterium far
Ernahrung, Landw rtschaft und Verbraucherschutz,
W hel nstr. 54, 10117 Berlin, im Fol genden

Betrof fener zu 3 genannt, und
Landesm ni ster L. ,

i m Fol genden Betroffener zu 4 genannt,

SoW e gegen alle wei teren strafrechtlich
Verantwortlichen der vorgenannten Mnisterien und
deren unt ergeordneten Abteil ungen



gegen

wegen Beihilfe (8 27 Abs. 1 StGB) zur ungenehm gten
Frei set zung gentechni sch veranderter Organismen (8§
39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG, Bodenverunreinigung (8 324a
StGB) durch Unterlassen (8 13 Abs. 1 StGB) und
Beihilfe (8 27 Abs. 1 StGB) zur Luftverunreinigung
(8 325 St@B) durch Unterlassen (8 13 Abs. 1 StGB),

und Anzei ge wegen O dnungsw dri gkeit

den  Geschaftsf uhrer der Fa. Monsanto  Agrar
Deut schland GrbH, a.a.O, sowe gegen alle
wei t eren strafrechtlich Verantwortlichen der
vorgenannten Firma, im Folgenden Betroffene zu 2
genannt, wegen ungenehm gten I nverkehrbringens nach
§ 38 Abs. Nr. 7 GenTG

Begr Gindung:

| . Sachver hal t

. Der Bet r of f ene Zu 1 i st Geschaf t sf threr der

Diese bringt auf ihren landw rtschaftlichen Flachen
(FI .- Nrn.

Gemar kung
............................................. , Fl .-
Nr n

:"ééﬁﬁfkqﬁg ........................................................................ ,.'#i'-
Nr n

...................... Genar kung

................................... ) den von der
Firma Mnsanto Agrar Deutschland GrbH in Verkehr
gebracht en Mai s der gent echni sch ver dnderten
Mai sl inie MON810 aus.

Bewei s: Unt er suchung der abgegebenen Mai sprobe
auf gentechni sch veranderte DNA- Sequenzen und auf
das Vor handensein von CrylAB

D ese Fl achen wer den im Standortregister des
Bundesant es far Ver br aucher schut z und
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Lebensm ttel si cherheit unt er der Kennzi ff er
16259/ 00485 gef Uhrt.

Bewei s: Standortregi ster des Bundesantes fur
Ver br aucher schut z und Lebensm ttel sicherheit,
Anbauj ahr 2007 (im | nt er net

http://194.95. 226. 237/ st areg_web/ showf | aechen. do?
year =2007&ab=2007&d- 16544- p=1&d- 16544- s=2&d-
16544- 0=2)

Die Betroffenen zu 2 sind die strafrechtlich
Verantwortlichen der Firma Monsanto Agrar Deutschl and
GrbH, welche die deutschen Sorten der Miislinie
MON810 ohne di e hi er zu erforderlichen
gent echni krechtlichen Genehm gungen vertreiben. Die
Betroffenen zu 3 und 4 sind die obersten D enstherren
der zum Einschreiten verpflichteten zusté&andigen
deut schen Behdr den.

. Fur das Inverkehrbringen des Saatgutes der deutschen
Sorten |iegt keine gentechnikrechtliche Genehm gung
vor. Zu diesem Ergebnis gelangt ein von Biundnis 90 /
De Giunen in Auftrag gegebenes QGutachten zur
gent echni krecht | i chen Zul &ssi gkei t des
| nver kehr bri ngens genetisch veré&nderter Maissorten
der Rechtsanwal tskanzlei GalBner, G oth, Siederer &
Coll. vom 11. 05. 2006.

Bewei s: GQutachten zur gentechni krechtlichen
Zul assi gkei t des Inverkehrbringens genetisch
veranderter Maissorten der Linie MONB10 vom
11. 05. 2006, Rechtsanwal tskanzlei GaBner, G oth,
Siederer & Coll. (imlInternet http://ww.gruene-
bundest ag. de/ cns/ agr ogent echni k/ dokbi n/ 124/ 124683

. pdf)

Das @utachten stellt zutreffend fest, dass das
Saatgut der deutschen Miissorten der Linie MON810
weder auf G undl age der alten EG
Frei setzungsrichtlinie zugel assen, noch nach der
gel tenden Verordnung (EG Nr. 1829/2003 gepruft und
genehm gt wurde, noch in einem anderen Land der
Eur opai schen Uni on zugel assen i st.

. Sel bst wenn eine Genehmgung nach altem Recht
vorl age, so das CQutachten, hatte Mnsanto eine
fristgerechte Er neuer ung di eser Zul assung
entsprechend den aktuellen Vorschriften versaunt
Er zeugni sse, die nach altem Recht zugel assen wurden
sind namich nach der neuen Verordnung (EG Nr
1829/ 2003 nur noch dann als verkehrsfahig anzusehen,
wenn sie von Mnsanto fristgerecht in Brissel
genel det worden sind. Fiur MONB10 hat Mnsanto
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ausschlieBBlich Futter- und Lebensmttel fristgerecht
genel det. N cht genel det hingegen wurden Erzeugni sse,
di e vermehrungsf ahi gen GVO ent hal ten

Bewei s: Genei nschaftsregi ster nach Art. 28 der
EG Ver ordnung VO 1829/ 2003 (i m I nternet
http://europa. eu.int/comifood/ dyna/ gmregister/
i ndex_en. cfm

Saat gut der Mai slinie MON810 ent hal t
ver mehr ungsf ahi gen GO und wurde somt ni cht
genel det .

. MON810  war im europai schen Register fur G/O
Er zeugni sse daher folgerichtig nur als Futtermttel
und als verarbeitetes Lebensmittel, nicht jedoch als
Saat gut ausgew esen. Di e EU Konm ssion versucht diese
Zul assungsl icke seit dem 11.07.2005 dadurch zu
kaschi eren, indem sie durch einen nachtraglich in das
Regi ster aufgenommenen Vernerk vollig zu Unrecht
annmer kt, dass MONB10 auch als Saatgut zugel assen und
genel det sei

Bewei s: W e oben
Durch diese nachtragliche Annmerkung im Register
konnte die vorhandene Zul assungsl ticke jedoch nicht
geschl ossen werden

Bewei s: GQutachten zur gentechni krechtlichen
Zul assi gkei t des Inverkehrbringens genetisch
veranderter Maissorten der Linie MON810 vom
11. 05. 2006, Rechtsanwal tskanzlei GaBner, G oth,
Si ederer & Coll., a.a.O

. Das Bundesant far Ver br aucher schut z und
Lebensm ttel sicherheit (BVL) sieht durch den Anbau
der Maislinie MONB10 in der Zw schenzeit eine
erhebliche Gefahr fiar die Umelt. Eine Neubewertung
auf G undl age neuer und zusat zl i cher
wi ssenschaftlicher Erkenntni sse geben danach

,berechtigten Gund zur Annahnme, dass der Anbau von
MONB10 ei ne Gefahr fur die Umelt darstellt”

Das BVL untersagte daher am 27. April 2007 mt einem
an die Firma Mnsanto gerichteten Bescheid den
wei teren Ver kauf der gent echni sch ver dnderten
Mai ssorte, indem es das Ruhen der ,Genehm gung®
anordnete.

Bewei s: Bescheid vom 27.04.2007 (im Internet
http://ww. kei ne-



http://europa.eu.int/comm/food/dyna/gm_register/
http://www.keine

gentechni k.de/fileadm n/files/Infodienst/07_04_27
_bvl _beschei d_non810. pdf)

6. Auch die Bundesregierung vertritt die Ansicht, dass
der Mais der Linie MON810 eine Gefahr fur die Umelt
darstellt. Auf eine kleine Anfrage der FDP vom
14. 06. 2007 antwortete die Regierung we fol gt:

,Di e Einschatzung, dass die in der Antwort zu
Frage 6 genannten Studien ohne Bedeutung far
die landwrtschaftliche Praxis wund far den
Schutz von Mensch, Tier und Umelt sind, wrd
nicht geteilt. D ese Studien bel egen aus Sicht
des BMVELV vi el mehr, dass ni cht davon
ausgegangen werden kann, dass der Anbau von
Mais der Linie MONB10 Kkeine Gefahr fur die
Umnel t bedeuten kann. “

Beweis: Antwort der Bundesregierung auf eine
kl ei ne Anfrage der FDP (im | nt er net
http://di p. bundest ag. de/ bt d/ 16/ 056/ 1605659. pdf)

7. Auch nach Einschatzung der EU Konm ssion sind die
nmogl i chen Risken und Gefahren von Bt-Pflanzen nicht
absehbar:

» El ne GV-Kul turpflanze, in deren Genom ein
neues Bt-Gen eingefigt wurde, fuhrt zu einer
Vi el zahl unvor her gesehener Wechsel wi r kungen

(...). N emand kann w ssenschaftlich behaupten,
al l e Konsequenzen aus dem Vor handensei n und der
W r kungswei se eines neuen Gens in einem Genom
das dieses Gen (...) noch nie erhalten hat,
vor hersagen zu koénnen. (...)."

Bewei s: G eenpeace, Verheimichte Risiken, Ws
die Eur opai sche Kommi ssi on wi rklich uber
Genpfl anzen denkt, Juni 2006, S. 7

8. Fir den in der Anbausai son 2007 bereits ausgebrachten
Mai s traf das BVL hingegen kei ne Anordnungen. Auf die
kl ei ne Anfrage der FDP vom 14.06.2007, ,Trifft es zu,
dass der Bescheid BVL 47/2007/4 keine Ausw rkungen
auf den bereits ausgesaten Miis der Linie MON810
beziglich Ernte, Verfitterung sow e sonstige Nutzung
sowm e auf bereits abgegebenes Saatgut hat (...)?",
antwortete di e Bundesregierung we folgt:

,ES trifft zu, dass der Bescheid BVL 47/2007/4
kei ne Auswi rkungen auf den bereits ausgeséaten
Mai s der Linie MON810 bezuglich Ernte,


http://dip.bundestag.de/btd/16/056/1605659.pdf)

Verfiutterung sow e sonstige Nutzung sow e auf
berei ts abgegebenes Saatgut hat.*“

Beweis: Antwort der Bundesregierung auf eine
kl ei ne Anfrage der FDP, a.a.O

1. Verdacht der ungenehm gten Freisetzung
gentechni sch veranderter O ganisnen nach 8§
39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG

Nach 8 39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG wird mt Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren oder mt Geldstrafe bestraft, wer
ohne Genehm gung nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GenTG
gent echni sch ver anderte Organi snmen freisetzt.
Frei setzung ist dabei das gezielte Ausbringen von
gentechni sch veranderten Organismen in die Umelt,
sowei t noch kei ne Genehm gung far das
| nver kehrbringen zum Zweck des spateren Ausbringens
in die Uwelt erteilt wirde, vgl. 8 3 Nr. 5 GnTG

So verhalt es sich hier:

1. Der Betroffene zu 1 bringt gezielt gentechnisch
veranderte Organi smen aus, indem er den Miis der
Linie MON810 auf den o.g. Fel dern anbaut.

Far di eses Saat gut wur de keine wrksane
Genehm gung fur das |Inverkehrbringen zum Zwecke
des spateren Ausbringens in die Umelt erteilt.
Die in Deutschland angebotenen Maissorten der
Linie MONB10 sind nicht nach der geltenden
Verordnung (EQ Nr. 1829/ 2003 gepruft und

zugel assen wor den, val . Gut acht en zur
gent echni krecht | i chen Zul &ssi gkei t des
| nver kehr bri ngens geneti sch ver anderter

Mai ssorten der Linie MON810 vom 11.05. 2006,
Recht sanwal t skanzl ei GaRner, G oth, Siederer &
Coll., a.a.O

2. Das | nver kehr bri ngen der in Deut schl and
angebot enen Bt-Maissorten ist nur noch insoweit
zul assig, als es vor |Inkrafttreten der neuen
Verordnung nach altem Recht =zuld&ssig war und
di eser Zul assungsst at us durch ei ne
ordnungsgenmalle Mel dung aufrecht erhalten wurde
vgl. Art. 8 und 20 der Verordnung (EG Nr.
1829/ 2003.

a. Monsanto besitzt kei ne Genehm gung



Das | nverkehrbringen von GYO (d.h. die Abgabe
von Produkten an Dritte, einschlielRlich der
Bereitstellung fur Dritte, und das Verbringen
in den Geltungsbereich des GCesetzes, soweit
di e Produkte nicht zu gentechni schen Arbeiten
in gentechni schen Anlagen oder fir genehm gte
Frei setzungen bestimt sind) Dbedarf einer
Genehm gung nach 8§ 14 Abs. 1 Nr. 2 GenTG

Geht man  der Frage nach, m t wel cher
behordl i chen Ent schei dung das | nverkehrbringen
des Mais MON810 gentechni krechtlich zugel assen
worden ist, wird man regelrecht an der Nase
herungef Uhrt. Selbst auf den Internetseiten
des fur derartige Genehm gungen zustéandigen
Bundesant es far Ver braucher schut z und
Lebensm ttel sicherheit (BVL) st O3t man
| ediglich auf die Entschei dungen 98/ 294/ EG und
2004/ 657/ EG der Européi schen Konmm ssion uber
das | nverkehrbringen von genetisch verandertem
Mai s, vagl .
http://ww. bvl . bund. de/cln_027/ nn_492836/ DE/ 06
__Gentechni k/05__I nverkehrbringen/01__Mis/01_
_EU_ _Mais__Odner__1/bt1l1l. htm .

D ese Ent schei dungen si nd j edoch an
Mtgliedsstaaten wund nicht an die Firm
Monsanto gerichtet. Sie entfalten weder
Recht sw rkung zugunsten der Firma Monsanto,
noch | egen sie die Bedi ngungen des
| nver kehr bri ngens rechtsverbindlich fest. Es
handel t si ch  ediglich um i nterne
Ent schei dungen ohne Auflenwi rkung. In diesen
Ent schei dungen kénnen daher kei ne

Genehm gungen fur das |nverkehrbringen i.S d.
8§ 14 Abs. 5 GenTG erblickt werden. MONB10
wur de daher nicht durch eine Entscheidung der
EU- Konm ssi on genehmgt, wie die Internetseite
des BVL dem Laien suggerieren nbchte, vgl.
Gut acht en zur gent echni krecht | i chen
Zul assigkeit des Inverkehrbringens genetisch
veranderter Maissorten der Linie MON810 vom
11. 05. 2006, Recht sanwal t skanzl ei Galdner
G oth, Siederer & Coll., a.a.O

Ei ne gentechni krechtliche Genehm gung, die
ei ner in Deut schl and erteilten
gent echni krechtlichen Genehnmigung nach § 14
Abs. 5 GenTG gl eichsteht, konnte allenfalls in
den vom franzosi schen
Landwi rt schaftsm ni sterium am 03. August 1998
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an Monsanto erteilten Genehm gungen erblickt
wer den. Eine davon Dbezieht sich auf 12
Mai ssaat gutsorten, davon 6 Sorten der Linie
MON810.

Beweis: Journal Oficiel de l|a République
Francai se (JORF) vom 05.08.1998, S. 11984
(im | nt er net unt er
Www. admi . net/j o/ 1998/ 11984. html).

Ni cht genehm gt wurden hingegen die in
Deut schl and verwendeten Sorten

Beweis: a.a.O

Die zweite Genehm gung betrifft alle anderen
Er zeugni sse aus MON810 aulRer Saat gut.

Bewei s: Journal Oficiel de la République
Francai se (JORF) vom 05.08.1998, S. 11985
(im | nt er net unt er

wWww. admi . net/j o/ 1998/ 11985. html) .

Neben der auf 6 Saatgutsorten beschrankten
gent echni krechtlichen Genehm gung gi bt es

kei ne al | genei ne gent echni krechtl i che
Genehm gung fiUr Saatgut anderer Sorten. D e
deut sche Sort enzul assung erset zt die
gent echni krechtli che Genehm gung freilich
ni cht. I m Gegentei l : Sie set zt die

gent echni krechtliche Genehm gung voraus und
darf ohne ihr Vorliegen nicht erteilt werden
vagl . Gut acht en zur gent echni krecht | i chen
Zul assigkeit des Inverkehrbringens genetisch
veranderter Maissorten der Linie MON810 vom
11. 05. 2006, Recht sanwal t skanzl ei GalRner
Goth, Siederer & Coll., a.a.O

Fir die von dem Betroffenen zu 1 verwendete
Mai ssorte liegt som t kei ne
gent echni krecht |l i che Genehm gung vor.

Dam t i st das | nver kehr bri ngen  der in
Deut schl and verwendeten Maissorten der Linie
MON810 ungeacht et der erteilten

Sor t enzul assungen ver bot en.

b. Kei ne ordnungsgemalle Mel dung durch Monsant o

Sel bst bei Vorliegen einer Genehm gung nach
altem Recht hatte die Firnma Mnsanto diese
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Zul assung nicht entsprechend den aktuellen
Vorschriften er neuert. Das weitere
| nver kehr bri ngen von Erzeugni ssen, die noch
ni cht dber eine Zulassung nach neuem Recht
ver f igen, war e nam ich nur unt er den
Vor ausset zungen der  Art. 8 bzw 20 VO
1829/ 2003 zul assi g gewesen. Die Firma Mnsanto
hatte der Konm ssion das Datum des erstnaligen
| nver kehr bri ngens spatestens 6 NMonate nach
I nkrafttreten der VO nelden und die in Art. 8
Abs. 2 bzw. 20 Abs. 2 genannten Unterl agen

bei f Ggen nissen, val . Gut acht en zur
gent echni krecht | i chen Zul &ssi gkei t des
| nver kehr bri ngens geneti sch ver anderter

Mai ssorten der Linie MON810 vom 11.05. 2006,
Recht sanwal t skanzl ei GaRner, Groth, Siederer &
Coll., a.a.O

Zwar hat Mnsanto fdar MON810 am 12.07.2004
Mel dungen nach Art. 8 und Art. 20 VO 1829/ 2003
abgegeben.

Bewei s: Genei nschaftsregister nach Art. 28
der Verordnung (i m I nternet

http://europa. eu.int/comifood/ dyna/gmregis
ter/gmregister.cfnPgm.id=2)

Danach sind genel det,

- Futtermttel, die MON810 enthalten oder aus
i hm best ehen,

- Lebensmttel, die aus MONB10 hergestellt
wur den.

Jedoch nicht - jedenfalls nicht explizit -
genel det wurden GVO als Ausgangsmateri alien
fir Lebens- oder Futtermttel, also Saatgut.

Bewei s: w e oben

Erst nachtréaglich, namich am 11.07.2005, hat
die EU Konm ssion den Eintrag fdr MON810 im
Genei nschaft sregi ster genetisch veréanderter
Lebensmttel und Futtermttel ergénzt, um die
Zul assungsl icke zu kaschi eren.

Bewei s: w e oben
Nach zutreffender Ansicht der renonmerten
Recht sanwal te GaRner, Goth, Siederer & Coll
andere dies jedoch nichts an der Tatsache,
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dass nach der im Geneinschaftsregister
w eder gegebenen Mel dung der Firma Monsanto nur
Lebens- und Futtermttel, nicht aber das
Saat gut oder der GVO genel det wurden. Soweit
unter Nr. 3 des im Register w edergegebenen
Gegenstands der Mel dung insbesondere GVO, die

zur Verwendung als oder in Futtermtteln
besti mt sind, genannt werden, handele es sich
nach der ei nl ei tenden Best i mmung des

CGegenst andes (,existierende Futtermttel “)
 ediglich um sol che ev/e) die bereits
Futtermttel si nd. Das seien nach der
Definition in Art. 3 N. 4 der VO (EG Nr.
178/ 2002 zur Festl egung all genei ner G undsatze
und Anforderungen des Lebensmttelrechts nur

sol che ,Stoffe oder Er zeugni sse, auch
Zusat zst of f e, verarbeitet, teil weise
verarbeitet oder unverarbeitet, die zur oral en
Tierfutterung bestimm sind“. Hi erzu gehore

Saat gut ni cht.

Bewei s: @utachten zur gentechni krechtlichen
Zul assi gkeit des | nverkehrbringens genetisch
veranderter Maissorten der Linie MON810 vom
11. 05. 2006, Recht sanwal t skanzl ei Galner,
Goth, Siederer & Coll., a.a.O

Zur  Auslegung der Meldung wrd man nach
Ansicht der o0.g. Rechtsanwdlte ferner davon
ausgehen missen, dass Monsanto als ein auf die
Her st el | ung von gent echni schen Pr odukt en
spezialisiertes und in den einschlagigen
Genehm gungsverfahren bewandertes Unternehnen
keine von der VO 1829/2003 abwei chende
Term nol ogi e verwenden wol | te. Das Unternehnen
wird sich auch nicht GUber den Bedeutungsgehalt
von ,Futtermttel® und ,Lebensmttel® nach
di eser Verordnung geirrt haben.

In Bezug auf  Saatgut, das bereits wvor
Inkrafttreten der VO in Verkehr gebracht
worden ist, waren demach zu nel den gewesen

dass der zur Verwendung als Lebensmttel bzw
Futtermttel bestimmte GVO in Verkehr gebracht
wor den ist und

der Zei t punkt des erstmal i gen
| nver kehr bri ngens.

Dies ist nicht geschehen. Auch kann die
fehl ende Meldung nicht durch nachtréagliche
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Ander ungen des Regi st erei ntrags erset zt
wer den. Far die Zul assi gkei t des
| nver kehrbringens komt es nicht auf den
I nhalt des Registers, sondern auf den Inhalt
der Meldung an. Durch den nachtraglichen
Zusatz zum Regi stereintrag kann di e vorhandene
Zul assungsl ucke deshalb nicht geschl ossen
wer den.

Bewei s: w e oben

3. Der Betroffene zu 1 bedarf somit nach § 14 Abs.
1 Nr. 1 GenTG einer Freisetzungsgenehm gung der
zust &ndi gen Bundesober behor de, wei | er
gentechni sch veranderte O ganisnmen freisetzt,
deren I nverkehrbringen noch nicht genehm gt
wurde. Diese Freisetzungsgenehm gung im Sinne
des 8 14 Abs. 1 Nr. 1 GenTG liegt nicht vor. Es
best eht daher der Verdacht, dass der Betroffene
zu 1 den Tatbestand des 8§ 39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG
verw rklicht hat.

4. Der Betroffene zu 1) handelt auch rechtsw drig,
da keine Rechtfertigungsgrinde ersichtlich sind.

Es besteht somt der dringende Verdacht, dass der
Betroffene zu 1 auf den oben genannten Fl achen
gentechni sch verénderten Miis ohne die hierzu
erforderliche Genehm gung ausbrachte, strafbar nach
§ 39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG

1. Verdacht der Beihilfe zur ungenehm gten
Frei set zung gent echni sch ver anderter
Organisnen nach 8 39 Abs. 2 Nr. 1 GnTG 8§
27 Abs. 1 StGB

Auf die fehlende Genehm gung wurden die Betroffenen zu 2
spatestens 2006 durch die o6ffentliche Vorlage des von dem
Bundnis 90 / Die Gunen in Auftrag gegebene Gutachten zur
gentechni krechtlichen Zul assigkeit des |nverkehrbringens
genetisch veranderter Maissorten der Linie MON810 der
Recht sanwal t skanzl ei Gallner, Goth, Siederer & Coll.
auf mer ksam gemacht, a.a. O

Und dennoch verteilten die Betroffenen zu 2 bis in den
Apri | 2007 weiterhin illegales Saatgut an deutsche
Landwirte. Die Verantwortlichen der Firma Monsanto | eisten
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somt dem Betroffenen zu 1 vorséatzlich Hlfe zu dessen
vorsatzlich begangener rechtswidriger Tat (8 39 Abs. 2 Nr.
1 GenTQ.

Bei der Schul df ahi gkeit muss davon ausgegangen werden,

dass Monsanto als ein auf die Herstellung von
gent echni schen Produkten spezialisiertes und in den
ei nschl agi gen Genehm gungsver f ahren bewandertes
Unt er nehmen Kenntnis von der fehlenden Genehm gung sow e
von der fehlerhaften Ml dung hatte haben nissen. Ein
Irrtum dber diese Zustdnde ware daher lediglich unter

ei nem ver nei dbaren und damt bedeutungsl osen Verbotsirrtum
zu subsum eren.

Es besteht somt der dringende Verdacht, dass sich die
Betr of f enen zZu 2 der Bei hilfe zur ungenehm gt en
Frei setzung nach 8 39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG 8 27 Abs. 1 StCB
straf bar gemacht haben.

I11. Verdacht der Bodenverunreini gung nach §
324a St B

Es besteht weiterhin der Verdacht, dass der Betroffene zu
1 unter Verletzung verwaltungsrechtlicher Vorschriften
Stoffe in den Boden einbringt und diesen in einer Wise
verunreinigt, die geeignet ist, die Gesundheit wvon
Menschen, Tieren und Pflanzen zu schadi gen, strafbar nach
§ 324a St GB.

We wir bereits unter Ziffer |I (Punkte 5-7) gesehen haben,
sehen nicht nur die Bundesregierung und die Européische
Komm ssi on sondern auch das Bundesamt far
Ver braucherschutz und Lebensmittelsicherheit durch den
Anbau des MONB10 ei ne erhebliche Gefahr fir die Umelt:

w(al) di ese Neubewer t ung der vor | i egenden
| nformati onen auf G undl age neuer und zusatzlicher
wi ssenschaftlicher Er kennt ni sse geben danach

berechtigten G und zur Annahnme, dass der Anbau von
MONB10 ei ne Gefahr fur die Umelt darstellt.”

Beweis. Bescheid des BVLvom 27.04.2007, a.a.O.
Der Verkauf der vorliegenden gentechnisch veranderten
Mai ssorte wurde daher, wie wr ebenfalls unter Ziffer |
gesehen haben, durch einen an die Firma Mnsanto
gerichteten Beschei d untersagt.

Beweis: wie oben
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Auf Seite 3 des Beschei des des Bundesamt far
Ver braucherschutz und Lebensmttelsicherheit vom 27. April
2007 geht ei ndeuti g hervor, dass das Bundesant
i nsbesondere Risiken fiur die Bbden sieht. Dort heil3t es
wi e folgt:

.,Der BT-Mais gibt das Bt-Toxin aktiv durch

Wir zel ausschei dungen und passi v durch
Zer set zungsprozesse an den Boden ab. Dort wrd
das Toxin an Bodenparti kel (vornehmich

Tonm nerale) in einer aktiven Form gebunden und
bl ei bt |&anger als 200 Tage und damt deutlich
Uber die Vegetationsperiode hinaus nachwei sbar
(siehe z.B. Creccio & Stotzky 2001, Soil
Bi ol ogy & Biochem stry, 33, 573-581; Zwahlen et
al . 2003a, Ml ecul ar Ecology 12, 765-775). Wrd
das Bt-Toxin von O ganisnen aufgenomen, soO
kann es uber die Nahrungskette weitergereicht
werden (Goot & Dicke 2002, The Plant Journal,
31, 387-406; Harwood et. al. 2005, a.a.O;
Harwood et al. 2005, a.a.O, OCbrist et al.
2006, a.a.O; Zwahl en et al . 2000,
Environnental Entonol ogy, 29, 846-850). D e
potentielle Gefahrdung von Ni chtziel organi snen
durch Bt-Toxin im Boden wurde w ederholt von
wi ssenschaftlicher Seite hervorgehoben (Andow &
Hi | beck 2004, BioScience, 54, 637-649; Dale et
al . 2002, Nature Biotechnology, 20 (6), 567-
574, Hi i beck 2001, Perspectives in Plant
Ecol ogy, Evolution und Systematics, 4 (1), 43-
61; Liu et al. 2005, Plant and Soil, 271, 1-13;
Marvi er 2001, Anmerican Scientist, 89, 160-167;
Stotzky 2002, in: Letourneau & Burrows,
CGenetically Engineered Organisns, S. 187-222;
Zwahlen et al. 2003a, a.a.O, wund 2003 b,
Mol ecul ar Ecol ogy, 12, 1077-1086). D ese neuen
und zusatzlichen Informationen, die Ausw rkung
auf die Risikobewertung haben, bzw diese
Neubewertung der vorliegenden |Informationen auf
G undl age neuer oder zusat zl i cher
wi ssenschaftlicher Er kennt ni sse geben
berechtigten G und zur Annahne, dass der Anbau
von MON810 eine Gefahr far die Umelt
darstellt.*

Beweis: wie oben

Zu ei nem vergl ei chbaren Ergebnis kommt das von dem Bindnis
90 / Die Gunen in Auftrag gegebenes CGutachten zu neuen
wi ssenschaftlichen Erkenntnissen hinsichtlich &6kol ogi scher
und gesundheitlicher Risiken der gentechnisch veranderten
Mai slinie MONS10, Mart ha Mert ens, I nsti tut far
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Bi odiversitat Netzwerk e.V., August 2006. Dort heildt
wi e folgt:

, Bt-Toxin wrd durch Pol | en, abst er bendes
Pfl anzenmaterial und Erntereste sowie dber die
Wirzeln in den Boden eingetragen und von den
Wirzeln  transgener Mai spfl anzen  ausgeschi eden.

Dadurch  werden, verglichen mt dem Einsatz
bakterieller Bt - Pr &par at e, wesent | ich mehr
Bodenor gani snen, i nsbesonder e Organi snmen im
Wir zel bereich, mt Bt- Toxin konfrontiert, und dies
auch noch uber | &ngere Zeit. (...). Das

freigesetzte Toxin adsorbiert und bindet rasch an
oberfl &chenakti ve Subst anzen W e Lehm und
Hum nstoffe, wodurch es vor mkrobiellem Abbau
besser geschutzt wrd. (...). Sieben bis acht
Monate nach der Ernte von Bt-Mais wurde Bt-Toxin
noch im Boden und in verrottendem Pfl anzenmateri al
nachgew esen, im zweiten Anbaujahr |agen die Wrte
hoher als imersten. (...). I m Boden nachgew esenes
CrylAb Toxin erwes sich als toxisch fur
Schnetterlingsl arven. Bakteri en, Pilze und
Ei nzeller sollen im Al lgeneinen nicht beeinflusst
werden, doch gibt es H nweise, dass Bt-Mis die

Fahi gkei t von Mycorrhi za-Pi | zen, Wir zel n zZu
besi edel n, beei ntrachti gt. D e Synbi ose m t
Mycorrhiza-Pilzen ist fuar Pflanzen von groler
Bedeut ung, da dadurch Nahrstoffe besser zur

Verfiugung gestellt werden. (...). Auch rauberische
Bodenor gani snmen sind uber ihre Beute den Bt-Toxinen
ausgeset zt . So ver puppt en si ch Kaf er | arven
verzogert bezi ehungswei se starben héaufiger, wenn
sie mt auf Bt-Mis gehaltenen Trauernickenl arven
respektive Schnetterlingslarven gefiattert wrden.
Al | esfresser am Boden nehnen Bt-Toxin auf, w e der
Nachweis des CrylAb Toxins in auf Bt-Maisfeldern
gef angenen Lauf kadfern belegt. Mt dem Kot der Tiere
wird das Bt-Toxin teilweise w eder ausgeschieden,
sodass weitere Organisnmen mt dem Toxin in
Ber ihrung konmen. *

Bewei s: GQutachten zu neuen w ssenschaftlichen
Er kennt ni ssen hinsichtlich &kol ogischer und
gesundheitlicher R siken der gentechnisch
veranderten Maislinie MON810 von Martha
Mertens, Institut fdr Biodiversitat Netzwerk
e. V., August 2006 (I'm | nt er net
http://ww. gruene-

bundest ag. de/ cns/ agr ogent echni k/ dokbi n/ 157/ 15
7879. pdf)

es
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Das Gutachten kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dass das in
den Boden eindringende Gft des MON810 auch geeignet ist,
di e Gesundheit des Menschen zu gef &hrden:

(...). De vom Antragsteller vorgelegten (der
O f entl i chkeit zuganglichen) Unterlagen seien nicht
geeignet, ein Allergierisiko auszuschlielR3en, zumal
bekannt ist, dass bakterielle Bt-Préaparate des
Stammes B. thuringiensis var. kurstaki, aus dem das
in MON810 ubertragene crylAb Gen stammt, sow e das
verwandte CrylAc Protein zu |nmmunreaktionen fuihren
konnen. Das CrylAb Protein ist stabiler als
angenomen und wird nach der Aufnahme von MON810
Mais nicht sofort wund vollstandig abgebaut. Es
wurde im Magen Darntrakt von Tieren bis hin zum
Enddar m nachgew esen, was bedeutet, dass das Toxin
zum ndest in Fragnmenten auch w eder ausgeschieden
werden kann. Mt der Nahrung aufgenonmene DNA kann
nicht nur die Darnpassage Uberstehen, sondern in
ver schi edene Korperzellen gelangen und zum ndest
bei Miusen auch in Zellen neugeborener Nachkomen
auftreten. In 4-35wbchigen Futterungsstudien mt
Bt-Mais an Nutztieren wirden Fragnente von in
vielen Kopien vorliegenden Maisgenen in Blut-,
Darm, Leber-, MIlz- und N erenzellen, teilweise
auch in Muskel -, Ovari en- und M | chzel l en
beobachtet. crylAb GCenfragnente fanden sich im
Pansen- und Darmnhalt von Schafen und Ri ndern.
(...). Bener kenswer t i st j edoch, dass
t oxi kol ogi sche Studien, die Uber |a&angere Zeit
| auf en, of fenbar nicht durchgefihrt wurden (...).

Beweis: wie oben

Nach alledem wird ersichtlich, dass durch das Ausbringen
des Saatguts der Boden verunreinigt und veréandert wird und
sich Spuren des Nervengiftes Bt-Toxin dadurch in der
Nahr ungskette wi eder fi nden. Da Monsant o kei ne
gent echni krechtli che Genehm gung zum Inverkehrbringen des
Saatgutes besitzt und auch keine Freisetzungsgenehm gung
vorliegt, wrd der Boden unt er Ver | et zung
verwal tungsrechtlicher Pflichten verletzt.

Es besteht daher ferner der dringende Verdacht, dass sich
der Betroffene zu 1 der Bodenverunreinigung gendl § 324a
St GB strafbar gemacht hat.

| V. Ver dacht der Beihilfe zur
Bodenverunrei ni gung nach 88 324a St(GB,
27 Abs. 1 St(EB
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Auch hier liegt w ederum Beihilfe durch die Betroffenen zu
2 vor, da die Firma Mnsanto durch die Witergabe des
Saatgutes an den Betroffenen zu 1 vorsatzlich bei dessen
Freisetzung Hlfe leistete und die Bodenverunreinigung
zum ndest billigend in Kauf nahm Hierbei gilt vor allem
auch zu Dbericksichtigen, dass die vom Bundesant fur
Ver braucherschutz und Lebensmttel sicherheit genannt en
neuen Erkenntnisse bereits seit 2005 vorliegen (siehe
oben). Die Betroffenen zu 2 konnen sich daher nicht darauf
berufen, dass sie von den negativen Umeltausw rkungen
kei ne Kenntnis hatten.

V. Verdacht der Luftverunreinigung nach 8§
325 St B

Aus den gl ei chen Er wdgungen liegt auch ei ne
Luftverunrei nigung gemall § 325 StGB vor, zum ndestwenn man
der Ansicht folgt, dass es sich bei den mt GVO best lckten
| andwi rtschaftlichen Fl &chen um eine Anlage im Sinne des §
325 StGB handelt. Diese Meinung ist durchaus vertretbar,
da MON810 er hebliche I mm ssionen verursacht.

In dem o.g. Bescheid des Bundesantes fur Verbraucherschutz
und Lebensmttelsicherheit wrd ausdrucklich auf die
Gefahr fuar N chtzielorganisnmen wie Schnetterlinge, Bienen

Wespen, Spinnen etc. durch Pollenflug hi ngew esen.

Die Besorgnis, dass der genmanipulierte Mais MON810 durch
sei nen Pol | enf | ug Schéaden an Ti eren, unl i egenden
konventi onel | en Mai sf el dern und den nat trlichen
Stof fkrei sl auf verursacht, durfte ununstritten sein. Ein
von der Bundestagsfraktion Bundnis 90 / Die Giunen in
Auftrag gegebenes Fachgutachten zur Koexistenzproblematik
der gentechnisch veranderten Miislinie MONB10 stellt fest,
dass Maispollen durch den Wnd Hunderte von Metern
verbreitet wer den und es dadur ch zu er hebl i chen
Ei nkreuzungen in benachbarte konventionelle Misflachen
kommt .

Dur ch die Luft verunrei ni gung wer de nach al | edem
Rechtsguter von bedeutendem Wert geschadigt. Da keine
Genehm gung fidr das |Inverkehrbringen vorliegt, geschieht
di es auch unt er Ver | et zung verwal t ungsrechtlicher
Pflichten
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VI . Ver dacht der Beihilfe zur
Luftverunrei ni gung nach 88 325 StGB, 27 Abs.
1 StGB

Auch hier liegt der Verdacht nahe, dass sich die
Betroffenen zu 2 der Beihilfe zur Luftverunreini gung genal
§ 325 StGB, 27 Abs. 1 St@B strfabar gemacht haben, vgl
Ziffer 1V

VI, Ver dacht der Straf barkei t des
Amt stragers Seehofer wegen Beihilfe zur
ungenehm gt en Frei set zung gent echni sch
veranderter O ganisnen nach 8§ 39 Abs. 2 Nr.
1 GenTG 8 27 Abs. 1 St GB,
Bodenverunrei ni gung durch Unterlassen nach
88 324a, 13 Abs. 1 St@& und Beihilfe zur
Luft verunrei ni gung durch Unterlassen nach 88
325, 27 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB

Es besteht der dringende Verdacht der Strafbarkeit des
Ant stragers Seehofer wegen Beihilfe zur ungenehm gten
Frei set zung gentechni sch veréanderter Organi snen nach § 39
Abs. 2 Nr. 1 GenTG 8§ 27 Abs. 1 StGB, Bodenverunreini gung
durch Unterlassen nach 88 324a, 13 Abs. 1 StG und
Bei hilfe zur Luftverunreinigung durch Unterlassen nach 88§
325, 27 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB, da er in seiner
Ei genschaft als oberster Dienstherr des Bundesantes fur
Ver braucher schut z und Lebensm ttel sicherheit (BVL)
Kennt ni s von der f ehl enden Genehm gung far das
| nver kehr bri ngen hat, hiergegen jedoch nicht einschreitet
und weil er uber die Anordnung des Ruhens der
, Genehm gung® hinaus keine MRBnahnen getroffen hat, um
Schaden von der Allgeneinheit abzuwenden. Es handelt sich
daher vorliegend um einen Fall des N chteinschreitens
ei nes Ant st ragers gegen rechtsw drige
Umnel t beei ntrachti gungen.

1. Dbe vom BVL im Bescheid vom 27.04.2007 zitierten
wi ssenschaftlichen Studien, die den Betroffenen zu 3
im  April 2007 ver anl asst en, ein Ruhen der
, Genehm gung® anzuordnen, |agen spéatestens 2005 vor,
vgl. Andow & Hil beck 2004, BioScience, 54, 637-649
Dale et al. 2002, Nature Biotechnology, 20 (6), 567-
574; Hiibeck 2001, Perspectives in Plant Ecol ogy,
Evolution und Systematics, 4 (1), 43-61; Liu et al.
2005, Plant and Soil, 271, 1-13; Marvi er 2001,
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American Scientist, 89, 160-167; Stotzky 2002, in:
Let our neau & Bur r ows, Genetically Engi neer ed
Organisnms, S. 187-222; Zwahlen et al. 2003a, a.a.QO,
und 2003 b, Mol ecul ar Ecol ogy, 12, 1077-1086.

Bewei s: Bescheid des BVL vom 27.04. 2007, a.a.O

Es |iegt daher der Verdacht nahe, dass der Betroffene
Seehofer trotz der vorliegenden GCefahren zunachst
abwartete, um die Aussaat fur das Anbaujahr 2007
ni cht zu gef ahrden.

Dass di ese Anschul di gung nicht aus der Luft gegriffen
sind, zei gt dieFrageder FDP im Rahmen einer kleinen Anfrage:

L,Jrifft es zu, dass bei einer Zusendung dieses
Beschei des vor der Aussaat, Wderspruch gegen

di esen Beschei d ei ngel egt worden ware?
Antwort der Regierung:

,Der Bundesregierung ist nicht bekannt, auf
wel che Weise der Genehm gungsinhaber im
Fal | e der Zusendung des Beschei des zu ei nem
friheren Zeitpunkt reagiert hatte.*

Bewei s: Antwort der Bundesregierung auf eine
kl ei ne Anfrage der FDP, a.a.Q

. De vom BVL getroffene  Anordnung war ni cht
ausreichend. Vielnmehr hatte die Behdérde zum Schutz
von Mensch, Tier und Umelt weitergehende MalRnahnen
treffen missen, we etwa die Aussaat des WMaises der
Linie MONB10 in dieser Anbausaison zu verhindern,
vgl. 8 19 S. 2 GnTG

| nrer hi n wur de der Beschei d des BVL unt er
Sofortvol | zug gestellt. Dies ist nur statthaft,
sofern ein gesteigertes oOffentliches Interesse an dem
sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes vorliegt.
Di eses gesteigerte offentliche Interesse kann im

vorliegenden Fall nur daraus resultieren, dass das
BVL konkrete Gefahren fiur hohe Rechtsgluter sieht.
Ei ne konkrete Gefahr fir ein Rechtsgut liegt vor,

wenn auf Gund tatséchlicher Urstéande der Eintritt
ei nes Schadens oder die Beei ntrachti gung des
Rechtsguts wahrscheinlich ist. Whrscheinlich ist
dieser Eintritt, wenn die Mglichkeit nahe |iegt oder
eine begrindete Besorgnis besteht, dass dieses
Recht sgut Schaden ni mt.

Diesist nach dem Eingestandnis des BVL unbedingt der Fall:
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,Dlese neuen und zusatzlichen |Informationen,
die Ausw rkung auf die Risikobewertung haben,
bzw. di ese  Neubewertung der vor | i egenden
| nf or mat i onen auf G undl age neuer oder
zusat zl i cher wi ssenschaftlicher Er kennt ni sse
geben berechtigten Gund zur Annahnme, dass der
Anbau von MON810 eine GCefahr fiar die Umelt
darstellt.*

Bewei s: Bescheid vom 27. 04. 2007, a.a. O

3. Sowohl die Beihilfe zur ungenehm gten Freisetzung als
auch die Boden- wund Luftverunreinigung kann durch
Unt er|l assen begangen werden, vgl. 8§ 13 Abs. 1 StGB.

4. Eine Antstrager-Garantenstellung ist vorliegend zu
bej ahen, da gentechnikrechtlichen Vorschriften zu
entnehnmen ist, dass den zustéandigen Behtrden die
rechtliche Schutzpflicht obliegt, Schaden von Mensch,
Umelt und Tieren fernzuhalten, vgl. z. B. 8 1 Nr. 1
GenTG  Der fur die Genehm gung zustandi gen Behdrde
kormt daher eine ,VWachterfunktion“ zu, zu dessen
Ausibung die Verantwortlichen verpflichtet sind. Es
handel t si ch daher vor |l i egend um ei ne
Uber wacher gar ant enst el | ung, i ndem die
Genehm gungsbehorde des Betroffenen zu 3 verpflichtet
ist, dafir zu sorgen, dass Rechtsguter anderer durch
di e Aussaat nicht geschadi gt werden.

Der Bundesgeri cht shof far Straf sachen  hat zur
Ant st rager-Garantenstel l ung entschi eden, dass die
Pflicht zur Verhinderung von Straftaten dem Zweck
di ene,

,das von dem jeweiligen Straftatbestand
geschiutzte Rechtsgut vor der ihm konkret
drohenden Gefahr zu bewahren (...). Beide
Schut zzwecke — Ver hi nder ung oder
Besei ti gung nor mm dri ger Zust ande i m
Interesse der Allgeneinheit wund Sicherung
von | ndividual rechtsgutern im Interesse des

einzelnen — sind untrennbar mteinander
ver bunden. Die Aufgabe, den einzel nen
Birger vor Straftaten =zu schiutzen, st

damt nicht nur Reflex- oder Nebenw rkung
ei ner Berufspflicht anderen Inhaltes (...),
sondern sie ist wesentlicher Bestandteil
der Berufspflicht® (BGHSt 38, 388 = NStz

1993, 383).
5. Der Bundesgeri cht shof far Straf sachen  hat zur
Vor rausset zung ei ner Ant strager-Garantenstel | ung
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gemacht, dass der Antstréger sich im Zeitpunkt, in
dem er die fir Erkennen und Beurteilung geschitzter
Recht sgut er drohender Gefahren malRgeblichen Tatsachen
wahrnimm, im Dienst befindet, vgl. BGH NJW 1989,
914, BGHSt 38, 388 (391 f.). Dyes war vorliegend
unstreitig der Fall.

6. Der Betroffene Seehofer verfigte auch Uber die
Mogl i chkeit, einzuschreiten. Er hatte |ediglich dafur
sorgen missen, dass das BVL die Anordnung erl &sst,
den Anbau zu untersagen, vgl. 8 19 Satz 2 GenTG Denn
nur SO kann der Bet r of f ene Seehof er sei ner
verfassungsrechtlich wie auch in 8 1 N. 1 GenTG
ei nfachgesetzlich auferlegten Pflicht zum Schutz von
hochr angi gen Rechtsgutern nachkomen. Ein Anbauver bot
wirde sich angesichts der bel egten und ei ngestandenen
Ri si ken durchaus im Rahmen des zul &ssigen Ernessens
bewegen.

Nach all edem hatte der Betrof f ene Seehof er nach
Kennt ni serl angung unverzuglich einschreiten missen. Da er
dies nicht getan hat, besteht der dringende Verdacht der
Bodenverunrei nigung und Luftverunreinigung jeweils durch
Unterl assen, strafbar nach 88 324a, 325, 13 Abs. 1 StCB

Da der Betroffene Seehofer vermutlich auch Kenntnis von
der fehlenden Genehm gung fur das |nverkehrbringen hat
(si ehe oben), besteht ferner der Verdacht der Beihilfe zur
ungenehm gten Freisetzung von gentechnisch veranderten
Organi smen durch Unterl assen, strafbar nach 8§ 39 Abs. 2
Nr. 1 GenTG 88 27 Abs. 1 StGB, 13 Abs. 1 StGB

VI, Ver dacht der Straf barkei t des
Landw rtschaftsm nisters des Landes wegen
Beihilfe zur ungenehm gt en Frei set zung
gentechni sch veranderter O ganisnen nach 8§
39 Abs. 2 Nr. 1 GCnTG § 27 Abs. 1 StGB,
Bodenverunrei ni gung durch Unterlassen nach
88 324a, 13 Abs. 1 St@& und Beihilfe zur
Luft verunrei ni gung durch Unterlassen nach 88
325, 27 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB

Aus den gl eichen Erwagungen heraus besteht der Verdacht
der Strafbarkeit des Landwi rtschaftsm nisters des Landes
wegen Beihilfe zur ungenehm gten Freisetzung gentechnisch
veranderter Organisnmen nach 8 39 Abs. 2 Nr. 1 GenTG 8§ 27
Abs. 1 StGB, Bodenverunreinigung durch Unterlassen nach 88
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324a, 13 Abs. 1 StGB und Beihilfe zur Luftverunreinigung
durch Unterl assen nach 88 325, 27 Abs. 1, 13 Abs. 1 StGB.

D e Zust andi gkei t zum Vol | zug des GenTG bei m
| nver kehr bri ngen von GVO Produkten ist zw schen Bund und
Landern aufgeteilt. Eine Anmstrager-Garantenstellung ist
vorl i egend zu bej ahen, da gent echni krecht | i chen
Vorschriften zu entnehnmen ist, dass den zusté&andigen
Landesbehérden die rechtliche Schutzpflicht obl i egt,
Schaden von Mensch, Umelt und Tieren fernzuhalten. Nach
den 88 25 u. 26 GenTG kommt den zust andi gen Landesbehdrden
ei ne Uber wachungsf unkt i on zu, die der
Landwi rtschaftsm ni sters des Landes al s ober ster
D enstherr in keiner Wi se nachkomt .

| X. Verdacht der O dnungsw drigkeit nach 8§
38 Abs. Nr. 7 GnTG

Die Betroffenen zu 2 handeln ferner nach 8§ 38 Abs. N. 7
GenTG ordnungswidrig, weil sie ohne Genehm gung nach § 14
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 oder 3 Produkte, die gentechnisch
veranderte Organi snmen enthalten oder aus sol chen bestehen,
in den Verkehr bringen.

X. Gesant ergebnis

I m Gesantergebnis steht somt fest, dass Mnsanto fur das
| nver kehr bri ngen von Saatgut der vorliegenden Sorte keine
Genehm gung besitzt. Als Cesantergebnis steht weiterhin
fest, dass - sel bst wenn eine Genehm gung nach altem Recht
vorl age - Monsanto diese Zul assung nicht entsprechend den
aktuellen Vorschriften erneuert hat. Als Gesantergebnis
steht somt ferner fest, dass das Inverkehrbringen der in
Deut schl and verwendeten Maissorten MON810 ungeachtet der
erteilten Sortenzul assungen verboten ist wund ein Ilrrtum
Uber diesen Unstand spatestens seit Vorlage des vom
Biundnis 90 / Die Gunen in Auftrag gegebenem CGutachten der
Recht sanwal t skanzl ei Galiner, Goth, Siederer & Coll. im
Mai 2006 lediglich unter einem vernei dbaren Verbotsirrtum
zu subsumeren ware. Witerhin steht auch fest, dass
aufgrund der fehlenden Genehm gung der Gundsatz der
Verwal t ungsakzessorietat, wonach nicht strafbar ist, was
verwal tungsrechtlich erlaubt ist, nicht zum Zuge kommt.

Al's Cesantergebnis steht somt auch fest, dass der
Betroffene zu 1 nach 8§ 14 Abs. 1 N. 1 GenTG eine
Fr ei set zungsgenehm gung  der zust andi gen Bundesbehor de
benttigt, weil er gentechnisch verédnderte O ganisnen
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freisetzt, deren |Inverkehrbringen noch nicht genehm gt
wurde. Diese Genehmigung im Sinne des 8 14 Abs. 1 N. 1
GenTG liegt nicht vor. Als Gesantergebnis steht somt
ferner fest, dass der Straftatbestand des § 39 Abs. 2 Nr
1 GenTG durch den Anbau des MON810 erfallt ist. De
Betroffenen zu 2 werden verdéachtigt, zu dieser Tat
Beihilfe geleistet zu haben, indem sie das nicht
genehm gt e Saatgut an den Betroffenen zu 1 verkauften.

Al's GCesantergebnis steht weiterhin fest, dass von MON810
erhebliche Gefahren fur die Umelt, insbesondere fur Boden
und Luft ausgehen und somt auch der Verdacht des
Ver st olles gegen 88 324a, 325 StGB durch den Betroffenen zu
1 sow e gegen 88 324a, 325, 27 StGB durch die Betroffenen
zu 2 vorliegt.

Al's Gesantergebnis steht schlielBlich auch fest, dass die
Betroffenen zu 3 und 4 ihrer Beschitzergarantenstellung
ni cht nachkamen und sich somt ebenfalls strafbar genacht
haben.

Zu guter Letzt steht fest, dass die Betroffenen zu 2 nach
§ 38 Abs. Nr. 7 GCenTG ordnungswi drig handeln, weil sie
ohne Genehm gung nach 8 14 Abs. 1 Satz 1 N. 2 oder 3
Produkte, die gentechnisch veranderte Organisnen enthalten
oder aus sol chen bestehen, in den Verkehr brachten.

Dieser Schriftsatz stellt eine vorlaufige Stellungnahne
dar. Weitere Ausfihrungen behalte ich mr ausdricklich
vor.

Ich bitte um Mtteilung eines Aktenzeichens sow e um eine
| nformati on bei Abschluss des Ermttlungsverfahrens.

(Datum und Unterschrift)
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Anzei generstatter

Nane, Vor nane:

Das Bewei smttel wurde entnommen auf dem Fl urstick

D e Straf anzei ge und das Bewei sm ttel wur de
ent gegengenomen

von

Datum Unterschrift des auf nehnenden Beanten
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Anzei generstatter

Nane, Vor nane:

Anschri ft:

Das Bewei smttel wurde entnommen auf dem Fl urstick

D e Straf anzei ge und das Bewei sm ttel wur de
ent gegengenomen

von

Datum Unterschrift des auf nehnenden Beanten
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