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(nachtragliches Plakat)
Mi., 21. November 2007, 19:30 Uhr

Borse, Wolkenburg 100, Wuppertal

(Buslinien 628 und 611, DB: RB47 und S8, ausreichend Parkplatze)

Gentech-Zulassungsverfahren:
Heimspiel der Industrie

Referentenveranstaltung mit

DI Werner Muller (Wien)

In Europa ist die Europaische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA) die wichtigste Instanz fir die Zulassung von gentechnisch
veranderten Organismen. Sie ignoriert bei diesen Zulassungs-
prozessen regelmalfig gesundheitliche Risiken aus den Studien,
die von den antragstellenden Firmen vorgelegt werden, obwonl
nur Kurzzeitversuche durchgefihrt werden. Die EFSA
vernachlassigt wesentliche Prinzipien der Wissenschaft
und ignoriert die gesetzlich vorgegebene Einbeziehung von
Langzeituntersuchungen (24 Monate Tests).

DI Werner Muller, GLOBAL 2000
1995 Studienabschluss in Wien
(Angewandte Okologie u. Umwelt-
wissenschaften, Univ. f. Bodenkultur)

Seither in zahlreichen Expertengremien
und Expertenhearings in Europa zum
Thema Risikoabschatzung gentechnisch
veranderter Organismen tatig, z. B. im
Rahmen der EUCommission und des
Landes Oberdsterreich.

Seit 2003 Gentechnikexperte bei Global 2000
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Gentech-Zulassungsverfahren: Heimspiel der Industri e

Vortrag von Werner Muller, Global 2000, 21. 11. 2007 Wuppertal
Nach der Ubersetzung Ins Franzdsische nochmals redlglerte Fassung

W. Miiller, GLOBAL 2000

Gentech-
Zulassungsverfahren:
Heimspiel der Industrie

O GLOBAL 2000

Cccomvisk | g
Europe i
www.eco-risk.at www.foeeurope.org WWW.Global2000.at ?

Das heutige Thema ist ,,Gentech-Zulassungsverfahren:
Heimspiel der Industrie®. Ich stelle mich vielleicht ganz kurz
vor. Ich habe an der Universitat fur Bodenkultur in Wien
studiert und habe dort meine Diplomarbeit zum Thema
Gentechnik geschrieben, das war vor — mittlerweile 12 Jahren —
und bin dann eigentlich gleich in den Beruf eingestiegen.
Ich hab dann eine Assistentenstelle auch zu diesem
Thema gehabt und war dann 6 Jahre selbststandig als
Risikoforscher zum Thema Gentechnik tatig und dann bei
der Umweltschutzorganisation Global 2000. Ich habe bei
den Gentechnikkommissions-Sitzungen in Osterreich — also
ich bin Mitglied der Osterreichischen Gentechnikkommission
5



— und des wissenschaftlichen Ausschusses und habe auch
hin und wieder die Ehre gehabt, in Brissel bei gewissen
Sitzungen dabei zu sein. Ja, viel Erfahrung habe ich natlrlich
auch als Mitglied der Umweltschutzorganisation Global
2000. Auch hier wird man oft zu Stakeholder-Konferenzen,
also Konferenzen eingeladen, wo verschiedene Parteien
wie Industrie, aber auch die Zulassungsbehorden bel
einander in einem Workshop tatig sind. Gut.

Und ein bisschen aus dieser 12-jahrigen Erfahrung
prasentlere |ch heute und, fangen wir mal an.

Argumentation 1:
Gesunder
Hausverstand / Menschenverstand

Also wenn wir zum Thema Gentechnik sprechen, und zum
Thema Zulassungsverfahren, dann gibt’'s fir mich zwei
Zugange, und der eine ist das, wie meine liebe Oma so
schon sagen wirde, der ,gesunde Hausverstand" [Osterr.
Ausdruck fur ,Menschenverstand®].
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Wissenschaftler wissen zur Zeit nur wie man
ein synthetisches Gen in eine Pflanze kriegt.

Sie wissen zur Zeit nicht, wie man ein
synthetisches Gen wieder herausbekommt.

Damit sind alle Fehler in der Risikoabschatzung
von Gentech-Pflanzen unumkehrbar.

Wissenschaftler wissen zur Zeit nur, wie man ein synthetisches
Gen in eine Pflanze bekommt, sie wissen zur Zeit nicht, wie
man ein synthetisches Gen wieder herausbekommt. Also
wenn einmal ein Saatgut, ein Korn in einem Saatgutsack
verunreinigt ist, gentechnisch kontaminiert, dann wissen wir
nicht mehr, wie wir es herausbekommen. Wir wissen nur:
Hoppla, das ist vielleicht drin, aber welches Korn es ist, das
wissen wir nicht. Wir haben nur die Moglichkeit, OK, wir
schmeilRen den ganzen Sack weg, oder wir missen damit
leben. Und je mehr Saatgutsacke damit kontaminiert sind,
desto mehr missen wir damit leben.
Also wenn wir oder wenn die Wissenschaft nicht weil3, wie
man Gentechnik wieder aus dem Saatgutsack wieder
hinausbekommt, dann ist klar, dass wir keine Fehler
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machen durfen im Zulassungsverfahren. Denn alle Fehler
sind unumkehrbar.

D. h., wir dirfen keine Fehler in der
Riskoabschatzung machen!

Es geht um irreversible Fehler!

Die Geschichte lehrt uns aber

Das heil3t, wenn wir jetzt einen Fehler machen im
Zulassungsverfahren, dann missen wir damit die nachsten
Jahrhunderte leben.

Die Frage ist: Ist die Wissenschaft so klug, dass wir wirklich
ausschlie3en kénnen, dass im Zulassungsverfahren in der
Risikoprufung Fehler gemacht werden?



Fehler in der Wissenschaft?

DDT

Zulassung (vor 1948) Methyl

Bromid

Zulassung (1965) Vinclozolin

Zulassung (1984)

Und wir brauchen uns nur ein paar Pestizide anschauen,
und hier sind 3 Pestizide ausgewabhlt:
Das Pestizid DDT, zugelassen 1948, Methyl-Bromid,
zugelassen 1965 — man sagt immer, DDT ist vielleicht ein
alter Hut, aber es gibt auch das Vinclozolin, zugelassen
1984.
Vinclozolin war Uberhaupt ein grines Pestizid. Das war auf
der grinen Liste, es war fUr den integrierten Anbau erlaubt,
es war das Pestizid, wo man nach Stand des Wissens
gedacht hat, dass es absolut keine Nebenwirkungen hat.
Das hat man naturlich auch far DDT gedacht, aber auch
bel modernen Pestiziden kommt man manchmal zu einem
Punkt, wo man sagt, also wir haben alles getestet, es ist
hundertprozentig sicher.
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Fehler in der Risikoabschatzung sind
unvermeidbar.

DDT

Zulassung (vor 1948)
- resistente Insekten (1947)  Methyl
Bromid

- DDT in Muttermilch (1950)
- AKkkumulierung im Boden

und im Fettgewebe (1951) Zulassung (1965) Vinclozolin

- Humantoxisch (1976)
Zulassung (1984)

- Zulasgsgtér;g aufgehoben T - hormonelle Wirkung

. (1994)
. strat. Ozonschicht
- hormonelle Wirkung (1995) (1994) Zulassung aufgehoben

1998: Produktionsende (2004)
(2005)
2005: 30% von 1991

So, das ist der Stand des Wissens, das sich nach der
Zulassung entwickelt hat. Das heil3t, nach der Zulassung
sind neue wissenschaftliche Erkenntnisse aufgetreten, die
die ursprungliche Einschatzung revidiert haben. Und in
allen Fallen wurde die Zulassung wieder aufgehoben, bei
Methyl-Bromid streiten die Wissenschaftler immer noch
herum, da hiel3 es am Anfang, es gibt ein Produktionsende,
und dann heilt es, wir werden es nur verringern.
Ich mochte jetzt nicht auf die Detalls eingehen, es gibt
unterschiedliche Probleme, beim DDT war es vor allem die
grol3e Persistenz hier, und im Langzeittest war hier die
hormonelle Wirkung, die hier dazu gefuhrt hat, dass man
hier ein Verbot erlasst. Methyl-Bromid zerstort die
Ozonschicht, und hier geht’s vor allem bei schwangeren
10



Frauen, die mit diesen Pestiziden in Verbindung kommen,
beflrchtet man und es ist im Tierversuch nachgewiesen,
Schaden am Baby, am Fotus.

Was man hier auch noch sieht ist: Diese Pflanzenschutzmittel
haben eine Halbwertszeit von 60 Jahren, z. T. 100 Jahren,
das ist auch sehr lang in der Atmosphare, wenn die Behotrden
iIrgendwann erkennen, so, jetzt haben sich zu viele neue
negative wissenschaftliche Erkenntnisse ergeben, wir missen
jetzt ,Stopp“ schreien, wir mussen halten, wir kdnnen nicht
mehr weiter tolerieren, dass mehr Schaden passiert, dann
kann die Behorde zwar sagen ,Stopp*, aber, weil das Ding
drauf3en in der Natur ist, wird es weiter in der Umwelt bleiben.
Das heill3t, persistente Stoffe oder langlebige Stoffe, die werden
nicht mit dem Erlass des Verbotes sofort aus der Umwelt
genommen, sondern wir mussen einfach damit leben, auch,
wenn wir die Produktion gestoppt haben.

Das gleiche ist mit gentechnisch veranderten Pflanzen.
Das ist noch viel problematischer, gentechnisch veranderte
Pflanzen kennen keine Halbwertszeit von 60 Jahren, sondern,
wenn sie einmal in der Umwelt drauf3en sind, wahrscheinlich
von evolutionaren Zeitrdumen. Da wissen wir sehr wenig Uber
evolutionare Zeitraume, aber entschieden spricht man von
mehreren Tausenden bis Hunderttausenden von Jahren.
Das heil3t, wenn die irgendwann einmal draufkommen bei
einer gentechnisch veranderten Pflanze: ,Stopp!*, missen
wir trotzdem die nachsten Tausende Jahre damit umgehen,
bis dieses synthetische Gen wieder aus den Populationen
draul3en ist.

Und da sagt unser Hausverstand [=Menschenverstand]
eigentlich: Wir durfen wirklich absolut keine Fehler machen,
aber die Geschichte zeigt, dass die Risikoabschéatzung, die
Zulassungsprufung, voller Fehler ist.
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e solange die Wissenschaft nicht
weil3, wie man synthetische Gene
wieder aus den Pflanzen
herausbekommt, ist eine Zulassung
von Gentech-Pflanzen mit dem
Vorsorgeprinzip nicht vereinbar.

Also Conclusio, nach dem Hausverstand
[=Menschenverstand]: Solange die Wissenschaft nicht
weild, wie man synthetische Gene aus Pflanzen wieder
herausbekommt, ist eine Zulassung mit dem
Vorsorgeprinzip nicht vereinbar.

So, ich kdnnte jetzt eigentlich nach Hause gehen, meine
Koffer packen und sagen: Der wesentlichste Aspekt
eigentlich des Zulassungsverfahrens oder die Problematik
der Gentechnik wurde jetzt eigentlich geschildert: Der
Mensch macht Fehler, und wir konnen nicht mehr zurtick.
Warum machen wir dann eine Zulassung?
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Argumentation 2:
Detailanalyse

GLOBAL 2000

Aber das Prinzip der Zulassung basiert nicht auf dem
Hausverstand [=Menschenverstand], die Wissenschaft hat
ganz andere Gesetze, und so mussen wir wohl oder tbel

iIns Detail gehen und uns das Zulassungsverfahren im
Detail ansehen.
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Gesetzliche Anforderungen an die Slcherhelt
von GVOs

o EU-Richtlinie 2001/18/EG (Freisetzungsrichtlinie)

- Entscheidung 2002/623/EG Grundséatze der
Risikoabschétzung

o VERORDNUNG (EG) Nr. 1829/2003 iiber genetisch
verdanderte Lebensmittel und Futtermittel

o VERORDNUNG (EG) Nr. 178/2002 zur Festlegung der
allgemeinen Grundsétze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen
Behoérde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung
von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit

-
==
L

So, und hier gehe ich auf den gesetzlichen Rahmen ein,
damit Sie sehen, wie ist das Zulassungsverfahren
eingebettet:
Es gibt hier 2 Verordnungen, die das Zulassungsverfahren
regeln. Die eine heil3t die Freisetzungsrichtlinie, die im
Grunde das Ausbringen in die Natur regelt, so ganz grob
gesagt, und die andere, die Futtermittel und Lebensmittel
regelt. Und dann gibt’s noch eine Verordnung, allgemein,
die daribersteht, die fur alle Lebensmittel gilt, und die das
System der Risikobewertung in Europa regelt. Darin ist
auch festgelegt, dass es eine Behorde gibt, in Europa, die
zentral die Risiken von Lebensmitteln in Europa abschatzt.
Diese Behorde heil3t ,Europaische Behdrde fir
Lebensmittelsicherheit”, auf Englisch ,European Food
Safety Authority”, und abgekitrzt ,EFSA".
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Und die EFSA ist die zentrale Prufungsbehorde.

In diesen Gesetzestexten sind diese Vorgaben

Die darin festgelegten Vorgaben fur

eine Risikoprifung von Gentech-
Pflanzen werden durch die zentrale
Prifungsbehérde nicht eingehalten :

EFSA
European Food Safety
Authority

(Europaische Behdrde flr
Lebensmittelsicherheit) p=ap

Und diese Vorgaben werden in der Risikoprufung durch
diese zentrale Prifungsbehtrde EFSA (European Food
Safety Authority) nicht eingehalten.

15



= Argumentatlonsllnlen von gesetzllchen
Verst6Ben bei der Risikobewertung durch
EFSA

1. Die Uberprifung gesundheitlicher Risiken entspricht
nicht den gesetzlichen Anforderungen.

2. Die gesetzlich geforderte Berlcksichtigung von
wissenschaftlichen Unsicherheiten fehlt.

3. Die gesetzlich geforderte Evaluierung nach dem “case
by case”-Prinzip fehlt, obwohl sie urspriinglich von
der Industrie gefordert war.

4. Uberprifung 6kologischer Risiken entspricht nicht den
gesetzlichen Anforderungen.

-
Amwu
nEry

Und jetzt kann man sich mit unterschiedlichen
Schwerpunkten dem nahern.
Das eine betrifft den Aspekt: Wie wird die Risikoprifung auf
gesundheitliche Aspekte durchgefuhrt? Was steht in den
Gesetzen, wie wird sie durchgefuhrt?
Was steht in den Gesetzen und Gesetzestexten Uber die
Bertcksichtigung von Unsicherheiten in der Risikoprufung?
Was steht dariiber als prinzipielles Prinzip, das Fall-zu-Fall-
Prinzip, das Case-by-Case-Prinzip, wie da vorgegangen
werden soll?
Und wie schauen zum Beispiel Uberprifungen von
Okologischen Risiken aus.
Also, wenn ich alles ganz im Detail durchgehen wirde,
dann wirden wir morgen noch dasitzen. Ich habe mich
konzentriert eigentlich auf die ersten zwei Punkte, den

16



dritten auch noch mit gestreift, und beim vierten nenne ich

nur ganz einzelne Beispiele.

e

Argumentationslinie 1
Wie sehen die Vorgaben fur die

Uberpriifung der Lebensmittelsicherheit
von GVOs aus?

SOLL ANALYSE

GLOBAL 2000

So, wie sehen die Vorgaben flr die Prifung von gentechnisch
veranderten Organismen oder gentechnisch veranderten
Pflanzen aus?

17



Rechtllche VorgabenEG Verornun
1829/2003 Artikel 4

(1) Lebensmittel gemald Artikel 3 Absatz 1 diirfen
a) keine nachteiligen Auswirkungen auf die Gesundheit von
Mensch und Tier oder die Umwelt haben,

(3) Kein zur Verwendung als Lebensmittel/in Lebensmitteln
bestimmter GVO und kein in Artikel 3 Absatz 1 genanntes
Lebensmittel darf zugelassen werden, wenn der Antragsteller
nicht in geeigneter und ausreichender Weise nachgewiesen hat,

dass der Organismus oder das Lebensmittel die in Absatz 1 des

GLOBAL 2000

vorliegenden Artikels genannten Anforderungen erfiillt.

Hier die rechtliche Vorgabe:

Leider sind juristische Texte immer recht kompliziert
geschrieben, mit sehr vielen Verweisen.

Die eine Verordnung bezieht sich auf Absatz 3, und im
Absatz 3 steht drinnen, dass es sich um gentechnisch
veranderte Lebensmittel handelt. Also: Gentechnisch
veranderte Lebensmittel dirfen keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Gesundheit von Mensch, Tier oder
die Umwelt haben.

Das ist schon mal ein Nachteil, dass diese gesamten
Gesetzestexte recht vage formuliert sind.

Was heil3t das fur ein Prifungssystem?

Wie genau muss gepruft werden, um diesem Satz gerecht
zu werden?

Hier wird’s ein bisschen konkreter:
18



Kein zur Verwendung als Lebensmittel bestimmter

gentechnisch veranderter Organismus darf zugelassen
werden, wenn der Antragsteller nicht in geeigneter und
ausreichender Weise nachgewiesen hat, dass er diese
Anforderungen erfullt hat.

Anforderungen der Richtlinie 2001/18/EG

Assessing direct effects Directive 2001/18/EC
Annex II

Assessing delayed effects and Directive 2001/18/EC

indirect effects Annex 11

Assessing cumulative long term Directive 2001/18/EC

effects on human health, soil fertility, |~""ex !

flora fauna

Description of uncertainties EC Decision

e.g. assumptions made in the risk 2002/623

assessment, and of the known limits of
mitigation measures

GLOBAL 2000

Hier habe ich den englischen Text. Es ist wichtig, dass
die gesamte Literatur auf englisch bezieht, und ich
verwende in meinen Vortragen eigentlich gerne die
englische Originalliteratur, weil die Ubersetzung oft nur
eine Annaherung an den Text ist, und wenn man sehr
exakt sein will, und das muss man in dieser Sache, dann
muss man eigentlich immer auch den englischen Text
verwenden.
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Anforderungen der Richtlinie 2001/18/EG

Abschatzen direkter Auswirkungen Richtlinie
2001/18/EG Annex II
Abschatzen spaterer Auswirkungen und Richtlinie
indirekter Auswirkungen 2001/18/EG Annex II
Abschatzen akumulierter langfristiger Richtlinie
Auswirkungen auf die menschliche 2001/18/EG Annex 11
Gesundheit, Bodenfruchtbarkeit, -flora, -fauna Erwégungsgrund 19
u.20
Beschreibung von Unsicherheiten EG Entscheidung
d.h. Annahmen die in der Risiko-Abschatzung |2002/623/EG
gemacht wurden, und Uber die bekannten GLOBAL 2000
Grenzen von VorsorgemaBnahmen 85

Was steht in der Richtlinie 2001/187? Die sagt zum Beispiel,
dass es eine Abschatzung von direkten Auswirkungen
geben soll. Es soll aber auch eine Abschatzung von
indirekten Auswirkungen geben.
Direkt zum Beispiel: Ich esse eine gentechnisch veranderte
Pflanze, was passiert sofort? Falle ich um, oder falle ich
nicht um?
Was passiert in einem Jahr? Was passiert in funf Jahren?
Was passiert in zehn Jahren, wenn ich gentechnisch
veranderte Pflanzen esse? Das ware dieser Aspekt.
Und — was passiert in dreil3ig Jahren? Und was passiert
wenn ich nicht eine gentechnisch veranderte Pflanze esse,
sondern mein Muesli besteht mdglicherweise aus flnf,
sechs, acht gentechnisch veranderten Pflanzen? Allein
beim Mais gibt es mittlerweile fiinfzehn gentechnisch
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veranderte Sorten, und da nageln Sie mich jetzt nicht fest,
wieviel es jetzt tatsachlich sind, also im Zulassungsverfahren
sind mittlerweile schon so viele, dass man einfach den
Uberblick verliert. Und dann gibt es noch Sojabohnen und
dergleichen, Raps, Ole davon, die im Muesli sein kénnen —
also wir sind mit einer Fulle von Substanzen zusammen,
und diese kumulativen Auswirkungen... wie beeinflussen
diese sich gemeinsam, die waren ja auch abzuschéatzen
und weiter steht in der Entscheidung, die zu dieser Richtlinie
dazugehdrt, dass man die Unsicherheiten auch beschreiben
muss in der Risikoabschatzung.

Oft werden Annahmen getétigt in der Risikoabschatzung, aber
das sollte deutlich gemacht werden in der Risikoabschéatzung —
das sollte hier die Wissenschaft nicht verschweigen, dass
sie jetzt keine wirklichen harten Daten hat, sondern dass
sie jetzt einmal eine Einschatzung abgibt. Und sie sollte auch
bekannt geben, das ist jetzt quasi nur ein Auszug, die Grenzen
der Vorsorgemal3nahmen, also was ich eingangs schon
erwahnt habe: Wie schaut es aus, wenn ein synthetisches
Gen oder eine gentechnisch veranderte Pflanze in die in
die Umwelt entkommt?

Wie kdnnen wir Uberhaupt diese Pflanze wieder
zurlckholen?

Gut das sind die Soll-Vorgaben.
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EU Verordnung 178/2002 Artlkel 14
“Anforderungen an die
Lebensmittelsicherheit”

Bei der Entscheidung der Frage, ob ein Lebensmittel
gesundheitsschédlich ist, sind zu beriicksichtigen

e die[...] langfristigen Auswirkungen des Lebensmittels
nicht nur

e auf die Gesundheit des Verbrauchers, sondern auch auf
nachfolgende Generationen,

e die wahrscheinlichen kumulativen toxischen
Auswirkungen.

GLOBAL 2000

-
Amwu
nEry

Eine weitere Soll-Vorgabe gibt es in dieser Ubergeordneten
Verordnung. Die ist ein bisschen konkreter, die gibt ein
bisschen mehr her. Da steht klar drinnen, dass die
langfristigen Auswirkungen des Lebensmittels erfasst
werden sollen. Es ist aber auch so, dass die Auswirkungen
nicht nur auf die Gesundheit des Verbrauchers sondern
auch auf die folgenden Generationen erfasst werden
sollen. Also ganz klar, dass man schaut: Was passiert,
wenn eine Schwangere das isst? Wie passiert es? Gibt es
Maoglichkeiten, dass sich Effekte Uber die
Generationenfolge hier ausbreiten?
Und wieder die kumulativ-toxischen Auswirkungen, also
wenn man flnf, sechs gentechnisch veranderte Pflanzen
Im Muesli hat.
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Hier ein interessantes Beispiel aus der Chemie. Da gibt es
einen interessanten Bericht, der heil3t ,Lessons of early
warnings®, den finden Sie auch auf meiner Homepage, aber
der ist von der Europaischen Umweltagentur. Und dort gibt
es ein Kapitel Uber eine chemische Substanz, die hatte man
In den 60-er-Jahren Mdttern verschrieben, als sie schwanger
waren, die ein Risiko hatten flr Schwangerschaftsabbruch.
Und das hat nicht geholfen, das hat man zehn Jahre spater
herausgefunden, aber man hatte keine Wirkungen gefunden von
diesem Mittel. Und dreif3ig Jahre spater ist man draufgekommen,
dass dieses Mittel sehr wohl einen dramatischen Effekt hat.
Namlich nicht bei der Mutter, und nicht auch bei den Babys,
sondern erst, wenn diese Babys dreil3ig Jahre alt sind und
wenn sie Frauen sind, also nicht bei den mannlichen, sondern
wenn sie Frauen sind. Dann erkranken sie an einer ganz
seltenen Gebarmutterkrebsart. So teuflisch ist das manchmal,
so versteckt sind manchmal Wirkungen. Und man hat es nur
deshalb gefunden, welil diese Krebsart so selten ist, dass man
sie aus dem Pool der vielen Krebsarten gut herausfischen
konnte, wo sie wirklich nachweislich zu dieser Chemikalie
In Verbindung bringen konnte.
Das ist oft ein Mangel der Wissenschaft, dass es viele Effekte
gibt, die man nicht zuordnen kann. Als Wissenschaftler und
fur wirklich exakte wissenschaftliche Daten brauchen Sie viele
Zahlen und viele Opfer, um eine Ursache und Wirkung
zueinander bringen zu kdnnen, oder ganz seltene
Krankheitstypen. Da kdnnen Sie auch Ursache und Wirkung
zusammen bringen. Alles andere vermischt sich einfach. —
Die Tabakindustrie hat jahrzehntelang, neunzig Jahre, erfolgreich
argumentiert, wissenschaftlich, dass Lungenkrebs mit Rauchen
nichts zu tun hat. Neunzig Jahre lang war es der Wissenschaft
nicht maglich, hier einen Schlusspunkt zu setzen und zu sagen:
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Das ist jetzt der ultimative Nachweis, dass Rauchen
Lungenkrebs verursacht. So schwierig ist es fir die
Wissenschaft. Es hat neunzig Jahre gedauert, bis man diesen
Zusammenhang unwiderruflich wissenschatftlich belegt hat.
OK, es geht eben auch um so ganz diffuse Effekte, die wir
mittlerweile in diversen Bereichen schon gesehen haben.
Die sollten eigentlich auch abgeschatzt werden. Gut, dass

sind so die Vorgaben.

Wie sehen die tatsachlich
durchgefihrten Uberprifungen der
Lebensmittelsicherheit von GVOs
aus?

IST Zustand beim
Zulassungsverfahren

GLOBAL 2000

Wie sehen die tatsachlich durchgefiihrten Untersuchungen
der Sicherheit von gentechnisch veranderten Organismen
aus? Also das Ist-Verfahren beim Zulassungsverfahren.
Gibt's Zwischenfragen bis hierher? — Guit.
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EFSA Methoden

Methode Kommentar

Vergleichende chemische gp entsteht keine wissenschaftliche Basis, diese

Analyse__von Ergebnisse in menschliche Toxizitat zu Ubersetzen.
Aminosauren,

Aschegehalt etc.

28 Tage Studien mit dem  Kurzeittests bringen keine Aussage und missen
Protein bei Ratten (nicht  aus Rucksicht auf Tierrechte unterlassen werden

case by case) (Proteintests sind ungeeignet).

In manchen Fallen Subchronische Tests, nicht geeignet zur
vergleichende Ganz- Abschatzung von Langzeitrisiken (730 Tage-Test)
Pflanzentests mit Ratten  (Kanzerogenitat, Immunotoxizitat)

(90 Tage)

Wie gesagt, die Prufungsbehorde ist die Europaische
Behdrde fur Lebensmittelsicherheit. Wenn ein Antragsteller
von gentechnisch veranderten Organismen einen
Zulassungsantrag stellt, der sagt, er mochte dieses Produkt
auf den Markt bringen, dann reicht er dieses Produkt bei
dieser Behorde ein, Da gab’s viele unterschiedliche Verfahren.
Mittlerweile wird es dort bei dieser Behdrde eingereicht.
Diese Behdorde schickt es dann auch an die Mitgliedstaaten.
Die geben dann auch ihre eigene Risikoabschatzung dieser
Behorde ab. Aber die zentrale Risikoabschatzung wird von
dieser Behotrde durchgefihrt.
Was macht jetzt diese Behdrde an Tests, wie schauen die
Tests aus?
Ich habe mich auf die zentralen Tests, die mit der Toxikologie zu
tun haben, beschrankt. Ich habe jetzt nicht die allergologischen
25



Tests behandelt, weil die sehr ins Detail gehen, und da
muss man ein grof3er Fachmann sein... Ich kdnnte sie
auch darlegen, aber das wirde extrem ins Detail gehen:
Da geht’s um Proteinsequenzen und Fragen, wie kann man
diese Proteinsequenzen analysieren, und ist diese Methode,
die diese BehOrde anwendet, Uberhaupt geeignet, hier etwas
zu finden, um’s kurz zu sagen. Unsere Wissenschaftler vom
AKH Wien, vom Allgemeinen Krankenhaus Wien, und von
der Universitatsklinik, die haben diese Methoden Uberprift,
und sie haben herausgefunden, dass die Prifmethoden flr
Allergenitatsrisiken von dieser Behdrde nicht geeignet sind,
um allergene Stoffe in transgenen Pflanzen feststellen zu
konnen. Das war jetzt nur so eine Klammer auf, weil wie
gesagt da muss man schon wirklich Experte sein oder...
das ist eine Diskussion auf einem sehr, sehr hohen Niveau.
Das ist, glaube ich, doch ein bisschen einfacher, obwohl es
auch schon recht komplex ist:
Die Standardpriufmethode, die hier angewendet wird: Man
untersucht die gentechnisch veranderte Variante um hier
Inhaltsstoffe zu analysieren. Welche Inhaltsstoffe sind das?
Aminosauren, also Eiwelil3e, es wird Starke analysiert, es
werden die Fette und Fettsauren analysiert, es werden aber
auch Mineralien und Aschegehalt analysiert. Und im Vergleich
dazu wird eine konventionelle Ausgangssorte analysiert.
Man nimmt eigentlich die unbehandelte Sorte.
Aber so leicht ist das gar nicht, wie ich dann spater draufkomme,
weil es, nachdem man die gentechnische Veranderung
durchgefluhrt hat, ist die Pflanze nicht sehr gut lebensfahig.
Das heil3t, es muss sehr viele Ruckkreuzungen geben, damit
aus dieser transgenen Pflanze eine wertvolle Kulturpflanze
wird, die auf dem Acker wirklich bestehen kann. Die anderen
Einflisse wie Wind, Wetter, Nahrungsaufnahme, dass die
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Blatter gut ausgebildet sind und dergleichen. Ich komme noch
spater dazu, warum das so ist, warum die transgenen Pflanzen
eigentlich am Anfang nach der ursprunglichen genetischen
Veranderung so schlecht beisammen sind.
Es hat auch schon ein Wissenschaftler mal gesagt, im Gegensatz
zur normalen Kreuzungszucht — da haben wir die besten von
den besten Pflanzen ausgewahlt — und bei der Gentechnik
selektiert man am Anfang die gerade Uberlebenden Pflanzen
von den eher verkrippelten Pflanzen aus. Gut.
Aber, weil es so viele RUckkreuzungen gibt, versucht man
hier, eine Vergleichspflanze zu finden, die ahnlich ist, was
aus wissenschaftlicher Sicht schon mal problematisch ist,
weil: Es wird dann plétzlich eine Pflanze als
Vergleichsparameter genommen, die von den Parametern,
die man vergleichen will, &hnlich ist, und da stellt man sich
die Frage: Warum vergleicht man eigentlich zwei Pflanzen
In einer Risikobewertung, die &hnlich sind? — Warum ist das
zentral? Wenn dieser Vergleich ergibt, dass die Inhaltsstoffe
unterschiedlich sind, also dass der Aschegehalt unterschiedlich
ISt, oder das Aminosauren-Muster unterschiedlich ist, dann
kdnnte es ein Risiko geben.
Das ist das Schlagwort ,Substantielle Gleichwertigkeit” oder
,Substantielle Aquivalenz“. Das ist eigentlich die zentrale
Form der Prufung im Zulassungsverfahren.
Die ersten Jahre, 1995, gab’s eigentlich nur diese Art der
Prifung. Es gab gar keine toxikologische Prifung. Es gab
nur die Frage: Gibt’s Veranderungen in den Inhaltsstoffen?
Wie ist das entstanden, eigentlich?
Es ist so entstanden, dass man gesagt hat: Gentechnisch
veranderte Pflanzen sind per se sicher, sie sind normal gezlchtet
worden, und, wenn, kann es nur ein Problem von den
Inhaltsstoffen sein, und da schaut man sich die Inhaltsstoffe an...
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Die Kartoffel hat ja auf natirliche Weise Inhaltsstoffe, die
toxisch fir den Menschen sind, die giftig sind. Nehmen Sie
an, eine Kartoffel, die Sie im Freien, also am Licht liegen
lassen, die wird griin. Das mussen Sie unbedingt weggeben,
denn wenn Sie eine grune Kartoffel essen, konnen Sie eine
schwere Vergiftung haben. Also es gibt eben natirliche
Giftstoffe in den Pflanzen. Und man hat eben gesagt, ja, die
schauen wir uns an. Aber es wurde dann abgeleitet: Wenn
es keine Unterschiede gibt von den Inhaltsstoffen, dann
gibt es keine Toxizitat. Und das ist nicht wissenschatftlich.
Denn dieses Prinzip der substantiellen Aquivalenz wurde
niemals getestet, ob es wirklich Aussagen uber die Toxizitat,
auf die Giftigkeit zulasst. Man hatte prtfen missen — klassische
toxikologische Tests , wie sie mit den Pflanzenschutzmitteln
gemacht werden, und Tests von den vergleichenden Analysen —,
um zu sehen, ob es hier einen Parameter gibt. Aber diese
Zuordnung wurde nie gemacht. Das was hier zentral gemacht
wird, ist vergleichende Inhaltsstoffanalysen ohne einer
wirklichen Aussage, ob sie giftig sind oder nicht.

Es gibt in einigen Studien an einigen gentechnisch veranderten
Pflanzen 28-Tage-Studien mit dem Protein, also mit dem
Eiweild der Pflanze. Das sind so genannte Kurzzeit-Tests.
Ich sag’s immer ganz dramatisch: Eigentlich sollte man
diese Kurzzeit-Tests komplett aul3er acht lassen.
Kurzzeittest gehen davon aus, dass eine gentechnisch
veranderte Pflanze sofort nach dem Konsum einen extremen
Schaden, extreme Vergiftungen hervorruft.

Wenn Sie das bei Pestiziden machen... ich sag’ immer:

DDT zum Beispiel, selbst das DDT, was dann doch schon

In den Siebziger-Jahren verboten worden ist, das hat die

Kurzzeittests in den Dreil3iger-Jahren auch gut bestanden.
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Also mit den Kurzzeittests wirde man alle Pestizide, die
heute verboten sind, wieder als sicher einstufen konnen.
Also: Ein Kurzzeittest bringt tberhaupt nichts!

Die wenigsten Substanzen sind wirklich so giftig, dass ich,
wenn ich sie esse, umfalle. Die meisten wirken sehr, sehr
langsam, wie schon diese Tafel mit den Pestiziden gezeigt
hat, oder wie ich Innen anhand dieser einen Chemikalie
gezeigt habe, die eine ganz lange Latenzzeit hat, also eine
sehr lange verzogerte Zeitwirkung hat, die oft nach dreif3ig
Jahren wirkt.

Also, wenn, dann brauchen wir wirklich Studien, die langertfristig
das Schadenspotential untersuchen. Nur so konnen wir wirklich
die vollen Ausmal3e der Risiken von gentechnisch veranderten
Pflanzen abschatzen.

Und dagegen wehrt sich momentan diese Behorde. Das einzige,
was sie hin und wieder macht, sind 90-Tage-Tests, das sind
subchronische Studien, sagt der Fachchargon, und das sind
auch sogenannte Kurzzeitstudien. Eine Langzeitstudie ware
730 Tage. Zwei Jahre.

Das heil3t, Sie sehen doch eine deutliche Diskrepanz zwischen
den Anforderungen an eine Langzeituntersuchung und den
tatsachlich durchgefiihrten 90-Tage-Studien.
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Pflanze (2001/18/EC)  Antrags-Testverfahren

e Ms8 x Rf3 (2005) e kein toxikologischer Test
e Bt 11 cult. (2005) e kein toxikologischer Test
e 1507 culti. (2005) e 90 Tage subchronisch

e Mon 863 (2004) + 90 Tage subchronisch

e GT 73 (2004) e kein toxikol. Test

e NK 603 (2003) e 90 Tage subchronisch

Keine Langzeitstudien = chronisch
= toxikologische Studien = 730 Tage

am
Amw
sy

Hier eine Auswahl an gentechnisch veranderten Sorten.
Tschuldigung, das ist aber leider die Sprache, mit der diese
benannt werden. Das ist ein gentechnisch veranderter
Raps, Ms8 x Rf3, der hat tberhaupt keine toxikologischen
Tests.

Bei gewissen Pflanzen gibt’'s nur diese vergleichende
Analyse, die ich als Punkt 1 gezeigt habe. [Hier nochmals]
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EFSA Methoden

Methode Kommentar

Vergleichende chemische gp entsteht keine wissenschaftliche Basis, diese

Analyse__von Ergebnisse in menschliche Toxizitat zu Ubersetzen.
Aminosauren,

Aschegehalt etc.

28 Tage Studien mit dem  Kurzeittests bringen keine Aussage und missen
Protein bei Ratten (nicht  aus Rucksicht auf Tierrechte unterlassen werden

case by case) (Proteintests sind ungeeignet).

In manchen Fallen Subchronische Tests, nicht geeignet zur
vergleichende Ganz- Abschatzung von Langzeitrisiken (730 Tage-Test)
Pflanzentests mit Ratten  (Kanzerogenitat, Immunotoxizitat)

(90 Tage) GLOBAL 2000

Viele Pflanzen haben nur diese [Punkt 1] Analyse, manche
haben diese und diese [Punkte 1+2], und manche haben
diese, diese und diese [alle 3 Punkte].
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Pflanze (2001/18/EC)  Antrags-Testverfahren
e Ms8 x Rf3 (2005) e kein toxikologischer Test
e Bt 11 cult. (2005) e kein toxikologischer Test
e 1507 culti. (2005) e 90 Tage subchronisch

e Mon 863 (2004) + 90 Tage subchronisch
e GT 73 (2004) e kein toxikol. Test

e NK 603 (2003) e 90 Tage subchronisch

i {(ei_ril(eILa_ngzheitgctucéi_en = %rér(c))r_}_isch (T

OXIKOIOgISChne otudalien = z[o[Sy GLonAt 2900
So. Die [Ms8 x Rf3 und GT 73] haben Uberhaupt keine
toxikologischen Tests, die [1507 culti. und Mon 863] haben
90-Tage-Studien, bei dem [Bt 11 cult.] gibt’'s einen Test mit
dem Protein, also nicht mit der gesamten Pflanze.
In keinem einzigen Fall aller bisher zugelassenen gentechnisch
veranderten Sorten gibt es eine Langzeit-Untersuchung.
Zwischenruf aus dem Publikum: ,Welche Pflanzen sind das denn?*
Das [Ms8 x Rf3] ist ein Raps,
das [Bt 11 cult.] ist ein Mais, ein Maiszlnsler-resistenter
Mais, der ein Bacillus-Thuringiensis-Gen hat,
1507 ist auch ein insektenresistenter Mais,
das [Mon 863] ist ein Maiswurzelbohrer-resistenter Mais
mit einem anderen Bt-Protein,
das [GT 73] ist ein herbizidtoleranter Raps
und das [NK 603] ist ein herbizidresistenter Mais.
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Fazit: EFSA ignoriert EU-Anforderungen der

* VO EG 178/2002 Artikel 14,
* RL 2001 /18/EG, Annex I1I

e KEINE Abschatzung von Langzeitrisiken
(730 Tage -Test);

¢ KEINE Abschatzung von Effekten auf
zukunftige Generationen;

e KEINE Abschatzung von kumulativen
toxischen Wirkungen.

am-
Amwu
nEry

So. Also, wie gesagt, es gibt diese Anforderungen dieser
Verordnungen, die ich IThnen vorhin im Gesetzestext
gezeigt habe, eben die Anforderung, dass Abschatzungen
der Langzeitrisiken durchgefuhrt werden mussen.
Pflanzenschutzmittel, andere Chemikalien, wenn in dieser
Verordnung von Langzeitrisiken gesprochen wird, dann meinen
alle einen 730-Tage-Test, Zwel-Jahres-Studien. Das ist im
Grunde Standard. Wenn Langzeitrisiken abgeschéatzt werden
mussen, dann mussen sie Uber diesen Zeitraum abgeschatzt
werden. Bei gentechnisch veranderten Pflanzen ist es anders:
Hier steht’s zwar drin im Gesetz, wird aber nicht durchgefiihrt.
Es gibt Gberhaupt keine Abschatzung von Effekten auf zuklnftige
Generationen. Also Effekte auf den Fotus werden Gberhaupt
nicht abgeschatzt. Oder, nach dem Fotus, also wenn das Kind,
also in dem Fall bei Tierversuchen das Jungtier, geboren ist.
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Und keine kumulativen, toxischen Wirkungen, das heilf3t,
es wird immer nur eine Pflanze untersucht bei diesen
Inhaltsstoffanalysen, aber niemals eine Kombination

von Pflanzen.

Auch bei Pestiziden wird das ganz, ganz selten durchgefthrt,
weil diese Tests extrem teuer sind und weil es so viele
Kumulationsmaoglichkeiten gibt.

1:0 fur die Industrie
2:0 fur die Industrie
3:0 fur die Industrie

GLOBAL 2000
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Gut, diese drei Anforderungen die wir da gehabt haben

7
]
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Fazit: EFSA ignoriert EU-Anforderungen der

* VO EG 178/2002 Artikel 14,
* RL 2001 /18/EG, Annex I1I

e KEINE Abschatzung von Langzeitrisiken
(730 Tage -Test);

¢ KEINE Abschatzung von Effekten auf
zukunftige Generationen;

e KEINE Abschatzung von kumulativen
toxischen Wirkungen.

-
Amwu
nEry

die in den Gesetzen stehen: Abschatzung von
Langzeitrisiken, Effekten auf zukinftige Generationen und
toxischen, kumulative Wirkungen, werden nicht
durchgefuhrt und
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1:0 fur die Industrie
2:0 fur die Industrie
3:0 fur die Industrie

GLOBAL 2000

wie gesagt, wir haben ein bisschen diesen sportlichen Aspekt
Im Titel gehabt, und vielleicht ist dieser sportliche Aspekt
auch gut, well es so schwer ist, wirklich zu verbildlichen,
was hier passiert.

Gut, in dem Fall: 3:0 far die Industrie:

1.0 weil es keine Langzeittests gibt,

2:0 well es keine Abschatzungen gibt auf Effekte auf
zukUnftige Generationen, und

3:0 weil die kumulativen Wirkungen, also dieser Mix an
gentechnisch veranderten Pflanzen, nicht untersucht wird.
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Ai’gl:l_nd'l_etationslinie 2:"
Verstolie gegen das gesetzlich geforderte Case
by Case Prinzip

Die Verpflichtung zur Risikcbewertung case by case findet sich an vielen
Stellen in der Richtlinie 2001/18/EG

Erwagungsgrund 18 und 19 heben die Risikobewertung nach dem case by
case Prinzip hervor,

Artikel 4: Allgemeine Verpflichtungen: Fall fur Fall [muss] sorgfaltig gepruft

werden.”

Anhang 2.

Das Ziel einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht darin, von Fall zu Fall
etwaige direkte, indirekte, sofortige oder spatere schadliche Auswirkungen von
GVO auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt, die bei der absichtlichen
Freisetzung oder dem |nverkehrbringen von GVO auftreten kénnen, zy

ermitteln und zu evaluieren.

L Lo 1
- 2

Argumentationslinie 2:
Verstol3e gegen das Case-by-Case- Fall-zu-Fall-Prinzip.
Es ist eines der heiligsten Prinzipien. Als die Debatte
losgebrochen ist so in den 80-er- Anfang der 90-er-Jahre, da
hatte man versucht, eben so allgemein zu argumentieren
wie ich’s mit dem Hausverstand [=Menschenverstand]
begonnen habe, zu sagen: Konnen wir Gberhaupt wirklich
umfassend Risiken abschatzen, sollten wir nicht Gberhaupt
einen generellen Riegel vorschieben? Damals gab’s von sehr
vielen Universitatsprofessoren diese Art der Argumentation.
Die Kritiker haben sich durchgesetzt und haben gesagt: Nein, wir
mussen eine Fall-zu-Fall-Prifung machen, wir knnen nicht alles
tber einen Kamm scheren, wir missen eine Fall-zu-Fall-Prifung
machen, jede gentechnisch veranderte Pflanze wird einzeln gepriift,
wir schauen uns das einzeln an, und dann wird entschieden.
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Begriffsklarung

e Es gibt flr das case by case Prinzip in der RL
2001/18/EG in der englisch sprachigen Fassung
zwei Schreibweisen, in den Deutschen Fassung 4

Schreibweisen

e Engl: case by case/case-by-case

o Dt: fallweise, Einzelfall, Fall fur Fall,
Fall zu Fall

GLOBAL 2000

[wurde erst nachtraglich erstellt]
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> Nur ein GEN und wir Essen taglich DNA bzw.
tausend Gene.

> Was soll an einem Gen so gefahrlich sein?

> Die DNA von Gentech-Pflanzen unterscheidet sich
nicht von der DNA von normalen Pflanzen

Die Wirkung von synthetischer DNA wird
vollkommen aus der Risikoabschatzung

von GVOs durch die EFSA ausgeblendet,
obwohl man weil3, dass:

GLOBAL 2000

-
==
L

Aber wie so oft ist es nur ein hehres Ziel geblieben, das
eigentlich nur der Abwehr von anderen Gruppen gedient
hat, die einen prinzipielleren Ansatz verfolgt haben. Nachher
aber wird es nicht so gut umgesetzt.
So, jetzt gehen wir ein bisschen ins Detail, ein bisschen
steige ich in die Frage ein, was ist Gentechnik, was ist ein
Gen, und was ist ein synthetisches Gen.
Maoglicherweise haben Sie oft in der Diskussion schon
gehort:
Was soll an der Gentechnik so gefahrlich sein?
Wir nehmen ein Gen aus einem Organismus und geben’s in
einen anderen Organismus hinein. Und: Dieser Organismus
hat hunderttausende Millionen von Genen. Was soll an diesem
einen Gen so gefahrlich sein?

39



Zudem haben Sie dieses Gen ja moglicherweise in einem
anderen Zusammenhang auch schon gegessen. Eine Karotte,
die Sie nicht gut geputzt haben, hat moglicherweise auch
schon das Gen, weil Karotten sehr viele Bakterien, also
Bodenbakterien, haben; da konnte es ja sein, dass dabel
dieses Gen von einem Bodenbakterium ja auch schon
vorkommt, das die Wissenschatft jetzt in eine neue Pflanze
hineingegeben hat.
Also, was soll da so gefahrlich sein an einem einzigen Gen?
Und die DNA, dieser genetische Faden:
Die DNA ist der Trager der Lebenseigenschaften. Und um
diese Eigenschaften zu verandern, verandert man eben
diesen genetischen Code.
Die Kreuzung ruhrt diesen Code nicht an. Sie sagt, ich
kreuze so, wie zwei Hunde mit einander sich kreuzen, und
danach Welpen entstehen, da greifen Sie nicht ein in’s
Detail.
Die wéahlen so quasi, von den auf3eren Merkmalen schauen
sie sich die zweil Hunde an.
Die Gentechnik unterscheidet sich und sagt nein: Ich will
wissen, welches Merkmal wie genetisch codiert ist, in der
Zelle, auf diesem genetischen Faden, der das Leben
ausmacht.
Das Leben spricht ja universell mit einer Sprache, mit vier
Buchstaben, und alle Lebewesen, ob Bakterien, Pilze,
Pflanzen, Tiere oder Mensch, alle sprechen mit diesen vier
Buchstaben.
Und die Wissenschaft sagt: Tja, dieser Faden, dieser
genetische Faden, diese DNA, die unterscheidet sich von
transgenen Pflanzen und gentechnischen Pflanzen nicht
von normalen Pflanzen.
Und meine Antwort ist:
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Es gibt einen Unterschied. Diese gentechnisch veranderten
Pflanzen haben ein synthetisches Gen, und sind deswegen
nicht gleichzusetzen und wir gehen jetzt ins Detail und
schauen uns dass ein bisschen néher an.

! {1;‘* i:ff "&' ‘i‘; 7 \ by

_ ecitad 11

ynthetlsches Gen - neu fur das menschllche

Immunsystem
Mon810 Mais- Yieldéard™
Mais (Monsanto)

Virus Mais Bt-Bakterium Boden-

- verkirzt Bakterium

Synthetische Gene
sind menschengemachte
Gene

und kommen in keinem Lebewesen
der Erde vor!

Das ist ein Gen, ein synthetisches Gen, so, wie es im Mais
Mon810, das ist von der Firma Monsanto hergestellter Mais,
der gegen den Maiszlnsler resistent gemacht worden ist.
Dieser Genabschnitt, also dieses Gen komplett, macht dieses
Protein, diesen Eiweil3stoff. Also, ein Gen macht eine
Eigenschaft, zum Beispiel die Augenfarbe, wobei das nicht
stimmt: Die Augenfarbe wird von sehr vielen Genen
gesteuert, aber, damit’s einfach bildlich wird, ein Gen
macht eine Eigenschaft letztlich, zum Beispiel sowas wie
die Augenfarbe oder die Nasenform oder was auch immer,
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Das steuert ein Gen. Und wenn ich jetzt keine blaue Augenfarbe
haben will, sondern eine griine, dann geh ich in den Zellkern,
und gib das Gen fur das Grtine hinein, und dann hat der Mensch
oder das Tier griine Augen. [Lachend] Das ist jetzt sehr, sehr
vereinfacht gesagt, damit Sie es sich besser bildlich vorstellen
konnen,; so funktioniert es nicht, beim Menschen schon gar nicht,
well der ist ein sehr komplexes Lebewesen, aber ungefahr so.
Wir wollen hier eine neue Eigenschaft haben, wir wollen ein
Protein haben, das diesen Mais gegen einen Insektenfral3
schutzt. Das ist ein Toxin, ein Gift, das dann diese Pflanze
produziert, und wenn ein Schadling kommt und diese Pflanze
anknabbert, am Blatt, dann kriegt er dieses Eiweil3, dieses
Protein in seinen Magen und stirbt daran. Damit ist dieser
Schadling tot, und ich habe den gewlnschten Effekt, dass
dieser Schadling eben vernichtet ist. Wobei man als Okologe
ja sagen muss, das geht nur in den ersten zwei-drei Jahren
gut, dann werden die Schadlinge resistent dagegen, und da
muss man wieder neue Gifte entwickeln. Aber Ziel eins ist
momentan, hier ein Gift zu entwickeln. Firma Monsanto —
aber das machen ja auch alle andern — entwickelt hier ein
synthetisches Gen. Jeder Genabschnitt hat unterschiedliche
Bauteile, die wichtig sind, damit das funktioniert, damit wirklich
,die Augenfarbe” gebaut wird, oder eben dieses Gift. Sie braucht
einen Starter [P35-S], sie braucht Regulationssequenzen
[hsp70-intron], sie braucht die Hauptsequenz [CrylA(b)], die
weil3, wie dieses Gift gebildet wird in der Zelle, sie braucht eine
Schlusssequenz [T-nos]. Und im Gegensatz zu nattrlichen
Genen bastelt die Industrie sich ihre eigenen Gene. Sie nimmt
den Starter [P35-S] nicht von einem Organismus. Es ist nicht
s0, dass man ein Gen aus einem Organismus nimmt und in
einen anderen hineinbringt. Es ist ein Gemisch an Genen.
Ein Gemisch von Bausteinen. Dieser Starter wird von einem
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Virus genommen, der [hsp70-intron] wird von einer Pflanze,
das kann Mais oder auch andere Pflanzen sein, der [CrylA(b)]
wird von einem Bodenbakterium genommen und das [T-nos]
wieder von einem anderen Bodenbakterium. Die werden
auseinandergeschnitten, diese Sequenzen, und neu kombiniert.
Sie haben vielleicht schon gehort ,rekombinante Technik®, weil's
eine Rekombination ist. Das heil3t, allein in dieser Rekombination
kommt dieses Gen in keinem einzigen Lebewesen der Erde
vor. Allein das ist schon so quasi das synthetische Gen, diese
Einzigartigkeit, diese Kinstlichkeit.
Aber: Ich habe Ihnen gesagt, das Leben spricht oder schreibt
Immer die gleiche Sprache mit vier Buchstaben, ob Bakterien,
Pflanze, Tier, Mensch. Das stimmt schon, aber das Leben
schreibt doch in einem unterschiedlichen Dialekt. Wir haben
zwar in Osterreich und Deutschland alle die gleiche Sprache, wir
schreiben alle Deutsch und sprechen Deutsch, aber trotzdem
haben wir unterschiedliche Dialekte, dass es oft schwierig ist,
hier den anderen gut zu verstehen, fehlerfrei zu verstehen.
Deswegen missen diese Sequenzen — das sind ja
Buchstabencodes, die dahinter stehen: Diese vier Buchstaben,
da [P35-S] verstecken sich diese vier Buchstaben in einer
Reihenfolge, da [hsp70-intron] wieder diese vier Buchstaben in
einer langen Reihenfolge, da [CrylA(b)] wieder in einer langen
Reihenfolge, vier- finfhundert Buchstaben lang. Sie missen
diese Buchstabenkette, diesen Code hier [weiterhin CrylA(b)]
verkurzen, das sind verkirzte Gene, sie mussen weil die
Bakterien-DNA dazu fuhrt: Also der ,Dialekt der Bakterien®
fuhrt dazu, dass die Pflanze sagt ,Hoppla — oh, das kommt
mir komisch vor“ und bricht die Ubersetzung ab. Das ist so
guasi der Bauplan flr das Protein, das nachgebildet werden
soll, das Gift, und die Pflanze liest in diesem Buch nach
,~Aha, da steht drinnen, wie soll ich das Protein bilden*,
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und plotzlich kommt sie an eine Stelle, sagt ,,Das versteh ich
nicht und ich lass es bleiben* und dann wird dieses Gift nicht
gebildet. Und deswegen miussen die Genetiker hier diese
Sequenzen verandern, damit das erkannt werden kann und die
Pflanze das lesen kann. Da gibt es sehr viele wissenschaftliche
Ausdrtcke, ,,RNA-killer-sequences” und dergleichen, die erklaren
sollen, warum oft die Umsetzung in der Pflanze nicht funktioniert.
Und deswegen muss so quasi dieses Gen synthetisch gemacht
werden, um diese Hindernisse zu umgehen. Das heil3t, wir
haben ein komplett nach menschlichen Aspekten designtes
Gen das In kelnem Lebewesen der Erde vormmt

VVarumG_ene mStucken?
Verhaltnis — exon - intron

119

Mausinsulin

126 580

Kaninchen-B-Globin

1550 246 576 398 860 370 1625

Huhnovalbumin

B Exons  Introns {Klug & Cummings 1997
Grafik: Klug & Cummings 1997 ;;g

Die Natur macht ganz andere Gene, interessanter Weise.

Das ist irgendwie sehr, sehr interessant. Die Natur macht Gene,

die auch gestlckelt sind, aber doch viel komplexer gestiickelt sind.

Man spricht von ,Exons* und ,Introns”, das ist die Fachsprache

der Genetiker, das Exon ware, wenn ich da zurtickgehe...
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Synthetisches Gen - neu fur das mensc

Immunsystem
Mon810 Mais- Yieldéard™
Mais (Monsanto)
Virus Mais Bt-Bakterium Boden-
- verkiirzt Bakterium

Synthetische Gene
sind menschengemachte

Gene
und kommen in keinem Lebewesen
der Erde vor!

So quasi jener Bereich, der sinnvoll ist. Das sind alles
sinnvolle Sequenzen, die notwendig sind fur dieses Gen.
Das besteht nur aus ,Exons*...
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arumGene in Stucken?
Verhaltnis — exon - intron
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Grafik: Klug & Cummings 1997 -Ey

das besteht nur aus diesen blauen Bereichen, das
Synthetische, die Natur macht ,sinnlose Einschtbe®. —
Heute weil3 man, dass diese ,sinnlosen Einschtbe® gar
nicht sinnlos sind, sie sind sehr wichtig fur die Regulation
In der Zelle, aber — sie macht ,sinnlose Einschtbe®. Und
manchmal sind diese ,sinnlosen Einschibe” viel langer, als
die ,sinnvollen Einschibe®. Und da gab’s den Cummings,
und das ist ein Autor, der schon sehr friih sich die Frage
gestellt hat, warum macht das die Natur, und bis heute hat
man noch immer nicht ganz erfasst, warum diese Natur so
komplizierte Genabschnitte macht, die gewisse Eiweil3e
produzieren.
Also das zeigt schon mal, dass die Natur ganz andere Arten
hat, hier einen Genabschnitt zu entwickeln.
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Eric Neumann,
vice president of bioinformatics at Beyond Genomics

" Wir haben tatsachlich ein armseliges
Verstandnis davon, was ein Gen tatsachlich
macht, und wo und wann es dies tun sollte.
Man kann das gesamte Genom verstehen
und immer noch weniger als 1 Prozent
davon verstehen, was in einer Zelle
vorgeht.”

DODGE J (2003) Data glut. The Boston Globe hitp://Aaaw. boston.com/

GLOBAL 2000

Und wenn man sich jetzt hier ein paar Genetiker anhort, die
sagen ,Wir haben tatsachlich ein armseliges Verstandnis
davon, was ein Gen tatsachlich macht und wo und wann es
dies tun sollte. Man kann das gesamte Genom verstehen,
und immer noch weniger als ein Prozent davon verstehen,
was in einer Zelle vorgeht.*
Allein dieses Zitat sollte uns eigentlich nachdenklich machen.
Wenn wir nur ein Prozent verstehen, was in der Zelle vorgeht,
auch wenn wir das gesamte Genom kennen, den gesamten
Buchstabencode eines Lebewesens, wenn wir nur ein Prozent
verstehen, wie konnen wir dann eine Risikoabschéatzung
machen?
Ist es nicht so, dass die Grundlagenforschung oder das Wissen
In der Grundlagenforschung zwangslaufig die Basis flr unser
Wissen in der Risikoabschétzung ist in der Zulassungsprufung?
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Ist es nicht so, wenn wir nur ein Prozent an Grundzusammen-
hangen verstehen, dass wir dann wahrscheinlich viel weniger
an Risiken abschatzen kénnen?

Wie kdnnen Sie ein Auto Uberprifen, von dem Sie nichts
verstehen? Es ist ein Auto, das kommt vom Mars, es hat
keinen Motor und gar nichts, es hat vielleicht grad mal eine
Achse, die sie kennen. Ein Prozent, alles andere ist
komplett neu. Wirden Sie es fur den Verkehr zulassen und
sagen, es ist sicher?

Also, ich denk’, allein dieser Satz sagt, wir wissen eigentlich
wie wir manipulieren kdnnen, aber das Gesamtsystem
verstehen tun wir nicht.

associate professor of biology at MIT

"We are in a data-rich environment,
but the fact is we are information
poor, You look at biological
systems with much more
complexity than before”

DODGE ] (2003) Data giut. The Boston Globe http://www.boston.com/

Trotz vieler Daten
> wissen wir recht
wenig

So, hier das englische Originalzitat, das wir Ubersetzt

haben.
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Peter Sorger,
associate professor of biology at MIT

"Wir sind in einer Daten-Reichen
Umgebung, aber in Wirklichkeit sind
wir arm an Informationen. Man
betrachtet biologische Systeme weitaus
komplexer als je zuvor.”

DODGE ] (2003) Data giut. The Boston Globe http://www.boston.com/

Trotz vieler Daten
> wissen wir recht
wenig

Ein anderer Professor hat gesagt: Wir haben zwar sehr,
sehr viele Daten Uber das Genom und Uber die ganzen
Zellen, die ganzen Buchstabencodes, das menschliche
Genom wurde entschlisselt, aber: Was heil3t das?
Das heil3t, dass wir gerade die Buchstabenfolge kennen,
aber nicht wissen, was sie bedeuten. Entschllsseln heil3t
nur, dass wir den Staub weggewischt haben von den Tafeln,
aber wir wissen immer noch nichts, es sind fir uns immer
noch Hieroglyphen, diese Genome. Und nach und nach
entdecken wir einzelne Funktionen... Der Mensch hat ja von
seinem ganzen Genom, das in einer Zelle ist, nur 2 Prozent
Gene, sinnvolle Abschnitte. 98 Prozent sind sinnlos, diese
Einschlbe, die ich IThnen gezeigt habe, und man hat da
abschéatzig ,Mull-DNA*" gesagt. Heute weil3 man, dass es
keine ,MUll-DNA* gibt, dass sich darin Information versteckt,
49



die einer komplett anderen Logik nachgeht, wie die Gene,
also da gibt es Sequenzen oder Elemente auf dem
genetischen Code, die eine komplett andere Logik haben,
und es sind ganz grol3e Projekte, die jetzt versuchen, da
zumindest einen ganz kleinen Teil heraus zu finden.

Obwohl das gleiche Protein erzeugt
und in der Analyse festgestellt wird,
kdnnen dafir unterschiedliche
synthetische Gene (Insertionen)
verantwortlich sein.

z. B.: CrylA(b) Mais

-Bt 11
-Mon 810
-Bt 176

a‘t-
Amwu
=T

Gut. Um Sie vielleicht noch ein bisschen weiter zu verwirren:
Es gibt fUr die Konstruktion von Proteinen mit fast identischen
Eigenschaften verschiedene genetische Wege. Es gibt
unterschiedliche gentechnische Hersteller, die immer das
gleiche Gift in der Pflanze machen, immer das gleiche Gift,
das gegen diesen Maiszinsler resistent ist, wo der Maiszunsler
daran stirbt. Aber es gibt ganz unterschiedliche Wege dazu,
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Mais Mon 810 Cry 1A(b

P-358 hsp70 intron T-nos ——
Mais Bt 176 Cry 1A(b)
T-355 CryiA(b) P-PEPC P-PCDK  CrylA(b) T-35S
blat+bacterial P. ORI
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was noch einmal aufzeigt: Die produzieren zwar das
gleiche Gift gegen den Maiszlnsler, aber das sind
ganz unterschiedliche Gensequenzen.
Warum habe ich Sie jetzt so lange fast gequalt —
Tschuldigung — mit diesen Details zu diesen genetischen
Sequenzen?
Ich finde das sehr, sehr wichtig, weil es ja auch die zentrale
Botschatft ist:
Man sagt uns ,Ein Gen wird hineingeschossen oder wird
nur hineingegeben und da kann ja nichts geféhrlich sein.”
Sie sollten wirklich verstehen, dass dem nicht so
Ist, dass es synthetische Gene sind, dass es was
Menschengemachtes ist, was da in die Zelle hineinkommt,
und dass wir wirklich ganz, ganz wenig Verstandnis davon
haben, was wirklich in der Zelle vorgent.
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Gold-Wolframpartikel mit Fremd-DNA bestlickt - Pflanzenzellen
werden bombardiert, von ca. 1000 Zellen hat EINE das Gen integriert

Grafik: BioLinX GmbH -Ey
Sie sollen aber auch wissen, wie diese Art der genetischen
Veranderung vorgeht.

Eine der wichtigsten Arten heutzutage ist die Genkanone.
Sie sehen auch, mit welcher Brutalitat diese gentechnische
Veranderung vorgenommen wird: Da liegen die Sequenzen,
da ist so quasi der Zunder, da liegen die Pflanzenzellen,
unten, die verandert werden sollen, da wird geschossen, und
nach einem Zufallsprinzip wie bei einem Schrotschuss kriegt
man Locher so quasi im Genom, aber dieser Schrotschuss,
das sind kleine Gold-Wolfram-Partikel, die eben diese DNA
haben. Mit Glick setzen sich die dann in der DNA fest. Das
ISt in nur eins zu tausend Féallen so, dass dann plotzlich die
DNA wirklich eingebaut wird. In den meisten Féallen geht’s
durch, zerbricht das Genom oder was auch immer. Deswegen
erkennen Sie auch schon, warum, was ich eingangs gesagt
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habe, gentechnisch veranderte Pflanzen am Anfang recht
verkruppelt sind.

Dieser Beschuss ist wirklich ein arg grober Beschuss fur
die Pflanze, und wenn daraus eine Zelle wird, die hat am
Anfang ganz arg verformte Blatter, ganz ein anderes
Wurzelsystem und dergleichen. Es ist keine normale
Pflanze. Viele Wissenschaftler sagen, es ist eigentlich ein
Pflanzenkrtppel. Er hat aber dieses eine Gen, und nach
und nach entwickelt man ihn weiter durch Rlckkreuzungen,
durch normale Rickkreuzungszucht. Und man versucht zu
schauen: Bleibt mein gewtnschtes Gen drinnen, und krieg
ich trotzdem eine Pflanze, die einen Ertrag bringt.
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e Trotz des gleichen synthetischen Gens
stellt jeder Treffer in einer Zelle ein
unterschiedliches “EVENT/EREIGNIS”

dar:

-Bt 11 zugelassen - ohne
Antibiotikaresistenz-Markersequenz

- Bt 10, nicht zugelassen - mit
Antibiotikaresistenz-Markersequenz

GLOBAL 2000

Gut. Und vielleicht erkennen Sie jetzt: Da wird mit der
Schrotschussflinte ein- und dasselbe Gen — das ist immer

dasselbe Gen — losgeschossen. Und da gibt’s naturlich
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Zellen, die wurden finfmal getroffen, manche Zellen wurden
einmal getroffen, manche zehnmal, manche gar nicht getroffen.
Und bei manchen, auch wenn sie getroffen sind, hat sich’s
eingebaut, manchmal haben sich Bruchstiicke eingebaut, es
ISt nicht reproduzierbar, was da gemacht wird. Es wird zwar
iImmer das gleiche Gen 'reingeschossen, aber das Endprodukt,
das ist nicht vorhersehbar, und man kann es nicht wiederholen.
Zum Beispiel:

Ein grof3er Skandal war letztes Jahr, dass unser Mais mit Bt10,
einem nicht zugelassenen Konstrukt, kontaminiert war. Diese
Verunreinigung ist in den USA entstanden. Bt10 und Btl1l
hatten das gleiche Gen, das hineingeschossen worden ist.
Das heil3t, die sind — wenn ich das noch einmal zeige —

Zundnadel

Ladung

Makroprojektil

ST Mikro-
Projektile

Sperrplatte
Stahlisieb

Tragerplatte
milglielzellen

Gold-Wolframpartikel mit Fremd-DNA bestlickt - Pflanzenzellen
werden bombardiert, von ca. 1000 Zellen hat EINE das Gen integriert

Grafik: BioLinX GmbH | -:{"y
auf derselben Platte oben gelegen. Da lagen die gleichen
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Gensequenzen, aber Btl0 hat es da getroffen, und Bt1l1l
da, man nennt das eben Event oder Ereignis. Das hell3t,
jeden Beschuss, und wenn ich eine ganze Pflanze daraus

bekomme, nenne ich Event oder Ereignis,

e Trotz des gleichen synthetischen Gens
stellt jeder Treffer in einer Zelle ein
unterschiedliches “EVENT/EREIGNIS”

dar:

-Bt 11 zugelassen - ohne
Antibiotikaresistenz-Markersequenz

- Bt 10, nicht zugelassen - mit
Antibiotikaresistenz-Markersequenz

GLOBAL 2000

e
==
aury

und die hineingeschossene Gensequenz hatte eine
Antibiotika-Resistenz-Markersequenz, das war ein ziemlich
langes Genkonstrukt, und in dem einen Fall war das
drinnen, und im andern Fall ist es zufallig herausgefallen,
herausgebrochen. Und das eine war nicht zugelassen, und
das war zugelassen. Und Sie sehen schon, Sie verstehen
jetzt vielleicht, warum ich so ins Detail gegangen bin: Sie
sollen verstehen, was das Fall-zu-Fall-Prinzip bedeutet.
Wir sind jetzt quasi im Kern des Fall-zu-Fall-Prinzipes in der
Risikoabschatzung.
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Das heil3t, jedes Event und jedes Ereignis, jeder Beschuss
muss einzeln gepruft werden. Hier konnen, obwohl ich das
gleiche Gen hineinschiel3e, ganz unterschiedliche Produkte
entstehen, einmal eine Pflanze mit Antibiotikaresistenz,
und einmal ohne.

Unterschiede zwischen den “Ereignissen”

e Unterschiede auf DNA Ebene:
—-Sequenzen unbekannter Herkunft
—neue unbekannte RNAs
—unterschiedliche Locher im Genom

e Unterschiede im Ort der Integration:

-z. B. pflanzeneigene Toxine oder Allergene
konnten verstarkt gebildet werden (starker

Promotor in der Ndhe)
Ja, ich erklare noch einmal die Unterschiede zwischen den
Events, also zwischen den Beschiissen, die entstehen
kdnnen:
Es gibt Unterschiede auf der DNA-Ebene.
Es gibt Bruchstticke, manchmal mit dem Ergebnis: Es wird
nicht das gesamte Genom hineingeschossen.
Es gibt Sequenzen komplett unbekannter Herkunft, die gehoéren
weder zu der Maispflanze, noch zu dem synthetischen Gen,
wir wissen nicht, wohin.
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Es gibt Riesenldcher, bei der Sojabohne Uber zwei-
dreitausend Basenpaare. Solang man nichts sieht an
Effekten, passiert ja auch nichts.

Es gibt neue unbekannte RNAS, das ist vielleicht ein bisschen
zu komplex — wenn’s Fragen gibt, gehe ich gern nochmals
auf das ein. Das ist ndmlich mein Spezialgebiet, aber ich
verliere mich dann zu sehr.

Unterschiede im Ort der Integration: Das heil3t, ein
synthetisches Gen kann manchmal sehr nahe oder
weit von einem natlrlichen Gen entfernt sein. Und
die synthetischen Gene haben ganz, ganz starke Starter,
damit auf jeden Fall dieses Gen aktiv wird, auch unter
schlechten Umstanden, in einer schlechten Zelle. Und
dadurch, dass die oft so starke Starter haben, kdnnen
diese auch die benachbarten Gene beeinflussen. Und das
kann zum Beispiel Toxine, die die Pflanze hat, betreffen.
Zum Beispiel bei der Kartoffel, da sind ja die Gene flr das
,grane* Gift im Genom enthalten. Und wenn das synthetische
Gen sehr nahe zu einem Gen flr ein pflanzeneigenes Toxin
kommt, dann kann’s auch zu einer verstarkten Toxinbildung
In dieser Kartoffel oder anderen kommen.

Deswegen ist es so wichtig, aufgrund dieser vielen
Unterschiede, jedes Ereignis, jedes Event Fall-zu-Fall
zu prufen, also jeden Beschuss.
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Was wissen wir wirklich Gber
synthetische Gene?

GLOBAL 2000

So. Was wissen wir wirklich Gber synthetische Gene?
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die Pflanze geschossen wird,

(mit der “gene-gun”) ist
nicht identisch mit dem
synthetischen Gen, das in der
Gentech-Pflanze vorliegt!

Warum es diesen Unterschied
' i nbekann
gibt, ist unbekannt

Das synthetische Gen, das in die Pflanze geschossen wird,
Ist nicht ident mit dem Gen, das in der gentechnischen
Pflanze vorliegt. Warum es diesen Unterschied gibt, wissen

Wir nicht.
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CHARAKTERISIERUNG KOMMERZIELLER INSERTIOMEN BEI GVO: EINE QUELLE NUTZLICHEN
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DWA-Neugrordeung, Anwesenhett emnes 2, und nevangeordneten P355 am 5'-Ende Euelle:dCollsoniEerbté, B_err;hiil; EI acgrer F,RDupIankh:dN.
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REtl’DtI’EIIlSpDSDnS. - - i - | taf o study genome
fluidity. Poster presented at ICPhB: Intemational
rgra rPlant-hdolacular Biology (™13, Barcelona,
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Mon81Q_Mais, .. YieldGard™ (Monsanto)
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DNA-Meuanordnung: Deletion won T-nos in der Insertion (aber T-nos im Genom gefunden) und Deletion
gines Teils von Creldh).

Inserfions-Bereich Das 8-Ende der Insertion erweist sich als homolog zu LTR-Sequenzen Gen-Clusters fir{e] el: 7\ 86 Ls 1[4 ]
das alpha Zein bei Z. mavs Keine Homologie zwischen LTR-Sequenzen und dem 2-Ende:

Meuanordnung des Integrationsbereichs.

Wie schaut sowas aus?

C18 P35S
< >
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sssss

sssss

<— > T " vezow
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hier ist die Sequenz, die wir in der Pflanze finden.
Hier auch:

P-355 hsp70 intron Cryiath) T-nos

Hier eine lange Sequenz, die hineingeschossen wird,
L2 T Jsprolqron _T’“"“"ed N iz DNA

hier eine verkurzte, die in der Pflanze gefunden wird.

Hier sind dann eben unbekannte Sequenzen, die dann
auftauchen. Manchmal kann man’s zuordnen zum Gen,
manchmal nicht.
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Soja 6TS 0-3- (M;sn‘ro)

( Gentechnisch veranderte herbizidresitente Sojabohne (Roundup Ready)
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Erwartete Sequenz
{dffentliche Daten) e e e e
EBeobachtete Sequenz —— T [ =]

== CNANeuanordnung am 3-Ende der Insertion, Anwesenheit einer Sequenz von 245bp, die homolog zu

CP4 EPSPS ist, und elne unbekannte Sequenz von 534 bp.
K Inserlionsbereich. die beiden Fragmente..ap.derethindungsstelle haben keine Homologie: Einige

DrMA-Meuanordnungen oder eine grofie Deletion im Einflgungsbersich am 5'-Ende der Insertion.
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Construct 2 gefunden wurden
OMANevanordnung: 2 neu angeordnete Fragments wurden gefunden. Das erste ist 118 bp lang und homolog Zu

F355 und T25%. Das Zweite enthalt ein Fragment von P355 und sing unbekannte Sequenz von 215 bp,
das dritte enthalt F355 und das "bla“Gen (Delstion wvon T355).
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. Characterization of commencial Ghi0 inserts: 3 source of useful materal to study genome fluidity. Poster preserted
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So, das blattere ich durch. Sie sollen aber auch seh’n, dass
das eigentlich zur Tagesordnung gehort, dass das Gen,
was wir hineinschiel3en, das synthetische Gen, nicht das
Ist, was wir in der Pflanze haben.
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e Die Behauptung, z. B. Bayer Reis LL601
sei sicher, weil Pflanzen mit dem
gleichen Protein schon zugelassen sind,
ist wissenschaftlich nicht nach-
vollziehbar und widerspricht dem
Kernprinzip der “Fall zu Fall”- und
eventspezifischen Zulassungspraxis bei

GLOBAL 2000

GVOs.

So, beim Bayer-Reis, da gab’s die grol3e Diskussion, das
Ist verkontaminiert, und da hat man gesagt: Na ja, es gibt ja
schon Pflanzen, die haben das gleiche Protein und die sind
zugelassen, also kann’s nicht giftig sein. Wenn man das
kennt, dann sagt man: Hoppla, das ist ja eine vallig
sinnlose Aussage, denn wir mussen das Ereignis prifen,
jeden einzelnen Beschuss, der kann so vielfaltig sein,
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Synthetlsche Gene verursachen unbekannte
Nebeneffekte

CHARAKTERISIERUNG KOMMERZIELLER INSERTIOMEN BEI GVO: EINE QUELLE NUTZLICHEN

MATERIALS, UM DIE FLUIDITAT DES GENOMS ZU STUDIEREN!! ||} Iﬂ?/\
4 T25 Mals - Lfbgf:fg[;g{;m _(Bayer')
mmmmmmm msfhb! d \acanom [FE5E, THE)

Erwartete Sequenz

(6ﬁ’entliche Daten) |4 = l';| T
Beobachtete Sequenz = —mI——1 j— || T

DWA-Neugrordeung, Anwesenhett emnes 2, und nevangeordneten P355 am 5'-Ende Quelle: Collonier ©, Berthier G, Boyer F, Duplan hN,
1 1 Femandez £, Kebdani M, Kobilinshy &, Romanuk i,

\ Insertinpshergich: die 5'- und 3'-Enden des emgefugten Konstml-::ts. znlalgen Homologien mit Huck- erther . Chmmnmmﬂ%emlal e
Fetrotransposons. ta study gename

quldrty Poster presented at ICPhB: Intemational

Congrass for Blant-hdolacular Biology (n™Al), Barcelona,

3-28th June 2003,

Mon810_Mais -..Yieldzard™ (Monsanto)

) mram e s AT

e gtk By —

Ensartete Sequenz : < e

beobachtet T s —

DNA-Meuanordnung: Deletion won T-nos in der Insertion (aber T-nos im Genom gefunden) und Deletion
~ eines Teils von CrvlAfh).

Meuanordnung des Integrationsbereichs.

wie diese Bilder zeigen. Da kann so viel Unterschiedliches
herauskommen, wir kdnnen anhand des Proteins Uberhaupt
nichts sagen.
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e Die Behauptung, z. B. Bayer Reis LL601
sei sicher, weil Pflanzen mit dem
gleichen Protein schon zugelassen sind,
ist wissenschaftlich nicht nach-
vollziehbar und widerspricht dem
Kernprinzip der “Fall zu Fall”- und
eventspezifischen Zulassungspraxis bei
GVOs.

GLOBAL 2000
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Wir missen wirklich genau ins Detall hinein.
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VerstoBe gegen das Case by Case/
Fall-zu-Fall Prinzip

Oft werden Zulassungsantrage nur auf
Grundlage von Proteinanalysen anderer
Gentech-Pflanzen eingereicht. Die Toxikologie
von

-Ms8 x Rf3 (2005)
Bt 11 cult. (2005)
*GT 73 (2004)

wurde NIE untersucht!

-
Amwu
nEry

Gut. Und viele, viele Pflanzen sind nur mit dem Protein
analysiert. Niemals hat man sich den genetischen Code
oder den Effekt des genetischen Codes angeschaut. Das
heil3t, man hat Pflanzen, zum Beispiel der Raps [GT 73]
wurde mit Daten von Sojabohnen angeschaut: Da hat man
die Proteindaten, die Analyse fur das Protein, das hat man
28 Tage an Mause verfittert, und das hat man auch fur
den Raps gelten lassen. Aber das bringt ja gar nichts, weil
man muss sich, wie gesagt, die gesamte Pflanze
anschauen,
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Zusammenfassung

Die gesetzlichen Anforderungen an
eine Fall zu Fall Analyse werden von
der EFSA nicht durchgefihrt

4:0 fir die Industrie

GLOBAL 2000
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deswegen treten wir auch ein fur Ganzpflanzenanalysen,
diese 90-Tage-Tests, das sind Ganzpflanzen-Analysen,
wie gesagt, wir treten ein fur 2-Jahres-Ganzpflanzenanalysen,
wo man wirklich alle Effekte durch das Verfittern feststellen
kann. Nur das Protein — da sieht man gar nichts.

Gut. Es werden die gesetzlichen Anforderungen an eine
Fall-zu-Fall-Analyse nicht umgesetzt: 4 : O fur die Industrie.
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Argumentationslinie 3:
Fehlende Berucksichtigung von
Unsicherheiten in der Risikoabschatzung

GLOBAL 2000

Gut. Argumentationslinie drei: Fehlende Bericksichtigung
von Unsicherheiten in der Risikoabschatzung
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Gesetzllche Vorgaben die von der EFSA
nicht eingehalten werden:

e, .. (es) muss unbedingt fur jeden
Risikofaktor die Grof3e der
wissenschaftlichen Unsicherheit
ermittelt werden"

EG Entscheidung 2002/623

In keinem einzigen Gutachten der
> EFSA wird auf wissenschaftliche
Unsicherheiten in der Risikoabschatzung

eingegangen
Sie haben schon gemerkt, es gibt sehr, sehr viele
Unsicherheiten, die mit dieser Gentechnik einhergehen.
Und, der Gesetzestext schreibt vor:
,[ES] muss unbedingt fur jeden Risikofaktor die Grol3e der
wissenschaftlichen Unsicherheit ermittelt werden.*
Und Sie finden in keinem einzigen Gutachten irgendeine
Aussage zum Thema Unsicherheit. Die Europaische Behdrde
fir Lebensmittelsicherheit tut so, als gabe es keine Unsicherheit.
Sie ist immer komplett sicher, dass es keine Risiken gibt.
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Gesetzliche Anforderungen

Abschatzen direkter Auswirkungen

Directive 2001/18/EC
Annex II

Abschdtzen verzégerter Auswirkungen und
indirekter Auswirkungen

Directive 2001/18/EC
Annex II

Abschatzen kumulativer Langzeit-
Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit, Bodenfruchtbarkeit, -flora,
-fauna

Directive 2001/18/EC
Annex II

Beschreibung von Unsicherheiten, d.h.
Annahmen, die in der Risiko-Abschadtzung
gemacht wurden und Uber die bekannten
Grenzen von VorsorgemaBnahmen

EC Decision
2002/623

GLOBAL 2000

Gut. Auch hier noch einmal der Gesetzestext, den wir ganz
am Anfang schon gesagt haben, von einer anderen Quelle
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4 Gentechnisch veranderte herbizidresitente Sojabohne (Roundup Ready) R
Erwartete Sequenz — T r-I T} B
(affentliche Daten) R e —
Eeobachtete Sequenz —— I E e
== CNANeuanordnung am 3-Ende der Insertion, Anwesenheit einer Sequenz von 245bp, die homolog zu
CP4 EPSPS ist, und eine unbekannte Sequenz von 534 bp.
L Inserlionsbereich. die beiden Fragmente..ap.derethindungsstelle haben keine Homologie: Einige

DrMA-Meuanordnungen oder eine grofie Deletion im Einflgungsbersich am 5'-Ende der Insertion.

4 Bt176 we e

das dritte enthalt F355 und das "bla“Gen (Delstion wvon T355).
\ Insarionsharaich zumindest 3 Einflgungsberalcha fLcZo0smuct. 2,

Ouelle: Collonier C, Berthier G, Boyer F, Duplan MM, Femandez 5, Kebdani M, Kobilinsky &, Romanuk b, Bertheau
. Characterization of commencial Ghi0 inserts: 3 source of useful materal to study genome fluidity. Poster preserted

e v V) e s pn Kb, gt v nmepretiar, mlle s bre e b e, PR naennn § PO LR amen [PPEDR, oV 55 prmen wad va o (P55 T35 plaad 1o oigia (6T
T-355  Owld) P-PEPC PPCDE  Copddp)  T-335 blathatenalP. ORI
Erwartete Sequenz I I T m e
(offentliche Daten) P-355 bar T35  blathaterialP. ORI
- - T T T 1 Constuer 2

Eeobachtete Sequenzen die auf der fragmants of P-358 and T-353 fragment of P-355 fragments of P-355 bar
Zuche nach der “har cassette™ von (| L -
Construct 2 gefunden wurden

OMANevanordnung: 2 neu angeordnete Fragments wurden gefunden. Das erste ist 118 bp lang und homolog Zu

F355 und T25%. Das Zweite enthalt ein Fragment von P355 und sing unbekannte Sequenz von 215 bp,

sy
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g £ (]
at IGEME.:Iitemational Dongres= f°'rf:'§.,“?.,’3.’.‘?&%8.&','?,E.?,'P.'.E%&3’&9&2&?&.&23&?@2&P.&%é%a Fogiom : iy CFCRCRATF OO 0 2005) e DR T 909040 1301 oeed CHA0 S (2000 2000 e YHER T2 0 10 Iy

Hier sehen Sie, was ich schon gesagt habe, dass es von

der DNA-Ebene sehr, sehr viele Unsicherheiten gibt.

70



Wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse 2005

* Unbekannte Sequenzen in Gentech-Soyabohne entdeckt —
Wirkungen auf das Immunsystem nicht untersucht

— Rang A, Linke B, Jansen B (2005) Detection of RNA variants
transcribed from the transgene in Roundup Ready soybean.
European Food Research and Technology 220 (3 - 4): 438-
443.

(Ubersetzt: Entdeckung von RNA-Varianten, die vom Transgen
in Roundup-Ready-Soja transskribiert wurden)

46

Interessant ist ja auch, wie lange die Wissenschaft braucht,
um diese Unsicherheiten festzustellen.

Im Bereich der Sojabohne hat man 1996 gesagt, da gibt
es gar keine unbekannten Seguenzen, 2000 hat man neue
Sequenzen gefunden, und 2005 hat man herausgestellt,
dass diese Sequenzen sehr wohl sogar RNAs produzieren,
also in einer gewissen Form aktiv sind.
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Wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse 2005

+ Komplexitat des menschlichen Genoms wurde bisher
unterschatzt

— Carninci P, Kasukawa T, Katayama 5, Gough J, Frith MC, Maeda N, Oyama R, Ravasi T, Lenhard B, Wells C, Kodzius R, Shimokawa K, Bajic
VB, Brenner SE, Batalov S, Forrest AR, Zavolan M, Davis MJ, Wilming LG, Aidinis V, Allen JE, Ambesi-impiombato A, Apweiler R, Aturaliva RN,
Bailey TL, Bansal M, Baxter L, Beisel KW, Bersano T, Bono H, Chalk AM, Chiu KP, Choudhary ¥, Christoffels A, Clutterbuck DR, Crowe ML,
Dalla E, Dalryimple BP, de Bono B, Della Gatta G, di Bernardo D, Down T, Engstrom P, Fagiolini M, Faulkner G, Fletcher CF, Fukushima T,
Furuno M, Futaki S, Gariboldi M, Georgii-Hemming P, Gingeras TR, Gojobori T, Green RE, Gustincich 5, Harhers M, Hayashi Y, Hensch THK,
Hirokawa N, Hill D, Huminiecki L, lacono M, lkeo K, lwama A, Ishikawa T, Jakt M, Kanapin A, Katoh M, Kawasawa Y, Kelso J, Kitamura H,
Kitano H, Kollias G, Krishnan SP, Kruger A, Kummerfeld SK, Kurochkin IV, Lareau LF, Lazarevic D, Lipovich L, Liu J, Liuni S, McWilliam S,
Madan Babu M, Madera M, Marchionni L, Matsuda H, Matsuzawa 5, Miki H, Mignone F, Mivake S, Morris K, Mottagui- Tabar S, Mulder N, Nakano
N, Nakauchi H, Ng P, Nilsson R, Nishiguchi 5, Nishikawa S, Hori F, Ohara O, Okazaki Y, Orlando VY, Pang KC, Pavan W.J, Pavesi G, Pesole G,
Petrovsky N, Piazza S, Reed J, Reid JF, Ring BZ, Ringwald M, Rost B, Ruan Y, Salzherg 5L, Sandelin A, Schneider C, Schonbach C, Sekiguchi
K, Semple CA, Seno 5, Sessa L, Sheng Y, Shibata ¥, Shimada H, Shimada K, Silva D, Sinclair B, Sperling 5, Stupka E, Sugiura K, Sultana R,
Takenaka Y, Taki K, Tammoja K, Tan 5L, Tang S, Taylor MS, Tegner J, Teichmann S#, Ueda HR, van Nimwegen E, Verardo R, Wei CL, Yagi K,
Yamanishi H, Zabarovsky E, Zhu 5, Zimmer A, Hide W, Bult C, Grimmond SM, Teasdale RD, Liu ET, Brusic VY, Quackenbush J, Wahlestedt C,
Mattick JS, Hume DA, Kai C, Sasaki D, Tomaru Y, Fukuda S, Kanamori-Katayama M, Suzuki M, Aoki J, Arakawa T, lida J, Imamura K, ltoh M,
Kato T, Kawaji H, Kawagashira N, Kawashima T, Kojima M, Kondo S, Konno H, Nakano K, Hinomiya N, Nishio T, Okada M, Plessy C, Shibata K,

Shiraki T, Suzuki S, Tagami M, Waki K, Watahiki &, Okamura-Oho Y, Suzuki H, Kawai .J, Hayashizaki ¥; FANTOM
Consortium; RIKEN Genome Exploration Research Group and Genome
Science Group (Genome Network Project Core Group) (2005) The
transcriptional landscape of the mammalian genome. Science. 2005
Sep 2;309(5740):1559-63.

- ENCODE PROJECT APRIL 2007 2

Gut. Ich habe Ihnen schon gezeigt, dass wir die Komplexitat
des menschlichen Genoms unterschatzen. Hier sind zwei

grol3e Forschungsprojekte, das eine ,Fantom-Projekt* und
das ,Encode-Projekt”, die sich genau mit dieser Komplexitat
auseinandersetzen.
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Warum Gene in Stucken?
Verhaltnis — exon - intron

119

Mausinsulin

126 580

143 222 224
Kaninchen-B-Globin

188 53 132 118 142 155
Huhnovalbumin
B Exons  Introns {Klug & Cummings 1997

48
Grafik: Klug & Cummings 1997

vor allem mit diesen [roter Bereich] Sequenzen. Also diese
Grol3projekte befassen sich vor allem mit diesen roten
Sequenzen, die nicht Gensequenzen sind, die ganz, ganz
das Verstandnis von der Genetik Uber den Haufen
geworfen haben.
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Wichtige wissenschaftliche Erkenntnisse 2005

+ Synthetische DNA aus Gentech Mais im Blut hachgewiesen

— Mazza R, Soave M, Morlacchini M, Piva G, Marocco A (2005)
Assessing the transfer of genetically modified DNA from
feed to animal tissues. Transgenic Research 14: 775-784.

¢ Gentechnisch veranderte Erbse 16st auf ungeklarte Weise
allergische Reaktionen aus

— Prescott VE, Campbell PM, Moore A, Mattes J, Rothenberg
ME, Foster PS, Higgins TJV and Hogan SP (2005).
Transgenic expression of bean alpha-amylase inhibitor in

peas results in altered structure and immunogenicity.
Journal of Agricultural and Food Chemistry 53:9023-30.
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Hier sind weitere wissenschatftliche Ergebnisse, aber ich
mochte nicht so sehr auf die Literaturzitate eingehen,

sondern:
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Nahrungs DNA Wurde in Lylln‘phozyten
Blut, Niere, Leber, Milz, Muskeln und Milch

gefunden (Einspanier 2001, 2004, Mazza et al
2005, ...

LA

> Dam

JJJJJJJJJJJ Peyersche
A

A A 2 _Plaques

PRRPEELD Pl ?
PR S ]
PEERTL Sy ‘_ :‘. _‘. 4
U, S
PR e ]
)

EEERRPRT R | | Makro- Lymph- Blut- .
’iﬁiﬁiﬁiﬁiﬁ{ M-Zellen  phagen  system system Milch
oy g
GLOBAL 2000
GALT: gut associated lymphoid tissue
(Darm-assoziiertes Lymphsystem) zﬁy

Was weil3 man eigentlich Gber die Genetik an sich, oder, was
mir oft widerfahren ist: Man sagt ja sehr, sehr oft: ,Was tut
das eine Gen, das kann Uberhaupt nicht gefahrlich sein, das
eine Gen, wenn wir's essen, das wird sofort hundertprozentig
Im Magen- und Darmtrakt verdaut, da kann gar nichts
Gefahrliches sein an dem Gen. Vielleicht das Protein, aber
das Gen sicher nicht, well es wird abgebaut, das heil3t, es geht
unten wieder raus, oder ist sowieso nicht nachweisbar.”
Stand des Wissens heutzutage ist — auch schon sehr alt,
auch schon wieder fast zehn Jahre — dass sehr wohl diese
DNA-Sequenzen von diesen synthetischen Genen — das ist
der Darm — Uber die Makrophagen, tUber das Lymphsystem,
das Blutsystem und in die einzelnen Organe aufgenommen
wird,
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Mazza et al 2005: Assessing the transfer of genetically modified DNA
from feed to animal tissues. Transgenic Research (2005) 14:775-784

{Ubersetzung des Titels: Abschétzung des Transfers von genetisch
verdnderter DNA von Futter in Tiergewebe

-
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hier eine Darstellung, in welchem Ausmal3 das nachgewiesen
wird: Das [linkes Blockdiagramm)] ist das nattrliche Gen, und
das [mittleres und rechtes Blockdiagramm] ist das synthetische
Gen: Wie gesagt, Sie finden das in fast allen Organen, nattrlich
am meisten im Blut, vom Blut geht es dann in die Organe
Milz, Leber, Niere, ganz schwache Spuren findet man im
Muskel.

76



Die wissenschaftliche Unsicherheit
uber Wirkungen von Effekten der
DNA oder RNA auf das menschliche
Immunsystem

52

Gut. Da wir eigentlich Gberhaupt nichts wissen, wir wissen ja
vom Genom schon ganz wenig, sollten wir uns doch vielleicht
diese Effekte anschauen, wenn wir schon wissen, dass diese
synthetischen Sequenzen im Blut herumschwimmen.
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Nahrungs DNA mteraglert dlrekt mlt dem
Immunsystem

¢ The protective effects of probiotics are mediated
by their own DNA rather than by their metabolites
or ability to colonize the colon

- Rachmilewitz et al: Gastroenterology 2004
Feb;126(2):520-8

GLOBAL 2000

Hier wieder eine englische Folie, aber mir ist das wichtig,
sollten starke Kritiker drinnen sitzen, dann zeig ich gern
die englische Folie, weil — die deutsche ist nur eine
annaherungsweise Ubersetzung, die ist nicht so pragnant
und nicht so korrekt, wie das englische Originalzitat.
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Nahrungs DNA mteraglert dlrekt mlt dem
Immunsystem

¢ Die schitzenden Wirkungen von Probiotica
werden eher durch ithre eigene DNA vermittelt
als durch ihre Stoffwechselprodukte oder ihre
Fahigkeit, sich im Darm anzusiedeln.

- Rachmilewitz et al: Gastroenterology 2004

GLOBAL 2000

Feb;126(2):520-8

Wir wissen heutzutage, dass seltsamerweise DNA-Sequenzen
sehr wohl etwas bewirken. Das ist ganz, ganz komisch, das
ISt ein ganz ein neuer Forschungsaspekt:
Hier wurden nattrliche Gensequenzen untersucht. Was hat
der Forscher gemacht? Er hat was ganz Interessantes gemacht:
Er hat Yoghurt-Bakterien genommen und hat sie an Tiere
verfattert, die eine leichte Magenentziindung gehabt haben.
Sie kennen ja, diese normalen probiotischen Bakterien, dieses
probiotische Yoghurt und dergleichen, das hat ja sehr viele
gesunde Einflisse. Er ist auf eine ganz skurrile Idee gekommen,
hat gesagt: ,,OK, Ich verflttere die Bakterien, und schau’, was
die machen, und: Ich verflttere die DNA dieser Bakterien. Ich
Isoliere die DNA dieser Bakterien und verflttere sie auch,
schau’n wir mal“ — auf die Idee muss man mal kommen — und
In der Tat: Er hatte den gleichen Effekt, diesen probiotischen
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Effekt, wie diese Bakterien an sich, und er hat geschlossen,
dass er meint, dass die Wirkung, diese gute Wirkung in dem
Fall, dass diese Wirkung eigentlich von der DNA vermittelt
wird. Und das ist eigentlich eine Sensation, denn wenn wir
wissen, dass synthetische Gene Uber die transgenen Pflanzen,
wenn wir sie essen, in unser Blutsystem, in unsere Organe
kommen, und wir aber absolut nicht wissen, wie diese
synthetischen Gene mit unserem Immunsystem, mit unseren
Organen interagieren, dann sollten wir eigentlich sagen: Wir
kdnnen’s nicht zulassen. Wir wissen einfach viel zu wenig,
WII’ W|ssen nur, dass naturliche Sequenzen was bewwken

Fazit: Nahrungs-DNA und Immunsystem

¢ Synthetische und normale DNA Ubersteht den
Verdauungstrakt und kann im Blut nachgewiesen
werden;

¢ Nahrungs DNA hat Wirkungen auf das
Immunsystem;

¢ Der Mechanismus ist unbekannt;

¢ Die Wahrscheinlichkeit, dass synthetische DNA

direkt auf das menschliche Immunsystem einwirkt,
ist sehr hoch.

» Die Ausblendung von Wirkungen der

synthetischen DNA auf das Immunsystem ist
wissenschaftlich nicht nachvollziehbar

Gut. Hier die Zusammenfassung:
Diese synthetische DNA und die normale DNA Ubersteht
den Verdauungstrakt und kann im Blut nachgewiesen
werden.
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Nahrungs-DNA hat eine Wirkung auf das Immunsystem,
der Mechanismus ist unbekannt.

Und die Wahrscheinlichkeit ist sehr, sehr grol3, dass diese
synthetischen Genabschnitte von diesen transgenen Pflanzen
auch was tun, und, was wirklich unverstandlich ist, ist, dass
diese Aspekte in der Risikoabschatzung komplett ausgeblendet

e Diese U
Risikoabschatzung ausdricklich analysiert
werden.

e EFSA erwdhnt in ihren Gutachten kein
einziges mal das Wort “uncertainty”.

e Zudem muss das Ausmaf der Unsicherheit
auch Eingang in die Risikobewertung
finden.

5:0 fur die Industrie

Fr—

e 6 T
e, ot T,

So. Diese vielen Unsicherheiten, die ich Innen dargestellt
habe, die mussten eigentlich in einer Risikoabschatzung,
wenn Sie nach den gesetzlichen Vorschriften gehen,
dargestellt werden.

EFSA erwahnt in inren Gutachten kein einziges Mal das
Wort ,Unsicherheit” oder, englisch, ,Uncertainty* und sagt
auch niemals Uber das Ausmal3 etwas aus.

5: 0 fur die Industrie
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EFSA ignoriert erste Indizien auf
gesundheitliche Schaden

GLOBAL 2000

EFSA ignoriert auch erste Indizien in diesen Kurzzeittests
auf gesundheitliche Schaden.
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EFSA Phrasen zur Abwertung von statlstlsch
signifikanten Abweichungen in den
Antragsunterlagen zwischen GVO und Kontrolle

phrases source

1. Minor differences in some plant Mon 863 (Monsanto)
constituents are not considered to be EFSA Journal 2004,
biologically significant 50:1-25

2. slight increase of lymphocyte counts, slight
decrease in kidney weights are not
considered to be meaningful

3. Lower incidence of mineralized kidney
tubules are not considered as concern.

4. Reported findings are considered as
incidential and not treatment
related

GLOBAL 2000

an-
Amwu
. -

Diese Kurzzeittests werden ja nicht von unabhangigen
Institutionen durchgefthrt, sie werden im Auftrag von den
Herstellerfirmen durchgefihrt.

Das sind also Monsanto-Studien, die vorgelegt werden.
Und selbst in diesen Monsanto-Studien findet man immer
wieder Unterschiede, ganz kleine Unterschiede.
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EFSA Phrasen zur Abwertung von statlstlsch
signifikanten Abweichungen in den

Antragsunterlagen zwischen GVO und Kontrolle
Phrasen Quelle

1. Kleinere Unterschiede in einigen Mon 863 (Monsanto)
Pflanzenbestandteilen werden fur EFSA Journal 2004,
biologisch nicht signifikant angesehen 50:1-25

2. leichtes Ansteigen der Lymphozytenzahlen,
leichte Abnahme der Nierengewichte
werden als nicht bedeutungsvoll
angesehen

3. (Geringes Auftreten mineralisierter
Nierenkanalchen wird als unbedenklich
angesehen.

4. Die Befunde werden als zufallig und
nicht mit der Methode
zusammenhangend angesehen I,y

Hier kommt die deutsche Ubersetzung.

Und was macht EFSA, wenn man hier einen Unterschied
findet? Sie sagt: Ja, wir finden zwar einen Unterschied,
aber in dem Fall ,biologisch nicht signifikant®. Es ist zwar
statistisch signifikant, wissenschaftlich signifikant, aber
biologisch nicht signifikant.

Ich frage mich, warum man das dann untersucht, wenn nachher
der Unterschied eh irrelevant ist. Warum untersucht man’s,
wenn Unterschiede irrelevant sind.

Hier: Der Unterschied ,nicht bedeutungsvoll®, als
,2unbedenklich“ und dergleichen.

Also EFSA, immer, wenn es Unterschiede gibt,
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EFSA Phrasen -zur Abwertung von statlstlsch
signifikanten Abweichungen in den

Antragsunterlagen zwischen GVO und Kontrolle

phrases source

1. AlRtered level of linolenic acid is Rape GT 73 (Monsanto)
considered as not biologically EFSA Journal 2004, 29:1-
significant, greater differences  1°
between GT73 and Westar but
without statistical analyses

1. no consistent differences, Maize NK 603
2. no biological significance, (Monsanto) EFSA Journal
3. artifactual differences of 2003, 9:1-14

corpuscular haemoglobin values
(90 days feeding study)
4. No conclusive differences of

chemical constituents

dann
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EFSA Phrasen zZur Abwertung von -StatIStISCh
signifikanten Abweichungen in den
Antragsunterlagen zwischen GVO und Kontrolle

Phrasen Quelle
1. Verdnderter Gehalt an Linolensdaure wird als Raps GT 73
nicht biologisch signifikant angesehen, groBere (Monsanto) EFSA
Unterschiede zwischen GT73 und Westar aber Journal 2004,
ohne statistische Analysen 29:1-19

1. Keine konsistenten Unterschiede, Mais NK 603

(Monsanto) EFSA
Journal 2003,
3. Kiinstliche Unterschiede bei den 9:1-14

Haemoglobinwerten (90 Tage Fltterungsstudie)

2. Nicht biologisch signifikant,

4.Nicht schliissige Unterschiede von chemischen
Bestandteilen Iy

wird das von EFSA eigentlich verharmlost und unbedeutend
angesehen.

Welche Unterschiede gibt’s, das sind ganz einzelne Beispiele:
In der Inhaltsstoffzusammensetzung, bei den Hamoglobinwerten,
diverse chemische Bestandteile,
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Zusammenfassung Effekte

EFFEKTE im Rahmen v 90 Tage Tests

Quelle

Leichter Anstieg in der Zahl der Lymphozyten.
leichte Abnahme in Nierengewicht,
Veranderungen in den Nieren

Unterschiede in Blutwerten (,artifactual
differences™ of corpuscular haemoglobin values)

15- 16 % erhdhte Lebergewichte

Veranderungen an Leber, Niere und im Blut

Orig: [...]Jhistopathological changes [:...] inflammation of liver, nephropathy, and
cardiomyopathy (kidney and heart damage) [...] inflammations of prostate [...] and pancreas
[...:] effects [...] not substantially elevated[...]

Mais Mon 863
{Monsanto), EFSA
Journal 2004, 50:1-25

Mais NK 603
{Monsanto), EFSA
Journal 2003, 9:1-14

Raps GT 73
(Monsanto), EFSA
Journal 2004, 29:1-19

Mais 1507 (Bavyer)
EFSA Journal 2004,

leichter Anstieg in der Zahl der Lymphozyten, im Nierengewicht,
auch in den Nieren an sich, bei den Nierenzellen gibt es
Veranderungen, die statistisch signifikant sind, aber wo
EFSA sagt, die sind fur sie nicht bedeutend.
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Alle signifikanten Effekte werden
zugunsten der Biotechfirmen verharmiost.

6:0 fur die Industrie

GLOBAL 2000

Alle Effekte, die bisher in den Studien der Herstellerfirmen,
In diesen Kurzzeit studien dargelegt worden sind, wurden
von den Biotech-Firmen verharmlost.

6 : O fur die Industrie.
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Wordlng von Monsanto und EFSA e.g.
NK603

Data interpretation of | Judgement by Judgement by EFSA
Monsanto
observed differences absence of “The applicant concludes
found in the biologically that these findings are of no
subchronic 90 days relevant biological significance. The
toxicity study differences panel accepts this as a
reasonable interpretation of
the data.”
safety claims of CP4 the long humans have a long history of
EPSPS-Protein history of safe | dietary exposure to the protein.
consumption of | No adverse effects associated
similar proteins | with its intake have been
identified.
GLOBAL 2000

Ich hab zu meiner Absicherung die englischen Texte immer
auch da, aber
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Wortlaut von Monsanto und EFSA am Beispiel

Dateninterpretation
von

NK603

Beurteilung durch
Monsanto

Beurteilung durch EFSA

beobachtete
Unterschiede, die
gefunden wurden in
der Subchronischen
Toxizitats-Unter-
suchung von 90 Tagen

Abwesenheit
biologisch
relevanter
Unterschiede

“Der Antragsteller folgert,
dass diese Befunde keine
biologische Signifikanz
haben. Das Panel nimmt dies
als verniinftige Interpreta-
tion der Daten an.”

Sicherheitsanforde-
rungen fur das CP4
EPSPS-Protein

die lange
Geschichte des
sicheren Verzehrs
dhnlicher Proteine

Menschen haben eine lange
Geschichte der Didteinwirkung
des Proteins. Keine schadlichen
Auswirkungen konnten bei
seiner Einnahme festgestellt

werden,

nehmen wir hier den deutschen.
Also, manchmal beurteilt so quasi im Antragsverfahren die
Herstellerfirma — in dem Fall Monsanto — einen Sachverhalt, und
manchmal ist die Beurteilung durch die EFSA wortwortlich,
also, zum Beispiel, gewisse Veranderungen, die ich Ihnen
vorhin gezeigt hab, sagt Monsanto, die Herstellerfirma, die
sind nicht biologisch relevant. Naturlich, als Herstellerfirma,
die eine Zulassung haben will, sagt sie, es ist unbedeutend.
EFSA sagt: ,Der Antragsteller” — also die Firma Monsanto
— folgert, dass diese Befunde keine biologische Signifikanz
haben. Das Panel* — also, die sind im Panel organisiert, die
EFSA — ,nimmt dies als vernlnftige Interpretation der Daten
an.”“ Das steht in den Zulassungstexten. Es gibt aber auch
andere Texte, wo sie fast wortwortlich ,Jange Geschichte*®
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und dergleichen tibernehmen, also das sind Begriffe, die
SICh |mmer Wleder finden, und wo man sich fragt .

In vielen Fallen Ubernimmt EFSA die
Schlussfolgerungen der

Herstellerfirmen eins zu eins

7:0 fur die Industrie

GLOBAL 2000

hat EFSA Uberhaupt keine eigene Meinung — also, sie haben
schon eine eigene Meinung, aber das find’ ich schon
bedenklich, wenn bei zentralen Punkten dann sogar
wortwortlich die Meinung der Herstellerfirmen tbernommen
wird.

Also 7 : 0 fur die Industrie, weil EFSA wirklich auch hier
diese Begriffe der Firmen tbernimmt.
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Auch be| der Abschatzung def okologlschen
Risiken gibt es keine:

1. mehrjdhrigen Studien an Regenwilirmern, Asseln,
Schmetterlingen etc. (long term Effects
2001/18/EC)

2. Tritrophischen Studien (Effekte tUber die
Nahrungskette) (delayed effect RL 2001/18)

8:0/9:0 fur die Industrie.

GLOBAL 2000

-
==
L

Gut. Tja, die 0kologischen Risiken, das ist der Punkt, den
ich nur noch streife, sonst wirde es wirklich zu lang dauern.
Auch bei den 6kologischen Risiken gibt es die Vorschrift, dass
sie Langzeiteffekte erfassen sollten, also mehrjahrige Studien
zum Beispiel an Regenwirmern, Asseln oder Schmetterlingen,
oder so genannte Nahrungskettenstudien, zum Beispiel um
verzogerte Effekte festzustellen, und diese zwei Punkte werden
nicht erfasst, also in Summe dann 9 : O fur die Industrie
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Wissenschaftliche Einwendungen von
Mitgliedsstaaten wie z. B. Osterreich

oder Italien werden von der EFSA als
unbegriindet abgelehnt.

GLOBAL 2000

So, und Sie werden sich fragen, das Zulassungsverfahren,
da reden ja die andern Mitgliedsstaaten auch mit. Sind die
alle so dumm? Sind die alle ... was machen die? Die sind
nicht so dumm, und Osterreich ist wirklich das federfiihrende
Land, wo eine lange Liste an Mangeln bei dem Antrag, also
wenn der Antragsteller diesen Antrag hergibt, wo eine lange
Liste an Mangeln gefunden worden ist. Diese Mangel werden
dann der EFSA Ubermittelt. Aber diese Einwendungen der
Mitgliedstaaten werden abgelehnt.
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Der einzige Kommentar von der EFSA, der
auch nicht begrundet wird:

~NO new scientific evidence”

(Ubersetzt: ,keine neuen wissenschaftlichen
Erkenntnisse™)

10:0 fur die Industrie

Der zentrale Satz von EFSA:

,NO new scientific evidence*

Ich hatte persdnlich auch einmal die Ehre, von der EFSA

begutachtet zu werden. Ich hatte mal eine Studie flr das

Land Oberd6sterreich geschrieben, und auf Basis dieser

Studie wollte das Land Oberdsterreich eine gentechnikfreie

Zone ausrufen. Diese Studie ging zur EFSA. Meine Studie

war ungefahr so dick [2 Y2 Finger], und das Gutachten der

EFSA war auch so dick. Aber meine Studie war so dick an

Seiten, das hatte hundert Seiten, die EFSA-Stellungnahme

hatte vier Zeilen.

EFSA hat gesagt, meine Studie hatte keine neuen

wissenschatftlichen Erkenntnisse gebracht, aus, basta.

Es ware an EFSA gelegen, zu beweisen, dass ich geirrt hatte,

sie hatten alle meine Zitate zerpflicken konnen: Ich als
94
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Wissenschaftler, wenn ich die EFSA zerpfliicke, gehe ich
ganz genau Punkt flr Punkt vor und sag, da liegt’s Ihr falsch,
und da gibt’s diese Studie, wo lhr falsch liegt’s und so weiter.
Das ist so quasi der wissenschaftliche Gegenbeweis, wenn
jemand irrt.

Aber EFSA sagt, da hab ich ,no scientific evidence*®, das hat
sie bei mir gemacht, ich bin ja nur ein kleiner Wurm, aber sie
macht es auch bei den Osterreichischen Behdrden, und auch
bel Italienischen und anderen Behérden.

Das heil3t, es gibt gar keine Chance fur Mitgliedslander, mit
ihrem ganz anderen wissenschaftlichen Profil — Osterreich
fordert zum Beispiel Langzeittests — durchzukommen.

10 : O fir die Industrie.

Daruber hinaus traten EFSA- Mitarbeiter
in Werbefilmen der Biotech-Industrie auf
(siehe FOE -Report *Throwing Caution to
the Wind”), EFSA die einzige europaische

Behorde fur Lebensmittelsicherheit
macht also Werbung fur die Grof3-
Industrie auf Kosten der Allgemeinheit.

11:0 fUr die Industrie

Ja, es gibt ein enges Naheverhaltnis: Einige EFSA-Mitarbeiter,
einige EFSA-Mitarbeiter sind in Werbefilmen der Biotech-
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Industrie aufgetreten, wir von Friends Of The Earth haben das
Im Report, also im Bericht ,,Throwing Caution To The Wind*
dargelegt. Also EFSA ist sogar so dreist, in Werbefilmen zu
sagen, wie sicher das Priufungssystem ist, damit die Industrie
hausieren kann ,Na, schaut’s, unabhangige Wissenschaftler
sagen ja, wie sicher es ist.”

Also, ich find’ das schon sehr dreist.

11 Ofur die Industrle

Die Konsumentinnen und Konsumenten haben
de facto keine Mitsprache-Mdglichkeit!
Konsensuskonferenzen etc. sind nur eine
Beschaftigungstherapie, um die NGOs bei Laune
zUu halten:

Z. B. veranstaltete die EFSA einen Kongress, um zu erfahren,
was die anderen Stakeholder (Beteiligten) denken und was sie
vorhaben zu tun, und sendete vier EFSA -Mitarbeiter unter
anderen Organisationsnamen in eine Workshop-Kleingruppe von
12-15 Personen. Diese Mitglieder sind in der Kleingruppe sehr
aktiv und bestimmen weitgehend das Gruppenergebnis - und
somit, was Stakeholder Uber die EFSA denken. Im Endeffekt sagt
die EFSA selbst, was Stakeholder Uber die EFSA denken.

12:0 fur die Industrie

Konsumentinnen oder Umweltschutz—Organ|sat|onen
haben de facto keine Mitsprachemaoglichkeit.
Es gibt zwar Konferenzen, da werden wir eingeladen, aber ich
habe immer das Geflhl, es ist nur Beschaftigungstherapie.
Nur ein bisschen was aus meinem Erfahrungsschatz zu plaudern:
Eine Tagung, die war sogar in Berlin, die ging darum, dass
EFSA zuhGren mdchte, sie will die Umweltschutzgruppen
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und andere Stakeholder, wie man das so schon nennt,
einfach verstehen lernen. Und es gab kleine Workshops.
Einzelworkshops, in denen wir alle so quasi unsere
Bedenken kundtun sollten an diesen wissenschaftlichen
Analysen. Und es wurde ein Protokoll verfasst. Es gab
einen Mediator. Und ich staunte nicht schlecht, ich bin ja
mittlerweile zwolf Jahre in der Szene, und kenn’ sehr viele
EFSA-Mitglieder personlich von den Konferenzen. Ich
staunte nicht schlecht, dass in meinem zwdlfkopfigen
Workshop vier EFSA-Mitglieder sal3en, die sich nicht als
EFSA-Mitglieder deklariert haben, natlrlich hat jeder noch
einen anderen Job. EFSA ist kein Fulltime-Job, das das
machen sie nur, wenn sie nach Brussel, jetzt nach Parma
In Italien fahren und machen ihre Begutachtungen, aber
Inr Heimatjob ist oft ein anderer, auf der Universitat in
Wageningen oder in einer Forschungsanstalt in Deutschland
und dergleichen. Und die haben gesagt, sie gehoéren zu der
Forschungsanstalt und sie gehéren dorthin und dorthin, und
iIch hab das extrem skurril gefunden, und die haben natdrlich
dann das Ergebnis des Workshops beeinflusst. Dass eine
Institution, die vorgibt, jetzt einmal zuh6ren und verstehen
zu wollen, was denn wir Umweltschutzgruppen denken von
der EFSA, dann so quasi ihre Mitarbeiter hineinsetzt, und in
den eigenen Workshops wirklich mit beeinflusst, wie dann so
guasi das Ergebnis dieser Kleingruppen ist. Ich war echt
perplex, ich war echt von den Socken, wir hatten ja fast
schon Schreiduelle, aber dadurch, dass das so ein komplexes
Problem ist, beschéftigen sich ganz wenige mit den Themen,
man ist immer sehr isoliert. Das ist ja kein Brotberuf, ich muss
ehrlich sagen, das ist ja auch nicht mein Vollzeitbrotberuf, ich
muss mir leider auch immer wieder andere Jobs suchen, um
Uberhaupt finanziell Gber die Runden zu kommen.
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Es gibt keine Wissenschaftler auf den Universitaten,
mittlerweile. Ich war auf der Universitat, aber wenn Sie mal
versuchen, auf der Universitat den Mund aufzumachen, dann
haben Sie keine Vertragsverlangerung, das war lange Zeit
so. Es gibt nur in Norwegen einen Wissenschaftler, der hier
Erfolg hatte, aber viele Kollegen, sei es Angelika Hilbeck,
Arpad Pusztai und dergleichen, auch aus den USA: Die, die
bekannt geworden sind mit einer kritischen Studie, deren
Vertrag wurde nicht verlangert. Oder sie sind ganz brutal,
wie Arpad Pusztai, entlassen worden.

Gut, also selbst diese Konsensuskonferenz, wo EFSA
vorgibt, ja, wir beteiligen alle, und jeder hat das Recht,
mitzureden, sind eigentlich eine Farce.

12 : O fUr die Industrie




Die Industrie geht mit 12 Toren

Vorsprung in jedes Spiel
(Zulassungsverfahren).
Und: Der Schiedsrichter wertet alle
Vorfalle automatisch zugunsten der
Industrie.

72

Ja, wenn eigentlich die Industrie mit zwolf Toren Vorsprung
In jedes Spiel geht, in jedes Zulassungsverfahren, und der
Schiedsrichter quasi mit von der Partie ist, dann darf man
sich nicht wundern, wie diese Falle ausgehen.
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Die Industrie hat bisher alle

,opiele“ gewonnen, denn

ALLE beantragten Gentech-
Pflanzen wurden von der EFSA
als sicher fir den Menschen und

die Umwelt befunden.

73

Alle bisher beantragten gentechnisch veranderten Pflanzen
wurden zugelassen und fur sicher befunden. Das heil3t, die
Industrie hat bisher alle Spiele gewonnen, es gibt kein einziges

Produkt, das von der Behdrde wegen Mangeln zurtickgestellt
worden ist.
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Zitat: Prdambel Punkt 9) der Verordnung 1829/2003
,Daher sollten genetisch

veranderte Lebensmittel und Futtermittel nur dann far
das Inverkehrbringen in der Gemeinschaft zugelassen
werden, wenn eine den héchstmdglichen Anforderungen
standhaltende wissenschaftliche Bewertung aller damit
verbundenen Risiken flr die Gesundheit von Mensch
und Tier bzw. fur die Umwelt unter der Verantwortung
der Européischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(,Behdrde") durchgefluihrt worden ist.”

74

[nachtraglich erstellt]
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Gut. Jetzt bin ich schon bei der letzten Folie angelangt, Sie
sind erlost.
Warum dieses Bild?
Das waren jetzt sehr, sehr viele Fakten, aber wenn Sie nach
Hause gehen, verlieren Sie diese Fakten ganz, ganz schnell.
Was Sie mitnehmen sollen, ist Ihr Geflhl, Ihre personliche
Einschatzung.
Sie mussen selbst verarbeiten, was Sie gehort haben, prifen,
mit anderen daridber diskutieren.
FUr mich der zentralste Aspekt von der ganzen Geschichte
ISt:
Wie ich begonnen hab, hab ich alles geglaubt, was uns die
Genetiker gesagt haben.
Die haben mir erzahlt, wir nehmen nur ein Gen, und geben
das hinein.
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Je langer ich dabei war, umso mehr hab ich gemerkt, wie

wenig die wissen von dem, was sie tun.

Und hier, auf diesem See — und ich well3 nicht, wer von

Ihnen schon auf einem grof3en See mit so einem Paddelboot,

mit einem Kanu gefahren ist:

So ein Boot ist was ganz Zerbrechliches. Wenn die See

ruhig ist, ist es wunderbar. Man hat ein gutes Gefuhl. Aber

kaum kommen Wellen auf, und wenn die Wellen mal hier

[Bootsoberkante] an die Kante kommen, dann hat man

eigentlich keine Chance mehr. Ab dem Zeitpunkt, wo das

Wasser in das Boot kommt, hat man mit so einem Boot

keine Chance mehr.

Wir gehen davon aus, dass wir alles wissen, wir haben den

gesamten Wetterbericht klar, alle Wetterdaten vorhergesagt,

die See muss ruhig sein.

Es ist ganz sicher, wenn wir mit gentechnisch veranderten

Pflanzen hantieren, da kann’s kein Problem geben.

Das Problem ist, dass nicht nur die Experten, die diese

Aussage treffen, in diesem Boot sitzen, es sitzt die

gesamte Menschheit in diesem Boot.

Und, wie ich Ihnen gezeigt habe, wir haben extrem wenig

Wissen.

Und wir essen alle, vor allem unsere Tiere, und Uber die

Tiere auch sind wir mit diesen gentechnisch veranderten

Konstrukten direkt im Kontakt.

Und wenn nur ein Wissenschatftler sich geirrt hat, dann

bedeutet dass, dass dieser See in Bewegung kommt, und

dass wir alle wirklich eigentlich ausgeliefert sind.

Wir sind nicht Herr der Erde, wir sind Tell dieser Erde, und

wir sind eigentlich zerbrechlich. Und das vergessen wir immer

wieder, und das mdchte ich Ihnen mitgeben, dass wir immer

mehr denken, wie zerbrechlich wir Menschen eigentlich sind,
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und das merkt man eigentlich erst, wenn man selbst in der
Natur drauf3en ist, oder wenn man krank ist und dergleichen,
und dass man eigentlich fur ganz, ganz wenig, flr ganz, ganz
wenig Gewinn dieses Gut, dieses wertvolle Gut, dass wir
Menschen auf einem grol3en unbekannten See in Ruhe
dahinfahren, dass wir dieses Gut aufs Spiel setzen.

So, herzlichen Dank far Ihre Aufmerksjamkeit.

......
v kL ES

Dies ist eine vom Vortragenden nicht revidierte, im Hinblick auf
offensichtliche ,Versprecher* geglattete Nachschrift des Vortrags.
Trotz aller Sorgfalt kann nicht vollig ausgeschlossen werden,
dass die zugrundeliegenden Mitschnitte (Film und Audio-
Mitschnitt) fehlinterpretiert wurden. Einige inhaltliche
Einzelheiten daraus sind in Zusammenarbeit mit dem
Vortragenden richtiggestellt und dartber hinaus behutsam
Satzstellungsfehler, die nachtraglich das Verstandnis
beintrachtigen konnten, richtiggestellt, wobei auch die
Erfahrungen im Rahmen der Ubersetzung ins Franzdsische
bertcksichtigt wurden.
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Presseerklarung
Gentech-Zulassungsverfahren: Heimspiel der Industri e

unter diesem Titel fand am Mi., 21. 11., 19:30-22:00 Uhr in
Wuppertal ("bdrse", Wolkenburg 100) eine Vortrags- und
Diskussionsveranstaltung statt.

DI Werner Muller (Global 2000, Wien) beleuchtete vor tber
90 Teilnehmerinnen/Teilnehmern die Praktiken der
Européaischen Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA).
Gemeinsam mit attac Wuppertal und dem Paritatischen
Bildungswerk hatten 10 Organisationen zu dem Abend
eingeladen, 21 weitere bildeten einen bundesweiten
Unterstitzerkreis. Zu der Veranstaltung waren engagierte
Mitglieder vieler der beteiligten Gruppen gekommen, sowie
zahlreiche weitere interessierte Mitbtrgerinnen und -btrger
nicht nur aus Wuppertal und benachbarten Stadten,
sondern z. B. auch aus der Eifel und aus Kassel. In seinem
Vortrag verglich Mduller die Vorgange im Rahmen der
Gentechnik-Zulassungen der EFSA mit einer unfairen
Sportveranstaltung, bei der massive Rechtsverletzungen
und wissenschatftlich nicht begrtiindbare Willktr zur Norm
geworden sind. In der angeregten Diskussion kamen aus
dem Publikum zahlreiche und vielfaltige Fragen und
Beitrage.

Die Anwesenden waren dariber einig, dass diese Vorgange
der Zulassung und des Anbaus Gentechnisch Veranderter

Pflanzen umgehend beendet werden mussen, und die

Diskreditierung gentechnik-kritischer Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler mit der gesetzlich gewéahrleisteten
Freiheit der Forschung und Lehre nicht vereinbar ist.
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Kurze Zusammenfassung des Vortrags:

Mduller legte eingangs anhand der Beispiele von DDT,
Methylbromid und dem recht modernen Pestizid Vinclozolin,
drei heute verbotenen Substanzen, dar, dass Wissenschaftler
zwangslaufig Fehler in der Risikobewertung machen. Da
gentechnisch veranderte Pflanzen bzw. inre synthetischen
Gene aus der Umwelt nicht mehr zurtckholbar sind, und
somit jede Fehleinschatzung unwiderruflich und unumkehrbar
die Umwelt und folgende Generationen belastet, ist die
Zulassung von gentechnisch veranderten Organismen mit dem
Vorsorgeprinzip und dem Menschenverstand unvereinbar.

Im folgenden benannte er Missstande, die er in Bezug zu
einem sportlichen Ereignis stellte:

KEINE Abschatzung von
Langzeitrisiken (730 Tage - Test)

KEINE Abschatzung von Effekten auf
zuklnftige Generationen

KEINE Abschatzung von kumulativen
toxischen Wirkungen

Es werden die gesetzlichen Anforderungen
an eine Fall zu Fall Analyse nicht umgesetzt.

Die Unsicherheiten mussten in der
Risikoabschatzung ausdrtcklich 5:0 fdr die Industrie
analysiert werden

Alle signifikanten Effekte werden
zugunsten der Biotechfirmen verharmilost.
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3 : 0 fur die Industrie

4 : 0 fur die Industrie

6 : 0 fur die Industrie



In vielen Fallen Gbernimmt EFSA die
Schlussfolgerungen der Herstellerfirmen 7 : 0 fir die Industrie
eins zu eins

Es gibt keine mehrjahrigen Studien an
Regenwirmern, Asseln, 8 : 0 fdr die Industrie
Schmetterlingen etc.

Es gibt keine Tritrophischen Studien
(Effekte tUber die Nahrungskette)

Wissenschattliche Einwendungen von

Mitgliedsstaaten wie z.B. Osterreich

oder Italien werden von der EFSA 10 : O fdr die Industrie
unbegrindet abgelehnt. ("Keine neuen

wissenschatftlichen Erkenntnisse")

EFSA macht Werbung fur die Industrie 11 : 0 fir die Industrie

Die Konsumentinnen und

Konsumenten haben de facto keine 12 : O fur die Industrie
Mitsprache-Moglichkeit

In der Diskussion klarte er auf Anfrage die Anwesenden u.
a. auch daruber auf, dass die Befurworter der GVO auch
von der langst widerlegten Annahme ausgehen, dass 98 %
des Genoms "Mull" waren. Eine Annahme, die massiv
gegen den Menschenverstand spricht.

9 :0 fur die Industrie

AulRerdem wurde dariiber gesprochen, mit welch radikalen
Mitteln gentechnik-kritische Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler ausgegrenzt werden.

Von dem Vortrag wurden ein Podcast und ein Film
mitgeschnitten, die Prasentationsdatei ist auf der
Internetseite von Mdller, www.eco-risk.at , zu finden,
weitere Informationen zur dem Vortragsabend auf
www.jpberlin.de/attacwtal-agrar/vortrag-werner-mueller-2007.html.
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Anhange
Quelle des Zitates nach Folie 16:
European Environment Agency
Late lessons from early warnings: the precautionary
principle 1896-2000
Environmental issue report No 22
Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities
2001 — 210 pp., ISBN 92-9167-323-4
Kapitel 8. The DES story: long-term conseqguences of
prenatal exposure;
Dolores Ibarreta and Shanna H. Swan; p. 84-94.
Warum diese Dokumentation und ihre Ubersetzung ins
Franzosische?
(Redaktioneller Beitrag von W. Wiebecke, Agrargruppe von
Attac Wuppertal)
Es ist sehr, sehr selten, dass ein Vortrag mit so viel Mihe
dokumentiert wird.
Warum haben wir nicht einfach nur die Prasentation, das
"Herz" eines solchen Vortrags, ins Netz gestellt (und sie, im
aulRersten Fall, Gbersetzt)?
Wenn man sie mit dem vergleicht, was DI Mdller wirklich
beim Vortrag am 17. November 2007 gesagt hat, erscheint
diese Prasentation sehr abstrakt. Aus diesem Grund haben
wir uns zuerst die Zeit genommen, die 30 Sekunden des
Films zu erganzen, die nicht aufgenommen werden konnten,
unter Verwendung von Podcast und Prasentation; wir konnten
dann alles Ubertragen, was gesagt worden wat.
Wichtigkeit und Schwerpunkt dieser Dokumentation
Muller ist zur gleichen Zeit kritischer Wissenschaftler, der viele
wichtige und aktuellste Informationen bereit hat, wie auch ein
Redner, der die Auswahl seiner Worte an die Mdglichkeiten
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seines Publikums anpassen kann. Die Zuhdorer seines Vortrags
In Wuppertal waren vorher weitestgehend fast nicht aufmerksam
geworden flr die Probleme der GVO, und der Erfolg unserer
Dokumentation scheint zu zeigen, dass seine Worte derzeit sehr
notwendig sind: Weder zu wissenschatftlich, noch polemisch.
Defizite

Wir mussten einige wichtige Aspekte der GVO ausklammern
welil der Vortrag vor allgemein interessiertem Publikum stattfand,
also ohne wissenschaftliches Spezialisierung. Deshalb musste
sich DI Muller genug Zeit nehmen, um zu erklaren, was ein Gen
Ist und was wir unter Gentechnik verstehen und fur andere
Aspekte... So konnte er wahrend dieses Vortrags nicht alle
wichtigen Aspekte der Auswirkungen von GVO erklaren: Er
konnte nur noch sehr randlich tGber kologische Effekte sprechen.
Auswirkungen von Pestiziden und GVO konnte er Uberhaupt
nicht ansprechen: Weder von denen, die bei der Kultur von
GVO eingesetzt werden, noch von denen, die in den Zellen
von GVO erzeugt werden.

Erfolg dieses Projekts

Mit Hilfe der Spenden anlasslich der Verbreitung dieser
Dokumentation als CDs, DVDs und Broschiren war es uns
maglich, Muller nach Bonn zum Weltkongress "Planet
Diversity", einzuladen, wo er - in englischer Sprache - an
einem Workshop zur GVO und Gesundheit mitgewirkt hat.
Zu diesem Anlass konnten wir eine Vorab-Fassung seiner
Fall-Studie in gedruckter Form verbreiten, in der er anhand
eines ausgewahlten Fallbeispiels zeigt, wie die EFSA
absichtlich die Offentlichkeit zugunsten der Industrie beltigt.
Die Endfassung wurde von den seit Mai angekommenen
Spenden ins Deutsche Ubersetzt.

Englisch...

Well DI Mtiller selbst englisch spricht, haben wir derzeit nicht
die Absicht, die Dokumentation ins Englische zu Ubersetzen.
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CHARACTERISATION OF COMMERCIAL GMO INSERTS: A SOURCE OF USEFUL MATERIAL TO
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