Ay

p

griines bhlatt » Winter 2008/2009

Das BfS-Stilllegungskonzept
des ERAM (st untragbar

fh Am 21. Dezember 2009 ging die Auslegungs- und Einwendungsphase zum Stilllegungsverfahren des Endlagers fiir radioaktive
Abfélle Morsleben (ERAM) zu ende. Es gab Tausende Einwendungen von betroffenen Menschen aus der Region und dariiber hin-
aus. Mehrere Aktionen von AtomkraftgegnerInnen hatten in den Wochen zuvor auf die untragbaren Zustande im ERAM hingewie-
sen und dazu aufgefordert, gegen das katastrophale Stilllegungskonzept des Betreibers der Anlage, des Bundesamtes fiir

Strahlenschutz zu protestieren.

Grundsatzliche Fakten
gegen das geplante
Konzept zur Stilllegung
des ERAM

Ein Endlager flr radioaktive Abfalle
muss eine Langzeitsicherheit flir mindes-
tens 1.000.000 Jahre gewahrleisten.
Das zumindest ist Stand der Wissen-
schaft in Deutschland. Eigentlich muss
der zu betrachtende Zeitraum noch gro-
Ber angesetzt werden, da die ionisieren-
de Strahlung, die von den radioaktiven
Abfallen ausgeht weit langer anhalt. Un-
terlagen des BfS zufolge sinkt die Radio-
aktivitat der eingelagerten Abfélle in
diesem Zeitraum um drei Zehnerpoten-
zen, es bleibt jedoch selbst dann noch
immer etwa 1011 Bequerel. Da jede zu-
satzliche Dosis an ionisierender Strah-
lung zur Schadigung von biologischen
Zellen fiihren kann (aufgrund der hohen
Energiezufuhr werden u.a. die Bindun-
gen von DNA-Molekilen zerstort), er-
hoht diese das Risiko von zeitweiliger
oder dauerhafter Gesundheitsschadi-
gung. Das ist nicht nur grundsatzlich in-
akzeptabel, sondern steht auch im
Widerspruch zur grundgesetzlich garan-
tierten korperlichen Unversehrtheit bzw.
in besonders schwerwiegenden Fallen
zum Recht auf Leben.

Heute weiB niemand wie die Gesell-
schaft und Technologie in Tausenden
oder Millionen Jahren aussehen werden.
Dariiber sind schlichtweg keine sinnvol-
len Prognosen maoglich. Daher ist es na-
hezu ausgeschlossen die Sicherung der
gefdhrlichen radioaktiven Stoffe auf die
mit den gesellschaftlichen Bedingungen
und technologischen Madglichkeiten der
Zukunft abzustimmen. Diese Problema-
tik trifft auch auf die Unmdglichkeit si-
cherer Prognosen Uber die Entwicklung
der geologischen Formationen im Gan-
zen und noch viel mehr im Detail zu. Es
lassen sich Tendenzen vorhersagen, eine
hinreichende Sicherheit kann dagegen

flr Prognosen in diesem Bereich nicht
gewahrleistet werden.

Es ist weiterhin unmdglich ein vollstan-
diges Wissen Uiber die geologischen For-
mationen und Schichten zu erlangen.
Sowohl destruktive Methoden als auch
nicht-destruktive Methoden kdénnen die-
ses Detailwissen nicht erschopfend be-
schaffen. Destruktive Methoden wie
Bohrungen schaffen nur Wissen (Uber
eng begrenzte Bereiche. Alle dariber
hinaus gehenden , Erkenntnisse“ sind
Hochrechnungen der erhaltenen Daten
und anderer Kenntnisse der Gesteinsfor-
mation. Zwar ist die Treffsicherheit die-
ser Hochrechnungen teilweise schon
recht gut, aber Gewissheit kann so nicht
geschaffen werden. Einige nicht-destruk-
tive Methoden (z.B. Einsatz von Schall-
wellen, seismische Messungen) kdnnen
flachendeckend eingesetzt werden, aber
sie bieten Informationen nur Uber weni-
ge Aspekte der Gesteinsformationen —
auch hier wird aufgrund von Erfah-

Menschen und Umwelt besteht.

Kein Behaltermaterial ist in der Lage
Langzeitsicherheit zu gewahren. Abhan-
gig vom Behdltertyp sind Haltbarkeiten
von 5 bis 70 Jahren wahrscheinlich.
Selbst die Herstellerfirmen wagen es
nicht deutlich hohere Haltbarkeiten zu
garantieren. In Einzelfallen mag die Le-
benszeit eines Behalters langer oder kiir-
zer sein — orientiert muss sich jedoch an
den schlechtesten Fallen werden, weil
von diesen die ersten Gefahren ausgehen
werden. Bei allen heute betrachteten
Materialien sind Gefahrdungen bekannt,
sei es die starke Korrosion des Stahls
durch  Wasser und Druckeinwirkung
oder des Kupferbehalters, der in Skandi-
navien favorisiert wird, durch im Was-
ser enthaltenen Sauerstoff und
Druckeinwirkung. Selbst bei kurzen Be-
trachtungszeitraumen wie Uber die Le-
bensspanne eines Menschen kann also
kein Behélter Sicherheit fiir den enthal-
tenen Atommiill gewahren.

Heute weiBl niemand wie die Gesellschaft in Tausenden oder
Millionen Jahren aussehen wird. Und fiir den Nachweis der
Langzeitsicherheit kann kein Beweis erhracht werden.

rungswerten lediglich interpoliert und
dann gehofft, dass alles richtig ist.
Wenn aber der zu betrachtende Zeit-
raum ausreichend lang ist, werden
selbst geringe Wahrscheinlichkeiten be-
deutend, da die Eintrittswahrscheinlich-
keit steigt.

Nur ein geringer Teil potenzieller Wech-
selwirkungen zwischen radioaktiven Ab-
fallen, dem Behdltermaterial, den
umgebenden Gesteinsformationen und
Wasser sind heute bekannt. Standig pro-
duziert die Wissenschaft neue Erkennt-
nisse Uber solche Reaktionen, oftmals
zeigt sich bei naherer Untersuchung,
dass als unmdglich betrachtete Reaktio-
nen doch stattfinden kénnen. Damit ist
es unmdglich sicher zu stellen, dass
nicht gerade aufgrund solcher Wechsel-
wirkungen eine Gefahr flir den eingela-
gerten Atommiill oder vielmehr

Es ist unmdéglich mit technischen Barrie-
ren (vom BfS verfolgt: Salzbeton, ande-
re Betreiber setzen aber auch auf Stoffe
wie Bentonit) Langzeitsicherheit nach-
traglich zu schaffen. Wasser findet im-
mer Wegsamkeiten, insbesondere in den
Grenzschichten zwischen natiirlichem
Gestein und der technischen Barriere.
Auch hier gilt, dass die bisher kaum be-
kannten madglichen Wechselwirkungen
zwischen Wasser, Material der techni-
schen Barriere und dem umgebenden Ge-
stein groBe Sicherheitsrisikien birgt.
Der Gebirgsdruck formt und beschadigt
im Laufe der Zeit alle technischen Bar-
rieren und hebt damit deren Sicherheits-
wirkung auf.

Fir den Nachweis der Langzeitsicher-
heit Uber Millionen von Jahren kann
kein Beweis erbracht werden. Hierfiir
missten Experimente durchgefiihrt wer-



den, die in ahnlichen GrdéBendimensio-
nen erfolgen und lber ahnliche Zeitrau-
me stattfinden. Alles andere sind
lediglich Interpolationen aus Werten,
die von extrem kurzen Laborversuchen
abgeleitet werden. Angesichts der Gro-
Benvergleiche und extremen Zeitrdume,
die betrachtet werden missten, ist es
naiv und inakzeptabel auf solche Hoch-
rechnungen die Sicherheit zuklnftiger
Generationen aufbauen zu wollen.

Aus allen diesen Aspekten ist ableitbar,
dass eine langzeitsichere Lagerung von
Atommdill unmdglich ist. Das Wissen
Uber gefahrliche Reaktionen und Ent-
wicklungen im und um das Endlager
wird immer unsicher bleiben. Daher
darf die Lagerung radioaktiver Stoffe
auch in Morsleben nicht ,zementiert"
werden. Es ist unverantwortlich Fakten
zu schaffen, die schwer bis gar nicht re-
vidiert werden koénnen, wenn neue Si-
cherheitsrisiken erkannt wiirden oder
neue Technologien eine bessere Siche-
rung ermdoglichen kdnnten.

Spezielle Grunde
gegen das geplante
Konzept zur Stilllegung
des ERAM

Bestimmte Gesteinsformationen bieten
Angriffspunkte flir eintretende Wadsser
(z.B. Kalisalz). Solche liegen in Morsle-
ben vor und durchziehen den gesamten
Salzstock. Wasser ist ein wichtiger po-
tenzieller Transportweg flir radioaktive
Partikel in die Biosphdre. In Morsleben
ist auBerdem zumindest fiir eine Zu-
trittsstelle die Verbindung zum Deckge-
birge und damit zur Biosphare
nachgewiesen, bei den anderen ist das
teilweise noch nicht geklart. Es gibt al-
so schon heute potenzielle Wegsamkei-
ten zur Freisetzung radioaktiver Stoffe,
das Vorhandensein von Gesteinsschich-
ten wie dem Kalisalz erhéhen das Risiko
der Herausbildung weiterer Wegsamkei-
ten zusatzlich.

Ein weiteres problematisches Gestein ist
in dieser Hinsicht der Hauptanhydrit,
der sowohl das Einsturzrisiko erhoht als
auch leichter wasserdurchlassig ist. Es
liegen aufgrund dieser und anderer
Gegebenheiten Zonen mit erhéhter Was-
serdurchlassigkeit vor. Der aufwarts ge-
richtete Potentialgradient ermdglicht
grundsatzlich das Aufsteigen von Tiefen-
wasser in hdéhere Zonen. Auch ist der
Abstand zum Salzspiegel beim ERAM
zu gering. Und auch die komplexe geolo-
gische Struktur mit einem komplizier-
ten  Schollenbau im  Deckgebirge,

griines bhlatt » Winter 2008/2009 :

Sockelstéorungen im Liegenden (deren
geologische Struktur zum Teil unzurei-
chend bekannt ist), verbieten eine Nut-
zung als Atommiilllager.

Historische Wassereinschllisse, wie sie
im ERAM ebenfalls vorliegen, kdnnen
die  Gesteinsformationen  beschadigen
und das Risiko der Freisetzung radioakti-
ver Partikel durch so entstehende
Wegsambkeiten erhohen. Weitere Bescha-
digungen kdénnen durch Einstlirze verur-
sacht werden, die ebenfalls die
Freisetzungsgefahr erhohen. Selbst nach
der geplanten Verfiillung des Endlager-
bergwerkes werden mehr als 10% der
heutigen Hohlrdaume offen bleiben und
bieten damit Spielraum fiir Verstiirze in
den Gesteinsschichten.

Auch der Dammbau kann das Wasser-
problem in Morsleben nicht l6sen. Auf-
grund der geringen Barrierewirkung des
Deckgebirges herrschen hier
grundsatzlich kurze Wasser-
laufzeiten vor. Es gibt bereits
eine Vielzahl von L6sungszu-
tritten mit der Madglichkeit
der weiteren Erhohung der
Zuflisse. Bis zur vollstandi-
gen SchlieBung kann auch
durch den Schacht Oberfla-
chenwasser eintreten; nach
der SchlieBung kann dies nur
reduziert, wegen der fir Was-

v
rungen, sowie durch Exploration und
die Errichtung bzw. den Ausbau des
Endlagerbergwerkes beschadigt werden.
Diese ,,Wunden" kdnnen nicht vollstan-
dig wieder repariert werden. Immer
bleibt wenigstens die leichter angreifba-
re Grenzschicht zwischen dem natirli-
chen unberiihrten Teilen und den
kinstlichen Verschliissen. Oft ist eine
saubere SchlieBung von Bohrldchern
aber ohnehin nicht mdglich, so dass
Schichten vermischt oder ineinander ver-
setzt werden und somit keine sichere
Barriere mehr bieten koénnen (falls sie
es zuvor (berhaupt taten). Auch wenn
Morsleben bereits von Anfang an diesen
Anforderungen nicht entsprach, gilt
jedoch auch hier, dass destruktive Er-
kundungsmaBnahmen zu weiteren Scha-
digungen und Gefahrerh6hungen im

Salzstock fUhren und fihrten.

serwegsamkeiten  anfalligen
Grenzschichten zwischen Ge- &
stein  und  Verfullmaterial
kann dieses Risiko aber nicht
vollig beseitigt werden. Die
Altbohrungen sind eine weite-
re potenzielle Wegsamkeit
flir Wasser und Laugen. Ein
Absaufen der Anlage st
grundsatzlich jederzeit mog-
lich und historische Erfahrun-
gen mit  Salzbergwerken
haben gezeigt, dass solche Er- F

eignisse in der Praxis auch das Endlager fiir radioaktive Ahfdlle Morsleben
extrem schnell und unvorher- (ERAM) an der ehemaligen innerdeutschen Gren-

sehbar geschehen konnen.
Ein Problem stellen auch die Radonbe-
lastungen dar, die im Betrieb eine Ge-
fahr fir die Arbeiter darstellen. Die
Abfélle, die eigentlich ,,in-situ™ verfes-
tigt werden sollten, sind ebenfalls ein Ri-
siko, weil unklar ist, wie sie sich auf
Dauer verhalten werden. Und hinzu
kommt auBerdem die Unberechenbar-
keit chemischer Reaktionen durch die
Mischung verschiedener Abfalle.

Selbst wenn eine reine, unberlhrte Ge-
steinsformation vorlage (was in Morsle-
ben nicht der Fall ist), wiirde diese
durch ErkundungsmaBnahmen wie Boh-

ze in Sachsen-Anhalt

Alle Risiko-Modelle, die in Betracht ge-
zogen werden, beruhen letztlich auf An-
nahmen. Es gibt nirgendwo auf der
Welt Erfahrungen mit der Langzeitlage-
rung von Atommill. Also selbst wenn im
Rahmen der Risiko-Modelle ein Sicher-
heitsnachweis erbracht wiirde, ware dies
kein wirklicher Nachweis der Langzeitsi-
cherheit der eingelagerten radioaktiven
Abfalle.

Durch den Klimawandel und die damit
verbundenen mdglichen Verdnderungen
entstehen neue Gefahren auch fir das
ERAM. Die Forschung ist noch nicht
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fortgeschritten genug, um umfassende
Aussagen Uber die tatsachlichen Gefah-
renfelder zu machen. Unberechenbare
Aspekte sind hier klimatische Verande-
rungen, das Steigen des Meeresspiegels,
Folgeauswirkungen auf die Bewegungen
im Gebirge und Grundwasser, Gletscher-
bewegungen, die das Deckgebirge ,,abra-
sieren" etc. Es ist unverantwortlich
Morsleben zu verschlieBen und den
L, Schltssel wegzuwerfen* angesichts die-
ser noch unerforschten Risiken.

darf. Skandale im Zusammenhang mit
Atomfirmen und Aufsichtsbehdrden ha-
ben die Medien in den letzten Jahren ge-
fallt. Auch wenn in Morsleben bisher
nicht nachgewiesen werden kann, dass
selbiges vom neuen Betreiber geschieht
oder sich die Genehmigungs- oder Auf-
sichtsbehdrde so verhalt, ist doch Miss-
trauen angebracht. Hinzu kommt, dass
nun auf Bundesebene die Reaktorsicher-
heit von einer Person angefiihrt wird,
die sich das Misstrauen eifrig verdient

Das BfS hat in seinem Stilllegungsplan die Riickholbarkeit
und langfristige Uberwachung des Einlagerungshereichs

nicht ausreichend untersucht.

Unklar ist auch, wie das Wissen Uber
die radioaktive Gefahr, die im Unter-
grund von Morsleben lauert, flir Tausen-
de Generationen bewahrt werden kann.
Menschliche Erfahrung mit der Uberlie-
ferung von Langzeitwissen gibt es quasi
nur im Zusammenhang mit Religionen.
Aber z.B. das Christentum wies inner-
halb von nur 2.000 Jahren mehrfache
Veranderungen in der Interpretation
und Ubersetzung seiner Uberlieferten
Grundlagen auf. Es ist nicht vorstellbar,
wie das Wissen Uber eine bestimmte Ge-
fahrdung lber eine Million Jahre trans-
portiert werden kann, da sowohl die
Sprache, das Verstandnis, die Denkwei-
se und selbst die Lebewesen wechseln
kénnen und werden.

Es gibt auBerdem die Beispiele mensch-
licher Geschichte, wo bereits Uber die
Gefahren der Radioaktivitat gewarnt
wurde (z.B. in Australien in Hohlenmale-
reien, die die Gefahr, die vom Uran aus-
geht, als giftige Schlange darstellten),
doch auch hier ging entweder das Wis-
sen verloren (so dass Uber die konkrete
Bedeutung der Botschaften spekuliert
werden muss) oder die Warnungen wer-
den trotz ihrer Kenntnis ignoriert (siehe
Australien).

Die Liigen Uber die Sicherheit des
ERAM durch verantwortliche Personen
auf Betreiberseite und in der Bundesre-
gierung seit der Ubernahme Morslebens
in den Bestand der bundesdeutschen Ato-
manlagen haben gezeigt, dass den Ver-

hat und verantwortlich fiir die Durchset-
zung der Einlagerungen in Morsleben in
den 90er Jahren entgegen bekannten Si-
cherheitsproblemen war. Das Bundesum-
weltministerium kann gegebenenfalls
Weisungen zur Interpretation von Si-
cherheitsfragen und zum Vorgehen an
das Landesumweltministerium erteilen
und tat das in der Vergangenheit auch
mehrfach.

In Morsleben zeige sich in der Vergan-
genheit immer wieder Fehlverhalten auf
Betreiberseite: So ist aufgrund mangel-
hafter Erfassung eingelieferter Abfalle
das Inventar bis heute nicht im Detail
bekannt. Die Radioaktivitat und Langle-
bigkeit, die von den Stoffen und ihrer
Bindung abhdngig sind, wurde daher
nur auf Grundlage von Annahmen ermit-
telt. Davon ausgehend sollen nun Sicher-
heitsnachweise erbracht werden. Das ist
unglaubwiirdig. Uber Jahrzehnte wurde
die Bevélkerung nicht Gber das wirkli-
che Inventar und Sicherheitsprobleme
informiert bzw. diesbezliglich sogar belo-
gen. Das Wissen und die Hinweise von
GutachterInnen auf problematische As-
pekte wurden oft ignoriert, herunterge-
spielt oder nur oberflachlich bearbeitet.
Es gab keine Konsultation der Bevolke-
rung bei der Auswahl des Standortes.
Es ist auch bekannt, dass alte Bergwer-
ke, die wie hier lber einhundert Jahre
schon in Betrieb sind, nicht fiir die End-
lagerung radioaktiver Abfalle geeignet
sind. Da die Bergwerksteile , Marie"

antwortlichen nicht getraut werden und , Bartensleben™ miteinander verbun-
( Forderkreis fiir das griine blatt

1 Seit einigen Jahren muss das griine blatt finanziell eigenstandig "
: getragen werden. Eine Idee dazu ist der "griines blatt-Forderkreis". ,
| Wir suchen Menschen, die zur Unterstiitzung der griinen blatts |

' einen regelmaBigen Beitrag spenden konnen. Wenn du dich !
' angesprochen fiihlst, melde dich bei uns: !
\ mail@gruenes-hlatt.de )
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den sind, mussen alle auftretenden Pro-
bleme fir alle Bereich betrachtet wer-
den. Die Ausdehnung und Lage der
urspriinglichen Hohlrdume des ERAM
sind nicht vollstandig und nicht Gberall
im Detail bekannt. Dies ist umso proble-
matischer als gerade im Bergwerksteil
Bartensleben ein hoher Durchbauungs-
grad vorliegt und insgesamt sowieso ein
sehr groBes Hohlraumvolumen vorliegt.
Auf einer solchen Wissensbasis darf kei-
ne Gefahrgutanlage betrieben werden.

Hinzu kommt das fehlerhafte Verhalten
der neuen Leitung des Betreibers bei der

sogenannten ,vorgezogenen Versatz-
maBnahme" zur Gefahrenabwehr im
Zentralteil. Hier wurden etwa 800.000

Kubikmeter Salzbeton auf den hdoher ge-
legenen Sohlen des Bergwerkes einge-
bracht, die nun auf den Schweben des
darunter liegenden Endlagerbereiches
lasten und an der festgestellten Einsturz-
gefahr einer Decke Uber einer Einlage-
rungskammer mit radioaktiven Abféllen
mitschuldig sind. Auf dieses Risiko hat-
ten Umweltgruppen und das Morsleben-
Netzwerk bereits zu Beginn der MaR-
nahme hingewiesen, Betreiber und Ge-
nehmigungsbehdrde behaupteten jedoch
eine solche Gefahr sei ausgeschlossen.
Die Forderung Einsicht in die Akten die-
ser VerfiillmaBnahme nehmen zu kon-
nen, um die mdglichen Auswirkungen
von unabhangiger Seite zu betrachten,
wurde damals abgelehnt.

Im ERAM lagert hochradioaktives Ma-
terial, das nicht unter die Dauerbetriebs-
genehmigung fallt und hier nicht bleiben
darf.

Das BfS hat in seinem Stilllegungsplan
die Rickholbarkeit und langfristigen
Uberwachung des Einlagerungsbereichs
nicht ausreichend untersucht und nicht
ernsthaft gegen das eigene Konzept ab-
gewogen. Es mangelt auch an einer dau-
erhaften Umgebungsiiberwachung auf
Radioaktivitat und geologische Verande-
rungen im Umfeld des ERAM nach Ab-
schluss der geplanten SchlieBung. Das
Stilllegungskonzept muss die Anpassung
der SicherheitsmaBBnahmen an den je-
weiligen Stand von Wissenschaft und
Technik ermdglichen.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass einzelne spezielle Kritikpunkte
theoretisch vielleicht l6sbar sein konn-
ten, die Erfahrung mit der Atomwirt-
schaft und in den Endlagern der Welt
jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass die
Losung einzelner dieser Probleme eine
wesentliche Verbesserung der Sicherheit
bewirken koénnen, ist gering. Problema-
tisch ist auch, dass eine solche weittra-



gende Entscheidung von Autoritaten
und im Zusammenspiel mit einem Be-
treiber, der in der Vergangenheit durch
dreiste Llgen den Weiterbetrieb des
ERAM durchsetzen wollte, getroffen
werden. Eine solche Entscheidung sollte
nicht von irgendwelchen abgehobenen
Institutionen getroffen werden dirfen,
sondern im Einvernehmen aller Betroffe-
ner. Wirden die Meinungsbekundungen
im Rahmen dieses ,,Offentlichkeitsbetei-
ligungsverfahrens ernst  genommen
werden, dirfte der Plan des BfS nicht
umgesetzt werden.

Gesellschaftlicher
Blick auf Metaebene

Die Nutzung der Atomkraft ist eine
Herrschaftstechnologie. Sie ist nicht
denkbar ohne Herrschaftsinstrumente
und -apparate. Herrschaft bedeutet,
dass jemand ohne Ricksicht auf die In-
teressen, Bediirfnisse und Umstande An-
derer (z.B. Meinung, Gesundheit,
Leben, Gestaltungswille) eigene Interes-
sen durchsetzen kann (beispielsweise
mit Befehlen, Anweisungen, Auflagen,
unmittelbaren Zwang), ohne die Folgen
dessen (z.B. Gefahren durch Radioaktivi-
tat) selbst in Kauf nehmen zu mdissen
(Fehlende personliche Betroffenheit).
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dass alle Betroffenen ihr Einverstandnis
dafiir zeigen, sie misste also ressourcen-
sparend (wenig Arbeitskraft fordernd,
wenig Eingriffe in Lebensrdaume bedeu-
tend), ungefahrlich und ausreichend
nitzlich sein, damit sie Zustimmung er-
langt. Atomtechnologie ist das Gegenteil

'
vy
Griinde gegen die Atommiilllagerung in
Morsleben.
Mit einer behordlich abgesegneten Still-
legung dieses nach derzeit einhelliger
Auffassung von Betreiber und kritischen
WissenschaftlerInnen vollig ungeeigne-
ten Endlagers wird ein Prazendenzfall

Es ist nur moglich eine hessere unter lauter schlechten Vari-
anten zu wahlen. So zu tun, als konne Morsleben ,,sicher*
stillgelegt werden, ist gefahrlich und darf nicht geschehen.
Es gibt kein sicheres Morslehen.

— fir die Erzeugung des Atomstroms
missen enorme Eingriffe in die Natur
vorgenommen werden, es entstehen
gefahrliche langlebige Altlasten, jede
Stufe der Verarbeitung ist gesundheits-
schadlich und meist mit dem Risiko gro-
Berer Unfdlle verbunden, sie st
ineffizient und n0tzt im Wesentlichen
den Herrschenden, die Profit aus den
hochsubventionierten  GroBkraftwerken
schlagen wollen oder sich die militari-
sche Option auf den Bombenrohstoff si-
chern mochten.

Atomtechnologie ist auBerdem nur als
zentrale Energieerzeugung in den Han-
den weniger kapitalstarker Konzerne
(oder Regierungen) realisierbar. Die Pro-
fite gehen wieder in die Taschen dieser
ohnehin machtigen Organisationen und

Eine solche Entscheidung sollte nicht von irgendwelchen ab-
gehobenen Institutionen getroffen werden diirfen, sondern
im Einvernehmen aller Betroffener.

Dafiir gibt es viele Beispiele: Atommiill-
und Brennstofftransporte in Deutsch-
land werden oft gegen den Willen der
Bevélkerung durchgesetzt — Polizei, Ge-
heimdienste und teilweise auch Militar
werden dabei eingesetzt. Oft waren die
Transporte ohne diese Herrschaftsinstru-
mente nicht durchfiihrbar. Das Uran als
Brennstoff fiir die Atomindustrie konnte
ohne Herrschaft kaum gewonnen wer-
den, weil in einer Gesellschaft, in der
die Betroffenen frei entscheiden kdnnen,
ob sie sich einer Gefahr (z.B. Uranab-
bau betreiben) aussetzen, ihren Lebens-
raum zerstoren oder vergiften lassen
(durch Uranminen) oder auch nur die
gefahrlichen Transporte durch ihre Le-
bensrdume zulassen wollen, unwahr-
scheinlich ist, dass die notwendige
Zustimmung erlangt wiirde.

Und auch in der Endlagerfrage zeigt
sich weltweit, dass kein Endlager ohne
Herrschaftsmittel (in der Regel durch
den Staat, der den Standort gegen den
Willen der Betroffenen durchsetzt) reali-
sierbar ware.

Eine Energieversorgung ohne Einsatz
von Herrschaft macht es notwendig,

verstarken das Machtgefalle.  Eine
gleichberechtigte, fortschrittliche Gesell-
schaft ist mit Atomkraft nicht denkbar.
Morsleben ist ein Beispiel fir diese Pro-
blematik. Auch hier wird das Interesse
machtiger Institutionen (ob es nun auf-
grund der Verquickungen mit der Atom-
industrie oder der zugrundeliegenden
Systemlogik daran gelegen ist, einen
Entsorgungsnachweis fiir den Atommiill
zu schaffen und damit den Weiterbetrieb
von Atomanlagen zu ermdglichen, oder
ob es um die Machtinteressen von ver-
antwortlichen PolitikerInnen geht, die
darum bangen nicht wieder gewahlt zu
werden, wenn sie unpopuldre Entschei-
dungen treffen) gegen die Interessen de-
rer, die darunter zu leiden haben werden
(und seien es die zukiinftigen Generatio-
nen, die sich hier und heute nicht weh-
ren kénnen), durchgesetzt werden.

Fazit

Im Detail liegen unzahlige ungeldste
Probleme vor, die gegen das Stilllegungs-
konzept des BfS sprechen. Viele davon
sind prinzipiell oder praktisch unlésbhar.
AuBerdem sprechen auch grundsatzliche

geschaffen, der ganz nach Lust und Lau-
ne spdter an anderen Standorten wieder-
holten werden kann. Denn was einmal
genehmigt wurde, kann beim nachsten
Mal auch wieder eingefordert werden
(zumindest tendenziell).

Die Atommilllagerung in Morsleben
steckt in einem Dilemma. Die radioakti-
ven Abfalle kdnnen dort offenkundlich
nicht sicher gelagert werden; es gibt je-
doch aus grundsatzlichen Griinden auch
keine wirklich sichere Alternative. Jegli-
cher Umgang mit dem radioaktiven Ma-
terial bringt Gefahren mit sich. Es ist
nur moglich eine bessere unter lauter
schlechten Varianten zu wahlen. So zu
tun, als kénne Morsleben ,,sicher™ still-
gelegt werden, ist gefahrlich und darf
nicht geschehen. Es gibt kein sicheres
Morsleben, das muss auch auf Dauer als
Mahnung und Druckmittel gegen die Un-
verantwortlichen, die derartigen Sonder-
muill  produzieren, bestehen bleiben.
Dabei mussen alle nur moglichen MaRB-
nahmen zur Sicherung gegen die Gefah-
ren, die von dem radioaktiven Inventar
ausgehen konnten getroffen werden. Das
wird teuer, politisch unpopuldr und von
enormer Dauer sein muissen (einige Mil-
lionen Jahre). Hierflir kénnten die
Atomunternehmen und alle Interessen-
gruppen herangezogen werden, die von
der Atomtechnologie profitiert haben
oder wollen. Da auch diese das nicht
sehr lange leisten kdnnten, misste jeden-
falls die Produktion weiterer Problem-
stoffe sofort beendet werden, also alle
Atomanlagen sofort abgeschaltet wer-
den.

Infos zum ERAM und
Sicherheitsproblemen
gibt es u.a. hier:

* http://morsleben-stillegung.de

* http://greenkids.de/morsleben

* http://morsleben-kampagne.de

* http://www.steine-fuer-
morsleben.kulturserver-san.de/





