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Wer offe n u n d kl ar  er ke n n bar o h n e F ahr karte
u nter wegs i st,  n utzt ei n e L ü c ke aus u n d muss
n ur n oc h de n er h ö hten F ahr pr ei s z ahl e n ( s o
er _si e Gel d h at,  s o nst e ntfäl l t au c h das! ) .  Ei -
n e Str afe ge ht ni c ht mehr,  de n n,  s o d as Ge-
setz,  n ur  „ wer . . .  di e Beför der u n g d ur c h ei n
Ver kehr s mi ttel  . . .  er sc hl ei c ht “,  begeht ei n e
Str aftat.  I n z wi sc he n gab es d ar u m di e er ste n
Geri c htsverf ahr e n.  Dan ac h muss di e Ken n-
z ei c h n u n g ei n deuti g sei n,  d. h.

•   mi t kl ar  ver stän dl i c h e m I n h al t,  d ass kei n e
F ahr karte vor h an den i st,

•   l es bar u n d si c htbar,  au c h vo n ver sc hi e de-
n en Ri c htu n gen aus,

•   ni c ht i n ei n er  For m,  di e au c h au ßer h al b
vo n „ Sc h war zfahrten “ ü bl i c h i st ( z. B.
ni c ht ausr ei c h en d:  S c h war zfahr er _i n- T-
S hi rt,  wei l  d as au c h i n Di s kos u. ä.  z u m
An geben getr age n wi r d) .
 Aus de m Fr ei s pr uc h des A mts geri c hts Esc h we-
ge vo m 1 2. 1 1. 201 3
Der An gekl agte h at z war ei n ger äu mt,  j e wei l s de n
Zu g der  Cantus Ver kehr s gesel l s c h aft be n utzt z u
h aben,  o h n e i m Besi tz des erfor derl i c h e n F ahr sc h-
ei ns ge wesen z u s ei n.  Sei n e Ei nl ass u n g,  d ass er  j e-
doc h i n al l e n 3 F äl l e n vor  F ahrtantri tt de utl i c h
si c htbar ei n e n Zettel  an s ei n e Kl ei d u n g ge heftet
h atte mi t der  Aufsc hri ft „I c h f ahr e u msonst “ war
ni c ht z u wi derl e gen.  Da mi t h at er  al l er di n gs ger a-
de offe n bart,  kei n z ahl u n gs wi l l i ger  F ahr gast z u
sei n,  wes h al b ber ei ts der  o bj e kti ve Tatbestan d des
§ 2 6 5 a Abs.  1  St G B ni c ht erf ül l t i st.

Ei ge ntl i c h müsste di e J usti z s o gar  fr o h sei n
ü ber al l e,  di e i hr e n Ver zi c ht auf d as u nsi n ni -
ge,  wei l  te ur e,  aussc hl i e ßen de u n d zi e ml i c h
i n effi zi e nte F ahr sc hei n wesen offe n k u n dtu n.
Den n vor al l e m i n gr o ße n Städte n dr e hen si c h
tei l wei se ü ber ei n Dri ttel  der  Str afverfahr e n

u m das F ahr en o h ne Ti c ket.  Äh nl i c h h oc h si n d
auc h di e Bel e g u n gs q u ote n i n Gr o ßstadtkn ä-
ste n.  Da stö h nt ber ei ts s o manc he_r R obe n-
tr äger _i n o b der  h o h en Ar bei ts bel astu n g.
Doc h di e Fr e u de h äl t si c h i n Gr e n zen.  Mi t u n-
ter gi l t s o gar  das Gegentei l :  Tr otz des J a m-
mer ns ü ber  di e vi el e n Pr ozesse wer de n ge n au
di ej e ni ge n beso n der s h art bestr aft,  di e l e g al
„sc h war zfahr e n “.  War u m? Ei n Staatsan-
wal t i m Pr ozess i n Gi e ße n dr ü c kte es i n s ei -
n e m Pl ädoyer si n n ge mäß s o aus:

1.   Auc h er  f än de de n §  2 6 5a St G B u nsi n ni g
u n d sei  f ür  dessen Str ei c h u n g.  Aber  s ol an-
ge ei n Gesetz besteht,  müsse es au c h be-
f ol gt wer den −  s el bst wen n es u nsi n ni g i st.

2.   Wer mi t Ken n zei c h n u n g f ahr sc hei nl os
f ahr e,  h ätte d as Gesetz beso n der s ge n au
an gegu c kt,  u m L ü c ken z u fi n den.  Das z e u-
ge vo n h o h er  kri mi n el l er  E n er gi e u n d müs-
se des h al b bes o n der s h art bestr aft wer den.
S pri c h:  H art bestr afe n,  wei l  k ei n str af ba-
r es Ver h al te n vorl i e gt!

Zur  Zei t l aufen mehr er e Verfahr en auf di ese n
u nter en E be nen.  S pan n en d d ürften er st di e
Revi si o ns geri c hte s ei n.  De n n d ort wer den di e
Rec htsfr agen gepr üft u n d e ntsc hi e de n.  Bi s-
l an g d o mi ni er e n ( mi t ei n er  Aus n ah me)  se hr
äh nl i c h e F or mul i er u n ge n.  S o ver stan d das
Bu n desverf ass u n gs geri c ht i m U rtei l  2 Bv R
1 9 0 7/9 7 vo m 9. 2. 1 9 9 8 „ u nter de m E r-
sc hl ei c h en ei n er Beför der u n g j e des der Or d-
n u n g wi der s pr ec hen de Ver h al te n . . . ,  d ur c h
das si c h der  Täter  i n de n Gen u ß der L ei st u n g
bri n gt u n d bei  wel c h e m er  si c h mi t de m An-
sc hei n der  Or dn u n gs mäßi gkei t u mgi bt. “ Das
kl i n gt ei ge ntl i c h ei n de uti g:  Wer das
„ Sc h war zfahr en “ offe n ke n nzei c h net,  be-
ni m mt si c h ni c ht wi e ei n n or mal er  F ahr gast −
u n d „er sc hl ei c ht “ da mi t di e Beför der u n g
ni c ht.  Das wi ssen s o gar  di e Ver kehr s u nter-
n eh men.

 Aus „Ic h f ahr e u mso nst “,  i n:  SZ,  21. 1 1. 201 4
Vertr eter  der  Ver kehr s br anc h e ke n ne n di ese Ar g u-
mentati o n.  Vi el e Geri c hte h ätte n si e bestäti gt,
s agt Th o mas H i l pert- J an ßen vo m Ver ban d Deut-
sc her  Ver kehr s u nter n eh men ( VD V) .  „ Wen n s o ei n
Hi n wei s offe n k u n di g i st,  i st di e S ac he u nstr ei ti g. “
N ur di e 4 0 € „er h öhtes Beför der u n gsentgel t “
muss der  S c h war zfahr er  stets e ntri c hte n.

Ei ge ntl i c h al s o i st di e S ac he kl ar.  Doc h J us-
ti z,  Ko ntr ol l e ur _i n nen u n d P ol i z ei  stel l t d as
offe n bar ni c ht z ufri e de n.  Mi t be mer ke ns wer-

Be wegu n gsfr ei h ei t i st ei n Gr u n dr ec ht ( Art.  2
Abs.  2 S atz 2 u n d Art.  1 0 4 Gr u n dgesetz) .
Doc h wer kei n Gel d h at,  k an n n ur  z u F u ß ge-
h en.  Be n utzt si e_er  di e B ah n u n d k auft aus
Gel d man gel  o der an der e n Gr ü n den kei n e
F ahrtkarte,  n e n nt si c h d as i m Vol ks mu n d
„ Sc h war zfahr en “.  Str afr ec htl i c h h ei ßt es
„ Er sc hl ei c h u n g vo n L ei st u n gen “.  Wi r d ei n _e
Sc h war zfahr er _i n er wi sc ht,  k ostet es d o p-
pel t.  Zu m ei n e n wi r d ei n er h ö htes Beför de-
r u n gsentgel t ( d o ppel ter  F ahr pr ei s:  6 0 €)  f äl -
l i g,  z u m an der e n k an n ei n e Str afan zei ge er -
f ol ge n,  di e z u ei n er  Gel d-  o der Gefän gni sstr a-
fe f ü hrt.  E s gi bt etl i c h e Ver urtei l u n ge n z u
mehr mon ati gen H aftstr afe n o h ne Be wäh-
r u n g.  Di e ( Kl assen- )  J usti z ke n nt kei n e G n a-
de,  wen n Mensc h en si c h vo m gesel l sc h aftl i -
c h en R ei c htu m ei nfac h et was n e h men −  sel bst
wen n es ni e man den stört o der sc h adet.

„ Sc h war zfahr en “ ge h ört z u de n Str aftate n,
di e es ei ge ntl i c h g ar ni c ht gebe n d ürfte −  j e-
denfal l s,  wen n mensc h der Pr o pagan da vi el er
Str afbef ür worter _i n n en gl au bt.  Dort wi r d
n ä ml i c h be h au ptet,  d ass Str afe n öti g s ei ,  u m
Ver h al te n z u s an kti o ni er e n,  mi t de m Men-
sc hen an der e n Mensc he n s c h aden.  Das aber
i st zi e ml i c h er  U nsi n n.  I n de n Gef än g ni sse n
si tze n gan z ü ber wi egen d Mensc h en,  di e e nt-
weder  n ur  an der en Mensc hen o der  I nsti t uti o-
n en et was ge kl aut h abe n ( al s o geri n ger  Sc h a-
den n ur  des Besi tzes)  o der,  n oc h abs ur der,  ge-
gen abstr akte R e gel n ver sti e ßen,  kei n e
Mensc hen di r e kt sc h ädi gen.  Der  Ko ns u m
ni c ht z u gel asse ner Dr o gen ge h ört hi er z u,  di e
Ver u n gl i mpf u n g vo n Staatssy mbol e n ( z. B.
Kari katur en vo n B u n desfl agge o der  N ati o-
n al h y mne)  . . .  u n d e be n „ Sc h war zfahr en “.
Den n wer ei nfac h s o i n ei n er  Str aßen bah n
mi tfährt,  s c h ädi gt ni e man den.  Di e F ahr pr ei -
se,  di e an der e i n der  B ah n bez ahl e n,
e nth al te n ei n e n g ute n Antei l  f ür  d as
F ahr karte n wesen,  aber ni c ht f ür  di e
U msonstfahrt der  Ei n zel n e n.  Wer al s o
auf „ Sc h war zfahr er _i n “ u n d Ko ntr ol -
l e ur _i n tri fft,  muss wi ssen:  Di e Ko n-
tr ol l per s o n h at Gel d gekostet u n d di e
F ahr karte te ur er ge macht,  ni c ht
di e_der  „ Sc h war zfahr er _i n “.  Doc h i n
de m mer k wür di gen Begri ff des § 2 6 5a
St G B,  der  „ Beför der u n gser sc hl ei -
c h u n g “,  l i e gt ei n e Ch ance f ür  di e j uri sti -
sc he Sel bstvertei di g u n g . . .

Me nsc h gl au bt es kau m:  Mi t bi s z u ei ne m Dri tt el  al l er Str af pr ozesse f ül l e n Ver han dl u n ge n we ge n „ Sc h warzfahr e n “ i n man-
c he n Re gi one n di e Str af geri c hte − u n d e be nso h oc h i st der Antei l  von Me nsc he n vor al l e m i n Gr o ßstadt- Gefän g ni sse n.  Da wi r d
de utl i c h,  wor u m es bei m Str af e n ge ht:  U m di e Dur c hsetz u n g abstr akter Rec htsor d n u n ge n o h ne Si n n u n d Verstan d . . .  u n d u m
di e Aufr ec hter hal t u n g ei nes Rei c ht u ms gefäl l es mi t al l e n Fol ge n.  Dabei  i st di e ganze Sac he h öc hst i n effi zi e nt:  Je nac h Ber ec h-
n u n g f äl l t di e Zahl  z war et was u ntersc hi e dl i c h aus,  aber ca.  ei n Fü nftel  al l er Ei n nah me n f ür Fahr karte n müsse n f ür das Fahr kar-
te n wese n sel bst aus ge ge be n wer de n ( Aut o mate n,  Kontr ol l e ur _i n ne n,  Karte n dr uc k,  Buc h hal t u n g u n d das Dr u mher u m).  Hi nz u
kä me der Wer beetat,  der we gfal l e n kön nte,  we n n es h ei ße n wür de:  Fr ei e Fahrt f ür al l e Me nsc he n!  We g mi t de n Fahr karte n!

D em o wäh ren d der Aktioin sschwarzfah rt
( 3 . März 201 5 du rch Gießen )
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ter P h antasi e e ntste hen i m mer n e ue Wi n kel -
z ü ge,  mi t de nen dan n d oc h ei n e Bestr af u n g
mögl i c h s ei n s ol l .  Dabei  wi r d i m Gr u n ds atz
aner kan nt,  d ass offe n er ke n n bar es „ Sc h war z-
fahr e n “ ni c ht bestr aft wer den k an n.  Doc h was
offen er ken n bar ei ge ntl i c h h ei ßt,  d a wi r d ge-
dr eht.  Ti p p d aher:  N oc h offe nsi ver sei n . . .

Wen n di e J usti z mi t
i hr e n l e be nsfr e mden
Wertu n gen ü ber
man gel n de Auffäl l i g-
kei t vo n Sc hi l der n
oder Ni c htver steh-
bar kei t vo n S ätzen
wi e „I c h f ahr e u m-
so nst “ u m si c h wi rft,
i st ei n p assen der U m-
gan g da mi t n ah el i e-
gen d – u n d attr akti v:
Al l es n oc h auffäl l i ger
u n d d an n gl ei c h z ur
pol i ti s c h e n Ka mpag-
n e mac hen.  Al s o ni c ht
n ur  mi t ei n e m Sc hi l d
ei nstei gen,  s o n der n
auc h n oc h ei n p aar
Fl u gbl ätter  d abei  h a-
ben u n d vertei l e n.
Das bi etet ge n u g
Pl atz,  ni c ht n ur  di e
Kri mi n al i si er u n g vo n
„ Sc h war zfahr er _i n-

n en “ z u kri ti si er e n,
s o n der n au c h Ar gu-
mente f ür  N ul l t ari f

i m P er so ne nver kehr
r ü ber z u bri n ge n.  J e-
den Tag si n d vi el e
Tausen d L e ute o h ne
Ti c ket i n B usse n u n d
B ah nen u nter wegs.
Ni e man d vo n i h n en
erl ei det ei n e n N ac h-
tei l  d ur c h Sc hi l d,
Fl u gbl ätter  u n d,  wen n ge wü nsc ht,  n oc h an de-
r e Aus dr uc ksfor men ( Gedi c hte,  Li e der,  Pl a-
k ate . . . ) .  Aber  es wär e ei n tägl i c h er,  offe nsi -
ver Pr otest – u n d d as au c h n oc h d ort,  wo der
Konfl i kt besteht.  Dan n e ntsteht di e P ol i ti k-
f or m,  vor der  di e H er r sc hen den a m mei ste n
An gst h aben – pl us Sc h utz vor Str afverfol -
g u n g.  Wor auf al s o n oc h warte n ?

Di e Akti o ns gr u ppe,  di e Anfan g Mär z 2 0 1 5
mi t ei n er  s pektakul är en Akti o nssc h war zfahrt
das The ma i n di e Medi e n br ac hte,  h at ei n
Fl u gbl att e nt wi c kel t.  Wer kei n ei ge nes ge-
stal te n wi l l  ( was n atürl i c h vi el  besser  wär e –
es l e be Sel bstor gani si er u n g u n d Vi el f al t! ) ,
fi n det u nter  www. sc h war zstr afe n. de. vu n e ben
vi el e n Ar gu mente n u n d Beri c hten ei n P D F al s
Kopi er vorl age.

Di e S ac he mi t de m Sc hi l d i st der  Auf h än ger,
i st di e Akti o n i n der  Ka mpagne.  De n Akti -
vi st_i n nen ge ht es t ats äc hl i c h ei n mal  u m di e
E ntkri mi n al i si er u n g des Sc h war zfahr ens,
z u m an der en u m ei n e n N ul l t ari f i m öffe ntl i -

c h en P er so ne nver kehr −  i n der  H off n u n g,  d ass
der  Auto wah n mi t s ei n e n vi el e n Opfer n bei
U nf äl l e n,  sc hl ec hter er  L ebe ns q u al i t ät al s
Fol ge ü ber al l  u n d de m R o hstoffabbau da-
d ur c h z ur ü c k gedr än gt wer de n k an n.  Wen n
das Sc h war zfahr e n ni c ht mehr  i l l e g al  wär e
u n d dan n mehr Mensc h en muti ger o h ne Ti -
c ket u nter wegs si n d,  si e z u de m z u m Z wecke
der  Str affr ei h ei t offe nsi v f ür  Ti c ketfr ei h ei t
wer ben,  k ö n nte d as p ol i ti s c h wi r ke n.  De m Ka-
pi tal  gi n ge ei n pr akti sc h es Dr u c k mi ttel
( Str afr ute des Staates)  verl or e n.

Das al l es i st au c h P ol i z ei  u n d Geri c hten kl ar.
Si e t u n n ur  s o,  al s wen n es u m di e r i c hti ge
Gr ö ße,  F ar be u n d F or m des Sc hi l des o der  de n
Zei t p u n kt der  Ken ntl i c h mach u n g ge ht.  Tat-

säc hl i c h wol l e n si e ei nf ac h di e L ü c ke sc hl i e-
ß en u n d s o de n Kapi tal i nter essen ( Pr ofi t aus
Ei gentu m an Pr o du kti o ns mi ttel n mac hen)
di e n en.  Ei n de utl i c h er  Be wei s d af ür  war en
di e Akti o nstage gegen di e Kri mi n al i si er u n g
des Sc h war zfahr ens Anfan g Mär z 2 0 1 5.
Dort f u hr en di e f ü nf Akti vi st_i n nen ni c ht n ur

mi t vi el e n,  z. T.  ri esi ge n
Sc hi l der n,  mi t Tr ans pa-
r e nten,  mi t L auts pr ec her
u n d Fl yer vertei l e n.  Si e
h atten z u de m al l es vor h er
i m I nter net u n d per Pr es-
sei nf or mati o n an gek ü n-
di gt.  B ah n u n d P ol i z ei  er -
warteten si e au c h s c h o n,
ei ni ge Sc h aff ner _i n nen
ver s uc hten,  di e Zü ge n oc h
i m Abfahr bah n h of z u
stoppen,  u m ei n e R äu-
mu n g z u ver anl assen.  Di e
B u n des pol i z ei  war nte
bu n des wei t vor  der
„ Sc h war zfahr “tr u ppe n −
u n d be h au ptete s c h o n
dort,  d ass es si c h u m ei n e
Str aftat h an del te.  Das
hei ßt,  di e B u n des pol i z ei
wusste s c h o n vor  F ahrtan-
tri tt,  d ass di e Akti vi st_i n-
n en o h n e F ahr karte u nter-
wegs war e n.  Si e k an nte
der en Pl an u n d der e n De-
si g n . . .  u n d be h au ptete
tr otz de m,  es s ei  E r sc hl ei -
c h u n g.  U nf ass bar d an n:
N ac h der  Akti o n l ei tete si e
tats äc hl i c h E r mi ttl u n gs-
verfahr en ei n.  Da es auf-
f äl l i ger  al s bei  di eser  Ak-
ti o nssc h war zfahrt ni c ht
mehr ge ht,  bl ei bt al s R e-
s ü mee,  d ass di e g an ze De-
batte n ur  vor gesc h oben
i st.  E s s ol l  ver urtei l t wer-
den −  auf di e R ec hts gr u n d-
l agen k o m mt es g ar  ni c ht
an.

  •   S ol i d ari sc he Mobi l i tät:  www. sol i mob. de

  •   www. sc h war zstr afe n. de. vuSch on fast wie gewü n sch t: N u l l -E u ro-Fah rkarte 
( Aktion sschwarzfah rt am 26. 4. 201 5)
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Lei st u n gser sc hl ei c h u n g i st ei n S pezi al par a-
gr aph des Betr u gsstr afr ec hts.  S ol c h e Ver ge-
h en si n d aber n ur  str af bar,  wen n ei n Ver mö-
genssc h aden e ntsteht.  Das i st bei m

„ Sch war zfahr en “ aber g ar ni c ht kl ar.  Vi el -
mehr i st j e wei l s offe n,  o b di e_der „ Sc h war z-

f ahr er _i n “ i m an der e n F al l  bez ahl t h ätte o der
ni c ht gef ahr en wär e.  Wär e L etzter es z utr ef-
fe n d,  g äbe es kei n e n Sc h aden.

 Aus ei ner Exa me ns kl aus ur WS 2009/201 0 an
der J uri sti sc he n Fakul tät der H U Berl i n
Di e B V G k an n ge mäß §  2 4 9 Abs.  1  B G B verl an-
gen,  s o gestel l t z u wer den,  wi e o h n e d as s c h ädi -
ge n de E r ei g ni s.  N ac h ei n er  Auffass u n g l i e gt das

sc h ädi ge n de E r ei g ni s i m Si n n e des §  2 4 9 B G B i n
de m U mstan d,  d ass der  S z u gesti e gen i st ( H ar der
N J W 1 9 9 0,  8 5 7 ff) .  N ac h an der er  Auffass u n g
l i e gt d as s c h ädi ge n de E r ei g ni s i n de m U mstan d
des Ni c htentri c htens des F ahrtgel des ( Stac ke
N J W 1 9 9 1,  8 7 5,  8 7 7)
N ac h der  er ste n Auffass u n g stü n de di e B VG aber
ni c ht an der s da al s j etzt,  d a d as Ver kehr s mi ttel
au c h o h ne i h n gefahr en wär e,  s o d ass ei n Sc h aden
n ac h der  Di ffer e n z meth o de e ntf äl l t.  Das Ver kehr s-
u nter n eh men k an n ni c ht verl an ge n,  s o gestel l t z u
wer den,  wi e wen n der  . . .  gez ahl t h ätte . . .  N ur

wen n der  F ahr er  des betr effe n den Fahr zeu ges
n ac h wei s bar ei n e n z ahl u n gs wi l l i ge n F ahr gast
h ätte z ur ü c k wei se n müssen,  wei l  . . .  ei n e n Si tz-
o der Ste h pl atz o h n e F ahr karte ei n gen o m men
h atte,  wär e ei n e S c h adenser satz h aftu n g aus
u nerl au bter  H an dl u n g ü ber h au pt de n kbar.  Di es
ko m mt aber i m öffe ntl i c h e n N ahver kehr ni c ht
vor.

Di e Auss age,  d ass F ahr gäste f ür
„ Sc h war zfahr er _i n ne n “ mi tz ahl e n,  ge ht
davon aus,  d ass di ese s o nst z ahl e n wür-
den.  Zu mi n dest vi el e wür de n aber  statt-
desse n ni c ht mehr f ahr e n,  d. h.  i n i hr er
Mobi l i t ät ei n gesc hr än kt.  Gl ei c h e Pr ei se

f ür al l e be deutet s c hl i e ßl i c h i m mer,  d ass
ei ni ge si c h d as ni c ht l ei ste n k ö n nen.  Das
ei n zi ge,  was si c h er  i st,  i st d ass F ahr gäste
f ür di e_en Ko ntr ol l e ur _i n mi t bez ahl e n
müsse n.  U n d f ür  F ahr karten auto maten,
gr o ße Tei l e der  B u c h h al t u n g,  Wer b u n g
so wi e −  antei l i g per  Ste uer n −  di e h or r e n-
den Kosten vo n Str afverfol g u n g u n d Ge-
fän gni s.  Bi s z u ei n e m Dri ttel  der  Gefän g-
ni si ns assen i n de utsc he n Kn ästen si n d
wegen Sc h war zfahr en ei n ges per rt.  Ei n
ei n zi ges si n nl oses Ge metzel  . . .  u n d völ l i g
ü berfl üssi g,  wen n Ö P N V ei nfac h fr ei  wä-
r e.  Stattdessen wer den kl ei n e Zettel  o der
Pl asti k karte n bedr u c kt,  be wor ben,  ver-
kauft,  k o ntr ol l i ert u n d di e Ni c ht- I n h a-
ber _i n ne n bestr aft −  al l es u n pr odu kti ve
Täti g kei te n,  f ür  di e al l e mi tbez ahl e n.

Str afr ec htl i c h r el evant i st,  d ass bei  Zah-
l u n gs u n wi l l e n o der - u nfähi g kei t d as
„ Sc h war zfahr en “ kei n e n fi n anzi el l e n
Sc h aden anri c htet,  s o n der n n ur  Pl atz
wegni m mt,  der  ni c ht be n öti gt wi r d ( Aus-
n ah men si n d Ei n zel f äl l e u n d müsste n ge-
s o n dert be wi esen wer den) .  Ei n Geri c ht
muss,  wen n mehr er e Vari ante n de n kbar
si n d,  e nt weder di e S ac he z wei fel sfr ei  kl ä-
r e n o der  di e f ür  de n An gekl agten besser e
Vari ante z ur  Gr u n dl age wähl e n.  J e des
an der e Vor ge hen wär e r ec hts wi dri g.  Das
Geri c ht muss al s o e nt weder  be wei se n,
dass ei n e an der e P er s o n wegen der

Ei ne Bestr af u n g ei ner _s ge ke n nzei c h nete n „ Sc h warzfahr ers_i n “ i st aus me hr er e n Gr ü n de n ni c ht r ec ht mäßi g,  wobei  j e der
Gr u n d f ür si c h al l ei n sc hon r ei c ht.  Das Fol ge n de i st al so ei ne Kas kade der Ar g u me ntati on.  Ei n Geri c ht muss al l e Pu n kte aus-
sc hl i e ße n kön ne n,  we n n es ver urtei l e n wi l l .  Du m mer wei se si e ht di e Pr axi s ganz an ders aus.  Ri c hter _i n ne n u n d Staatsan wäl t_i n-
ne n si n d oft g er adez u er bost,  we n n si e mer ke n,  dass das an ge kl agte Ver hal t e n gar ni c ht str af bar i st.  Dan n wi r d de utl i c h,  dass es
i h ne n u m Aut ori tät u n d Str af e n al s Wel tansc hau u n g g e ht − u n d ni c ht u m An we n d u n g des g el t e n de n Rec hts.
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„ Sch war zfahrt “ ni c ht mi tf ahr e n k o n nte o der
di e an gekl agte P er so n i m F al l e des Ni c ht-
„ Sc h war zfahr e ns “ bez ahl t h ätte.  S o nst i st
ei n Fr ei s pr u c h u n u mgän gl i c h,  d a kei n
Sc h aden gege n ü ber  de m Ni c ht- Fahr en
entstan d.  Oder an der s −  n äher an der Ge-
ri c hts pr axi s −  aus gedr üc kt:  Ei n e Ver urtei l u n g
wär e R ec hts be u gu n g.

Di eser  P u n kt i st u mstri tte n.  E s gi bt Geri c hte,
di e j e des „ Sc h war zfahr e n “,  wel c h es kei n e
akti ve Täusc h u n g bei n h al tet,  f ür  ni c ht str af-
bar  h al te n – al s o au c h o h n e Sc hi l d.  An der e
seh en das an der s.  Ei n h ei tl i c h i st di e R ec ht-
s pr ec h u n g n ur  bei  ei n er  Fr age – u n d d ort au c h
dec ku n gs gl ei c h mi t der  al l ge mei n e n S pr ac h-
auffass u n g:  Wer ei n e n F ahr karten auto maten
mani p ul i ert,  ü ber  ei n Abs per r gi tter
stei gt o der s o nst akti v di e Mögl i c h kei t,
o h n e F ahr karte i r ge n d wo mi tz uf ahr en,
akti v h er bei f ü hrt,  „er sc hl ei c ht “ i m ei -
ge ntl i c h en Wortsi n n.

 Aus Ta mi na Pr e u ß,  „ Pr axi s- u n d kl au-
s urr el evante Fr age n des Sc h warzf ah-
r e ns “,  i n:  ZJ S 3/201 3 ( S.  264)
Ei n e wei ter e Auffass u n g f or dert,  d ass der
Täter Kontr ol l e n o der  Si c h er u n gsvor keh-
r u n gen aussc h al tet o der  u mgeht.  Gef or dert
wi r d ei n e „ betr u gsäh nl i c h e H an dl u n g “.
Di es wi r d da mi t be gr ü n det,  d ass der  Be-
gri ff „ Er sc hl ei c h en “ n ac h sei n e m Wort-
si n n ei n „ El e ment der  Täusc h u n g o der  der
Mani p ul ati o n “ e nth al te u n d §  2 6 5a St G B
al s Auffan gdel i kt z u §  2 6 3 St G B n ur  betr u gs äh n-
l i c h e F äl l e erf assen s ol l e.  E r st d ur c h ei n der arti -
ges Ver h al te n k o m me ausr ei c h en d kri mi n el l e
E ner gi e z u m Ausdr u c k.  Der  Gesetz geber h abe
z war Str afbar kei tsl ü c ken sc hl i e ßen wol l e n,  di e
dur c h de n Ver zi c ht auf per s ö nl i c h e Ko ntr ol l e n e nt-
ste hen,  ni c ht aber  F äl l e erfassen wol l e n,  bei  de n en
auf ei n e Ko ntr ol l ei nri c htu n g k o mpl ett ver zi c htet
wi r d.  Al s Bei s pi el e f ür  E r sc hl ei c h en wer den das
Ei nstei ge n d ur c h ei n e n ni c ht z u gel assenen Ei n-
gan g,  Ver ber gen i n de m Ver kehr s mi ttel  u n d Ü ber-
kl etter n vo n S per r ei nri c htu n gen ge n an nt.
U n auffäl l i ger,  aber  n oc h i m Begri ff „ Er sc hl ei -
c h e n “ u nter z u bri n gen,  wär e ei n akti ves Ver h al te n,
das s o t ut,  al s h ätte mensc h ei n e F ahr karte.  Wer
z. B.  et was an der es abste mpel t al s ei n e n g ül ti ge n
Fahr sc hei n,  wi l l  ger ade de n Ansc hei n er wecken,
al s wär e er _si e i m Besi tz ei n er  s ol c h en.

Auch hi er gegen gi bt es r ec htl i c h e Be den ken
( Ar gu mentati o nsstr an g Nr.  1  gi l t j a wei ter-
hi n) ,  aber  z u mi n dest vo m Begri ff h er  wär e
das n oc h n ac hvol l zi e h bar.  Al l es bl ei bt i m
R ah men der  n ahel i e gen den,  aus de m Geset-
zes wortl aut abl ei t bar en Auffass u n g,  d ass
„er sc hl ei c ht “,  wer d ur c h ei ge n e H an dl u n g
( ni c ht n ur  d ur c h I nter pr etati o n der Au ßenste-
h e n de n ei n es Ni c ht- H an del ns)  ei n e L ei stu n g
n utzen k an n.
Bi s k ur z n ac h der  J ahrtausen d wen de −  al s o
ni c ht al l z u l an ge h er  −  war ge n au das l aut Ge-
setzes ko m mentar en di e vor h er r sc he n de

Rec hts auff ass u n g.  Das dec kte si c h mi t de m
al l ge mei n en S pr ac h gebr auc h.  De n n was i st
ei ge ntl i c h „ Er sc hl ei c h u n g “? L aut D u de n be-
de utet es:  „z u U nr ec ht,  d ur c h h ei ml i c h e,  l i sti -
ge Mac he nsc h aften er wer ben,  d ur c h Sc h mei -
c h el ei  o der  Täusc h u n g erl an gen,  si c h ver-
sc h affe n “.  I n der  F or mul i er u n g ste ht ei n deu-
ti g dri n,  d ass Akti vi tät ( „ Machensc h aft “)  n ö-
ti g i st.  „ E r sc hl ei c h en “ be deutet ei n e akti ve
H an dl u n g.  An der fe hl t es aber,  wen n mensc h
si c h n ur  ei nf ac h i r ge n d wo hi nsetzt o der et was
betri tt.  Das Wi kti o n ar y er kl ärt „ Er sc hl ei -
c h en “ s o:  „ d ur c h Betr u g i n s ei n e n Besi tz
bri n ge n “.  Al s Syn o ny m ( al s o gl ei c h-  o der
wei t geh en d gl ei c h bedeuten des Wort)  wi r d
dort „er gau ner n “ ge n an nt.  Auc h das z ei gt,
dass ei n e akti ve H an dl u n g n öti g i st.  S o l i e ß en
si c h vi el e F or mul i er u n gen fi n den,  di e al l e i n
di e gl ei c h e Ri c htu n g ge he n −  es ke n nzei c h net
ei n e Täti g kei t.  U nterl assen i st z u weni g.

• „si c h et w.  auf hi nterl i sti ge Wei se ver-
sc h affe n “ ( Di gi tal es Wörter b uc h der
de utsc h en S pr ac he,  www. d wds. de)

• „( u nehrl i c h)  er wer ben “ ( Deutsc h es
Rec hts wörter b uc h c/o U ni  H ei del ber g)

Ei gentl i c h al s o kl ar,  d oc h di e J usti z i st ei n e
ei ge ne Wel t.  D ur c h di e vi el e n R ec htsver dr e-
h u n gen der  R o be ntr äger _i n ne n,  i hr e L ust a m
Str afe n u n d i hr e Bef ür wortu n g autori tär er
Ver h äl t ni sse h at si c h vor  c a.  z e h n J ahr e n di e
n e ue,  i n z wi sc hen vor her r sc h en de R ec hts auf-
fass u n g d ur c h gesetzt,  d ass „ Er sc hl ei c h u n g “
auc h o h ne akti ve H an dl u n g mögl i c h i st.  Der
Dr e h:  Wer si c h u n auff äl l i g u n d p assi v ver h äl t,
mac ht ger ade d as akti v.  Der „ Ansc hei n der
Or dn u n gs mäßi gkei t “ wur de erf u n den.  Wer
n or mal  ni c ht agi ert,  h an del t akti v.

 Aus Ta mi na Pr e u ß,  di t o ( S.  264)
Das Festh al te n a m „ Ansc hei n der  Or dn u n gs-
mäßi g kei t “ f ü hr e z u der  str afr ec htl i c h e n S an kti o-
ni er u n g sc hl i c hter  Vertr ags br ü c he.  Aufgr u n d des
S u bsi di ari täts pri n zi ps s ei  es ni c ht Z weck vo n §
2 6 5a St G B hi er vor z u s c h ützen.  Der  Gesetz geber
h abe tr otz der  Än der u n gen der  Ko ntr ol l pr axi s de n
Tatbestan d ni c ht d ahi n ge hen d r efor mi ert,  d ass der
„ Ansc hei n der  Or d n u n gs mäßi g kei t “ ge n ü ge.  Da
si c h der  z ahl e n de N utzer  e benfal l s mi t de m ( hi er
z utr effe n den)  „ Ansc h ei n der  Or d n u n gs mäßi gkei t “
u mgebe,  l i e ge i n der  Tath an dl u n g kei n s pezi fi sc h er
U nr ec hts geh al t.  Vo n ei n e m „ Ansc hei n der  Or d-
n u n gs mäßi gkei t “ k ö n ne kei n e R ede sei n,  de n n das
Ver h al te n des „ Sc h war zfahr er s “ sei  ni c ht n ur  de n
r edl i c h e n N utzer n an gepasst,  s o n der n au c h an de-

r e n „ Sc h war zfahr er n “.  An gesi c hts der  h o h en
„ Sc h war zfahr er qu ote “ u n d der  daz u k o m men den
Du n kel zi ffer  – di e „ Sc h war zfahr er qu ote “ betr u g
2 0 1 2 bei  de m Köl n er  N ahver kehr s u nter n e h men
K VB bei s pi el s wei se 4, 7 % – sei  ei n der arti ger  An-
sc hei n r ei n e Fi kti o n.

Dabei  bi etet der  Gesetzestext sel bst ei ni ge
Hi n wei se d ar auf,  d ass ei n e s ol c h e R ec hts aus-
l e g u n g r ec hts wi dri g i st.  De n n i m P ar agr a-
p hen si n d mehr er e wei ter e H an dl u n ge n ge-
n an nt,  di e al s „ E r sc hl ei c h en vo n L ei stu n ge n “
gel te n −  u n d bei  de ne n di ese S o n deri nter pr e-
tati o n weder vor gen o m men wi r d n oc h mög-
l i c h i st.

 Aus Ta mi na Pr e u ß,  di t o ( S.  264)
Auch wür de ei n e s ol c h e Ausl e g u n g z u Wi der s pr ü-
c h en i n n er h al b vo n §  2 6 5a St G B f ü hr e n,  de n n bei
de n an der en Tatgegenstän den r ei c h e d as E r we-
c ken ei n es „ Ansc h ei ns der  Or dn u n gs mäßi g kei t “
ni c ht aus u n d di e Tath an dl u n g sei  ei n h ei tl i c h aus-
z ul e gen.  S o er sc hl ei c h e si c h der  Täter  ni c ht di e
Lei st u n g ei n es Auto maten,  wen n er  ei n e n vor h an-
denen Ger ätedefekt aus n utzt,  d a ei n e „täu-
sc h u n gsäh nl i c h e Mani p ul ati o n “ gef or dert wi r d,
o der o h n e E rl au bni s des Tel efo n ansc hl ussi n h aber

sei n Tel ef o n be n utzt,  d a Abr ec h n u n gsei nri c h-
t u n gen o der  an der e Si c h er h ei tsvor ke hr u n gen
u mgan gen wer den müsse n.

Doc h s ol c h e E r ken ntni sse h al fe n bi s h er
weni g.  Di e kr eati ve R ec hts ausl e g u n g
der R o bentr äger _i n n en h at z u de n ge-
wü nsc hten Ver urtei l u n gen gef ü hrt −
aber  n ur  i m Ei n zel f al l  u n d,  er ken n bar,
al s kl ar e Ver dr eh u n g des gel te n den
Rec hts.  Al l es,  was Staats an wal tsc h af-
te n u n d Geri c hte z ur  Beu g u n g des
Rec hts bi s h er  an gekl agt,  besc hl ossen
o der  ge urtei l t h abe n,  di e nte der  Ver-
f ol g bar kei t vo n Mensc hen,  di e si c h ei n-

f ac h o h ne F ahr karte i n ei n öffe ntl i c h es Ver-
ke hr s mi ttel  be geben h aben,  u m dort mi tz u-
fahr en.  S ol c h e Geri c htsentsc hei d u n gen si n d
offensi c htl i c h ab wegi g,  h aben aber  f ast i m-
mer au c h ei n es f estgestel l t:  Wer offe n si c ht-
bar  „sc h war z f ährt “,  h an del t ni c ht str af bar.

Dar auf hi n t aten das Mensc he n s o,  d. h.  si e
hi el te n si c h −  z. T.  u nter  Bei be h al t u n g i hr er
Z wei fel  s c h o n an di eser  R ec hts ausl e g u n g −
ge n au an di e z wei fel h aften U rtei l e.  Tr otz de m
wur de mehr er e vo n i h n e n bestr aft.  Das kl i n gt
abs ur d,  i st aber  n or mal  i m J usti z al l t ag.  Wi -
der s pr ü c he,  U nl o gi ke n u n d Wi l l k ür  si n d d ort
al l tägl i c h.  E s ge ht ni c ht d ar u m,  R ec ht z u
s pr ec h en u n d Gesetze ausz ul e gen,  s o n der n z u
di szi pl i ni er e n.  Wen n d af ür kei n Gesetz n utz-
bar  i st,  wer den R ec hts gr u n dl agen ei nfac h er -
f u n de n.  E s gi bt s o gar ei n e bes o n der e N ei g u n g
von R obe ntr äger _i n nen,  si c h ger ade an de nen
ausz utoben,  di e si c h beso n der s ge n au mi t
de m Gesetz ausei n an der setzen,  u m ei ge ne
Fr ei r äu me −  völ l i g l e gal  −  z u s c h affen.

I m F ol ge n den wer de n n u n di e bes o n der en Ar-
g u mentati o nsstr än ge der str af wüti gen Ge-
ri c hte gegen ü ber geken nzei c h nete m
„ Sc h war zfahr e n “ dar gestel l t u n d wi derl e gt.
Es gi l t:  J e auffäl l i ger,  desto si c h er er auf der
Sei te der  Str affr ei h ei t . . .

D as von der Bu n despol izei a l s P ressem el du n g u n d „Warn u n g“
verbrei tete B i l d au s dem Mü n ch en er H au ptbah n h of am 2. 3 . 201 5.
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Geken n zei c h netes „ Sc h war zfahr e n “ h ei ßt,
es ni c ht h ei ml i c h z u t u n.  Bei  al l e m,  was an-
s o nsten vo n Geri c hten r ec htl i c h z wei fel h aft
oder  er ke n n bar r ec hts wi dri g e ntsc hi e de n
wur de,  be werten au c h al l e Geri c ht d as al s
str affr ei .

 Aus:  Bay Ob L G R Re g 3a St 1 6/69,  Besc hl uss
vo m 21. 02. 1 969
Das Mer k mal  des E r sc hl ei c h ens wi r d ni c ht s c h on
d ur c h das bl o ße u n befu gte u n e ntgel tl i c h e Si c hver-
sc h affen erf ül l t.  Auf di e E r ri c htu n g ei n es ge wi sse n
Sc hei ns k an n daf ür  ni c ht völ l i g ver zi c htet wer den.
Wer di e U n entgel tl i c h kei t der  L ei st u n g de m Be-

r ec hti gte n o der  dessen Beauftr agte n gegen ü ber
aus dr ü c kl i c h u n d offe n i n Ans pr u c h ni m mt,  er-
sc hl ei c ht ni c ht.

 Aus ei ner Ko m me nti er u n g des Urtei l s auf
www. koste nl ose- urt ei l e. de
Das B ayeri sc h e Ober ste L an des geri c ht ver n ei nte
ei n e Str afbar kei t des an ge kl agten Pr otestl er s we-
gen E r sc hl ei c h ens vo n L ei st u n gen n ac h §  2 6 5 a
St G B.  E s s ei  z u beac hten ge wesen,  d ass al l ei n di e
u n befu gte u n e ntgel tl i c h e I n ans pr u c h n ah me der
Str aßen bah n de n Tatbestan d der  Str af n or m ni c ht
erf ül l t.  D as Ni c htl öse n ei n es F ahr sc hei ns o der  das
U nterl assen der  E nt wertu n g ei n er
gel öste n F ahr karte begr ü n de f ür
si c h ge n o m men n oc h kei n e Beför-
der u n gser sc hl ei c h u n g.  Vi el mehr
sei  erfor derl i c h,  d ass der  Täter
si c h s o ver h äl t,  al s h abe er  d as
E ntgel t e ntri c htet.  Di es sei  aber
dan n ni c ht der  F al l ,  wen n ei n
F ahr gast ge gen ü ber de m Fahr per-
s o n al  g an z offe n di e Str aßen bah n
i n Ans pr u c h ni m mt,  o h n e ü ber  ei -
n e F ahr karte z u verf ü gen.  Ei n
„ Er sc hl ei c h en “ l i e ge dan n ni c ht
vor.

 Aus ei ne m Beri c ht z u m Bu n des geri c hts hofs-
Besc hl uss vo m 8. 1. 2009 − 4 St R 1 1 7/08 −
Dan ac h sei  u nter  de m E r sc hl ei c h en ei n er  Beför de-
r u n g j e des der  Or d n u n g wi der s pr ec hen des Ver h al -
te n z u ver ste hen,  d ur c h das si c h der  Täter i n de n
Gen uss der  L ei st u n g bri n gt u n d bei  wel c h e m er
si c h mi t de m Ansc h ei n der  Or d n u n gs ge mäß hei t
u mgi bt.

 Me hr Urt ei l st exte u n d Ko m me ntar e auf
www. sc h warzstr af e n. de. vu.

I st al s o ei n _e Sc h war zfahr er _i n offe n al s s ol -
c h e_r ge ken nzei c h net,  z ei gt er _si e ni c ht
mehr de n „ Ansc h ei n der  Or d n u n gs mäßi g-
kei t “.  Ei ge ntl i c h s ol l te di e S ac he al s o z u mi n-
dest i n di ese m S pezi al f al l  kl ar  s ei n.  Aber:
Ri c hter _i n nen u n d Staats an wäl t_i n ne n si n d
kei n e G ar anten der  R ec htsstaatl i c h kei t ( z u-
mi n dest ni c ht i n er ster  Li ni e) ,  s o n der n s ol l e n
Kapi tal -  u n d Mac hti nter esse d ur c hsetze n.
Daz u ge h ört n u n mal  der  Z wan g,  f ür  L ei st u n g
z u bez ahl e n ( i m Z wei fel  d o ppel t u n d dr ei f ac h:
Steu er n,  Pr ei se,  F ol ge wi r k u n gen us w. ) .  Wer
kei n o der weni g Gel d h at,  s ol l  au c h be n ac htei -
l i gt sei n.  De n n Man gel  i st Gesc h äft.  Kü nstl i -

c h e Ver k n ap-
p u n g h at oft gr a-
vi er e n de F ol ge n,
et wa bei m wel t-
wei t gezi el t u n d
absi c htl i c h or -

gani si erte n
Man gel  an N ah-
r u n gs mi ttel n.

Gen u g z u esse n
wär e f ür  al l e d a,
aber  es s ol l  te u er

sei n u n d wi r d d af ür k n app ge h al te n.  Me n-
sc hen wer den vo m L an d verj agt o der  i h n e n
auf an der e Art der Zu gan g z u E ssen akti v
ver wehrt.  Str afr ec htl i c h i st H u n ger f ol gl i c h
kei n e N atur katastr o phe,  s o n der n sc hl i c ht
Massen mor d.  Aber  er  gesc hi e ht i m Di e nste
des Kapi tal s,  d aher k ü m mer n si c h R o bentr ä-
ger _i n ne n u m s ol c h e Del i kte ni c ht.  Zu gan g z u
L an d,  z u Tri n k wasser,  di e Be wegu n gsfr ei h ei t
u n d vi el es mehr wer de n aus ni e der en Be weg-
gr ü n de n ( Pr ofi ti nter esse n)  be-  u n d ver hi n dert
−  wel t wei t u n d i n gr o ße m Sti l .  Das Gl ei c h e
passi ert aber au c h mi t de n kl ei n e n Di n gen des
Al l t ags hi er,  z. B.  der  Mobi l i t ät.  Ver ke hr sl ei -
st u n gen si n d e benso wi e Pr o du kte des t ägl i -
c h en Bedarfs ausr ei c h en d vor h an den.  E s s ol l
aber ni c ht al l e n z u g ute k o m men,  wei l  n ur  der
or gani si erte Man gel  h o h e Pr ofi te ver s pri c ht.
Wer di ese L o gi k d ur c h bri c ht,  muss bestr aft
wer den.  Das i st R ec hts pr ec h u n g i m Kapi tal i s-
mus.  E s i st Aufgabe der J usti z,  de m Ver s uc h,
si c h vo n di eser U nterj oc h u n g z u befr ei e n,  ei -
n e n P ar agr aphen- Ri e gel  vor z usc hi e ben.

N u n i st d as bei  ge ken nzei c h neten „ Sc h war z-
f ahr er _i n nen “ ni c ht s o ei nfac h,  de n n di ese
n utze n gesc hi c kt ei n e Art L ü c ke i m Gesetz
aus u n d k ö n ne n s o Kapi tal i nter essen u nter-
l aufe n.  Das s ol l  aber  ni c ht s ei n,  s o der  Bei tr ag
der J usti z z u m Syste mer h al t.  F ol gl i c h ver-
s u c ht di ese,  mi t H i l fe ei n er  Men ge an de n
H aar e n h er bei gez ogen er  I nter pr etati o n e n
u n d R ec htsver dr eh u n gen au c h geke n nzei c h-
n ete „ Sc h war zfahr er _i n n en “ z u bestr afe n.

Es i st mögl i c h,  d ass ei n Geri c ht s o t ut,  al s wä-
r e di e Ke n nzei c h n u n g n ur ei n e Ausr ede u n d
tats äc hl i c h ni c ht vor h an den ge wese n.  Gege n
sol c h e dan n j a dr ei ste L ü ge n i st es mi t u nter
sc h wer an z u ko m men.  E s gi l t j a ni c ht,  was
passi ert i st u n d wi e es war,  s o n der n das,  was
ei n Geri c ht urtei l t.  L e ute i n R o be gl au be n j a,
z u wi sse n,  wi e et was war,  au c h wen n si e g ar
ni c ht d abei  war en.  Mi t u nter  gl au ben si e de n
Zeu g_i n ne n,  di e i n di ese m Fal l  aber Vertr e-
ter _i n n en des U nter ne h mens u n d da mi t i n de n
Kapi tal i nter essen befan ge n si n d.  Wen n di ese
si c h ni c ht eri n n er n k ö n nen,  e ntsc h ei det d as
Geri c ht oft ei nf ac h au c h s o,  wi e es f ür  d as U r -
tei l  besser  p asst.  Be wei se fe hl e n z war,  aber
das i st oft e gal .

I n der  Tat h aben wi r  u ns d a mi t ausei n an der gesetzt,  wo das Wort „ Sc h war zfahr en “ h er-
ko m mt ( gi bt j a au c h „ Sc h war zse hen “ i n Bez u g auf G E Z us w. ) .  E s h at N I C H TS mi t H aut-
far ben z u t u n u n d N I E et was d a mi t,  d ass besti m mten Mensc he n ei n e N ei g u n g z u m
I l l e gal e n vor ge worfen wi r d.  Wi r  h aben u ns d aher  e ntsc hl ossen,  des h al b ger ade N I C H T auf
den Be gri ff z u ver zi c hten,  wei l  wi r  j a ger ade D A MI T aner ken nen wür de n,  d ass Sc h war z-
fahr en mi t s c h war zer  H autf ar be u n d der d ü m ml i c h e n E rfi n d u n g,  es g äbe ü ber h au pt tr e n n-
bar e R assen,  et was z u t u n h at.  H at es ni c ht −  u n d i ns ofer n i st e h er der  stän di ge H i n wei s d a-
r auf ei n e r assi sti sc h an geh auc hte S ac he.  De n n wer di e N utz u n g des Wortes al s r assi sti sc h
kri ti si ert,  de n kt bei m Wort Sc h war zfahr en an sc h war ze H autfar be.

Wi c hti g war u ns z u de m n oc h,  ver stän dl i c h z u s ei n.  P ol i ti k h ei ßt:  Mensc hen er r ei c h en,  Fr a-
gen stel l e n,  De n ken ver än der n.  Der  Be gri ff „ Sc h war zfahr e n “ i st se hr  gebr äu c hl i c h.

I m Ü bri ge n,  d as s ei  au c h n oc h an ge mer kt,  besetzen wi r  de n Be gri ff „ Sc h war zfahr en “ po-
si ti v u n d h offe n auf ei n e Akti o ns kul t ur  des offe nsi ve n Sc h war zfahr e ns.  Mensc h stel l e si c h
vor,  ( f ast)  al l e S c h war zfahr er _i n ne n wür den j etzt offe n f ür  N ul l t ari f wer be n −  mi t S c hi l d,
mi t Fl yer n,  mi t Di s k ussi o n . . .  h äufi ger  er wi sc ht wi r d mensc h d ad ur c h j a ni c ht!

Bei  al l e n bi s heri ge n Bestr af u n ge n tr otz Ke n nzei c h n u n g wi r d si c h auf de n d ur c h di e Rec hts pr ec h u n g kr ei erte n „ Ansc hei n der
Or d n u n gs mäßi g kei t “ bezoge n.  Der muss,  z u mi n dest der Theori e der Urt ei l e nac h,  von de n An ge kl agte n aus ge gan ge n sei n,  da-
mi t er di e Tat bestan ds mer k mal e des § 265a erf ül l t.  U m di e Str af bar kei t z u ver mei de n,  muss al so g e nau di eser „ Ansc hei n der
Or d n u n gs mäßi g kei t “ er sc h üttert wer de n,  u m di e Erf ül l u n g der n öti ge n Tat bestan ds mer k mal e z u ver hi n der n u n d ni c ht ver ur-
tei l t z u wer de n.  Di e Be wei sl ast l i e gt ( ei ge ntl i c h) bei m Geri c ht.  Es i st g ef or dert,  z u wi derl e ge n,  dass di e_er „ Sc h war zfahr er _i n “
al s sol c he z u er ke n ne n war.  Es muss be wei se n,  dass das „ Sc h war zfahr e n “ hei ml i c h g esc hah.
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Beson der s h äufi g i st di e er ste R ec htsver dr e-
h u n g aber bi sl an g ni c ht.  E s i st de n Geri c hten
offen bar s c h o n sel bst kl ar,  d ass si e Feststel -
l u n gen ü ber  Tats ac h en mi t ei n e m Be wei s u n-
terf ütter n müssen.  Wür de ei n _e Ze u g_i n s a-
ge n,  es s ei  kei n e Ken n zei c h n u n g da ge wesen,
dan n k ö n nte ei n U rtei l  d ar auf gestützt wer-
de n.  E s wär e dan n z war f al sc h,  aber  es wür de
h al te n −  au c h i n de n h ö her e n I nstanzen.  De n n
di e Qu al i t ät ei n es Be wei ses i st r e gel mäßi g
egal  −  es muss n ur  ei n er  d a sei n.  I r gen d wi e.
Al l er di n gs gi bt es mei st ni c hts,  wor auf das
Geri c ht di e An n ah me st ütze n k ö n nte,  es h ätte
kei n erl ei  Ken n zei c h n u n g gegeben.  Di e mei s-
te n Ze u g_i n n en eri n n er n si c h an di e Ken n-
zei c h n u n g o der g ar  ni c ht mehr.  Al s o ver s u c ht
es an der e Tri c ks:  Ken nzei c h n u n g j a,  aber
ni c ht s o,  wi e es gesetzl i c h n öti g wär e.  Wo i m
Gesetz ste ht,  wi e ei n e Ke n nzei c h n u n g ausz u-
seh en h at,  wi r d d as Geri c ht ni c ht ver r aten −  es
gi bt kei n e R ec hts gr u n dl age.

Das Sc hi l d wär e dan ac h tec h ni sc h ni c ht d az u
geei g net,  de n „ Ansc hei n der  Or d n u n gs mäßi g-
kei t “ wi r ksa m z u er sc h ütter n,  wei l  z. B.  z u
kl ei n,  n ur  vo n ei n er Sei te u n d daher n ur  ei n e m
Tei l  der  t ats äc hl i c h vor h an de nen Ansc hei ns-
e mpfän ger z u s e h en.  Das h at bi s h er  n ur  ei n
h ö h er es Geri c ht s o e ntsc hi e de n,  n ä ml i c h d as
K G Berl i n ( Az.  1  Ss 3 2/1 1 ( 1 9/1 1) ) .  Al l e an-
der en O L Gs u n d Geri c hte auf B u n desebene
seh en das e bens o wi e al l e ( ! )  Ko m mentar e an-
der s.  Ei n e R ec hts gr u n dl age f ür  di e An n ah me,
dass di e Ken nzei c h n u n g ei n besti m mtes F or-
mat h abe n muss,  i st au c h ni r gen ds er si c ht-

l i c h.  H i er  wür de R ec ht gesc h affen −  u n d z war
ni c ht i n ei n er  L ü c ke,  s o n der n e ntgegen de m
kl ar en Wortl aut des Gesetzes u n d al l e n Ko m-
mentar en.  Oder  an der s gesagt:  E s erf ol gt ei n e
Bestr af u n g o h n e Gesetz.  Das wär e verfas-
s u n gs wi dri g −  aber  vor Geri c hten kei n e Sel -
te n hei t.

I nter essant i st ei n B u n des geri c hts h of urtei l .
Auc h da ge ht es ni c ht u m geken nzei c h netes,
s o n der n u m das ü bl i c h e „ Sc h war zfahr en “.

 Aus de m B G H- Urtei l  4 St R 1 1 7/08
Ei n e Beför der u n gsl ei st u n g wi r d ber ei ts d an n i m
Si n n e des §  2 6 5 a Abs.  1  St G B er sc hl i c h e n,  wen n
der Täter  ei n Ver kehr s mi ttel  u n ber ec hti gt be n utzt
u n d si c h d abei  al l ge mei n mi t de m Ansc hei n u m-
gi bt,  er  erf ül l e di e n ac h de n Gesc h äfts bedi n gu n gen
des Betr ei ber s erf or derl i c h e n Vor aussetz u n gen.

Das Wörtc h en „al l ge mei n “ i st e ntsc hei den d.
De n n es i st ei n Wort wi e u mfassen d o der i ns-
ges a mt.  Das i st mi t ei n e m Sc hi l d,  wi e au c h
i m mer das geartet i st,  ni c ht mehr  gegeben.
Auc h hi er  i st wi e der  wi c hti g:  Di e N ac h wei s-
pfl i c ht l i e gt auf Sei te n des Geri c hts.  Wi r d
ni c ht ge kl ärt,  o b di e Ken nzei c h n u n g ausr ei -
c h en d wahr ne h mbar i st,  d arf d as Geri c ht −  ei -
ge ntl i c h −  ni c ht an n eh men,  d ass si e ni c ht
si c htbar ge n u g war.  Z wei  pr akti sc he Ti p ps
kön nen d as Pr o bl e m aber o h n ehi n aus der

Wel t s c h affen ( f al l s Ri c hter _i n nen d as R ec ht
dan n ni c ht mi t an der en Tri c ks be u gen) :  I m-
mer an de n Anfan g bz w.  d as E n de ei n es Ab-
tei l s s etzen ( al s o wo der G an g ni c ht wei ter-
ge ht) ,  s o d ass es n ur  ei n e Ri c htu n g gi bt,  vo n
wo di e Ko ntr ol l e ur _i n nen u n d al l e an der en
g uc ke n bz w.  k o m men k ö n n en.  De n n dan n
kan n mensc h n ur  vo n vor ne mi t S c hi l d gese-
h e n wer den −  u n d di e Ken n zei c h n u n g d ort
r ei c ht.  E ventuel l  n oc h bei m R ei n gehe n ei n-
mal  i n al l e Ri c htu n gen dr e he n ( f al l s d a s c h o n
ei n _e Ko ntr ol l e ur _i n ste ht) .  Wer z us ätzl i c h
z u m Sc hi l d au c h n oc h Fl yer pr o N ul l t ari f o der
Äh nl i c h es vertei l t,  i st n ac h di eser L o gi k auf
ei n er  n oc h si c h er er en Sei te.  Ob das bei  der
R ec hts beu gu n gs- N ei g u n g i n Geri c htss äl e n
dan n r ei c ht,  bl ei bt z wei fel h aft.  R ec htl i c h i st
es d an n aber  d o ppel t u n d dr ei f ac h kl ar.

Das Sc hi l d wär e n ac h L o gi k ei ni ger
Ri c hter _i n ne n i n h al tl i c h ni c ht geei g net
ge wesen,  de n ' Ansc hei n der  Or d n u n gs mäßi g-
kei t'  wi r ks a m z u er sc h ütter n.  Ei n Ansc hei ns-
e mpfän ger h ätte auf gr u n d des Sc hi l des s o nst
was de n ken k ö n nen.  S o be h au ptete z. B.  L G
H an n over d as ei n T- S hi rt mi t der  Aufsc hri ft
„ Rec htl i c h er Hi n wei s:  I c h h abe de n F ahr-
pr ei s ni c ht bez ahl t u n d bi n des h al b Sc h war z-
fahr er “ au c h ei n Wi tz h ätte s ei n k ö n nen.  Das
Wörtc hen „al l ge mei n “ i m zi ti erte
B G H- U rtei l  i st au c h hi er  e ntsc hei den d.  De n n
es stel l t ger ade kei n e Anfor der u n ge n.  J e de
Vari ante,  di e de n Ansc hei n d ur c h bri c ht,
r ei c ht aus,  u m si c h ni c ht mehr  de m Ansc hei n
z u gebe n −  u n d d a mi t ni c ht mehr z u „er sc hl ei -
c h en “.  Zu mal  Geri c hte ge h al te n si n d,  bei
mehr er en I nter pr etati o n e n e nt weder  ei n e
n ac hz u wei se n o der di e g ü nsti gste f ür  di e_den
An gekl agten an z u neh men.

N ac h di eser  L o gi k h ätte der „ Ansc hei n der
Or dn u n gs mäßi gkei t “ vor  F ahrtantri tt,  s pä-
testens währ en d de m Ei nsti e g i n de n Zu g,  er -
sc h üttert wer de n müsse n.  H i er bei  k o m me al s
Ansc hei nse mpfän ger  aussc hl i e ßl i c h ei n _e
An gestel l te_r des Betr ei ber s i n Betr ac ht.
Was i st d avon z u h al te n ? Ni c hts.  Das er gi bt

si c h d ar aus,  d ass i n U rtei l e n h o h er  bi s h öc hs-
ter Geri c hte f ür  de n F al l ,  d ass ei n e P er s o n
ni c ht geken n zei c h n et i st u n d des h al b,  s o j a di e
aktuel l e Mei n u n g der  Geri c hte,  mi t de m
Ni c htstu n ( „ Ansc hei n der  Or d n u n gs mäßi g-
kei t “)  akti v täusc ht u n d da mi t er sc hl ei c ht,
ni e man d da sei n br auc ht,  di e_der  d as au c h
si e ht.  H i er  ge n ü gt,  d ass j e man d da sei n k ö n n-

te.  Di e Ni c ht- Ken nzei c h n u n g i st al s o wi r k-
sa m,  au c h wen n si e ni e man de m ko n kr etes ge-
ge n ü ber gezei gt wi r d.

 O berl an des geri c ht Fr an kf urt a m Mai n,  Urtei l
vo m 1 6. 01. 2001 − 2 Ss 365/00
Der Tatbestan d des E r sc hl ei c h ens vo n L ei stu n gen
i .  S.  des §  2 6 5 a St G B setzt vor aus,  d ass der  Tä-
ter  si c h bei  der  I n ans pr u c h n ah me der  Beför de-
r u n gsl ei st u n g mi t de m Ansc hei n der  Or d n u n gs-
mäßi g kei t u mgi bt,  bei s pi el s wei se d ur c h u n auffäl l i -
ge n Aufenth al t i n der  B ah n.  Ni c ht erf or derl i c h i st
es,  d ass di e hi eri n l i e ge n de k o n kl u dente E r kl ä-
r u n g,  der  Zahl u n gs pfl i c ht i n vertr ags ge mäßer
Wei se n ac h geko m men z u sei n,  ge gen ü ber ei n e m

z u i hr er  E ntgegen n ah me ber ei te n E mpfän ger er-
f ol gt u n d d ass r e gel mäßi ge Kontr ol l e n o der  vor -
h an dene Si c h er h ei tsvor kehr u n gen u mgan gen wer-
den.

 Aus de m B G H- Urtei l  4 St R 1 1 7/08
N ot wen di g i st des h al b au c h ni c ht,  d ass der  An-
sc hei n or d n u n gs ge mäßer E rf ül l u n g der  Gesc h äfts-
bedi n g u n gen ger ade gegen ü ber de m Beför der u n gs-
betr ei ber  o der  s ei n e n Bedi e nsteten er r egt wi r d;  es
gen ü gt vi el mehr,  d ass si c h der  Täter  l e di gl i c h al l -
ge mei n mi t ei n e m e nts pr ec hen den Ansc hei n u m-
gi bt.

Al s o:  Auc h o h ne das k o n kr ete,  p hysi sc he Vor-
h an densei n ei n es Ansc hei n e mpfän ger s k an n
der  „ Ansc hei n der  Or dn u n gs mäßi gkei t “ ge-
wahrt u n d f ol gl i c h au c h d ur c h br oc he n wer-
de n.  Du m mer wei se i nter essi ert d as gel te n de
Rec ht vi el e Ri c hter _i n ne n u n d Staats an-
wäl t_i n nen ni c ht u n d si e ver urtei l e n tr otz de m
mi t r ec hts wi dri ge n Begr ü n d u n gen.  Oder  h a-
be n di e al l e di e e nts pr ec hen den Vorl es u n gen
gesc h wänzt? Wen n des h al b al l  d as bi s h er
Gen an nte ni c ht h el fe n wür de ( R ec ht al s o s o-
wei t ge beu gt wür de) ,  bl i e ben n e ben der
R evi si o n n oc h dr ei  Aus wege . . .
•  Kei n Sc h warzfahr e n 

bei  Fahr pr ei s nac her he b u n g
Ei n e i nter essante r ec htl i c h e Gedan ken pi r o u ette i st
di e Ü berl e gu n g,  d ass bei m Ni c ht- „ Er wi sc ht “ wer-
den o h ne hi n kei n Pr o bl e m e ntsteht,  bei m „ Er-
wi sc ht “ wer den i n der  R egel  ei n F ahr aus wei s aus-
gestel l t wi r d.  Der  h at z war ei n e n h ö her e n F ahr-
pr ei s ( d oppel ter  Pr ei s,  mi n destens 6 0 €) ,  aber  i st
ei n g ül ti ger  F ahr aus wei s.  E r  wi r d r e gel mäßi g aber
Ei nsti e gs bah n h of aus gestel l t.  An der s aus gedr ü c kt:
N ac h Ausstel l e n des F ahr pr ei s n ac her he bu n g- Fahr-
sc hei ns i st mensc h f or mal  ni c ht s c h war z gefahr en.
Es bl ei bt dan n n ur  n oc h der  Ver s u c h,  der  n ac h
Abs.  2 des §  2 6 5a St G B au c h str af bar i st.  Wer
si c h aber  ke n n zei c h net,  ver s u c ht j a e ben ger ade
ni c ht,  si c h di e L ei st u n g z u er sc hl ei c h e n,  s o n der n
ver s u c ht,  si e si c h ni c ht z u er sc hl ei c h en.  E s i st al s o
der Ver s u c h der  Ni c ht- Er sc hl ei c h u n g,  der  bei  fe h-
l e n der Ko ntr ol l e mi ssl i n gt.  Ver s u c hte Ni c ht- E r-
sc hl ei c h u n g i st aber  wi e der u m ni c ht str afbar.

•  Ver botsi rrt u m
Der Gesetzestext i st ei n deuti g,  di e Ko m mentar e
gehen al l e i n di e gl ei c h e Ri c htu n g u n d f ast al l e
Besc hl üsse u n d U rtei l e h ö h er er  Geri c hte au c h.  E s
gi bt passen de Fr ei s pr ü c he . . .  wi e s ol l  mensc h auf
di e I deen k o m men,  d ass di e_der Ri c hter _i n a m
Amtsgeri c ht Pi l l efi tz aus ger ec h net mei nt,  al l es
bi s h er  gel te n de ü ber  B or d werfe n u n d n e u es R ec ht
kr ei i er e n z u k ö n nen ? S o et was i st u n mögl i c h −  u n d
daher der  Ver botsi r rtu m gegeben.  E r  war au c h
ni c ht ver mei d bar,  de n n j e i nte nsi ver  me nsc h si c h
ei nl i est,  desto ei n deuti ger  i st di e S ac he:  Geken n-
zei c h neten „ Sc h war zfahr en “ i st K E I N E Str aftat.
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•  Kei ne Str af e o h ne Gesetz
Das i st s o ei nf ac h wi e l o gi sc h:  Oh ne d ass i r ge n d wo
steht,  d ass et was str af bar i st,  d arf au c h ni e man d
bestr aft wer den.  Ei n Gesetz,  wel c h es d as ni c ht-
h ei ml i c h e S c h war zfahr en ( al s o Sc h war zfahr en
oh ne „ Ansc hei n der  Or dn u n gs mäßi g kei t “)  u nter
Str afe stel l t,  gi bt es ni c ht.  De n n oc h z u ver urtei l e n,
wär e ei n Ver sto ß gegen Verfass u n ge n −  ei n e e nt-
s pr ec h en de Kl age al s o mögl i c h.  Arti kel  7,  Abs.  1
E M R K s agt:  „ Ni e man d darf wegen ei n er  H an d-
l u n g o der  U nterl ass u n g ver urtei l t wer den,  di e z ur
Zei t i h r er  Begeh u n g n ac h i n n er staatl i c h e m o der
i nter n ati o n al e m R ec ht ni c ht str af bar war. “

Das i st aus do ppel te m Gr u n d ei n wi c hti ger  As pekt.
De n n er ste ns k o m mt ei n _e geken nzei c h nete_r
„ Sc h war zfahr er _i n “ al s o ni c ht völ l i g o h n e Konse-
q uenzen d avon.  Di e 6 0 € si n d f äl l i g −  al l er di n gs h an-
del t es si c h d abei  u m ei n e zi vi l r ec htl i c h e F or der u n g,
di e j e man d ni c ht z ahl e n br auc ht,  wer kei n −  pfän dba-
r es −  Gel d h at.

Z wei te ns stel l t di e Ko mbi n ati o n „ E r h ö hter  F ahr pr ei s
pl us Str afe “ ei n e Art Doppel bestr af u n g d ar.  Ge n au

dari n u nter sc hei det si c h der  U mgan g mi t de m Del i kt
von z. B.  Del i kte n der  Autofahr er _i n n en.  P ar ken di e
auf F u ß wegen,  F ahr r ad wegen us w. ,  s o h an del t es si c h
„n ur “ u m ei n e Or dn u n gs wi dri g kei t.  Das bedeutet er s-
te ns,  d ass di e P ol i z ei  si c h d ar u m weder k ü m mer n
muss n oc h i n der  R egel  k ü m mert.  Täter _i n n en d ürfe n
z u de m ni c ht ei nfac h festgeh al te n wer den us w.  Das
geht n ur  bei  Ver dac ht auf Str aftaten −  al s o bei m
ü bl i c h e n „ Sc h war zfahr en “.

Es h an del t si c h,  wi e gezei gt,  u m ei n Del i kt,  wel c h es
ni e man den sc h ädi gt.  De n n oc h wi r d es mi t vol l er
Wucht an gegri ffe n:  Gel d z ahl e n ( er h ö hter  F ahr pr ei s)
u n d d as g anze I nstr u mentari u m des Str afr ec hts.

Fahrr ad karte
1: 70000
( Ko mpass,
7, 99 €)
R obust u n d
ü ber si c htl i c h
ko m men di e
Karten daher.
I n i h n e n si n d
vor al l e m vor -
h an dene R ad-
to ur e n s o wi e
er gänzen de
Ver bi n du n gen

auf u n d j e nsei ts vo n Autostr a-
ßen ei n getr agen.  Ei n e Di ffe-
r e n zi er u n g bez ü gl i c h Ver-
ke hr s auf ko m men gi bt es ni c ht.
Da wär e mehr dri n – au c h hi n-
si c htl i c h Ori e nti er u n g sc h af-
fe n der Str aßen n a men u n d
wei ter er  An gaben ü ber  di e
N utz bar kei t des ü bri ge n Str a-
ßen netzes.

Büc her ü ber Radt our e n
U nter Ti tel n wi e „ Di e 5 0
sc h önsten R adfer n wan der wege
i n De utsc hl an d “ u n d „ Di e 3 0
sc h önsten Fl ussr ad wege i n
Deutsc hl an d “ h at der  Bi el efel -
der  Verl ag Besc hr ei b u n gen
her aus gegeben,  di e f ür  di e
Vor ber ei t u n g vo n ei n-  bi s
mehrtägi ge n R adtour en auf
bel i e bten Str ec ken geei g n et
si n d.  Wer i n de n B ü c her n
bl ättert,  fi n det n ac h ei n er
kl ei n e n Ü ber si c hts karte
Hi n wei se auf Se hens wür-
di g kei te n u n d l o h n en de

ADF C- Radt our e n karte ( B VA
Bi el ef el der Verl ag,
1: 1 50000,  6, 95 €)
u n d ADF C- Re gi o-
nal karte 1: 75000
u n d 1: 50000 ( B VA,
7, 95 €
Gr o ße Karten ( bei
Stur m dadur c h et was
u n pr akti sc h) ,  f ür  de n
Maßstab 1: 1 5 0 0 0 0

fl äc hen dec ken d vor -
h an den.  Das ei n ge-
zei c h nete R ad wege-
n etz i st s e hr  e n g,  s o
dass f ast al l e Orte er -
r ei c h bar si n d.  Di e fr ü h er  vor-
h an denen Str aßen n a men fe h-
l e n i n z wi sc hen tei l wei se wi e-
der.  Dan eben i st au c h der
Str aßen bel ag n ur  u nvol l stän-
di g wi e der gegeben.  Vor al l e m
bei  de n R e gi o n al k arten ü ber-
ze u gt di e pr äzi se Karten-
gr u n dl age.

Radr ei sef ü hr er ( 1 2, 95 €,
Bi el ef el der Verl ag)
Kl ei n e B ü c her mi t Ri n g hef-
t u n g,  i n de n en To ur e n r u n d u m
gr ö ßer e Städte o der  di c ht be-
si e del te Gebi ete besc hri e ben
wer den.  I m Vor der gr u n d ste-
h en Se he ns wür di g kei te n,  di e
j e wei l i ge R o ute ( mei st
R u n dto ur en,  i m Ei n zel f al l
au c h Str ec ken mi t Mögl i c h-
kei t der  N utz u n g vo n Zü gen)
i st auf ei n er  Karte ei n gezei c h-
n et u n d wi r d mi t Ki l o meter an-
gabe n besc hri e ben.

Tau gl i c h kei t dr au ßen:  Mi t n ah-
me i st mögl i c h,
aber di e B ü c her
si n d e h er  f ür  di e
Vor ber ei t u n g ge-
ei g n et,  d a j e de
Tour n ur  weni ge
Sei te n ei n ni m mt.

Rads pi r al o (j e
9, 95 €,  Bi el ef el -
der Verl ag)
Aus ge wähl te R ad-
wan der wege i n
ü ber si c htl i c h er
S pi r al h eftu n g.  J e-

wei l s ei n Karten aussc h ni tt u n d
I nf or mati o n en ü ber  L an d-
sc h aft u n d Se hens wür di g kei -
te n l i e ge n si c h ge gen ü ber.
Hi n z u k o m men k ur ze I nfor-
mati o n en ü ber  U nter k ü nfte,
R adl äden us w.  mi t Ei ntr ag u n-
gen i n der  Karte.  Kr e u zen de
oder ansc hl i e ßen de N ebenr o u-
te n si n d e benso geke n nzei c h-
n et wi e Al ter n ati vr o uten.
Tau gl i c h kei t dr au ßen:  L aut
Wer bu n g str apazi erf ähi g,  g ut
h an dh abbar au c h bei  St ur m.
Geei g n et f ür:  R ad wan der gr u p-
pen,  di e ge n au di ese To ur mal
f ahr e n wol l e n.  

Bi kel i n e Rad karte ( Verl ag
Ester bauer,  1: 75000,
6, 90 €) u n d Rad wan der kar-
te ( 1: 60000,  4, 90 €)
Je wei l s f ür  ei n e R egi o n wi r d
das ges a mte N etz an R adver-
bi n d u n gen dar gestel l t.  Di e g u-

te Karten gr u n dl age er -
l ei c htert di e Ori e nti er u n g,
di e e mpfohl e n en R o uten
si n d f ar bl i c h g ut er ke n n bar
u n d pr äzi se auf der  Karten-
gr u n dl age ei n getr agen.  Al -
l er di n gs f äl l t hi er  g an z be-
s o n der s auf,  d ass Pl atz f ür
wei ter e Ei ntr ag u n gen da
wär e.  Kl ei n e Ortsc h aften
si n d vo n de n Wegee mpfeh-
l u n gen oft abgeh än gt.  Etl i -
c h e mögl i c h e Ver bi n d u n-
gen fe hl e n.  E h er  s el te n si n d
kl ei n e Stadtpl äne,  di e z war
z ur Ori e nti er u n g h el fe n,  al l er -
di n gs si n d i h n i h n e n kei n e
R ad wege ei n gezei c h net – ei n e
ver passte Ch ance.  War u m
ü ber h au pt z wei  ver sc hi e dene
Kartentypen e ntstan den si n d,
er kl ärt si c h ni c ht vo n sel bst.
Di e pr ei s werter e i st gr ö ßer
u n d besser  h an d h abbar.  I hr
fe hl t n ur  der  – u nter wegs e h er
hi n derl i c h e – P appu msc hl ag.

Fahrr ad- To ur e n karte
1: 50000 ( www. ko mpass. de,
7, 99 o der 8, 99 €)
Zu aus ge wähl te n R adr outen
stec ken L epor el l o- gefal tete
Karten i n ei n er  P apph ül l e.
N utz bar si n d si e n ur  f ür  di e j e-
wei l s an gegebene To ur,  i n Ei n-
zel f äl l e n si n d kl ei n e Al ter n ati -
ve n z ur  H au ptr o ute u n d Abste-
c her  z u n ahel i e gen den,  t o uri s-
ti sc h en Zi el e n ei n getr agen.
F ür  di e k o n kr ete Tour se hr
br auc h bar,  s o nst e h er  ni c ht.

Ausfl u gszi el e.  Di e k n appen
Texte ü ber  Str ec kenverl auf
u n d - q u al i t ät z u Begi n n si n d
et was d ürfti g ger aten,  s o d ass
es e h er  Touri s musf ü hr er  al s
R ad( t) sc hl äge si n d.  F ür  di e
k on kr ete Vor ber ei tu n g wi r d
daher ge n auer es Karten mate-
ri al  n öti g s ei n.  U nter  de m Ti -
tel  „ Bi kel i n e “ si n d e benfal l s
Tour en b üc her f ür  R adl er _i n-
n e n er sc hi e n e n,  i n de n en j e-
wei l s ei n bes o n der er  R ad weg
detai l l i ert besc hri e be n wi r d –
mi t vi el e n Karten,  F otos u n d
to uri sti sc h en I nfor mati o n en.
Wi e bei  de n Bi kel i n e- Karten

si n d g ute Karten gr u n dl agen
aus ge wähl t,  di e ei n getr agenen
R o uten f ar bl i c h kl ar  er ke n n-
bar u n d pr äzi se auf der  Kar-
te n gr u n dl age ei n getr agen.  Di e
Ko mpass- R adf ü hr er  i n S pi r al -
h eftu n g ( 1 4, 9 9 €)  ge ben di e
pr äzi sesten I nf or mati o n en,
si n d aber  au c h e nts pr ec hen d
di c k.  R u n d u m B al l u n gszent-
r e n o der  e ntl an g z usa m men-
h än gen der R adr outen mac hen
si e k o n kr ete Vor sc h äge f ür  Ta-
gestour en,  l i efer n d an n e nt-
s pr ec hen de Karten,  z. T.  mi t
Al ter n ati vr o uten u n d Abste-
c her n z u t o uri sti sc h en Zi el e n,
daz u etl i c h e Begl ei ti nfor ma-
ti o n e n i n Text u n d Bi l d.

Der große Test: Radkarten (siehe auc h die Tabelle unten)

Karte  Verl ag  I n hal t  Tau gl i c h kei t dr au ße n  Geei g net f ür  Str aße n bel ag  Str aße n na me n i m Ort  Stadt pl äne  Pr ei s  Fl äc he n dec ku n g
AD F C- Karten  B VA  R adr outen,  Tagesto ur envor sc hl äge,   R ei ß-  u n d wetterfest,  G P S/ U T M  Al l t ag ( bedi n gt) ,  Fr ei zei t  3 Kategori e n,  vi el e Fe hl er   Ü ber wi egen d ni c ht  N ei n  7, 9 5 €  1: 1 5 0 0 0 0:  ü ber al l  vor h an den

   Stei g u n ge n,  I nfr astr u ktur   be di n gt st ur mfest       1 : 7 5 0 0 0:  V. a.  u m Städte
Bi kel i n e- Karten  E ster bauer  R adr outen ( 1: 7 5 0 0 0 l ü c ki g)   R ei ß-  u n d wetterfest  Al l t ag ( bedi n gt) ,  Fr ei zei t  3 Kategori e n  J a ( 1: 7 5 0 0 0 n ur  weni g)   1: 7 5 0 0 0 al s Bei l e ger   4, 9 0/6, 9 0 €  F ür  di e mei ste n R egi o n en

  Stei g u n ge n
F ahr r adkarte  Ko mpass  R adr outen,  Stei g u n gen  R ei ß-  u n d wetterfest  Al l t ag,  Fr ei z ei t  4 Kategori e n  Kei n e Ei ntr äge  N ei n  7, 9 9 €  Ü ber al l  vor h an den
F ahr r ad- To ur en karte  Ko mpass  Ei n e aus ge wähl te R adr o ute,   R ei ß-  u n d wetterfest  Feri e n  Kei n e Ei ntr äge  Kei n e Ei ntr äge  J a  7, 9 9/8, 9 9 €  Aus ge wähl te R o uten

  To uri sti sc h e Zi el e u n d I nfos   
R ad- S pi r al o  B VA  Aus ge wähl te,  l än ger e To ur  R ei ß-  u n d wetterfest,   Fr ei z ei t,  Feri e n  Kei n e Ei ntr äge  J a  J a  9, 9 5 €  Aus ge wähl te R o uten

  To uri sti sc h e I nf os,  N eben wege  z us a m menr ol l b ar
F ahr r adf ü hr er   Ko mpass  Tagestour en,  z. T.  al s Absc h ni tte  R ei ß-  u n d wetterfest  Fr ei z ei t,  Feri e n  2 Kategori e n  N ei n  Ei ni ge wi c hti ge i m B u c h  1 4, 9 9 €  Aus ge wähl te R egi o n en/Tour en

  l än ger er  Gesa mttour e n  B u c h,  r ec ht s c h wer
R adr ei sef ü hr er   B VA  R adr u n dtour en,  v. a.  Texte  B u c h  Fr ei z ei t  Kei n e Ei ntr äge  z. T.  i n de n Besc hr ei b u n ge n  N ei n  1 2, 9 5 €  Aus ge wähl te R egi o n en

  To ur  al s Karte u n d Besc hr ei b u n g  
R adto ur en buc h  Bi kel i n e  Ei n e aus ge wähl te R adr o ute,   B u c h  Feri e n  3 Kategori e n  J a  J a  1 2, 9 0 €  Aus ge wähl te R o uten

  Besc hr ei b u n gen,  I nf os



gr ü nes bl att » So m mer 201 5 Sc h warzstr afe n

Wer h at sc h o n ei n e H al testel l e di r e kt vor der
H austür ? Wer wi l l  i m mer n ur  d orthi n,  wo ei -
n e H al testel l e i st ? Au ßer de m wer de n au c h
bei  fr ei er  F ahrt ni c ht stän di g,  i m mer u n d
ü ber al l  hi n B usse u n d B ah n en f ahr en.  Men-
sc h en müssen daher,  wol l e n si e mobi l  s ei n,  ei n
ei ge nstän di ges Ver ke hr s mi ttel  ( I n di vi d u al -
ver kehr)  be h al te n o der  besc h affen.  I n der
h e uti gen Zei t n atur-  u n d mensc henver ac hten-
der  P ol i ti ke n i st d as mei st d as Auto.  Di c ke
Str aßen ü ber al l ,  P ar k pl ätze u n d P ar k h äuser
f ür  Mi l l i o n en betr äge −  de m r o hstoffver sc hl i n-
ge n de n,  l e bensr au mzer stör en den Mol oc h
wi r d ei ni ges geboten.  N ul l tari f k an n daher
ni c ht al l es sei n,  s o n der n muss begl ei tet wer-
de n d avon,  di e I n n enstädte u n d ü ber h au pt al -
l es vo n Beto n,  As p h al t,  L är m u n d L ebe ns ge-
fahr  z u befr ei e n.  Statt Autover kehr  z u f ör -
der n,  muss er  er sc h wert wer de n.  Gl ei c h zei ti g
si n d n e ben de m N ahver kehr au c h R ad-  u n d
Fu ßver ver bi n du n ge n attr akti ver  z u gestal te n.

•  G ute Mi tn ah me mögl i c h kei te n u n d o pti ma-
l e Ko mbi n ati o n vo n R ad-/F u ßver ke hr mi t
de m Gr ati s- N ahver ke hr.

•  Attr akti ve Wege z u al l e n Orte n u n d bi s i n
di e Orts ker ne hi n ei n.

•  Tec h ni sc he Wei ter ent wi c kl u n g vo n F ahr r ä-
der n f ür  al l e Al ter s kl assen,  k ör perl i c h en
Zustän de,  Wetter,  Si c h er h ei t us w.

N ul l tari f l ässt si c h s ofort f or der n.  R adel n u n d
Zu- F u ß- ge hen i st s ofort mögl i c h.  Al l er di n gs
si n d di e Bedi n gu n gen i m mer n oc h weni g at-
tr akti v.  Si e r ei c h e n vo n dr ei  Ampel p h asen,
bi s mensc h ei n e Str aße ü ber qu ert h at ( di e
Autos h aben i m mer n ur  ei n e! ) ,  ü ber  k au m
fahr bar en Bel ag s o gar  der  e xtr a aus ge wi ese-
n e n R ad wege bi s z u Sc hi l der n „ R adfahr er
abstei ge n “,  wo i m mer si e auf Autos tr effe n

Es gi bt Bef ür c ht u n ge n,  dass der We gfal l  des Fahr karte nsyste ms manc h Radfahr er _i n z u m Bah n- u n d Busfahr e n ani mi er e n
kön nte.  Kei ne Fr age:  Das kan n passi er e n.  Doc h z u m ei ne n i st ei ne Pol i ti k der Ver hi n der u n g per Pr ei s ke ul e asozi al .  Zu m an der e n
ü ber wi e ge n di e Vortei l e.  De n n Bah n bz w.  e nts pr ec he n d u mger üstete Busse,  Fahrr äder u n d das Ge he n si n d ei ne o pti mal e Ko mbi -
nati on.

Z wi sc hen de n Orte n befi n den si c h ei n vol l  ges per rter  Tr u ppen ü bu n gs pl atz,  r u n dh er u m kl ei n e 
Str aße n u n d Wal d wege i n s e hr  u nter sc hi e dl i c h e m Zustan d,  z. T.  u n passi er bar.  An gezei gt wur den 
vo n al l e n Karten u n d Onl i n e pl attfor men e nt weder ver botene o der  u n passi er bar e Str ec ken! ! !
• Goo gl e Maps ( Vari ante F ahr r ad) :  N ac h B u c kautal  ü ber  S an d weg ( Foto) ,  n ac h G ör z ke mi tte n 

d ur c h de n Tr u ppen ü bu n gs pl atz ( ver botene Str ec ke)

• n avi ki . or g u n d r adel n− i n− br an de n bur g. de:  Bei de Str ec kenvor sc hl äge f ü hr e n mi tte n d ur c h 
ges per rte n Tr u ppen ü bu n gs pl atz

• AD F C− R adtour en karte ( Stan d:  2 0 1 3) :  Gr ü n mar ki ert ( „ Regi o n al e R adr o ute “)  ü ber  S an d−  u n d Sc h otter weg ( Fotos)

Der i m Okto ber 2 0 1 1 er öff n ete R ad weg auf der  al te n B ah ntr asse Wuster wi tz− Gör z ke wur de weder vo n de n Onl i n ean gebote n n oc h auf der  Karte an gezei gt.

Sel bst sch ieben rich tig war an stren gen d : Tiefer San d
n örd l ich von D örn i tz − trotzdem em pfoh l en !

E ben fa l l s em pfoh l en : Sch otterp iste m i t
g roben Stein en ü ber m eh rere K i l om eter

Ü bera l l vergessen : Radweg au f Bah n trasse.

Karte  Verl ag  I n hal t  Tau gl i c h kei t dr au ße n  Geei g net f ür  Str aße n bel ag  Str aße n na me n i m Ort  Stadt pl äne  Pr ei s  Fl äc he n dec ku n g
AD F C- Karten  B VA  R adr outen,  Tagesto ur e nvor sc hl äge,   R ei ß-  u n d wetterfest,  G P S/ U T M  Al l t ag ( bedi n gt) ,  Fr ei zei t  3 Kategori e n,  vi el e Fe hl er   Ü ber wi egen d ni c ht  N ei n  7, 9 5 €  1: 1 5 0 0 0 0:  ü ber al l  vor h an den

   Stei g u n ge n,  I nfr astr u ktur   be di n gt st ur mfest       1 : 7 5 0 0 0:  V. a.  u m Städte
Bi kel i n e- Karten  E ster bauer  R adr outen ( 1: 7 5 0 0 0 l ü c ki g)   R ei ß-  u n d wetterfest  Al l t ag ( bedi n gt) ,  Fr ei zei t  3 Kategori e n  J a ( 1: 7 5 0 0 0 n ur  weni g)   1: 7 5 0 0 0 al s Bei l e ger   4, 9 0/6, 9 0 €  F ür  di e mei ste n R egi o n en

  Stei g u n ge n
F ahr r adkarte  Ko mpass  R adr outen,  Stei g u n gen  R ei ß-  u n d wetterfest  Al l t ag,  Fr ei z ei t  4 Kategori e n  Kei n e Ei ntr äge  N ei n  7, 9 9 €  Ü ber al l  vor h an den
F ahr r ad- To ur en karte  Ko mpass  Ei n e aus ge wähl te R adr o ute,   R ei ß-  u n d wetterfest  Feri e n  Kei n e Ei ntr äge  Kei n e Ei ntr äge  J a  7, 9 9/8, 9 9 €  Aus ge wähl te R o uten

  To uri sti sc h e Zi el e u n d I nfos   
R ad- S pi r al o  B VA  Aus ge wähl te,  l än ger e To ur  R ei ß-  u n d wetterfest,   Fr ei z ei t,  Feri e n  Kei n e Ei ntr äge  J a  J a  9, 9 5 €  Aus ge wähl te R o uten

  To uri sti sc h e I nf os,  N eben wege  z us a m menr ol l b ar
F ahr r adf ü hr er   Ko mpass  Tagestour en,  z. T.  al s Absc h ni tte  R ei ß-  u n d wetterfest  Fr ei z ei t,  Feri e n  2 Kategori e n  N ei n  Ei ni ge wi c hti ge i m B u c h  1 4, 9 9 €  Aus ge wähl te R egi o n en/Tour en

  l än ger er  Gesa mttour e n  B u c h,  r ec ht s c h wer
R adr ei sef ü hr er   B VA  R adr u n dtour en,  v. a.  Texte  B u c h  Fr ei z ei t  Kei n e Ei ntr äge  z. T.  i n de n Besc hr ei b u n ge n  N ei n  1 2, 9 5 €  Aus ge wähl te R egi o n en

  To ur  al s Karte u n d Besc hr ei b u n g  
R adto ur en buc h  Bi kel i n e  Ei n e aus ge wähl te R adr o ute,   B u c h  Feri e n  3 Kategori e n  J a  J a  1 2, 9 0 €  Aus ge wähl te R o uten

  Besc hr ei b u n gen,  I nf os

( der en F ahr er _i n nen müsse n n atürl i c h ni c ht
ausstei ge n u n d sc hi e ben) .  

Wer R adel n wi l l ,  k an n auf ver sc hi e dene
Hi l fs mi ttel  z ur ü c kgr ei fe n,  u m si c h z u ori e n-
ti er e n.  Wi e hi l fr ei c h si n d di ese ? Wi r  h aben
mehr er e Karte n u n d I nter netsei te n getestet −
per  R adel n vor Ort.  Das E r geb ni s:  Vi el e kl ei -
n er e Ortsc h afte n si n d aus gel asse n.  Di e Qu al i -
täte n der  Wege si n d oft ni c ht,  n ur  weni g di ffe-
r e n zi ert o der f al sc h ei n gezei c h n et.  Mi t u nter
bl i e b e h er  ei n R ätsel ,  war u m besti m mte
( sc hl ec hte)  Str ec ke n ei n getr age n war en u n d
par al l el  verl aufen de,  besser e Wege fe hl te n.
Der Ver dac ht e ntstan d,  d ass e h er  a m Co mpu-
ter de n n dr au ßen gepl ant wur de.  Al l e Onl i n e-
Di e nste l i tte n u nter di ese m Man gel .

U m ei ge n e R o uten z u pl an e n,  wär e es g ut,
wen n bei  al l e n Str aße n der  Bel ag bz w.  vor-
h an dene R ad wege/- s p ur en er ken n bar wär en.
Das gi l t e be ns o f ür  di e gr o ßen Städte.  Der
Verl auf ü ber r egi o n al er  R adver bi n d u n gen
d ur c h di e Orts ker ne i st bei  vi el e n Karten ni c ht
g ut er ke n n bar.  N ur  bei  ei ni ge n si n d di e Str a-
ßen n a men der  r ausf ü hr en den Wege be n an nt.
Hi er  k ö n nte n z us ätzl i c h e Detai l s di e N utz bar-
kei t wei ter  ver besser n.  I ns ofer n bi ete n al l e
Karte n ei ni ge Hi l fe n u n d si n d si c h zi e ml i c h
     äh nl i c h ( au ßer  i m Pr ei s! ) .  Das P ote nti al  i st
        j e doc h l an ge ni c ht aus gesc h öpft.

Der Vergleichstest auf der
Strecke von Lübars nach
Buckautal oder Görzke:
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Heinz Stockinger Der EURATOM­
Vertrag (EAG­V) begründete 1957
die Europäische Atomgemeinschaft
(EAG). Er ist seitdem inhaltlich völlig
unverändert. Somit ist er doppelt
anachronistisch: in seiner Substanz
und im Verhältnis zur heutigen öf­
fentlichen Meinung zur Atomkraft.
Bis heute zeitigt er dabei laufend EU­
Sekundärrecht (Verordnungen, Ko­
operationsverträge, Richtlinien usw.)

und ist zugunsten der Atomindustrie
hoch wirksam. Eine ganze Reihe von
Institutionen beziehen ihre Legitima­
tion aus dem EAG­V, wie etwa die
Europäische Versorgungsagentur für
Kernbrennstoffe.

Das oberste EURATOM­Ziel, der
„Aufbau einer mächtigen Kernindus­
trie in Europa“ (Vertrags­Präambel),
ist für einen Teil der europäischen
„Eliten“ keineswegs so überholt, wie
es in atomfreien und ausstiegsorien­
tierten EU­Staaten scheint: die
Atomenergie – nicht die Erneuerba­
ren – soll die große Ablösung der
Fossilwirtschaft bringen. Neue Kern­
spaltreaktoren, insbesondere
„Schnelle Brüter“ (Generation­4­Re­

aktoren, „Astrid“ in Frankreich be­
schlossen), und die Kernfusion (Ver­
suchsreaktor ITER in Cadarache, F)
sollen das Atomzeitalter zementieren,
weit in die Zukunft hinein. Beide Re­
aktorprogramme werden durch das
Programm der Europäischen Atom­
gemeinschaft für Forschung und
Ausbildung mit Milliarden Euro ge­
stützt.

Diese beiden Entwicklungslinien
können überdies von atommilitäri­
schem Interesse bestimmt sein – ein
plausibler Hintergrund für das eiser­
ne Festhalten an EURATOM trotz
Tschernobyl und Fukushima und
trotz der veränderten öffentlichen
Meinung. Explizit ausgesprochen hat
dieses zivil­militärische strategische
Doppelziel u.a. der französische Ad­
miral Pierre Lacoste. Ähnliche Äuße­
rungen existieren vom ehemaligen
deutschen Generaltruppeninspekteur
Klaus­Dieter Naumann und hohen
europäischen Politikern wie François
Mitterrand und Jacques Delors.[1]

Das starre Festhalten an der Bastion
EURATOM geht Hand in Hand mit

des EURATOM - Vertrages
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2009 in Wien: Aktion der Kampagne "RAUS aus EURATOM"

MANIFESTAnmerkungen zum
EURATOM-Manifest

In Österreich sind wir in Sachen
EURATOM ziemlich weit gekommen:
Bewußtseinsbildung i.d. Bevölkerung;
alle Oppositionsparteien für
EURATOM-Austritt, zumindest als
Verhandlungsmasse, um zumindest
eine EURATOM-Revisionskonferenz
eher zu erreichen. Bei den Regie-
rungsparteien SPÖ und ÖVP stehen
wir aber bis zu einer eventuellen an-
deren Regierungskonstellation der-
zeit an.
In Deutschland ist die aktuelle Re-
gierungskoalition ebensowenig für
EURATOM-Kündigung/Revision aktiv.
Dennoch ist Deutschland das „Hoff-
nungsgebiet“: es kann zurückgegrif-
fen werden auf EURATOM-kritische
Initiativen „von oben“ (Rot und Grün
im Bundestag, bes. dank SCHEER &
FELL; Bundesratsbeschluß für
EURATOM-Reform schon 1989, d.h.
nach Tschernobyl, auf Initiative des
Saarlandes/UmwMin Jo LEINEN;
u.a.m.). - Und: Merkels Ethik-Kommis-
sion bezeichnet in ihrem Schlußdo-
kument 2011 die Kündigung des EURA-
TOM-Vertrags als logische Folge des
Atomausstiegs.
Es geht in Deutschland jetzt v.a. dar-
um, „von unten“ Druck zu machen,
dafür zunächst viel mehr öffentli-
ches Bewußtsein zu schaffen und
zwar zunächst in den Atomgegner-
organisationen selber. Erst in der
Folge scheint eine breite Unter-
schriftenkampagne o.ä. eventuell
zielführend. Das „Manifest“ scheint
uns ein geeignetes Instrument,
1. Grundinformation zur Wirkung des
EURATOM-Vertrages (bei Strahlen-
schutz, Atommüll, Reaktorfor-
schung...) unter die Leute zu tragen
und einen gleichen Mindestwissens-
stand zu EURATOM zu schaffen.
2. Um diesen Text herum kann sich
zugleich ein Bewußtsein von der
EURATOM-Problematik kristallisieren –
von der sich die atomfreien und
Ausstiegsländer der EU nicht abkop-
peln können.
3. Die bisher wenig koordinierten An-
läufe von NGOs zu EURATOM lassen
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fung auf den EAG­V abgewiesen. In
ihrer Genehmigung nie dagewesener
staatlicher Beihilfen für das britische
AKW Hinkley Point C im Oktober
2014 berief sich die EU­Kommission
insbesondere auch auf die Förderbe­
stimmungen des EAG­V.

Aus Deutschland fließen jährlich
dreistellige Millionenbeträge[2] in
das EURATOM Forschungspro­
gramm. Trotz Atomausstieg und zu
Lasten der eigenen und einer euro­
päischen Energiewende! Nach dem
Atomausstiegsbeschluss sind die Mit­
gliedschaft bei EURATOM und Zah­
lungen für dessen atomfördernde
Zwecke vollends widersinnig gewor­
den.

Drei Handlungsoptionen:
Abschaffung,

Revision (Reform),
Kündigung

Niemand geringerer als die „Ethik­
Kommission“ für den Atomausstieg
hat daher 2011 im Entwurf ihres
Schlussdokuments der Bundesregie­

rung u.a. die Kündigung des
EURATOM­Vertrags als „die
bessere Lösung“ empfoh­
len.[3] Eine Kündigung
liegt in der Macht jedes
Mitgliedstaates. Drei Gut­
achten[4] aus Deutschland
und Österreich bestätigen
ihre rechtliche Machbarkeit,
bei Aufrecht­erhaltung der
EU­Mitgliedschaft. Im
Lissabon­Vertrag ist die
Austrittsmöglichkeit eben­
falls eindeutig niedergelegt.
Sinnvolle Bestandteile des
EAG­V lassen sich in das
übrige EU­Vertragswerk
überführen.

Die beiden anderen Optio­
nen, Abschaffung oder Re­
vision des EAG­V, benötigen
die Zustimmung aller übri­
gen Mitgliedstaaten. Sie
sind daher derzeit unrealis­
tisch. Eine konkrete
EURATOM­Reform/Revisi­

dem undemokratischen Charakter der
Atomgemeinschaft: das Europäische
Parlament hat in EURATOM­Angele­
genheiten nach wie vor kein Ent­
scheidungsrecht, etwa hinsichtlich der
Höhe des EURATOM­Budgets. Somit
kann es das in Demokratien übliche
Budgetrecht von Parlamenten nicht
ausüben. Finanzierung von Atom­
kraftwerken durch günstige
EURATOM­Milliardenkredite (früher
für West­, heute besonders für Osteu­
ropa) oder das große Forschungsbud­
get sind damit demokratisch nicht le­
gitimiert.

All dies führt zu einer massiven Wett­
bewerbsverzerrung zu Lasten der Er­
neuerbaren Energiequellen (EE). Die
Klage deutscher Stadtwerke gegen die
steuerfreien Milliardenrückstellungen
der deutschen AKW­Betreiber für die
„Entsorgung“ wurde vom Europäi­
schen Gerichtshof 2006 unter Beru­

des EURATOM - Vertrages
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sich damit zusammenführen/bün-
deln. Letztlich kann so eine kontinu-
ierliche Beschäftigung mit dem The-
ma gelingen.
Der Zeitpunkt für breite Einsicht,
welches enorme Gewicht das
EURATOM-Papier als Grundlagenver-
trag der EU weiterhin hat, ist aus
traurigem Anlaß optimal: Die Ent-
scheidung der Kommission, Großbri-
tannien die Subventionierung des
AKW Hinkley Point C (HPC) zu bewilli-
gen. Ausdrücklich auch auf EURATOM
gestützt, weil diese Subventionsbe-
willigung nur mit diesem Rechtsdo-
kument aus 1957, hingegen mit kei-
nem sonstigen EU-Recht (Wettbe-
werb usw.) gegen die anstehenden
Klagen der Republik Österreich und
von Firmen aus der Strombranche
eine Chance hat.

Ganz zentral scheint mir folgender
Umstand:
In „atomfreien“ und ausstiegsorien-
tierten EU-Staaten wird aufgrund der
eigenen Situation leicht übersehen,
daß in den EU-Atomstaaten und zu-
mal unter deren „Eliten“ längst nicht
die Erneuerbare Energie, sondern
immer noch die Atomenergie mehr-
heitlich als die Ablöse der fossilen
Energiewirtschaft im 21. Jahrhundert
gesehen wird.
Die Atomindustrie und diese „Eliten“
in Politik, Wirtschaft und Wissen-
schaft versuchen um jeden Preis, die
nukleare Stromerzeugung am Leben
zu erhalten, bis mit den „Generation-
IV-Reaktoren, insbes. einer Neuaufla-
ge Schneller Brüter, sowie mit Fusi-
onsreaktoren (ITER & folgende) viel-
leicht tatsächlich noch eine „Atomre-
naissance“ herbeigeführt werden
kann.
Nicht sehr wahrscheinlich, daß dies
voll gelingt. Doch der fortgesetzte
immense Aufwand dafür konterka-
riert und bremst die positive euro-
päische Energiewende. EURATOM ist
dafür der institutionelle Boden.
Ausgearbeitet wurde das Manifest
unter Mitwirkung von PD Dr. Lutz MEZ,
FU Berlin und ex-MdB Hans Josef FELL.
- Weitere Erstunterstützer - s. Ver-
öffentlichung des Manifests im
Strahlentelex vom 5. Feb.2015, S. 3.

für die Kündigung
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NukeNews In Schweden werden kei-
ne neuen Atomkraftwerke gebaut.
Im Herbst 2014 beschloss die schwe-
dische Regierung, das staatseigene
Unternehmen Vattenfall werde seine
Planung eines neuen Reaktors been-
den. Vattenfall arbeitete nicht weiter
an dem Projekt, zog aber den Antrag,
den es dem staatlichen Amt für
Strahlenschutz (SSM) geschickt hat-
te, nicht zurück. Am 23. Januar be-
richtete das SSM, es habe beschlos-
sen, Vattenfalls Antrag auf einen
neuen Reaktor nicht weiter zu bear-
beiten. Dem schwedischen Radio und
anderen Nachrichtenkanälen zufolge
bedeutet das, dass Pläne für den
Ausbau neuer Atomkraft in Schwe-
den jetzt komplett gestoppt wurden.
Anti-Atomkraft-Gruppen begrüßen
diesen Beschluss. Allerdings wurde
nicht angegeben, bis wann Schweden
seine alten Reaktoren stilllegen will,
die immer noch in Betrieb sind und
ein enormes Sicherheitsrisiko dar-
stellen.

Keine neuen AKWs in
Schweden
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on auf Initiative des Saarlandes wur­
de bereits nach Tschernobyl 1989
vom Deutschen Bundesrat befürwor­
tet. Im Zuge des EU­Verfassungspro­
zesses 2005 verlangten fünf EU­Re­
gierungen[5] eine Reform des
EURATOM­Vertrags. Eine entspre­
chende Revisionskonferenz hat je­
doch bisher nicht stattgefunden. Da­
zu könnten die Atomstaaten aller­
dings eher bewogen werden, wenn
ein Mitgliedstaat, zumal Deutsch­
land, Ernst macht und zur bislang
beispiellosen – und dann beispielge­
benden – Tat schreitet: zur Ankündi­
gung, aus EURATOM auszutreten!
Eben dies hat der Deutsche Bundes­
tag bereits 2003 von der Bundesre­
gierung verlangt.

Deshalb fordern wir von der Bundes­
regierung und den Parteien im Deut­
schen Bundestag:

Keine deutsche Förderung mehr für die
atomare Option in Europa!

Kündigung des EURATOM­Vertrags,
wenn nicht binnen angemessener
Zeit[6] eine Revisionskonferenz einbe­
rufen und eine echte EURATOM­Refor­
magenda erstellt wird!

Fußnoten:
1: „Wird Europa seine Ängste und Aber-
glauben überwinden können und fähig sein,
auf dem Weg der Einheit hin zu einer völli-
gen Beherrschung der Kernenergie fortzu-
schreiten? In ihrer militärischen Form ist
sie zweifellos berufen, noch auf Jahre hin-
aus eine unersetzliche Rolle zu spielen (...).

In ihrer industriellen Form vermag sie uns
den Zugang zu unerschöpflicher Energie zu
garantieren – die oberste Voraussetzung für
Entwicklung und Wohlstand und damit für
den Frieden.“ P. LACOSTE, damals Präsi-
dent der Fondation pour les Etudes de Dé-
fense Nationale und einer der ranghöchsten
frz. Militärs. Aus seinem Vorwort zu Olivier
PIROTTE et al.: Trente ans d’expérience
Euratom. – La naissance d’une Europe
nucléaire, Bruylant, Bruxelles 1988. – Be-
lege zu Mitterrand, Delors und weiteren in
H. STOCKINGER: Atomstaat, zweiter An-
lauf? Die zivile und militärische Integration
Österreichs in die Europäische Atomge-
meinschaft. Hrsg. Dachverband AntiAto-
mInternational, Wien 1993.
2: Die Mütter gegen Atomkraft e.V. haben
zur EU-Wahl im Frühjahr 2014 die Spit-
zenkandidatInnen u.a. gefragt: „Wie viel
Geld zahlt Deutschland jährlich für die
Kernenergieförderung aufgrund des Eura-
tom-Vertrags?“ Darauf antworteten CDU,
CSU und SPD unisono: „Der aktuelle Fi-
nanzrahmen für das EURATOM-For-
schungsprogramm von 2014 bis 2018 be-
trägt insgesamt ca. 1,6 Mrd. Euro.“ Dage-
gen Rebecca HARMS (GRÜ), langjährige
Kennerin der Materie: „5,077 Mrd. Euro“.
- Dabei ist festzuhalten, daß es mit dem
EURATOM-FRP beileibe nicht getan ist: die
Europäische Kernbrennstoff-Versorgungs-
agentur, die Abwicklung der Kredite unter
EURATOM und derer der Europäischen In-

vestitionsbank (EIB),
das Instrument für
die Zusammenarbeit
im Bereich der nu-
klearen Sicherheit
(früher: Unterstüt-
zungsprogramme für
Osteuropa PHARE
und TACIS) u.a.m.
sind formal nicht al-
lesamt unter EURA-
TOM angesiedelte
Posten, jedoch zur
Finanzierung der
EU-Nuklearstruktu-
ren und -aktivitäten
zu rechnen.
3: Ethik-Kommission
living document Kap
1-all, 201 10504
4: Manfred ROT-

TER, Universität Linz (2003); Michael
GEISTLINGER, Universität Salzburg
(2005); Bernhard WEGENER, Universität
Erlangen-Nürnberg (2007)
5: Deutschland, Irland, Luxemburg, Öster-
reich, Schweden, Ungarn
6: z.B. eine halbe Legislaturperiode
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Infomaterialien
http://Material.Nuclear­Heritage.NET

Anti­Atom­Materialien aus unter­
schiedlichen Ländern können hier in
verschiedenen Sprachen herunterge­
laden oder in gedruckter Form be­
stellt werden.

Themenrubrik
Energie
Kontakt: energie@gruenes­blatt.de
Einsendeschluss: 11.10.2015

Thematisch passende Beiträge für diese

Rubrik im nächsten grünen blatt
bitte vor Einsendeschluss an uns
mailen.

Wir freuen uns über Menschen, die
sich an der Energierubrik beteiligen
wollen!
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NukeNews Am 24./25. Januar fand
in der zentral gelegenen Küstenstadt
San Luis Obispo eine Konferenz unter
dem Banner "Nuclear Free Californi­
as" statt, an der Aktivist*innen aus
dem ganzen Bundesstaat und auch
aus so weit entfernten Orten wie Wa­
shington D.C. und Fukushima in Ja­
pan teilnahmen. Zweck der Konferenz
war es, über die Schließung des örtli­
chen Atomreaktors Diablo Canyon zu
diskutieren. Er ist der letzte Reaktor
im sonnigen Bundesstaat, der noch in
Betrieb ist.

Der alternde Reaktor befindet sich in
einem Tsunamigebiet über mehreren
Erdbebenspalten, die vor seinem Bau
größtenteils nicht bekannt waren.
Von vielen der Erdbebenspalten

grünes blatt » Sommer 2015

Konferenz zur Schließung
von Diablo Canyon

könnten Erschütterungen ausgehen,
denen die Konstruktion nicht ge­
wachsen wäre, berichtet Dr. Michael
Peck, früherer leitender Inspektor der
nationalen Aufsichtsbehörde Nuclear
Regulatory Commission in Diablo Ca­
nyon. Weil Dr. Peck schriftlich äußer­
te, der Reaktor müsse abgeschaltet
werden, versetzte die NRC ihn an
einen anderen Standort. Es scheint
ein größeres Problem zu sein, Auf­
sichtsbehörden, allen voran NRC, tat­
sächlich zum Handeln zu veranlassen.

Den kompletten Artikel gibt es hier:

http://www.nuclear­heritage.net/
index.php/Nuclear_Free_California
_Holds_Conference_to_Shut_Down_
Diablo_Canyon

NukeNews Seit kurzem besitzt
Fennovoima fast das gesamte Land
und Wasser in der Umgebung der
Halbinsel Hanhikivi. Während einer
chaotischen Versammlung am 31.
Januar 2015 beschloss der Beteilig-
tenverband von Parhalahti (mit über
200 Mitgliedern/Landbesitzern), dem
das Land und das Gewässer zum
größten Teil gehörten, das Kaufan-
gebot von Fennovoima anzunehmen.
Die Versammlung verlief jedoch so
chaotisch (möglicherweise war sie
sogar illegal), dass die Dokumente
noch nicht unterschrieben wurden.
Den ganzen Artikel gibt es hier:
http://www.nuclear-heritage.net/
index.php/Situation_in_Pyh%C3%A4joki,_
NPP_project_of_Fennovoima

Die Lage in Pyhäjoki:
Fennovoimas AKW-

Projekt
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NukeNews Am 22. Dezember 2014
kündigte PGE EJ1 (eine Tochter des
staatseigenen Unternehmens PGE,
die mit dem Bau und dem Betrieb
des geplanten ersten AKWs in Polen
beauftragt worden war), einen Ver-
trag im Wert von 253 Millionen Zloty
mit dem Unternehmen WorleyPear-
sons, das vor einem Jahr mit der
Durchführung von Umwelt- und
Standortforschung beauftragt wur-
de. Als Grund nannte PGE EJ1 "die
Nichterfüllung vertraglicher Pflichten
und die verspätete Erledigung von
Arbeiten im Rahmen des Vertrags".
PGE EJ1 erklärt, es werde die Stand-
ortbeschreibung übernehmen und
sich dabei "auf den Ressourcenpool
innerhalb der PGE Capital Group ver-
lassen und mit nationalen Subunter-
nehmern kooperieren, die schon am
Projekt beteiligt sind".
Die Tageszeitung Rzeczpospolita be-
richtete dazu, PGE sei von der polni-
schen Agentur für Innere Sicherheit
(ABW) gewarnt worden, dass WP in
der Vergangenheit eng mit russi-
schen Unternehmen zusammenge-
arbeitet habe und das die Sicherheit
des Projekts gefährden könnte.

ENERGIE L

AKW-Bau in Polen:
WorleyPearsons

Vertrag gekündigt

ATOMIC BALTIC Seit den 1950er
Jahren verfolgte Polen eine eindeutig
Atomkraft befürwortende Politik, die
sich vor allem in einer großen Breite
von Aktivitäten im Bereich der
Atomforschung ausdrückte. Trotzdem
hat Polen bis heute niemals Atom­
kraft zur kommerziellen Energiege­
winnung nutzen können, geschweige
denn jemals Intentionen gehabt eine
nukleare Industrie aufzubauen ­ we­
der für die atomare Brennstoffpro­
duktion, noch um Spaltmaterial für
eine militärische Verwendung zu er­
langen.

Nichtsdestotrotz muss Polen mit
Mengen radioaktiven Atommülls
umgehen, die vor allem aus seinen
Forschungsreaktoren und zu einem
geringeren Anteil aus dem medizini­
schen Sektor stammen. Diese Abfälle
bestehen einerseits aus niedrig­ und

mittelradioaktivem Müll, der in einer
alten russischen Festung gelagert
wird, während die hochradioaktiven
abgebrannten Brennstoffe nach
Russland transferiert wurden und
immer noch werden. Die atomaren
Kapazitäten Polens bestehen dieser
Tage nur noch in einem Forschungs­
reaktor nahe Warschau mit einer no­
minellen Leistung von 30 MW. Ins­
gesamt gab es seit 1958 fünf solche
Reaktoren auf polnischem Territori­
um. Umweltprobleme in Zusammen­
hang mit der Atomenergie gab es in
Polen vor allem als Folge von
Uranabbau. Dieser fand in den
1950ern und '60ern in Niederschlesi­
en statt. Es gibt immer noch mehrere
hundert verlassene Abraumhalden
und offene Absatzbecken, die eigent­
lich 2004 Teil eines Sanierungspro­
jekts sein sollten.

1980 begann Polen bereits einmal
mit dem Bau zweier kommerzieller
Atomreaktoren. Die Katastrophe in
Tschernobyl und das Ende des kom­
munistischen Regimes 1989 führten
zum Abbruch der Bauarbeiten, und
Polens Energieversorgung baute wei­
terhin auf Kohle. Nach der Jahrtau­
sendwende wurden neue Pläne für
die Verwirklichung einer heimischen
Atomindustrie mit zwei kommerziel­
len Reaktoren als Kernstück entwi­
ckelt. 2011 genehmigte das polnische
Parlament den Vorschlag diese Anla­
gen bis 2023 zu bauen. Dies wurde
von Aktivitäten zur Erkundung des
Potenzials neuer Uranbergwerke in
Niederschlesien begleitet. Polen wird
außerdem ein neues Lager für die
langlebigen hochradioaktiven Abfälle
errichten müssen, die von den neuen
Anlagen produziert würden.

Neue Uranbergwerke
Von zwei Unternehmen, ''Pol Skal''
und ''European Resources'', wird an­
genommen neue Uranbergwerke in
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Vortragsangebot
Atomgefahren im
Ostseeraum
Aktivist*innen aus dem Projekt
ATOMIC BALTIC freuen sich über
Einladungen in eure Region, um
über die radioaktiven Gefahren im
Ostseeraum zu informieren ­ mehr
als 60 Atomanlagen, die Menschen
und Umwelt in diesem besonderen
Ökosystem und den daran
angrenzenden Regionen bedrohen.
Die Präsentation erfordert einen
Beamer und Leinwand.

Terminabsprachen sollten frühzeitig
vorgenommen werden. Der Vortrag
ist sowohl in deutscher als auch
englischer Sprache möglich.

Kontakt:
atomicbaltic@nuclear­heritage.net

Überblick zur polnischen
Atompolitik

NukeNews Vor kurzem rückte der
Zeiger der symbolischen Atom-
kriegsuhr auf drei Minuten vor Mit-
ternacht vor. Der Grund sind die
wachsenden Gefahren durch den Kli-
mawandel und die nukleare Aufrüs-
tung, die die größte Bedrohung der
Menschheit seit der Agonie des Kal-
ten Krieges darstellen. Die weltwei-
ten Anstrengungen zur Reduzierung
der Atomarsenale lassen seit 2009
nach, und alle Atommächte bauen
Reaktoren und Bewaffnungspro-
gramme aus.

"Atomkriegsuhr"
stand seit 1984 nicht
mehr so kurz vor 12



31ENERGIE L
Pläne den ersten

Reaktor zu bauen
Die staatliche Holding ''Polska Grupa
Energetyczna'' (PGE, Polnische Ener­
gie Gruppe) wurde von der polni­
schen Regierung zum strategischen
Investor bestimmt. Die erste ange­
nommene Programmfassung (Anfang
2009) sah vor, dass dieses Unterneh­
men zwei erste Reaktoren bis 2020
bzw. 2022 bauen würde. Der letzt­
endliche Standort für den ersten,
ebenso wie die Finanzquellen und
Reaktortyp, sollten in den Jahren
zwischen 2011 und 2014 festgelegt
werden. Einer der führenden Stand­
ortkandidaten ist bisher Zarnowiec,
ein Dorf im nördlichen Polen, etwa
60 Kilometer nordwestlich der Regi­
onshauptstadt Gdansk. Ende 2009
wurde ''PGE Energia Jadrowa S.A.'',
ein zur PGE Holding zugehöriges
Unternehmen, eingerichtet, um die
"Atomenergieproduktion in Polen

(zu) entwickeln".

Die Regierung ist der
offizielle Autor und
Befürworter der ato­
maren Wiederbele­
bungspläne, obwohl
die Informationen
und das "Wissen" über
die Atomenergie, die
durch verschiedenste
Kanäle (wie die staat­
lichen Bildungspro­
gramme, z.B. in
Schulen verschiede­
nen Niveaus) gestreut
werden, völlig unaus­
geglichen sind. Sie
repräsentieren aus­

schließlich die Vorteile der Atom­
energie. Nachrichten und Meinun­
gen, die in den polnischen Main­
stream­Medien wiedergegeben
werden, werden von den Atomikern
eingespeist und von diesen domi­
niert, die sich damit durchsetzen, ih­
re pro­Atomkraft­Botschaften zu ver­
breiten.

Es gibt keine offizielle öffentliche
Debatte, deren Ergebnisse die Ent­
scheidung, ob das Atomkraftpro­
gramm durchgeführt werden sollte

Niederschlesien zu planen. Der Ver­
dacht scheint begründet, da die Uran­
preise auf dem Weltmarkt kontinuier­
lich ziemlich hoch liegen, so dass
selbst die armen Erzvorkommen
Schlesiens profitabel ausgebeutet
werden könnten. Die Pläne für den
Uranabbau wurden noch nicht offizi­
ell bestätigt, nichtsdestotrotz organi­
sieren die Einwohner*innen der Ge­
gend bereits Proteste.

Zuletzt erheben sich ­ selbst offizielle
­ Stimmen in Polen, dass angesichts
des enormen Gasausbeutungspotenzi­
als des Landes durch die neue entwi­
ckelten Frackingverfahren die Atom­
kraft ein weiteres Mal entbehrlich
werden könnte. Polens Gasreserven,
die möglicherweise durch Fracking
aus dem Untergrund gewonnen wer­
den könnten sollen so gewaltig sein,
dass sie dessen Energiebedarf für das
ganze Jahrhundert auf eine eher billi­

ge und möglicherweise akzeptiertere
Weise decken könnten. Nichtsdesto­
trotz ist Fracking eine weitere hoch­
gefährliche Technologie, die Umwelt
und menschliche Bevölkerung in den
Fördergebieten enormen Gefahren
aussetzen. (Und der Widerstand, der
sich in Polen dagegen formiert, zeigt,
dass Fracking keinesfalls eine akzep­
tiertere Energiequelle ist; die Hypo­
these, diese Technologie könnte kos­
tengünstig Gas gewinnen, ist eben­
falls umstritten. ­ Anm. d. Red.)
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NukeNews Früh im Frühling geneh-
migte Westaustraliens Umweltmi-
nister die geplante Uranmine in Kin-
tyre. Das Bergwerk gehört Cameco.
Wir suchen internationale Unter-
stützung. Ein einzigartiges Wüsten-
Ökosystem wurde aus dem Karlami-
lyi National Park herausgetrennt, da-
mit Abbauarbeiten stattfinden
konnten. Jetzt entscheidet der Bun-
desumweltminister über das Schick-
sal des größten Nationalparks von
Westaustralien und das der Martu-
Aboriginegruppen in der Umgebung,
die von der geplanten Uranmine in
Kintyre bedroht werden. Wir brau-
chen eure Hilfe, um unsere Botschaft
zu verbreiten - schickt Minister Greg
Hunt eine Nachricht. Eure Unterstüt-
zung ist sehr wichtig - besonders für
die Gruppen, die bedroht sind. Be-
troffen ist u.a. die Parnngur Commu-
nity, die gegen den geplanten
Uranabbau kämpft.

Kintyre: Uranmine
genehmigt

Baltic Sea Info Tour 2010: Treffen und Infoveranstaltung mit
Anwohner*innen, Tourist*innen und Gewerbetreibenden auf
einem Campingplatz nahe dem geplanten AKW Zarnowiec
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oder nicht, bedingen würde. Die
befangenen und selektiven Me­
dienmeinungen zur Atomfrage, die
zwischen die Nachrichten ge­
schmuggelt werden, können kaum
als öffentliche Debatte bezeichnet
werden. Sie bevorzugen Atomkraft
und verwerfen die Vorteile erneu­
erbarer Energien. Sie verwenden
Propagandatricks, wie die aus­
schließliche Betrachtung von Koh­
le, wenn Vergleiche mit anderen
Ressourcen gemacht werden, oder
verwenden einige Forschungen und
Analysen sehr selektiv.

Die polnische Regierung hatte bis
2012 450 Millionen Złoty (ca. 110
Millionen Euro) für die Bewerbung
ihrer Atomkraft­Agenda bereit ge­
stellt.

Polens Energieprogramm für die Pe­
riode bis 2030 zufolge würden
Atomkraftwerke die Energiesicher­
heit des Landes herstellen. Die Ana­
lysen und Berechnungen desselben
Dokuments besagen jedoch, dass
neue Reaktoren zwischen 15 und 20
Prozent aller zukünftig in Polen er­
zeugten Elektrizität liefern sollen.
Der Anteil der Elektrizität an Polens
Gesamtenergieversorgung lag 2005
allerdings bei 14,5 Prozent, und bis
2020 ist geplant dass dieser lediglich
auf 15,4 Prozent steigen soll. Das be­
deutet, dass der Anteil der Atom­
energie an der gesamten Energiever­
sorgung des Landes keine drei Pro­
zent überschreitet, und bis 2030 nur
auf läppische sieben Prozent der Pri­
märenergieversorgung steigt.

Ferner wird die Atomkraft nicht nur
dazu beitragen, dass Polen sich aus
seiner Abhängigkeit von Kohle be­
freit, sondern wird effektiv seine Be­
strebungen vereiteln, die Erneuerba­
ren Energien zu entwickeln.

Expert*innen sagen, dass Polen hin­
sichtlich der Bedenken zur Energiesi­
cherheit mehr davon hätte, sein
Stromnetz mit denen der Nachbar­
EU­Staaten zu kombinieren. Im Zu­
sammenspiel mit Energieeffizienz­
maßnahmen, schrittweiser Moderni­

sierung des polnischen Stromnetzes,
einem dynamischen Ausbau erneuer­
barer Energiequellen sowie der Aus­
weitung der Energiegewinnung aus
Gas sollte es möglich sein, Polens
Energiesicherheit zu gewährleisten
und Treibhausgas­Emissionen zu
verringern.

In diesem Stadium ist Sicherheit
(aufgrund der noch ausstehenden
Reaktordesign­Entscheidung ­ Anm.
d. Red.), abgesehen von grundsätzli­
chen Zweifeln, noch kein greifbares
Thema.[3]

Die wichtigsten
negativen Auswirkungen

des geplanten AKWs
auf die Region

Ein AKW am Standort Zarnowiec
würde einen Wasserkanal erfordern,
der den See an den die Anlage an­
grenzt, mit der Ostsee verbinden
würde. Das würde genug Kühlwasser
für den Reaktor bereitstellen, denn
für den See wären zu hohe Tempera­
turen vorherrschend. Würde dieser
Kanal gebaut werden, wären aller­
dings eine Reihe EU­geschützter Na­
tura 2000­Gebiete und ihre Lebens­
räume zerschnitten und gefährdet.
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­ ANZEIGE ­

NukeNews Flüssiger Atommüll auf
nordamerikanischen Highways? Es
ist geplant, etwa 23.000 Liter HEUNL
(highly enriched uranyl nitrate liquids,
hochangereicherte Uranylnitrat-Lö-
sungen) von der Anlage Chalk River im
Osten Ontarios zur Anlage Savannah
River in South Carolina, einem weite-
ren vorläufigen Aufbewahrungsort,
zu transportieren. Das ist noch nie
geschehen. Hier erfahrt ihr, warum
es eine schlechte Idee ist und welche
weniger gefährlichen Alternativen es
gibt:
http://cleanairalliance.us5.list-manage.
com/track/click?u=9e0d2b5aacdacc8f6d
679bba2&id=d79fa70c39&e=2ece43c12c

Flüssiger Atommüll
auf Nordamerikas

Highways?

Baltic Sea Info Tour:
Gdánsk im Sommer 2010
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zung der Natur im Normalbetrieb,
Kernbrennstofftransporte und mehr.
Andere Standorte, die in Betracht
gezogen werden, würden vergleich­
baren negativen Konsequenzen un­
terliegen.

Fußnoten
1: http://www.pgesa.pl/en/PGE/
PressCenter/PressInformation/
Pages/RegistrationofPGEEnergiaJ
adrowaSA.aspx

2: http://www.pgesa.pl/en/PGE/
BusinessAreas/Pages/NuclearPow
erGeneration.aspx

3: wie beispielsweise hier beschrieben:

http://www.greenpeace.org/intern
ational/en/news/Blogs/nuclear­
reaction/free­nuclear­advice­for­
the­polish­energy­gro/blog/11814
­ gesichtet 25. Mai 2015

fb Mitte Januar wurde ein Beschluss
der russischen Regierung bekannt, für
die Baukosten des Fennovoima­AKWs
in Pyhäjoki, Finnland, Mittel aus
Russlands Nationalem Wohlfahrts­
fonds bereitzustellen. Dabei handelt
es sich um einen staatlichen Fonds,
der die langfristige Auszahlung von
Renten garantieren soll. Die Ent­
scheidung der Regierung erging am
30. Dezember 2014, das Dokument
wurde am 16. Januar 2015 veröf­
fentlicht. Diesem Dokument zufolge
werden bis zu 2,4 Milliarden Euro,
aber nicht mehr als 150 Milliarden
Rubel, in das neueste AKW­Projekt in
Finnland investiert, an dem die russi­
schen Atomunternehmen Atomener­
goprom und Rusatom Overseas mit
34 % der Anteile beteiligt sind. Die
Tochtergesellschaften des russischen
Konzerns Rosatom übernahmen
E.ONs Anteile, nachdem der deutsche
Atomenergieriese, der das Projekt ur­
sprünglich in Gang gebracht hatte,
wegen öffentlichen Drucks in
Deutschland ausstieg.

Fennovoima steht unter Zeitdruck.
Wenn der Bau des AKWs nicht vor
Anfang Juli 2015 beginnt, ist der po­
litische Grundsatzbeschluss, auf dem
das Projekt basiert, hinfällig, und ein
neuer Parlamentsbeschluss wäre er­
forderlich.

Fennovoima-AKW
soll aus russischem

Wohlfahrtsfonds
bezahlt werden

Auch würde ein AKW in Zarnowiec,
bereits allein aufgrund seiner Gegen­
wart, negative Auswirkungen auf den
lokalen, kleinstrukturierten Touris­
mus in der ganzen Region Pommern
haben. Es würde aufgrund der mögli­
chen Kontaminationsrisiken und opti­
schen Aufdrängens negativ von po­
tenziellen Tourist*innen, unter ihnen
viele Deutsche, wahrgenommen wer­
den. Somit würden sie davon abge­
halten werden, die Region zu besu­
chen und sich hier aufzuhalten. Die
Einkünfte aus dem Tourismusgewer­
be, einem der größten Garanten für
Wohlstand und akzeptable Jobs in der
Region, würden deutlich fallen. Der
Einfluss auf die bäuerlichen landwirt­
schaftlichen Ländereien wäre ähnlich.

Andere Arten negativer Auswirkun­
gen sind allgemein bekannte Risiken,
die jeden AKW­Standort betreffen ­
Gesundheit, Terrorismus, Verschmut­
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Anti-Atom-Infodienst
Kontakt: news@NukeNews.nuclear­heritage.net
Deadlines: 16. August 2015, 8. November 2015
Internet: http://NukeNews.Nuclear­Heritage.NET

Aus dem Nuclear Heritage Network gibt es seit vier Jahren ein
mehrsprachiges Infotool für Anti­Atom­Aktivist*innen und sonstige
Interessierte. Unter dem Namen "NukeNews" erscheint alle drei
Monate ein Newsletter, der in derzeit acht Sprachen (deutsch,
englisch, finnisch, französisch, polnisch, russisch, slowenisch und
tschechisch) per E­Mail verschickt und im Internet veröffentlicht
wird.

Die NukeNews spiegeln die Aktivitäten, Themen und Kämpfe der
Aktivist*innen aus dem Netzwerk wider. Die Texte werden von
Menschen vor Ort geschrieben und übersetzt.

Ihr könnt die NukeNews online in der euch liebsten Sprachversion
abonnieren. Eure Unterstützung in Form von kurzen Beiträgen
oder bei der Übersetzung ist sehr willkommen. Artikel sollen kurz
& knapp und in englischer Sprache verfasst sein. Sie müssen eine
aussagekräftige Überschrift enthalten und können per Link auf
Hintergrundinformationen verweisen.

Eure Beiträge zu den nächsten Ausgaben der NukeNews könnt ihr
per E­Mail noch bis zum 16.8. bzw. 8.11. schicken.

NukeNews Vom 3.-5. Februar fand in
Warschau ein Treffen zwischen dem
polnischen Wirtschaftsministerium
und IAEO-Experten statt. Hauptthe-
men waren das geplante Entsor-
gungsprogramm und das allgemeine
Atomprogramm PPEJ für Polen. Dem
Ministerium zufolge wurden beide
Dokumente von der Behörde hoch
eingeschätzt und bewertet. Medien
der Atomwirtschaft beschrieben es
so, als sollten die IAEO-Experten bei
der Bewältigung der Probleme mit
dem Atommüll in Polen helfen.

IAEO zu polnischem
Atommüllprogramm



NukeNews Die österreichische Bun-
desregierung hatte informiert, dass
sie juristische Schritte gegen die
Entscheidung der EU unternehmen
würde, nach der es zum Beispiel der
britischen Regierung möglich sein
würde, den Bau neuer AKWs zu sub-
ventionieren - wie das z.B. in Hinkley
Point mit einem contract-for-diffe-
rence Schema geplant ist.
Englische NGOs lobten die österrei-
chische Position und schickten sogar
furchterregende Fotos aus Sellafield
nach Wien, die im Magazin "The Eco-
logist" veröffentlicht wurden. Auch
der deutsche Pionier-Ökostroman-
bieter EWS-Schönau unterstützt
diese Position mit einer eigenen
Kampagne, an der sich schon über
50.000 Menschen beteiligt haben.
Der britische Premierminister David
Cameron scheint nicht sehr davon
angetan gewesen zu sein, als der
österreichische Kanzler ihm kürzlich
bei einem Treffen die Position seines
Landes erklären wollte. Im Gegenteil
drangen aus diplomatischen Kreisen
Informationen nach außen, wonach
London systematische Schritte ge-
gen die österreichische Regierung
überlege. Österreichs Bundeskanzler
Werner Faymanns Antwort: "Öster-
reich lässt sich nicht drohen, und ich
hoffe daher, dass das ein Missver-
ständnis ist."
Tatsächlich liegt das eigentliche Pro-
blem aber im Vereinigten Königreich,
weil der größte Teil der mehr als 20
Milliarden € geplanter Subventionen
(plus 35 Jahre garantierte Einspeise-
tarife), von den britischen Konsu-
mentInnen berappt werden müss-
ten. Daher sollte vielleicht die briti-
sche Öffentlichkeit beginnen, ihrer
eigenen Regierung auf die Finger zu
klopfen, bevor es zu spät ist.

Britische
Vergeltungen gegen
die österreichische

Regierung?
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fb Der Einstieg beginnt schon gut:
ein Atom­Lobbyist teilt seine Be­
fürchtung mit, die Atomenergienut­
zung könne "sterben", wenn es nicht
gelänge die Leute glauben zu ma­
chen, dass eine sichere Atommüll­
entsorgung möglich sei. Nett ist, dass
er selbst darauf hinweist, dass uns
die Atomindustrie ein Problem berei­
tet, das selbst nach einem Ausstieg
aus der Atomkraft bleibt ­ "wir müs­
sen dann immer noch den Atommüll
loswerden". Die Reise, auf die Regis­
seur Edgar Hagen mit dem "Sichere­
Endlagerung­ist­möglich"­Gläubigen
geht, ist für letzteren nichts anderes
als eine Propaganda­Tour für die
Atomkraft ­ zumindest scheint dies
die Intention von Lobbyist Charles
McCombie zu sein.

Mit ihm geht es zunächst nach China,
wo der enthusiastische Endlagerpro­
gramm­Direktor Ju Wang bekräftigt,
wie wichtig McCombies Besuch für
die nukleare Gemeinschaft sei. Bei
der modernisierten Propaganda der
Industrie, der wir hier begegnen, darf
es an umgewandelten Argumenten
der Gegenseite nicht fehlen: So er­
klärt Wang energisch, dass es unver­
antwortlich sei, Atomkraftwerke zu

bauen, ohne sich um eine "Toilette"
für den dabei produzierten Müll
einen Kopf zu machen ­ in China
ginge es um mehr als 80.000 Tonnen
hochradioaktiven Mülls. Das haben
die Atomindustrie und ihre Protago­
nist*innen zwar seit Jahrzehnten ge­
nau so getrieben, aber das merkt
doch keiner... Er will seinen hochra­
dioaktiven Atommüll in der Wüste
Gobi verbuddeln, und preist an, dass
es dort ja gar nicht so schlecht sei ­
nur vier Familien leben in der Ge­
gend, die er ausgesucht hat; ein klei­
nes Opfer ist doch noch vertretbar,
nicht wahr?

Schnell wird deutlich, dass Wangs
eigene Parolen nicht erfüllt werden ­
von wegen ein Atommülllager wird
gleichzeitig mit den Dutzenden neu­
en Atomkraftwerken errichtet. Of­
fenbar sind entgegen der schönen
Worte auch jetzt eher vage Überle­
gungen für einen potenziellen Endla­
gerstandort an der Tagesordnung,
denn mehr als ein paar erste Bohrlö­
cher und Satellitenkarten kann er
nicht vorweisen. ­ Der "sicherste Ort
der Welt?" ­ nein, aber "einer der si­
chersten", behauptet der Direktor.
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International Network Office
Öffnungszeiten: mittwochs 14­16 Uhr

E­Mail: office@nuclear­heritage.net Mobil: +358 41 7243254
Telefon: +49 3431 5894177 Fax: +49 911 30844 77076
Jabber/XMPP: network.office ­ Domain: jabber.ccc.de
Internetseite: http://office.nuclear­heritage.net
Skype: projekthaus.mannsdorf Am Bärental 6, D­04720 Döbeln

Unterstützung der weltweiten Vernetzung von Anti­Atom­Aktivist*innen:
Kontaktvermittlung zu Fachleuten & Expert*innen für Vorträge, Studien &
Konferenzen bzw. zu Gruppen in ähnlichen Feldern; Koordination
mehrsprachiger Publikationen; Vernetzungstreffen

Freiwillige, die im Network Office für eine überschaubare Zeit mitarbeiten
wollen, sind herzlich willkommen!

Reise zum sichersten Ort
der Welt

Filmbesprechung:
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Als nächstes führt die Reise ­ jetzt oh­
ne Lobbyist McCombie ­ nach Han­
ford, USA, einem hochkontaminierten
militärischen Atomkomplex. Da die
Gegend, das annektierte Land der Ya­
kama Nation, ohnehin schon hoch­
gradig belastet war, sollte hier ein
Endlager entstehen. Danach geht es
nach Großbritannien, genauer: nach
Sellafield, der Skandal­Anlage, die
schon einige Menschen das Leben
kostete und wegen ihrer extremen ra­
dioaktiven Freisetzungen selbst die
ferne Ostsee als drittgrößter Ver­
schmutzer belastet hat. Hier treffen
wir auch wieder mit dem Atom­En­
thusiasten zusammen, der beim Spa­
ziergang durch den Atomkomplex
seine jugendlichen Atomphantasien
romantisiert.

Weiter geht es auf einen Atommüll­
frachter mit hochradioaktiven Müll
aus Sellafield. Dort offenbart der Ka­
pitän eine naive Technikgläubigkeit,
wenn er erklärt, dass sie nicht "über
sinkende Schiffe" reden, und dass
selbst dann der Atommüll sicher ver­
kapselt wäre, also nichts passieren
würde. Etwas später im Film wird die
vor einigen Jahrzehnten noch ganz
bewusst betriebene Verklappung von
Atommüll in den Meeren angespro­
chen. Schon damals war das alles "si­
cher". Nächster Zwischenstopp ist in
der Schweiz, am Vorzeigeprojekt Fel­
senau für die Endlagerung niedrig­
und mittelradioaktiver Abfälle aus
den 1970er Jahren. Und wieder sto­
ßen wir auf Charles McCombie, der
1978 von der Schweizer Atomindus­
trie beauftragt wurde ein Gutachten
zu erstellen, dass beweisen sollte,
dass der Granit der Schweiz sicher
sei. Die Interpretation der Erkennt­
nisse sei schwierig gewesen, aber es
gelang ihm die Regierung zu über­
zeugen. Seine Arbeit bezeichnet er als
"Erfolg", und zwar, weil sie dazu ge­
führt hat, dass die schweizer Atom­
kraftwerke nicht abgeschaltet wor­
den. Soviel zum Thema Prioritäten.
Dieser Typ, der heute noch an die Si­
cherheit der Endlagerung glaubt, hat­
te seine Finger offenbar in einer Viel­
zahl umstrittener Projekte, die ja
wohl allesamt gescheitert sind ­ denn
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es gibt bis heute kein sicheres Endla­
ger für Atommüll. Trotzdem wird er
von seiner Lobby als Experte hochge­
feiert.

Die Reise auf der Suche nach einem
sicheren Endlager führt noch durch
eine Reihe von Atommüllstandorten
aus Vergangenheit und Gegenwart:
Nevada Test Site/Yucca Mountain,
USA (auch da sollte McCombie 1993
den Job machen); Officer Ba­
sin/Westaustralien (McCombie wollte
hier mit seinem PANGEA­Projekt im
Auftrag von Schweiz und Großbritan­
nien Atommüll aus aller Welt abkip­
pen und tat den Widerstand in Aus­
tralien als "psychologisches Problem"
ab); IAEA­Hauptquartier in Wien (wo
McCombie Vertreter aus Atomstaaten
berät, wie sie ihre Endlager besser
durchsetzen können); Castorprotest
im Wendland, hier soll die "Sicher­
heit" des Atommülls wohl von der Po­
lizei gewährleistet werden; WIPP ­
Waste Isolation Pilot Plant in Carls­
bad, USA (wo der Bürgermeister be­
reit ist, seine Gemeinde für ein paar
Jobs, Geld und "American Football"
zur Atommüllkippe machen zu las­
sen); zurück in Großbritannien ein
Treffen mit dem Direktor des briti­
schen Endlagerprogramms, das der­
zeit am Widerstand der lokalen Ge­
meinden scheitert (beraten durch
McCombie); Östhammar/Forsmark,
Schweden; Rokkasho, Japan (Mc­
Combie war Vorsitzender der von Ja­
pan eingesetzten internationalen
technischen Kommission für die
Atommüllentsorgung); Benken,
Schweiz.

Zusammengefasst: ein schöner Film,
produziert von W­Film, der viele Ein­
drücke von unseriösen und geschei­
terten Endlagerprojekten mit den Er­
folgsstories der Propagandisten ver­
webt. Der Titel selbst ist etwas
irreführend, denn es geht nicht um
den "sichersten" Ort der Welt, son­
dern die Suche dreht sich um Akzep­
tanz und Durchsetzungsvermögen
von Regierungen und Atomindustrie.
"Sicherheit" ist zwar ein beliebtes
Wort in der Sprache der Atomlobby,
hat offenbar aber wenig Wert.

NukeNews Japans Atomaufsichts-
behörde hat Tokyo Electric Power Co.
offiziell aufgefordert, darauf hinzu-
arbeiten, schwach verseuchtes
Wasser aus dem Atomkraftwerk
Fukushima Daiichi ins Meer abzulas-
sen. Bisher lagert Tepco das tritium-
verseuchte Wasser in etwa 1000
Tanks auf dem Gelände, aber dem
Unternehmen geht der Platz aus.
http://cleanairalliance.us5.list-manage2.
com/track/click?u=9e0d2b5aacdacc8f6d
679bba2&id=5cbc9f7760&e=2ece43c12c

Fukushima Watch:
Tepco soll

tritiumhaltiges
Wasser ablassen

NukeNews Wieder könnten sich ra-
dioaktive Wolken über Europa aus-
breiten. Eine Zunahme an Flächen-
bränden könnte zur Freisetzung von
Strahlung aus den oberen Boden-
schichten in den dichten Wäldern
nahe Tschernobyl in der Ukraine und
Weißrussland führen.
http://cleanairalliance.us5.list-
manage.com/track/click?u=9e0d2b5aac
dacc8f6d679bba2&id=f0bb32d396&e=2ec
e43c12c

Flächenbrände
könnten Strahlung in
Tschernobyl wieder

entflammen

NukeNews Die Dene First Nation in
La Loche im Nordwesten der kanadi-
schen Provinz Saskatchewan wird
durch die entdeckten Uranerzvor-
kommen auf der einen Seite und
steigenden Tar Sands-Abbau auf der
anderen aus ihrem traditionellen Ge-
biet verdrängt. Die Provinzregierung
hat Maßnahmen eingeleitet, die die
Dene zwingen sollen, ihr Land zu ver-
lassen.

Indigene
Bevölkerung soll
Abbauarbeiten

weichen
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NukeNews 200 der 434 aktiven Re-
aktoren weltweit müssen bis 2040
stillgelegt werden. Die Kosten dafür
werden auf über 100 Milliarden US-
Dollar geschätzt. Viele Experten hal-
ten diese Zahl aber für viel zu niedrig,
weil die Kosten der Entsorgung und
der langfristigen Lagerung von
Atommüll darin nicht berücksichtigt
werden und weil die Kosten für die
Stilllegung - bis zu der es oft noch ein
Jahrzehnt oder länger dauern wird -
sich je nach Reaktor und Land enorm
unterscheiden.
http://cleanairalliance.us5.list-
manage.com/track/click?u=9e0d2b5aac
dacc8f6d679bba2&id=01191c1a4f&e=2ece4
3c12c
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Kosten der
Stilllegung von
Atomanlagen
unterschätzt
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fb Dieses Büchlein mit Beiträgen von
nahezu 20 Autor*innen aus der BRD,
Europa und den USA soll Hinter­
grundwissen zum TTIP ­ Transatlan­
tic Trade and Investment Partnership
­ bereitstellen und die komplexe
Thematik sowie mögliche Gefahren
verständlich machen. Diese "Attac­
BasisTexte" geben einen Einblick in
ein weites Feld von Blickwinkeln auf
die aktuellen Verhandlungen zu dem
neuen Handelsabkommen, das Groß­
konzernen noch mehr Rechte einräu­
men und dabei Errungenschaften so­
zialer Bewegungen der letzten Jahr­
zehnte einplätten soll. Auch ein
Rückblick und Abgleich mit früheren
"Freihandelsabkommen" wird vorge­
nommen und aufgezeigt, dass in der
Vergangenheit mehrere Anläufe von
Ansätzen, die sich nun in TTIP wie­
derfinden, durch massiven Protest
sowie die abwehrende Haltung be­
troffener weniger wirtschaftsstarker
Länder verhindert wurden.

Obwohl viele der Autor*innen sich
bemühen, das komplexe Thema all­
gemeinverständlich zu machen, das
nicht nur durch wirtschaftspolitische
Begrifflichkeiten und Denkweisen
keine leichte Kost ist, sondern auch
durch die Intransparenz geheimer
Verhandlungen nicht gänzlich erfass­
bar bleibt, gelingt es nicht eine Infor­
mationsgrundlage zu schaffen, auf
der Leser*innen zu eigenständiger
Abschätzung der Wahrscheinlichkeit
der Umsetzung einzelner befürchte­
ter Ausprägungen befähigt würden.
Insbesondere da, wo die Theoreme
und Definitionen der Wirtschaftslob­
by wiedergegeben und der Versuch
gemacht wird, diese in verständliche,
weniger euphemistische Sprache zu
übersetzen, bleibt es schwer noch ei­
genständig nachvollziehen zu kön­
nen, welche der an die Wand gemal­
ten "Teufel" wie realistisch sind. Ins­
besondere fehlt eine Grundlage, um
die Politik und Motivation der betei­
ligten Politiker*innen einschätzen zu

können. Aber auch die reproduzierte
Lobbysprache einiger Autor*innen
wirkt diesbezüglich kontraproduktiv.

Davon abgesehen gibt das Buch einen
vermutlich guten Rundumblick über
die potenziellen Gefahren, die TTIP
birgt. Diese werden sehr konkret,
und leicht nachvollziehbar erläutert.
So ist es kein Problem zu erkennen,
dass mit dieser Art von Handelsab­
kommen auf Umwegen die Kämpfe
und Fortschritte aus diversen Bewe­
gungen angegriffen und womöglich
zunichte gemacht werden könnten.
Es wird auch deutlich, dass es nicht
nur darum geht, das "gute" Europa
vor den "bösen Amerikaner*innen" zu
schützen, sondern dass Organisatio­
nen auf beiden Seiten des Atlantiks
gemeinsam gegen das Abkommen
kämpfen, weil es bereichsbezogen
sowohl in den USA als auch EU Re­
gelungen gibt, die deutlich fort­
schrittlicher als auf der anderen Seite
sind, und mit TTIP ausgehebelt wer­
den sollen. Auch die Konsequenzen,
die TTIP & co. auf Klimapolitik und
die Wirtschaft von nicht am Abkom­
men beteiligter, ärmerer Länder be­
wirken kann, werden eindringlich
verdeutlicht.

Insbesondere der Verweis auf erfolg­
reiche Kämpfe von Bewegungen ge­
gen frühere Anläufe ähnlicher Kon­
zernphantasien wie jetzt bei TTIP
macht Mut und zeigt Handlungs­ und
Gestaltungsmöglichkeiten auf. ­ Ganz
im Gegensatz zu dem Ohnmachtsge­
fühl, das entstehen kann, wenn
mensch vergegenwärtigt, wie ­ mit
Billigung der selbst davon betroffe­
nen Politiker*innen ­ ein Abkommen
ausgehandelt wird, über das weder
die Öffentlichkeit noch die Entschei­
dungsgremien im Detail in Kenntnis
gesetzt werden. Wichtig ist aber,
nicht abwartend nur den Kampagnen
einiger den Widerstand dirigierender
NGOs zu folgen, sondern eigene Ak­
tionsfelder auszumachen und zu

NukeNews Mitte November 2014 in-
formierte die Ukraine das polnische
Umweltministerium über ihren Plan,
etwa 11 km vom AKW Tschernobyl
entfernt ein Lager für Atommüll und
abgebrannte Brennelemente einzu-
richten. Der Plan wurde im Rahmen
der Espoo-Konvention eingereicht,
und Berichten zufolge würde es
während der Dauer der formellen
Beratungen keine Beteiligung der Öf-
fentlichkeit dazu geben. Die Öffent-
lichkeit wurde nicht informiert, bis
Mitte Januar die Medien über eine
Sitzung des polnischen Parlaments
berichteten. Dabei versuchte Piotr
Otawski, der Vizeminister für Um-
welt, die Ängste eines Parlaments-
mitglied zu beschwichtigen, indem er
erklärte, Atommülllager hätten im
Gegensatz zu anderen Nuklearanla-
gen normalerweise nur lokale Aus-
wirkungen. Außerdem sagte er, in
dieser Hinsicht würden strenge in-
ternationale Prozeduren befolgt, die
auch bei diesem speziellen Projekt
gelten würden.

Beratungen über
Atommülllager bei

Tschernobyl

Die Freihandelsfalle
Rezension:
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fb Die bisherigen Teile dieses Artikels
gaben einen Überblick über die Tar
Sands­Vorkommen und die Ölindus­
trie in Alberta. Weiterer Fokus waren
die ökologischen Auswirkungen der
Tar Sands­Industrie, die Technologie
der Rohölerzeugung aus den Tar
Sands von der Konditionierung bis
zum Upgrading sowie die Abbauver­
fahren. Thema des letzten Teils war
die "Renaturierung" der verwüsteten
Gebiete, womit hier gleich fortgesetzt
wird.

Renaturierungspraxis
Wie wenig die praktische Renaturie­
rung mit "Natur" zu tun hat, zeigen
von der Tar Sands­Lobby angepriese­
ne Modellprojekte, wie das der Firma
"Imperial Oil", wo dem Oberboden
Kohle beigemischt wird, was den laut
Unternehmen normalerweise hun­
derte Jahre benötigenden Entwick­
lungsprozess dieser Bodenschicht
durch Aktivierung von Mikroorganis­
men und Nährstoffspeicherung un­
terstützen soll. Was in der industriel­
len Landwirtschaft möglicherweise
als interessante Forschung betrachtet
würde, ist bei der vorgeblichen Wie­
derherstellung des zerstörten Öko­
systems ein Symptom eines unmögli­
chen Ansatzes. "Diese Feldtests stel­
len die letzte Forschungsphase von
zehn Jahren Forschung dar", schrei­
ben die Lobbyist*innen von "Oil­
sandstoday", "die demonstrieren soll,
dass es möglich ist, aus Unterboden
Mutterboden zu machen, der genau
so gute oder bessere Eigenschaften
für den Anbau von Kulturen hat, als
natürliche Muttererde".

In der Tar Sands­Industrie gibt es ei­
nige grundsätzlich unterschiedliche
Renaturierungsfelder: die Tagebau­

Restlöcher (oder vielmehr giganti­
schen Kraterlandschaften einer Aus­
dehnung, die vom All aus sichtbar
ist), die Tailings Ponds (Absetzbe­
cken, in die die teils toxischen, auf
jeden Fall ölhaltigen, Abwässer ent­
sorgt wurden) und die diversen von
vielfältigen Industrieanlagen bedeck­
ten Hauptstandorte der Unterneh­
men.

Gateway Hill
Einen nur auf den ersten Blick feier­
würdigen Erfolg stellte die Ausstel­
lung eines staatlichen Zertifikats für
Syncrudes "Gateway Hill"­Renaturie­
rungsprojekt im März 2008 dar. Da­
mit wurde erstmals in der jahrzehn­
telangen Geschichte der Tar Sands­
Industrie ein Renaturierungsvorha­
ben als gelungen beglaubigt durch
die Regierung Albertas. ­ Es scheint

bis heute aber auch das einzige Re­
naturierungsprojekt mit Zertifikat zu
sein. ­ Was seitdem von der Tar
Sands­Lobby als Beweis für umwelt­
freundliche Ölproduktion vermarktet
wurde, umfasste lediglich eine Fläche
von etwa einem Quadratkilometer.
Kritiker*innen bemängeln außerdem,
dass es sich lediglich um eine ehe­
malige Abraumhalde handele, Erde,

die abgetragen wurde, um das dar­
unterliegende Material zu erreichen ­
also überhaupt nicht vergleichbar mit
den Problemen, die die Renaturie­
rung eines Tailings Ponds mit sich
bringen. Desweiteren habe die rena­
turierte Landschaft kaum Ähnlichkeit
mit dem vorher anzutreffenden Bo­
realen Wald­Ökosystem.

"Ein Komplex aus Wald und tieflie­
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Renaturierungsprojekt "Crane Lake", nahe dem neuen
Prestige­Sanierungsgebiet "Gateway Hill" (2009)
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genden Feuchtgebieten wurde in ein
trockenes, hügeliges Hochland mit
neuen Pfaden für die menschliche
Nutzung verwandelt", erläutert Joyce
Hildebrand von Alberta Wilderness
Association. Klare Worte sprach dem­
nach selbst Syncrude­Pressesprecher
Alain Moore: "Wenn die Leute nicht
zu genau hinschauen, dann passt es
in die natürliche Landschaft"...

Luftbilder der 2009er Recherchen
zeigen das betreffende Waldstück. Es
liegt im direkten Einzugsbereich der
Qualmwolken der Industrieanlagen
von Suncor und Syncrude, die die
Fläche umgeben, riesigen Tailing
Ponds grenzen an, auch die riesen­
haften Schwefellager aus der Extrak­
tion bei Syncrude sind nicht weit ent­
fernt. Rechts und links befinden sich
die zwei noch vor sechs Jahren Besu­
cher*innen schmackhaft gemachten
Vorzeige­Renaturierungsprojekte
"Crane Lake" und "Bison View Pont",
von denen jetzt nur noch wenig zu
lesen ist. Crane Lake wird von den
Aufsichtsbehörden lediglich als "per­
manent renaturiert" (allerdings nur
der See selbst und winzige Waldzipfel
am Rand), aber trotz jahrzehntelan­
gem Bestand nicht als zertifiziert an­
gegeben; Bison View Point hat sogar
nur den Status "temporär renaturiert".
Die Fläche befindet sich außerdem im
Zentrum der Sightseeing­Stopps des
Suncor­Touristenbusses, wovon Bison
View Point einer ist, ein andere ist die
sogenannte "Giants of Mining Exhi­
bit".

Dem Betreiber zufolge wurde das Ge­
lände bereits in den frühen 1980ern
renaturiert. Eigenen Angaben zufolge
wurden dort mittlerweile Schnee­
schuhhase, Marder, Hirsch, Eichhörn­
chen, Biber, Coyote, verschiedene

Singvögel, Raubvögel und Raufuß­
hühner gesichtet. ­ Alles eher keine
seltenen Arten, also eine wenig aus­
sagekräftige und teilweise sehr unge­
naue Auflistung von Spezies.

Zehn Jahre hatte Syncrude für dieses
Renaturierungsprojekt von nur 104
Hektar gebraucht, obwohl es sich
weder um ein Tagebau­Restloch noch
um einen Tailings Pond handelte.
Angesichts der großen Flächen, die
durch diese Industrie verwüstet wur­
den, hinken die Ölkonzerne mit der
Aufräumarbeit stark hinterher. Hin­
sichtlich der in den Tailings Ponds
lagernden Giftstoffe rechnen Wissen­
schaftler*innen mit mindestens 150
Jahren, die der Absetzungsprozess
dauern wird.

Fort Hills
2002 wurde das Petro­Canadas Tar
Sands­Bergwerk "Fort Hills Oil Sands
Project" genehmigt, das in einem
moorartiges Feuchtgebiet liegt. Der
gesetzlich vorgeschriebene Renatu­
rierungsbegriff mit dem Ziel einer
"äquivalenten Boden­Leistungsfähig­
keit" wird einem Kommentar aus der
Alberta Wilderness Association zu­
folge hier voraussichtlich ins bedeu­
tungslose ausgedehnt werden, da
"beinahe jeder zustimmt, dass nie­
mand weiß, wie dieses Ökosystem zu
etwas vergleichbaren wieder renatu­
riert werden könnte, was heute ein
seltenes Torfmoor ist, das seit 8.000
Jahren in der Mache ist und hydrolo­
gisch sowohl an der Oberfläche als
auch via Grundwasser mit einer Viel­
zahl anderer Feuchgebietstypen ver­
bunden ist".
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Nikanotee
Im August 2013 startete Suncor die
Renaturierung eines Moores ­ das
Projekt wird "Nikanotee" genannt,
abgeleitet vom Cree­Wort für "Zu­
kunft". Das Suncor­Moor ist drei
Hektar groß und wird von einem
menschgemachten 32 Hektar umfas­
senden Wassersystem gespeist. Der
Tar Sands­Konzern ist stolz darauf
die eigentlich unmögliche Renaturie­
rung eines Feuchtgebiets angegangen
zu sein und betont Forschungspart­
nerschaften mit diversen Einrichtun­
gen. Zwischen den Zeilen aber ist er­
kennbar, das außer Hoffnung und
Stolz wenig Wissen und Klarheit be­
steht, wie ein derart komplexes Bio­
top lebendig gemacht, geschweige
denn eine Ähnlichkeit zum vorigen
Naturzustand erreicht werden soll.

Bison Hills
Direkt im Grenzbereich zu Suncors
"Basis Operations" befinden sich im
südlichen Teil von Syncrudes "Mild­
red Lake project" verschiedene Flä­
chen, an denen sich das Unterneh­
men seit Jahrzehnten mit seinen Re­
naturierungsmaßnahmen versucht.
Eine davon, auf die wir in einem
späteren Teil der Artikelserie noch
ausführlicher eingehen werden, ist
der sogenannte "Bison View Point" ­
ein Touristen­Aussichtsplateau, wo
u.a. der Suncor­Sightseeing­Bus
stoppt, um den Besucher*innen die
Ergebnisse der angeblichen Wieder­
herstellung der zerstörten Natur an­
hand der hier komplett standortun­
typischen Bisons vorzuführen. Eine
andere Fläche, auf die Syncrude in
den letzten Jahren vermehrt den PR­
Fokus gesetzt hat, sind die "South Bi­
son Hills". Das Gebiet befindet sich
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Wasser zu entziehen. Oder auch der
Einsatz der berüchtigtigten CCS­
Technology beim "Horizon"­Tar
Sands­Projekt der Firma Canadian
Natural Resources Limited, wo in der
Fabrik produziertes CO² aufgefangen
und den Tailings beigesetzt wird, um
chemische Reaktionen auszulösen,
die die Schwebstoffe binden und den
Kohlenstoffdioxid solcherart entsor­
gen sollen.

Noch dreister und absurder betreibt
die Regierung Albertas selbst die Ver­
harmlosungspropaganda für die Tar
Sands­Industrie. In einem Flyer be­
hauptet sie, dass sich die Schwebstof­
fe nach nur "3­5 Jahren" abgesetzt
haben und die künstlichen Tailings
Ponds bereits nach sechs Jahren zu
funktionierenden Feuchtgebieten um­
gewandelt würden. Tailings Ponds
werden hier als "sichere Alternative"
gegenüber der direkten Freisetzung
der Abwässer in den Wasserkreislauf
bezeichnet. 90 % des Wasserbedarfs
der Tar Sands­Anlagen würden durch
die Tailings Ponds gedeckt. Zuletzt
die unverschämte Falschaussage, dass
"umfangreiches Monitoring keinerlei
Auswirkungen von Tailings Ponds auf
Oberflächengewässer oder trinkbares
Grundwasser festgestellt" hätten ­ wo
doch die Industrie selbst sich seit Jah­
ren gegen die Vielzahl umfassender
kritischer Studien rauszureden ver­
sucht, die derartige Freisetzungen do­
kumentiert haben.

Als "aggressive Kriterien" bezeichnet
die Propaganda­Abteilung der Regie­
rung in oben genanntem Dokument
ihre Vorgaben an die Industrie "die
Abwässer zu reduzieren und Termine
zur Schließung und Renaturierung
der Becken zu benennen, Planungen
zur Eindämmung des Ansteigens flüs­
siger Tailings bis 2016 umzusetzen
(Anmerkung: das tut die Industrie so­
wieso und hat selbst angeregt diese
Forderung zu stellen) und ab 2016
dann genauso viele Abwässer zu be­
handeln wie gleichzeitig produziert
werden". Am Rande verweist das
Flugblatt auch auf sogenannte "Alt­
lasten­Tailings Ponds" ­ ein netter
Weg nur die neueren Absetzbecken

den achsostrengen Kriterien zu un­
terwerfen und die älteren, die eben­
falls von der Industrie verschuldet
wurden als "Altlasten" einer Sonder­
behandlung zu unterwerfen.

Um Wasservögel vom Landen in den
Tailings Ponds abzuhalten, werden
die Unternehmen verpflichtet "Ab­

schreckungssysteme" zu installieren.
Wie wenig das nützt, wissen wir von
den Propangas­Schussanlagen, die zu
Beginn dieser Artikelserie benannt
wurden. An dem Imagewashing für
die Ölindustrie ist scheinbar auch die
Helmholtz­Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren beteiligt, die in
einer von der Provinzregierung mit
32 Millionen Kanadischen Dollars
gesponsorten Forschungspartner­
schaft zu "Sauberer Energieerzeu­
gung mit Schwerpunkt auf Ölsande"
benannt wird.

Wapisiw Lookout
Erst im September 2010 stellte Sun­
cor mit "Pond 1" seine erste Oberflä­
chen­Renaturierung eines Tailings
Ponds fertig ­ nach mehr als vier
Jahrzehnten Tar Sands­Betrieb. Da­
mit ist das Unternehmen immerhin
das erste, das von sich behauptet eine
Tailings Pond­Renaturierung vorge­

nommen zu haben ­ als "befahrbare
Oberfläche", wie es auf seiner Inter­
netseite schreibt. Die Fläche dieses
ältesten Absetzbecken des ältesten
noch operierenden und größten Tar
Sands­Unternehmens Albertas be­
trägt 220 Hektar. 1967 war Pond 1 in
Betrieb gegangen und wurde bis
1997 befüllt. Bei einer Touristen­Bu­
sexkursion durch die Tar Sands­An­
lagen von Suncor schwärmte die
Sightseeing­Führerin schon im Som­
mer 2009: "Kommen Sie in ein paar
Jahren noch einmal her, und Sie
werden ein wunderschönes Feucht­
gebiet sehen".

Im Zuge seiner Renaturierungs­Be­
werbung nennt Suncor die Anlage
jetzt "Wapisiw Lookout". Einige der
Tailings Ponds­Fotos, die wir in frü­
heren Ausgaben dieser Artikelserie
abgedruckt haben, zeigten Pond 1
noch als Tailings Pond mit deutlich
sichtbaren weißen und schwarzen
Ablagerungen, die nun unter etwas
Erde verschwunden sind. Dabei dürf­
te es sich auch um Überbleibsel der
im Bericht der Alberta Wilderness
Association erwähnten toxischen Be­
standteile der Tailings handeln.

Fortsetzung folgt! Weiter geht es
mit diesem Hintergrundbericht in
der nächsten Ausgabe ­ oder, wer
nicht so lange warten will, kann
auf der Internetseite des grünen
blatts bereits weiter lesen. Fußno­
ten und Quellenangaben gibt es
ebenfalls online.

Dieser Artikel basiert auf Vorort­Re­
cherchen in Alberta, Interviews mit
Vertreter*innen von kanadischen Um­
welt­NGOs, First Nations, aus Ölin­
dustrie und Politik sowie auf Internet­
Recherchen.
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Der beliebte Propaganda­Lehrpfad der
Ölindustrie rund um den "Crane Lake" soll
zeigen, dass am Ende alles wieder gut wird...
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