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Vorwort

In Frankreich gibt es seit etlicher Zeit Nuit debout und die Gelbwesten; in Spanien
den Katalonienkonflikt; in Italien immer wieder Millionen Schilis und Studis auf
den StraBen und jetzt die Sardinen-Bewegung; in Griechenland immer mehr Lager
und brutale Gewalt seitens des Staates; in GroBbritannien den Brexit ... eine Ex-
Ministerin unter Korruptionsverdacht wird EU-Chefin; eine verurteilte Finanzbe-
triigern wird Chefin der Europdischen Zentralbank ... und in Deutschland?

Wir sind schon gliicklich, wenn wir einen Tagebau fiir ein paar Stunden lahm legen
konnen oder auf dem Potsdamer Platz in Berlin fiir ein paar Stunden von der
Polizei unbehelligt Theater spielen konnen. Die begeisternden Ergebnisse von ,Ende
Gelande” und ,Fridays for Future” (um nur zwei Beispiele herauszugreifen) werden
nicht weiter gefihrt und aufgegriffen. Die Aktivisten werden mit scheinjuristischen
Gefechten iiberzogen, weil die Verwaltungen sich das leisten konnen und sollen. Die
Schilis und ihre Anhanger innen werden ausgelacht, ignoriert oder so lange
schlecht geredet, bis der deutsche Michel sich wieder dem schaurig-schonen Ver-
wirrspiel um Krieg und Autos zuwendet. Aber mittlerweile wird der Druck weiter
gesteigert, bis fast zur Schmerzgrenze, durch Corona ...

Dabei mochte ich eigentlich uns allen zurufen: Auf was warten wir noch? Es ist
Leit fiir tiefgreifende Verdnderungen!

Die Deckel der sozialen Kochtopfe sind fest verschlossen, wahrend der innere Druck
stetig steigt.

LaBt uns probieren, ob die Anarchie eine Losung ist! Anarchie, also die Abwesenheit
von Herrschaft, ist weder Chaos noch irgendeine unrealisierbare Utopie. Und
tatsachlich scheint sie zumindest in der Vergangenheit eine sehr verbreitete Form
der politischen Organisation gewesen zu sein. Warum sollte dies nicht auch in der
Tukunft moglich sein.

Immer mehr selbstverwaltete Projekte sind entstanden, die sich bei naherem Hin-
schauen allzu oft als pekunidre Interessensgemeinschaften entpuppen. Nicht nur,

weil die Projekteure von offentlichen Geld- oder Mittelgebern abhéngig sind (ja,
auch ein langfristiger Miet-/Pachtvertrag ist ein Machtmittel, nicht nur in Abgren-
zung nach AuBen gegeniber anderen interessierten Macher_innen, sondern auch
nach Innen, zur Selbstdisziplinierung, untereinander, gegenseitig), sondern weil sie
groBtenteils die Verwertungs- und Leistungslogik ihrer Sozialisierungen in die Pro-
jekte einbringen. Dazu kommen dann die klassischen Mittel der Biirokratie und
Verwaltungen und alles zusammen kann uns schnell ersticken, lihmen — um uns
davon abzuhalten, Freiriume auch fir andere weiterzuentwickeln, im Interesse viel-
er anzupacken, mit ihnen zusammen mehr zu wagen und dabei das Trdumen nicht
zu vergessen, aus dem neue Ideen entstehen, gemeinsam.

Nicht, dass ich falsch verstanden werde: Ich hin dafiir, dass viele, noch sehr viel
mehr als die jetzigen Projekte entstehen, in denen Menschen sich ausprobieren kon-
nen, vielleicht erste Erfahrungen in Gruppen sammeln konnen .., aber dann sollte es
meiner Meinung nach weiter gehen! Eine neue Qualitdt versucht werden! Nicht eine
immer weitere Aufspaltung zu neuen Bauernhofen oder Hausprojekten, die wieder
von vorn anfangen, weil sich in den alten Projekten Machtstrukturen entwickelt ha-
ben und die Abhangigkeiten innerhalb genauso schwer zu ertragen sind wie die
nach aufen.

Zum Versuchen neuer Qualititen gehort auf jeden Fall die Auseinandersetzung mit
Andersdenkenden genauso wie mit denen, die ahnlich wie wir ticken. Uns scheint,
die Moglichkeit zum Diskurs abhanden gekommen zu sein, in echten Austausch zu
kommen, einander zuzuhdren, das Gehorte zu durchdenken, mit eigenen Erfahrungen
zu bespiegeln und — im besten Falle — in das eigene Denken einzubeziehen.

Oder haben wir ein Problem mit Ideen oder haben wir schon alle Ansdtze aus-
probiert und ,,abgewahlt”? Oder liegt es daran, dass Debattieren kein Austausch
mehr von Meinungen ist, sondern eher ein Kampf gegenseitig vorgebrachter
Wahrheiten?

Geht es uns zu gut, sodass wir Angst haben, etwas aufgeben zu miissen, oder geht
es uns zu schlecht, sodass wir uns selbst lahmen ... Obwohl, das kann es nicht sein:
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1989 gab es auch genug fingste und angeblich soll es den Menschen in der DDR ja
auch schlecht genug gegangen sein — aber es gab eine Idee, einen kurzen Moment

vom BewuBtsein der eigenen Kraft, die starker ist als die Angst, etwas verlieren zu
konnen; die Kraft, mit anderen zusammen Veranderungen im eigenen und im Leben

anderer aktiv herbei filhren zu konnen.

Das war schon fast ein anarchistischer Moment in unserer Geschichte!
Was davon ibrig geblieben ist, konnen wir iiberall sehen.

Viel wird derzeit iiber Anarchie geschrieben, neu bewertet, angepasst an die
Geschichtschreibung.

Dazu wollen wir ein Biichlein stellen, in dem es um unterschiedliche Erfahrungen
und Ansichten geht. Dabei werden die klassischen Problemfelder nicht ausgespart,
aber es wird immer deutlich, dass es hier um die eigene Meinung geht. Die kann
ich teilen oder nicht. Aber zumindest zu respektieren habe ich sie und verstehe sie
im besten Falle als Anregung, mich damit auseinanderzusetzen und meine eigenen
Erfahrungen ins Verhaltnis zu setzen und meine eigene Meinung zu priifen. Dazu
kann es notwendig sein, weitere Texte zu diesem Thema zu lesen, sich damit
auseinanderzusetzen, aber noch besser: mit anderen zu diskutieren und gemeinsam
die Ergebnisse zu benutzen, sie anzuwenden, sie weiterzutragen.

Also, lasst uns streiten und neue Ideen ausprobieren.
Mehr Mut zu Utopien!

M. van Ostaijen
Marz 2020

freiheit bedeutet Verantwortlichkeit.
Das ist der Grund, weshalb die meisten Menschen sich vor ihr fiirchten.”
George Bernard Shaw
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Vom gleichen Autor stammen auch die Zwischenworte und das Nachwort.

Der Interviewte benutzt im Folgenden eine bisher nicht offiziell anerkannte ge-
schlechtsneutrale Sprachform. Sie driickt aus, dass mensch weder in der iblichen
mannlichen noch in einer weiblichen oder einer méannlich-weiblichen Form sprechen
will — also auch nicht z. B. ,Richterinnen und Richter”. Es ist ndmlich in der Regel
iiberfliissig, stindig Menschen einem oder zwei Geschlechtern zuzuordnen. Stattdes-
sen wird die Endung ,is“ verwendet. Gewohnen wir uns also an Begriffe wie
LRichtis“ oder ,Polizistis“. Klingt erstmal komisch, aber mensch gewdhnt sich
schnell dran. Zudem werden Artikel und Pronomen vom Geschlecht befreit, in dem
bisherig ménnliche und weibliche Worte verschmolzen werden — z. B. zu dier statt
die/der oder sier statt sie/er.

Welche Sprache wir sprechen, welche Tiere wir essen (oder ob iiberhaupt welche),
welche Farben wir welchen Gefiihlen zuordnen, welche Gesten welche Bedeutung
haben — all das ist nicht von Natur aus vorgegeben, sondern wir lernen es. Und
verlernen es, wenn etwas Anderes zu unserem Alltag wird und uns pragt. Darum
ist Sprache immer auch selbst eine Aktionsform. Sie pragt gesellschaftliche Verhalt-
nisse — und kann sie verandern.



What the fuck is ... Anarchie?

Jorg Bergstedt im Gespréich mit Andreas Strauf3

iiber den Begriff Anarchie, die damit verbundenen Mythen, die
Menschen, die glauben, zu ihr zu streben und iiber J6rgs Buch
»Anarchie” iiber ,, Tréume, Kampf und Krampf im deutschen

Anarchismus”, e

Bist du etwa Anarchist?

Jorg, fangen wir mal platt an: Auf Wikipedia steht, du seist ein deut-

scher Umweltaktivist und Publizist. Aufserdem wurdest du als Person

des Anarchismus kategorisiert. Stimmt das so?
Ich sag es mal so: Es ist der Teil des Wikipediatextes Giber mich, der
am wenigstens falsch ist. Das ist aber auch nicht schwer. Denn ers-
tens sind im Rest doch bemerkenswerte Fehler und zweitens kon-
nen die drei Zuschreibungen kaum falsch sein, weil die Begriffe nicht
besonders prazise sind. Am genauestens ist wohl noch die Bezeich-
nung Publizist, denn in der Tat habe ich veréffentlicht, darunter
auch etliche eigene Biicher. Aber nicht nur Biicher, sondern auch
Zeitschriftentexte, Broschiren, viele viele Internetseiten — und ich
mache seit einiger Zeit Dokumentar- und Prasentationsfilme. Ich
mag es halt, viele Ausdrucksformen fiir meine Themen und Projekte
nutzen zu konnen, und diese auch — hoffentlich schlau — zu kombi-
nieren. Mich reizt es immer wieder, neue handwerkliche Fahigkeiten
zu erobern.
Soweit zum ersten. Dann steht da noch ,,deutscher Nun, zunachst:
Da kann ich nichts fir. Das deutsche Staatsangehdrigkeitsrecht,im-
mer noch ziemlich gestrig, vergibt die Nationalitdt nach Abstam-
mung. Also bin ich deutsch, weil ich deutsche Eltern habe. Es ergibt
politisch wenig Sinn, auf eine Staatsangehorigkeit zu verzichten,

auch wenn das meiner Einstellung entsprechen wiirde. Aber du hast
dann in vielen Landern kaum noch Handlungsspielraum. Also ...
geboren bin ich in Deutschland und auch meistens hier aktiv. Seit
drei Jahrzehnten ist Mittelhessen zum Aktivitatsmittelpunkt in mei-
nem Leben geworden. Aufgewachsen bin ich dort nicht. Das ist aber
ohne Bedeutung. Bléde Zurichtungen, z. B. auf Geschlechterrollen,
alberne kollektive Identitdten oder Profitgeilheit kriegst du Uberall in
diesem Land gratis'und im Uberfluss. Leider. In Saasen, einem Orts-
teil von Reiskirchen im Kreis Gielsen, also mitten in Mittelhessen,
steht die Projektwerkstatt — ein, wie ich immer noch finde, geniales
Haus fur kreative politische Aktionen und ...

Jaja, dazu habe ich auch einige Fragen — aber spdter. Jetzt erstmal bei

der Frage bleiben ...
Hat ja damit zu tun. Es gab mal viel mehr von solchen Hausern. Die
sind leider mit der Zeit eingeschlafen, zu Verbandsschuppen oder zu
Zentralen irgendwelcher modernen Politkonzerne geworden. Das
Haus in Saasen ist Gbriggeblieben. So bin ich haufiger da. Ich ware
lieber an vielen verschiedenen solcher Orte. Aber tja ... weg sind sie
... und ich jetzt recht oft in Mittelhessen. Die Projektwerkstatt wird
auf Wikipedia ja auch beschrieben.
Dann fragtest du nach Okoaktivist? Das sind ja gleich zwei Zuschrei-
bungen —und beides stimmt soweit auch. Den Schutz der Umwelt
finde ich ziemlich wichtig. Und direkte Aktion liebe ich auch. Nicht
nur jammern oder an die appellieren, die die ganze ScheilRe bauen,
dass sie mal netter sein sollen, sondern mit schlauen Ideen die Ver-
haltnisse dndern. Das ist schon die bessere Idee! Zumal gegentiber
der peinlichen Begleitfolklore des Unabwendbaren, welche ich in
groBen Teilen politischer Bewegung wahrnehme. Finde ich jeden-
falls. Dénnoch ist die Kombination Okoaktivist irrefiihrend. Sie klingt,
als sei ich Akthlst nur zu Umweltthemen Das stimmt nicht. Alle :




legenheiten an, wo ich.mich einbringe. Und auch hier liebe ich den
Wechsel. Es treibt mich regelmaRig'weg, wenn nach zwei oder drei
Jahren in einer Kampagne, die klein, isoliert und miihsam beginnt,
aber langsam erfolgreich wird, die Hauptamtlichen der NGO- und
Parteiapparate herangekrochen kommen und mit ihrer PR- und
Spendengeilheit alles zu dominieren beginnen. Da fihle ich' mich
nicht richtig und bin wieder weg. Lieber starte ich mit anderen Leu-
ten etwas Neues, irgendwo, y\Lq bisher wenig oder nichts lauft.

Okay, jetzt fehlt noch der Begriff ,Anarchist”,
Da wird es wieder schwierig. Ich kénnte mir schon eine Definition
des Wortes Uberlegen, bei der die Bezeichnung dann auf mich zu-
treffen wirde. Ich bin gegen.alle Herrschaftsformen«und versuche,
die vielen, oft versteckten oder verschleierten Hierarchien und
Fremdbestimmungen in den sozialen Verhaltnissen zu entdecken, zu
demaskieren und, wenn moglich, anzugreifen. Eigentlich bedeutet
,Anarchist” genau das. Nur leider benutzen ihn viele anders. Und
zwar nicht nur die, die Anarchie hassen, weil sie sich — selbst viele
der politisch kritisch Denkenden — in ihrer Birgerliehkeit schon ein-
gerichtet haben. Die verbinden mit Anarchie die Abwesenheit des
ihre Privilegien garantierenden Staates, wahlen irgendwelche Par-
teien, die vor allem die Bessergestellten reprasentieren usw. Das ist
gut zu merken an der Ablehnung der Projektwerkstatt, also unserem
Aktionszentrum in Reiskirchen, von dem sehr viele Aktionen und
Vorschlage ausgehen, die mehr sind“als Detailverbesserungen: Mir
kommt es oft so vor, als wenn Griinen-Wahlis und Leute ahnlich ge-
hobener sozialer Schichten uns und das Haus am meisten hassen.
Das ist aber nur der Nebengrund fiir mich, nicht sténdig mit dem La-
bel ,Anarchist” aufzutreten. Hauptgrund sind die Anarchistis selbst,
zumindest hier im deutschsprachigen Raum. Das sind Giberwiegend
Leute, mit deren politischen Theorien — so sie Uberhaupt welche ha-
ben oder sich fir gesellschaftspolitische Fragen interessieren —ich
ebenso wenig zu tun haben will wie mit ihren Organisationsansat-
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zen. Es waren Anarchistis, die hier in der Projektwerkstatt als bislang
einzige eine Fahne lber ihrem Treffen hissten. Ich bin in 100% aller
sich anarchistisch bezeichnenden Zeitungen in Deutschland zensiert
— das schafft sonst keine politische Richtung. Doch vor allem trennen
mich Inhalte vom Anarchie-Mainstream. Fast alle'glauben namlich,
dass Anarchie eine besonders weit entwickelte Form der Demokra-
tie ist, z. B. als Basis- oder als direkte Demokratie. Demokratie aber
bezieht sich auf — nur von oben auszurufende — Konstrukte wie Volk,
Plenum oder eine andere Kollektivitat mit scharfen AuRengrenzen.
In deren Namen herrschen dann die Machtigen, verstecken sich
aber hinter dem jeweiligen Konstrukt. Mit Anarchie oder Herr-
schaftsfreiheit hat das null zu tun. Tut mir daher leid: Entweder bin
ich kein Anarchist oder die nicht.

Das geht ja“gut los. Ich wollte eigentlich nur eine kleine Einstiegsfrage
stellen, aber wir landen schon ziemlich schnell in inhaltlichen Seiten-
dsten. Da deutet sich offenbar an, wieviel Gesprdchsstoff dasiSchlag-
wort Anarchie hergibt. Bevor wir da weiter einsteigen und zu deinem
gut lesbaren Theoriewerk ,,Anarchie Trdume, Kampf und Krampf im
deutschen Anarchismus“ kommen, hitte ich noch ein paar Fragen und
grundsdtzliche Bemeérkungen zu den Kategorien. Ich hatte mal einen
Philosephieprofessor, der hat jeden Begriff, den er neu einfiihrte, defi-
niert. Das fand ich ganz gut, denn obwohl in der DDR die meisten Kate-
gorien in allgemeingtiltigen Nachschlagewerken definiert waren, gab es
doch unterschiedliche Nuancen, vom Alltagsgebrauch zum Wissen-
schaftsbegriff. Darin sah ich keine Einschrdnkung des Denkens oder
Entwicklungshemmnisse, man konnte ja neue Kategorien bilden, wenn
man etwas anderes ausdriicken wollte, als in den bisherigen Kategorien
erfasst wurde. In den biirgerlichen Wissenschaften finde ich es eher
verwirrend, wenn nicht sogar verschleiernd, dass jeder Begriff eine
Vielzahl von Deutungen zulasst Wéhrend der Bau des Turms zu Babel




von Inhalten fiir einen Begriff gebremst. Also ist es umso wichtiger, dass
du erkldrst, was du unter den Begriffen Anarchie, libertdrer Kommunis-
mus, Marxismus, Demokratie, Herrschaft, Gewalt, Gewaltlosigkeit,
Radikalitdt usw. verstehst. Beim Lesen deiner ,,Anarchie” versteht man,
was du meinst und auch, weshalb du viele fragwiirdige Verwendungen
von Begriffen kritisierst. Also, was verstehst du unter Anarchie und
warum mdochtest du mit vielen, die sich Anarchisten nennen, nicht in
einen Topf geworfen werden?
Erstmal will ich zur Vorsicht Mahnen und dir dabei auch widerspre-
chen: Alle Begriffe, die wir verwenden, sind voller Wertungen. Unse-
re ganze Sprache, Gestik —alles ist Wertung. Wir kénnen nicht ob-
jektiv sein, weil das Gehirn stets unsere Vergangenheit mit den neu-
en Eindriicken aus Sehen, Horen, Fuhlen, Sprechen, Schmecken und
allem anderen verknipft. Folglich kann ich ein Wort nur mit Wor-
tern aus meinem Verstdndnis definieren. Ich kann sagen, wie ich den
Begriff verstehe. Oder wie ich mir wiinschen wirde, wie er in der
Allgemeinheit verstanden wiirde. Ich kann.aber auch formulieren,
wie ich meine, wie er in den haufigsten Fallen, benutzt wird. Dann
haben wir bereits drei Wertungspirouetten — meine eigene, meinen
Wunsch und meine Wahrnehmung davon, wie andere das*Wort
verwenden. Ich kann zum vierten davon berichten, wie ich meine,
dass Menschen einen Begriff sehen, die in meinem Verstandnis be-
sondere Blickwinkel haben und nicht die durchschnittliche Auffas-
sung vertreten, also zum Beispiel eine den aktuellen Diskursen in der
Wissenschaft entsprechende. Wahrscheinlich gibt es noch weitere
Moglichkeiten, etwa den Gebrauch eines Wortes in anderen Kultur-
kreisen —was auch immer das wieder ist. Qder in anderen Sprachen
einschlieRlich der Frage, welche Subjektivitit hinter einer Festlegung
steckt, mit welchem deutschen Wort ein fremdsprachiges libersetzt
wird. Die Entstehung des Wortes in der Geschichte macht zusatzli-
che Blickwinkel auf. Manche haben sicherlich sogar mehrere friihere
Bedeutungen gehabt.

Dein Problem ist dann noch, dass nicht nur alles, was ich sage, durch
mich subjektiv gefarbt ist, sondern zudem von dir geh6rt und daher
von deinem Gehirn zu etwas nochmal anderem verarbeitet wird.
Das wird selten genau das gleiche:sein, was ich versuche, dir zu
sagen.

Schéne Beschreibung fiir die Konstruktion im menschlichen Denken.
Aber mach’es mal nicht so kompliziert. Erzdhl mir, was fiir dich Anar-
chie bedeutet — und meinetwegen auch noch, auf welchen Begriff du
dich im Buch beziehst, falls das unterschiedlich ist.
Ich selbst benutze das Wort Anarchie eher selten. Das habe ich ja
schon gesagt: Die Menschen verstehen zu Unterschiedliches darun-
ter. Das Wort ist ungeeignet, irgendetwas verstandlich zu beschrei-
ben. Es reiht sich ein in die sogenannten Containerbegriffe — wie
Demokratie, Nachhaltigkeit, Gerechtigkeit usw. Container deshalb,
weil, bildlich gesprochen, Menschen beliebige Bedeutungen in ihn
hineinwerfen kénnen. Solche Begriffe sind daher, zumindest im Ge-
sprach auf der StralRe, zu unklar als dass mit ihnen tatsachliche In-
halte vermittelt werden konnen — und, das mal als Einschub — zu-
satzlich sind sie besonders anfallig fiir Gebrauch nach PR-Zielen,
eben weil sie so dehnbar sind. Statt von Anarchie spreche ich daher
lieber von herrschaftsfreier Welt oder von einer Gesellschaft ohne
Hierarchien und Privilegien. Das ist auch noch ganz schén ungenau,
aber wenigstens keine Formulierung, die vollig beliebig mit Inhalt
gefillt werden kann.

Driickst du dich damit nicht auch einfach um einen Begriff, der bei
vielen negative Assoziationen hervorruft?
Angst, mich durch ein Bekenntnis zu anarchistischen Anschauungen
zum AuBenseiter abzustempeln, habe ich keine. Es ist ja nicht so,
dass ich im birgerlichen Lager oder den tiberwiegend hierarchie-
freundlichen politischen Bewegungen einen guten Ruf zu verlie
habe. Von daher wiirde ich da gar nichts gewinnen4Es
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dass ich, wenn ich explizit gefragt werde, ob ich nicht ein Anarchist
sei, schon auch sage, dass ich wohl das bin, was viele so bezeichnen.
Und dass die Welt, die ich will, dasiist, was diejenigen, die den Be-
griff nicht einfach platt als Schimpfwort benutzen, mit Anarchie um-
schreiben. Denn fur mich selbst ist Anarchie schon der passende Be-
griff fur herrschaftsfreie Gesellschaft, also eine Welt, in der es keine
Form der Beherrschung mehr gibt, d. h., weder personelle Hierar-
chien noch 6konomische Unterschiede wie Reichtumsgefille oder
Privatbesitz an Produktionsmitteln, einfach Gberhaupt keine Privile-
gien, Vereinnahmung, Bevothndung, Stellvertretung, zentrale
Steuerung von Diskursen, Normen usw. Dabei ist Anarchie kein Zu-
stand, allein schon deshalb, weil es wahrscheinlich viele weitere,
vielleicht noch subtilere Formen von Beherrschung gibt, die erst
noch entdeckt werden wollen. Anarchie ist voraussichtlich eine sehr
dynamische Gesellschaft. Es wird vielleicht ..., nein: wahrscheinlich
nie die Welt ohne Herrschaft geben, sondern nur eine Gesellschaft,
die konsequent Gleichberechtigung anstrebt, wo nach verbliebenen
Mangeln gefahndet wird und Ideen fiir deren Uberwindung entste-
hen. Die Menschen in dieser Welt raumen — hoffentlich — alle be-
kannten Formen institutionalisierter und informeller Macht weg und
achten aufmerksam auf alles, was darunter an weiteren Beherr-
schungsformen hervorbricht. Das, was wir heute schon als Herr-
schaftsformen kennen, ware in einer gelebten Anarchie also weg.
Das ware bereits groRartig und sehr viel. Aber es ware nicht alles.
Eine anarchistische Welt ist eine suchende Welt = oder, wie es die
Zapatistas so schon ausdriickten: Fragend schreiten wir voran.

Ist das jetzt deine Definition? Oder die, die dwfiir die durchschnittliche
hdltst?
Das ist meine. Eigentlich ware sie auch die durchschnittliche, wenn
hinter der Definition ,,ohne Herrschaft” ein gleiches Verstandnis von
Herrschaft stande. Das ist aber nicht der Fall. Viele Anarchistis hal-
ten zum Beispiel Basisdemokratie, oft gepaart mit Konsensverfahren
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— also der Herstellung der totalen Einheitsmeinung einer halluzinier-
ten Gesamtheit aller —, fiir die passende Entscheidungsform in der
Anarchie. Kollektive Entscheidungen brauchen aber Regeln und eine
Abgrenzung der Stimmberechtigten von denen auen herum, die
nicht abstimmen diirfen. Ob das nun die Angehdrigen einer Nation
oder diejenigen sind, die zu einem Plenum gerechnet werden — die
Auswahl erfolgt immer durch einen Akt, der selbst nicht der Zu-
stimmung aller bedarf. Besanders schlimm ist das in der Konsens-
demokratie. Dass es Konsens gibt, wer teilnahmeberechtigt ist'und
daher Uber,Vetorechte verfligt — schon das wird irgendwo vorher
bestimmt und kann, der Logik des Konsenses folgend, nur im Kon-
sens geandert werden. Da zweifeletich schon eher am gesunden
Menschenverstand der vielen Leute, die sich so etwas antun und
dabei auch noch wohlfiihlen, weil sie glauben, die Herrschaft jetzt
abgeschafft zu haben. Dabei ist die Masse in der Konsensdemokratie
nur in‘einem gleich: Dass sie kaum noch etwas Grundlegendes an-
dern kann. Konsens- und Basisdemokratie sind extrem konservativ.
Das Bestehende kann nur einstimmig verandert werden —fiir die
Statthaltis dessen, was jetzt ist, also eine leichte Ubung, Verande-
rung zu verhindern oder zumindest zu kanalisieren.

So oder so: Wo es ein definiertes Innen und Aullen gibt, ein Dabei-
sein und Ausgegrenztsein, wo die Regeln wie ein gottlicher Zustand
schon da sind, bevor es losgeht, und nur unter Beachtung dieser Re-
geln geandert werden kdnnen, da agieren wir doch nicht herr-
schaftsfrei miteinander. Jedenfalls empfinde ich das so — und das ist
nur ein Beispiel, wo ich mich als Anhanger der Idee der Herrschafts-
freiheit auch in anarchistischen Kreisen eher als Auenseiter fiihle.
Was alles herrschaftsformig ist, da bestehen groRe Unterschiede in
den Auffassungen. Folglich ist die Behauptung einer gemeinsamen
Definition, Anarchie bedeute Herrschaftsfreiheit, nur eine scheinba-
re Ubereinstimmaung, eine Ilusion. Die Praxis zeigt ohnehin eher das
Gegenteil: Viele’Apparatschiks aus dem anarchie-gelabelten Spekt-
rum dieses Landes verteidigen intensiv die Demokratie und: é\hpgn




die Anarchie als hochste Stufe der Demokratie. Das tun sie, weil sie
die Demokratis als Geldgebis brauchen und einfach beliebt sein wol-
len. Da hangen einigeJobs und Kontostande von ab. Als ich einmal
einen Text zur Unvereinbarkeit von Anarchie und Basisdemokratie
verfasst habe, hat.das die — in ihrer Selbstdarstellung“anarchistische
— Graswurzelrevolution zum Anlass genommen, mehrere linke und
anarchistische Zeitungen zum Boykott gegen mich als Autor aufzuru-
fen. So sieht Realanarchismus in diesem Land aus!

Da wirkt es schon gar nicht:-mehr so schockierend, was die Teile der
Gesellschaft mit dem BegriffsAnarchie machen, die Anarchie von
Vornherein nicht mégen. Bei denen ist dann allerdings wirklich alles
denkbar an Gemeinheiten. Vielfach ist es schlicht absurd, wenn
Kriege, Betonierung der Landschaft oder die Spielweise der FuRball-
nationalmannschaft als anarchistisch beschrieben werden. Da kom-
me ich gar nicht mehr auf den Dreh, wo hier der Begriff hergenom-
men wird. Das sind ja alles extrem herrschaftsformige Strukturen,
was auch allen Beteiligten klar ist. Anarchie ist oft einfach ein plattes
Schimpfwort, also wie: Arschloch. Da denkt ja auch niemensch an
den urspriinglichen, anatomischen Begriff. Oder#neuerdings kommt
das immer haufiger vor, wird das Wort ,Anarchie” auch als Lobes-
hymne verwendet — aber ebenso nur als leere Hiille.

Ja, das ist mir auch aufgefallen. Lass uns dariiber auch mal reden.

Ausgewdhlte Definitionen von Anarchie

Zitiert aus Schmidt, Manfred G.. Worterbuch zur Politik, Stuttgart 1995
Hnarchie (von griech. anarchia = Herrschaftslosigkeit, Gesetzlosigkeit). Mehrdeutige
und mehrwertige Bezeichnung fiir herrschafts- oder gesetzlose Ordnungen.

1) Fiir Anhanger des Anarchismus ist K. eine positivzustimmend bewertete Vorstel-
lung einer herrschaftsfreien Ordnung eines Gemeinwesens, in der die Kooperation
und die Koordination der Tatigkeiten der Gesellschaftsmitglieder ohne Dazwischen-
treten staatlicher oder sonstiger gesetzlicher Zwangsordnung erfolgen.

2) Im allgemeineren Sinne ist A. die Bezeichnung fiir den Zustand einer Ordnung,
die durch das Fehlen autoritativer Institutionen oder Normen oberhalb der Ebene
jeweils selbstandiger Einheiten gekennzeichnet ist, wie z. B. die Auffassung von der
anarchischen Struktur der internationalen Beziehungen in der sog. Realistischen
Schule der Forschung zur Internationalen Politik.

3) Im hiermit verwandten Sinne ist A. die kritisch-abwertende Bezeichnung fiir eine
Gesellschaftsordnung, die durch gesetzloses (im Sinne von ,gegen Gesetz oder Moral
verstoBendes”) Tun und Lassen einzelner oder aller charakterisiert ist.

Hnarchismus, eine zu Beginn des 19. Jahrhunderts entstandene politische Bewegung
und Weltanschauung, deren Ziel die Herstellung einer herrschaftsfreien Gesellschaft
im Sinne einer Gesellschaftsordnung ohne Ausbeutung, Staat, Militar und Justiz ist,
in der die Gesellschaftsmitglieder frei, gleich und briiderlich nach jederzeit kiind-
barer Vereinbarung in iiberschaubaren basisdemokratischen Assoziationen zusam-
menleben. Man unterscheidet verschiedene Formen des A.:

1) die extrem individualistisch-libertare Variante mit dem Leitgedanken der Maxi-
mierung individueller Freiheit und Autonomie (z. B. Godwin, 1756-1836),

2) den solidarischen A. mit der Leitidee gegenseitiger Hilfe (z. B. Proudhon, 1809-
63),

3) den kollektiv-sozietaren A., der insh. fiir Assoziationen der Arbeitenden auf der
Basis von Kollektiveigentum eintritt (z. B. Bakunin, 1814-16),

4) den Anarcho-Kommunismus mit der Leitvorstellung, daf jedem nach seinen
Bediirfnissen zu geben sei (z. B. Fiirst Kropotkin, 1842-1921), und

5) den insh. in Frankreich und Spanien verwurzelten.
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Definition bei Alexander Berkmann, ABC des Anarchismus, 1929:

Anarchismus heift, daB Sie frei sein werden; daB niemand Sie versklaven, Sie her-
umkommandieren, Sie berauben oder miBbrauchen wird. Das bedeutet, daB Sie die
Freiheit haben werden, das zu tun, was Sie wollen, und daB Sie nicht gezwungen
werden, etwas gegen ihren Willen zu tun. Das bedeutet, dah Sie die Maglichkeit
haben, ohne Einmischung anderer so zu leben, wie Sie es wiinschen. Das bedeutet,
daB Thr Nachbar die gleiche Freiheit hat wie Sie, daB jeder dieselben Rechte und
Freiheiten besitzen wird. Das bedeutet, daf alle Menschen Briider sind und wie
Briider in Frieden und Harmonie leben werden. Das heiBt, daB es keine Kriege ge-
ben wird und keine Gewaltanwendung einer Gruppe gegen die andere, kein Monopol,
keine Armut, keine Unterdriickung und kein Ausnutzen des Mitmenschen.

Kurz gesagt: Anarchismus heiBt die Gesellschaftsform, in der alle Méanner und Frau-
en frei sind und in der alle die Vorteile eines geregelten und sinnvollen Lebens ge-
niefen.

Peter Kropotkin, Anarchismus (aus der Encyclopaedia Britannica von 1910)
Anarchismus (von Griechisch an und archos, Gegenteil von Herrschaft), Bezeichnung
eines Prinzips oder einer Theorie des Lebens und Verhaltens, dem zufolge die Ge-
sellschaft ohne Regierung gedacht wird. Harmonie wird in solch einer Gesellschaft
nicht durch Unterwerfung unter das Gesetz oder durch Gehorsam vor irgendeiner
HRutoritdt erreicht, sondern durch freie Vereinbarungen, die zwischen verschiedenen
Gruppen getroffen werden. Diese Gruppen wiirden nach territorialen und beruflichen
Unterteilungen frei eingesetzt, zum einen um Produktion und Verbrauch zu regeln,
zum anderen um die Befriedigung der unendlichen Vielfalt von Bediirfnissen und
Wiinschen des zivilisierten Menschen zu sichern. In einer Gesellschaft, die nach die-
sen Prinzipien entwickelt wurde, wiirden die freiwilligen Vereinigungen (..) eine
noch grofere Ausdehnung annehmen, um so den Staat in allen seinen Funktionen zu
ersetzen. Sie wiirden ein eng verkniipftes Netzwerk bilden, gesetat aus einer endlo-
sen Vielzahl von Gruppen und Vereinigungen aller Grofen und Grade; lokal, regional,
national und international; kurzzeitig oder mehr oder weniger dauerhaft. Mit allen
moglichen Zwecken: Produktion, Verbrauch und Austausch, Kommunikation, gesund-
heitliche Einrichtungen, Aushildung, gegenseitiger Schutz, Verteidigung des Gebiets
usw.; andererseits zur Befriedigung einer stindig steigenden Anzahl von wissen-
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schaftlichen, kinstlerischen, literarischen und gesellschaftlichen Bedirfnissen. Zudem
wiirde solch eine Gesellschaft nichts Unabénderliches darstellen.

Rudolf Rocker, Anarchosyndicalism, Secker und Warburg 1938, (zitiert von
Noam Chomsky):

(Anarchismus, der ..) kein festes, in sich geschlossenes System darstellt, sondern
eher einen bestimmten 'Trend in der Menschheitsgeschichte, welcher in Gegnerschaft
zu der intellektuellen Bevormundung, durch kirchliche und administrative Einrich-
tungen nach freier und unbehinderter Entfaltung aller individuellen und gesellschaft-
lichen Krafte im Dasein strebt.

Mihsam, Erich, Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat, 1933 (Nachdruck
bei Syndikat A und im Internet):

Hnarchismus ist die Lehre von der Freiheit als Grundlage der menschlichen Gesell-
schaft. Anarchie, zu deutsch: ohne Herrschaft, ohne Obrigkeit, ohne Staat, bezeichnet
somit den von den Anarchisten erstrebten Zustand der gesellschaftlichen Ordnung,
namlich die Freiheit jedes einzelnen durch die allgemeine Freiheit. In dieser Zielset-
zung, in nichts anderm, besteht die Verbundenheit aller Anarchisten untereinander,
besteht die grundsatzliche Unterscheidung des Anarchismus von allen andern Gesell-
schaftslehren und Menschheitshekenntnissen.

Wer die Freiheit der Personlichkeit zur Forderung aller Menschengemeinschaft er-
hebt, und wer umgekehrt die Freiheit der Gesellschaft gleichsetzt mit der Freiheit
aller in ihr zur Gemeinschaft verbundenen Menschen, hat das Recht, sich Anarchist
zu nennen. Wer dagegen glaubt, die Menschen um der gesellschaftlichen Ordnung
willen oder die Gesellschaft um der vermeintlichen Freiheit der Menschen willen un-
ter von aufien wirkenden Zwang stellen zu diirfen, hat keinen Anspruch, als Anar-
chist anerkannt zu werden. ... (5. T)

Die Verneinung der Macht in der gesellschaftlichen Organisation ist das maBgebli-
che Wesensmerkmal der Anarchie, oder, um dieser verneinenden Erklarung die beja-
hende Form zu geben: der Anarchismus kampft anstatt fiir irgendeine Form der
Macht fiir die gesellschaftlich organisierte Selbstverfiigung und SelbstentschlieBung
der Menschen. Unter Macht ist jede Inanspruchnahme oder Einraumung von Ho-
heitshefugnissen zu verstehen, durch die die Menschen in regierende und regierte



Gruppen getrennt werden, Hierbei spielt die Regierungsform nicht die geringste Rol-
le. Monarchie, Demokratie, Diktatur stellen als Staatsarten nur verschiedene Mag-
lichkeiten im Verfahren der zentralistischen Menschenbeherrschung dar. Wenn die
Demokratie sich darauf beruft, daB sie dem Volksganzen die Beteiligung an der of-
fentlichen Verwaltung mit gleichem Stimmrecht fiir alle gewahrt, so ist daran zu
erinnern, daB gleiches Stimmrecht nichts mit gleichem Recht zu tun hat und dah
die Aussonderung von Rbgeordneten eben die Beteiligung der Aussondernden an der
Verwaltung verhindert und ihre Vertretung durch einander ablosende Machthaber
bedeutet. ... (§. 25)

Borme, Ludwig, etwa 1835:

Nicht darauf kommt es an, daB die Macht in dieser oder jener Hand sich befinde:
die Macht selbst muf vermindert werden, in welcher Hand sie sich auch befinde.
Aber noch kein Herrscher hat die Macht, die er besafl, und wenn er sie auch noch
so edel gebrauchte, freiwillig schwéchen lassen. Die Herrschaft kann nur beschrankt
werden, wenn sie herrenlos — Freiheit geht nur aus Anarchie hervor. Von dieser
Notwendigkeit der Revolution diirfen wir das Gesicht nicht abwenden, weil sie so
traurig ist. Wir miissen als Manner der Gefahr fest ins Auge blicken und diirfen
nicht zittern vor dem Messer des Wundarztes. Freiheit geht nur aus Anarchie her-
vor — das ist unsere Meinung, so haben wir die Lehren der Geschichte verstanden.

Fuchs, Christian, Soziale Selbstorganisation im informationsgesell-
schaftlichen Kapitalismus, 2001 auf §. 209:

Dem Anarchismus geht es um die unmittelbare Entscheidungsfindung durch Be-
troffene unter Abwesenheit von Autoritdt, Herrschaft und Hierarchie. Die Abwesen-
heit solcher Strukturen, Verhaltnisse und Prozesse kann als Anndherung an eine
Symmetrisierung der Machtverhaltnisse gesehen werden. Symmetrische Macht be-
deutet, daB jedeR Betroffene dieselben Maglichkeiten und Ressourcen besitzt, ent-
sprechende Entscheidungen im eigenen Sinn zu beeinflussen. Partizipatorische Ba-
sisdemokratie, alle Betroffenen entscheiden alles, das sie betrifft — so konnte ein
Ideal des Anarchismus formuliert werden. Und dieses Ideal kommt der Vorstellung
der Etablierung inklusiver sozialer Information durch Prozesse der sozialen Selbstor-
ganisation sehr nahe.

Diefenbacher, Hans (Hrsg.), Anarchismus, Darmstadt 1996 auf $. 91:

Hnarchismus ist die Haltung der permanenten Erzeugung, Um- und Neuschaffung der
(sozialen) Welt. Die Ethik als das wesentliche Gebiet des Anarchismus macht die
Welt zum Charakter- und Willensproblem.

HAus Anarchie — eine Einfiihrung (Faltblatt ohne Autor*innenangabe)
Hnarchie bedeutet die villige und absolute Verneinung jeder Form von Herrschaft
und gleichzeitig die Schaffung und Erhaltung einer herrschaftsfreien gesellschaftli-
chen Ordnung. Anarchie ist die Idee einer gesellschaftlichen Entwicklung, ist zu-
gleich die Vorstellung einer Utopie, vieler mdglicher Wege dorthin und das Werk-
zeug, dafiir zu kdmpfen. Aus ihrer Ablehnung jeder Herrschaft ist die Anarchie
grundsatzlich antistaatlich, antikapitalistisch, antinational und diskursiberwindend.
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In der Tat wird die Anarchie in ansonsten ganz bufgerlichen Kreisen
zunehmend zu etwas niedlichem, irgendwie schénem, aber natiirlich
irrationalem. Es wirkt romantisch, wie ein Begriff der Kunst, der naive
Trdumereien in eine Worthiilse packt — das zwar Gute, aber irgendwie
nicht Erreichbare. Oder?

Die moderne Gesellschaft zeigt hier halt ihre Starke. Bekampfen ist
gestern —wobei ich nicht Gbersehen will, dass ziemlich viele Ewig-
gestrige immer noch auf diese Karte setzen, damit aber meist auch
viel Gegenwind erhalten. Moderne Herrschaft lullt ein, moderiert In-
teressengegensatze weg und verschleiert Hierarchien. Das kannst du
bestens beobachten, wenn dW'in moderne politische Bewegungen,
z. B. die Protest-TUIs wie Campact, Ende Gelande usw. hinein-
schaust. Da ist alles schon, glatt, es gibt keine oder kaum irgendwel-
che kritischen Bemerkungen. Doch wenn die groBen Treffen begin-
nen, auf denen sich alle wohlfiihlen sollen, ist alles schon klar: Die
Fragestellungen; die Vorschlage, die Moderation, die Geldflisse — all
das haben langst schon einige Wenige geklart. Es geht in den Ver-
sammlungen nur noch darum, ein gutes Gefihl zu erzeugen und die
Massen mitzunehmen auf dem vorgedaghten Pfad.

Das konnen viele der Akteuris in administrativen oder 6konomi-
schen Hierarchien inzwischen auch, Warum sollten sie nicht auch die
Idee der Anarchie erobern? Das hat doch gleich drei Vorteile. Zum
einen verschleiern sie die tatsachlichiimmer noch vorhandenen, we-
gen ihrer Unscheinbarkeit oft sogar tiefer in den Alltag wirkenden
Hierarchien, Diskurse, Privilegien, Vereinnahmungen, Bevormun-
dung und Normen. Wir sind doch alle gleich, ist dann das Credo ei-
ner Gesellschaft mit zunehmend stérkeren Unterschieden im Reich-
tum, in der Gestaltungsmacht und der Wirkungsbreite. Zum anderen
kénnen sie, nachdem sie den Betriff Anarchie erfolgreich erobert
haben, diesen mit neuen Inhalten fillen. Dann ist eben moderne
Herrschaft schon anarchisch, weil der Begriff erfolgreich auf diesen
niedlich-harmonischen Schein des Miteinanders reduziert wurde.
Die Anarchie geht damit als gesellschaftliche Idee fl6ten. Guck dir
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zum Beispiel den Kinofilm ,,Projekt A“ an. Das ist die Anarchie der
Zukunft — voll kapitalismuskompatibel, nett, angepasst. Ekelerre-
gend ... finde ich.
Und damit komme ich zum dritten Vorteil, den das Ganze fiir die
Herrschenden hat: Die Zersetzung der Stromungen, die sich als
anarchistisch begreifen. Plétzlichdst Anarchie hipp, lassen sich Anar-
chie-Klassiker an potentes Blrgitum verkaufen, stirmen breite Be-
volkerungskreise anarchistische Vortrage und Filmabende. Wer
lehnt dann noch den billigen Applaus oder die nun auch fiir die bis-
her radikalsten Staatsgegnis moglichen Geldférderungen und
Karrierechancen ab? So passierte — und passiert weiter — das Un-
fassbare, welches bislang.den Borg in der Reihe StarTrek vorbehal-
ten’schien: Die moderne, kapitalistisch ausgerichtete Demokratie
schluckt ihr Gegenteil. Widerstand ist zwecklos, ihr werdet assimi-
liert — der Spruch aus der, Science-Fiction-LindenstraBe wird Wirk-
lichkeit. Beglinstigt wurde das durch die Inhaltsleere, die unter Life-
style-.und machtorientierten Anarchistis weit verbreitet ist, und die
Ubung, die vor allem das gewaltfreie Spektrum im Schmusekurs mit ©
birgerlichen Kreisen schon lange hatte.
Ich kénnte selbst ein paar weitere Beispiele nennen fiir das, was du da
schilderst. Dennoch scheint es mir immer noch héufig zu sein, dass
Anarchie auf eine sehr platte Art diffamiert und mit Willkiir, Faustrecht
oder Ahnlichem gleichgesetzt wird.
Ich will aber zuriickkommen zur Kritik am Anarchismus, so wie du sie
erhebst. Im Kapitel , Libertérer Kommunismus und gegenseitige Hetze
zwischen Anarchistinnen und Marxistinnen?“ beschreibst du ganz gut
die Vorurteile, die die Marxistische Theorie gegen verschiedene Formen
der Anarchie erzeugt. Dabei glaube ich, dass die Auseinandersetzungen
sehr differenziert waren, nicht nur der Kampf um die Vorherrschaft in
der Arbeiterbewegung gegeneinander. Marx hatte sich eine ganze
Weile (von 1844 bis 1860) mit Bakunin und seinen Anhéngern gut ver-
standen, Lenin hat die Hinrichtung seines Lieblingsbruders Alexander
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lljitsch Uljanow, der als Narodnik ein Attentat auf.den Zarennachfolger
Alexander Ill. mitvorbereitet hatte, nie verwunden. Rosa Luxemburg
libersetzte im Gefdngnis einen Teil der vierbédndigen Lebenserinnerung
,Die Geschichte meines Zeitgenossen“ von Wladimir Korolenko. Es gab
also Zeiten, wo man gemeinsam kdmpfte, die Unterschiede spielten nur.
bei theoretischen Debatten eine Rolle, aber die gab es ja auch innerhalb
marxistischer oder anarchistischer Kreise, also nicht nur zwischen ihnen.
Natiirlich scheinen die Unterschiede fiir eine einheitliche Organisation
uniiberbriickbar: hier die straff, hier-archisch organisierten Marxisten,
die auf den sozialistischen Staat in der Ubergangsphase setzen, um die
noch vorhandenen Klassen abzuschaffen und die Gesellschaft neu zu
organisieren. Die Anarchie duldet keinerlei Herrschaft, weder als Orga-
nisation noch als Staat. Wie kénnen beide kooperieren und sich ergdn-
zen, wieder voneinander lernen?
Zunachst gibt es eine sehr einfache Antwort: Beide Lager, ich nenne
das jetzt mal so, auch wenn es keine einheitlichen, sondern vielfach
untereinander zerstrittene Stromungen ohne klare Abgrenzung nach
auBen sind, ... also beide Lager kénnen ja mit denen aus viel entfern-
teren Ideologien oft gut zusammen arbeiten. Es gibt bei ihnen Fir-
men mit rein kommerziellen Zielen, viele sind an Universitaten, in
Schulen, sogar in der Justiz oder anderswo beschaftigt, leben als
staatlich anerkannte Familie zusammen, horten Privateigentum —
das ist doch alles viel weiter weg von Kommunismus oderAnarchis-
mus als die Unterschiede zwischen beiden. Wenn ich als Anarchisti,
was eigentlich immer so sein sollte, zu der Auffassung komme, dass
Herrschaft nicht neutral sein kann und deshalb zur Befreiung aus
den geknechteten Zustdnden nicht taugt, werde,ich natirlich andere
Strategien entwickeln als die, die der — auch aus meiner Sicht un-
fassbar naiven — Vorstellung fronen, sie konnten,die Macht tber-
nehmen und dann von oben das Gute schaffen, ohne korrumpiert zu
werden oder dem Hang zur.Machtkonsolidierung zu erliegen. Dieser
Unterschied scheint uniiberbriickbar, misste aber im Hier und Jetzt
nicht weiter stéren. Denn wo, bitte, sind wir in den realen politi-

schen Kampfen an einer Stelle, dass wir den Staat stiirzen und dann
Ubernehmen oder eben abschaffen konnten? DiesRealitat ist doch
erniichternd-anders: Wir kimpfen um freien Zugang zu Informatio-
nen lber Schwangerschaftsabbruch oder die Umwandlung von Au-
to- zu Fahrradstraen. Wir besetzen den Hambacher Forst oder den
Acker bei Hebenshausen. Manchmal gelingt uns der Durchbruch in
die mediale Wahrnehmung oder«wir retten ein paar Quadratmeter.
Viel mehr geht meist nicht. Noch viel haufiger sind wir gefangen in
Abwehrkampfen, dass die.Verhéltnisse nicht noch schlimmer wer-
den — und sind froh, wenn wir das Tempo der Verscharfung neuer
Polizeigesetze oder neoliberaler Handelsvertrage etwas abbremsen
kénnen. Wir stecken viele Niederlagen ein und gewinnen manchmal
in einzelnen Sachentscheidungen. Die Machtfrage im Allgemeinen
stellt sich da doch gar nicht. Sie wird auch nur ganz selten Gberhaupt
benannt. In der Regel bekennen sich politische Akteuris offen zu
Demokratie, geltendem Recht und damit zum staatlichen Gewalt-
monopol. Viele beteuern sogar noch vorauseilend gehorsam den ei-
genen Verzicht auf Gewalt oder illegale Mittel gegeniiber den Herr-
schenden, erkennen also deren Regeln und diese als Schiedsrichtis
an. Sicher, viele machen das vielleicht nur aus PR-Griinden oder wol-
len ihre Fordermittel nicht gefahrden — wo fiir mich dannallerdings
die Korruption anfangt. Die meisten, so mein Eindruck, stehen aber
tatsachlich aus Uberzeugung auf Systemkonformitit. Das gilt sogar
fur etliche, die unter den Labeln Anarchie oder Sozialismus auftre-
ten. Von daher ist der Grabenkrieg vollig absurd. Wir streiten uns
um die Krimel eines Kuchens, dessen Backerei auf einem anderen
Kontinent liegt. Ach was — auf einem anderen Planeten!

Also findest du den Streit ganz tiberfliissig ?
Um nicht missverstanden zu werden: Das gepflegte Streitgesprach
um diese Fragen halte ich fur wichtig. Ich teile zwar die anarchisti-
sche Position und bin tGberzeugt davon, dass der Weg von oben, also
die Ubernahme von Machtstrukturen zwecks deren Auflosung, nicht
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funktionieren kann. Ich wiirde auch gern viele Marxistis von dieser
Uberlegung liberzeugen. Aber daran eine Spaltung im Hier und Jetzt
herbeizufiihren, halte ich fir dumm. Zumal unter marxistisch gesinn-
ten Menschen der Anteil derer deutlich hoher ist, die sich mit gesell-
schaftstheoretischen Fragen auseinandersetzen als in der leider
stark phrasen- oder label-orientierten Anarchie-Szene — wobei die
sich daflir mehr mit praktischer Aktion auseinandersetzen. Es ware
nitzlich, wenn sieh einerseits mehr Anarchistis mit Gesellschaftsana-
lyse beschaftigen und andererseits Sozialistis und Kommunistis eine
gehorige Portion Skepsis gegenliber Machtpositionen entwickeln
wirden. Warum sollen die das nicht in gemeinsamer Debatte und
Nachdenken tun? Fiir Marxistis ergdbe sich zudem ein weiterer Vor-
teil: Es lieRe sich so manché®Bléde Erfahrung des Mitmachens in Re-
gierungen, Parlamenten, Gewerkschaftshierarchien usw. ersparen.
AuBerdem brachte eine niveauvolle Debatte schnell ans Licht, dass
Anarchistis und Marxistis das gleiche Ziel haben — egal ob sie das Er-
gebnis einer Transformation oder revolutionaren Verdanderung dann
eine herrschaftsfreie oder klassenlose Gesellschaft nennen. Das al-
lein misste reichen, um in die konkreten Teilbereichskampfe, die
wir zurzeit ja héchstens fiihren, neben dem jeweiligen Einzelziel die
Forderung nach emanzipatorischer Transformation einzubauen.
Dass das selten klappt, also viele politisch Aktive'bei der Umsetzung
ihrer Ideen auf Marktmechanismen oder Staatsgewalt setzen, ist
unverstandlich. Marxistis und Anarchistis miissten eigentlich einig
sein, dass Gefangnisse, Polizei, Gerichte, Firmengriindungen, Steu-
ern usw. als Methode der Verbesserung von Verhaltnissen nicht ge-
eignet sind - die Anarchistis ganz, die Marxistis zumindest gegen-
Uiber den heutigen Formen. Ich glaube, dass es eher an mangelndem
Mut und dem schon benannten Trend zur Anpassung liegt, dass das
so selten deutlich wird — und da haben'beide Lager so ihre Defizite.

Wenn du dich als Anarchist begreifst, miisstest du dich doch am ehesten
mit anderen Anarchisten verstehen. Manchmal habe ich aber den Ein-
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druck, dass du besser mit biirgerlichen oder unideologischen oder nicht-
anarchistischen linken Menschen zusammenarbeiten kannst, als mit
Anarchisten.

Mich wundert das nicht. Ich fiihlte und flihle mich stets am wohlsten
zusammen mit Menschen, die tabufrei nachdenken, analysieren,
skeptisch hinterfragen, Losungsmaoglichkeiten entwickeln, erneuern,
verwerfen und, das ware am besten, reflektiert und prazise Durch;
und Umsetzungsmoglichkeiten planen. Das konnen Menschen aus
allen Milieus und ideologischen Richtungenrsein. Es gibt sie iberall
nicht besonders haufig.\Won daher wiirde ich gar nicht sagen, dass
ich lieber mit Menschen dieser oder jener Denkrichtung diskutiere
als mit solchen aus anderen, sondern es kommt darauf an, wie sie
mit ihrem GedanKengut jonglieren und in einen Austausch mit ande-
ren Menschen gehen. Dass ich im anarchistischen Spektrum so we-
nige Kontakte habe, liegt aus meiner Sicht daran, dass die verbalra-
dikalen Phrasendreschis dort stark liberreprasentiert sind. Anarchisti
sein ist viel dfter ein Lebensgefiihl denn eine Uberzeugung. Es ist viel
naher der alten Idee von Punk als der des Marxismus oder einer phi-
losophischen Gesprachsrunde. Das A im Kreis driickt eine Ablehnung
aus, die die eigene Leerstelle verdeckt, was ich selbst denn will —
und oft auch, warum ich etwas nicht will bzw. wie das, was ich nicht
will, genau beschaffen ist. Mit der platten Anti-Haltung verschaffen
sich Menschen eine Ersatz-Identitat, die die Phase der Integration in
die Zwangsgeborgenheit der Familie, Schule usw. abldst. Damit geht
eine kleine Befreiung einher, in dem ich das bisherige Zwangskorsett
gedanklich verstoRe — fiir viele ja schon mal ein wichtiger Schritt.
Aber ich trete noch nicht in ein selbstbestimmtes Leben ein, sondern
suche eine Dagegen-ldentitat, die sich vor allem oder ausschlieflich
dadurch bestimmt, wer nicht dazugehoért. Werde ich dann noch von
aullen attackiert, also von SpieBis angepdbelt, von Nazis gejagt oder
von Cops verhaftet, steigert das die Integration in das identitare Set-
ting. SchlieRlich beweist das scheinbar die Annahme, dass alle doof
sind, auBer der eigenen Gruppe. Letztlich ist es aber dasselbe identi-



tare Konzept, welches auch die fahren, die Deutschsein definieren,
in dem sie sich standig abgrenzen von dem, was nicht dazu gehért —
aber nie erklaren konnen, was deutsch eigentlich sein soll. Anarchisti
zu sein ist dann der FC-Bayern-Fanclub fiir alle, die den Staat ganz
doof finden und — zufallig oder tberlegt — dieses Abgrenzungsbe-
durfnis nicht auf der rechten politischen Seite ausleben.

Also zusammengefasst: Dein Eindruck, dass ich lieber mit politisch
interessierten Menschen aus dem nicht-anarchistischen linken Lager
rede als mit Anarchistis, ist eher falsch. Es kommt mir gar nicht auf
die Gesinnung an. Ich kenne sehr spannende, grundsatzlich herr-
schaftskritische Menschen, die die marxistische Uberlegung, mensch
koénne den Staat durch den Staat abschaffen, auch fur vollig spinnert
halten. Aber nur sehr selten tragen die Anarchiezeichen oder dhnli-
che Label offensiv vor sich her. Vielleicht wirkt es deshalb so, als hat-
te ich gar nicht so viel mit anarchistischen Kreisen zu tun. Letztlich
meide ich eher alle Kreise, die stark auf Gruppenidentitat, Label und
Gesinnungsspielchen setzen.

Deine Analysen wdren aber doch eine gute Grundlage fiir eine Debatte
unter Anarchisten, oder?

Eigentlich ja, aber wie schon gesagt: Die Ablehnung des Andersarti-
gen schweillt:Menschen zusammen, dig aus der Abgrenzung vom
Umfeld und durch die — tatsachliche oder sq empfundene — Abgren-
zung des Umfeldes gegenlber ihnen ihr Selbstwert- oder zumindest
Zusammengehorigkeitsgefiihl schopfen. Von daher eignesich mich
mit meinen kritischen Analysen eher zur Bestatigung oder sogar
Starkung aller nicht auf gemeinsamen Inhalten, sondern auf konstru-
iertem ,,Wir“-Gefiihl basierenden Gruppen, Blasen, Simpfen, identi-
taren Ghettos. Von denen wird Kritik an ihren Positionen, ihrer
inhaltlichen Leere oder ihren Organisierungsstrukturen stets zur
Selbstbestatigung umgedeutet. In der Absage.an meine Einwande
oder, weil einfacher, meiner Person, steckt dann das Bediirfnis, die
Welt in Gut und Bése einzuteilen und sich selbst auf die Seite der

Guten zu halluzinieren und den Angriff von auBen als Beleg dafiir zu
werten, selbst das Richtige zu vertreten.

Den Vorwurf kenne ich, aber gerichtet an alle.mdglichen gesellschaftli-

chen Gruppen, nicht nur an Anarchist*innen.
Sehr richtig. Es ist ein weit verbreitetes Phanomen, welches vom
Charme der vereinfachten Weltanalyse lebt und von der Selbstein-
schadtzung als Teil des Guten, und zwar ohne eigenen Anteil an dem,
was mensch als unangenehm’empfindet. Am besten klappt das,
wenn eine weitere Zweiteilung der Menschheit hinzugedichtet wird:
Die Méachtigen und die @hnmachtigen — oder wahlweise die Privile-
gierten und die Niedergeworfenen. Dann kannst du perfekt im
Sumpf deiner selbstgestrickten Identitat des Guten, aber leider
Machtlosen versinken und dich toll finden. Machen Anarchistis so,
machen Pegida-Leute so, machen Jugendcliquen, Fanclubs und
Stammtische ebenfalls. Ich will die nicht gleichsetzen, schon gar
nicht inhaltlich — wobei die Mehrzahl aller Lager wahrscheinlich gar
keine eindeutigen gemeinsamen Uberzeugungen hat. Aber sie alle
wollen in ihrem Sumpf und ihrer Selbstwahrnehmung nicht gestort
werden.-Wenn der politische Gegner Uber sie abkotzt, hilft das. Guck
dir die AfD an. Die hat ein solch blédes Parteiprogramm, dass sie
damit kaum Wahlis gewinnen wiirde. Auch ihre Reden und Spriiche
sind meist hohl oder tiberraschend offen rechts bzw. gegen soziale
Gerechtigkeit gerichtet. Sie hat aber Gliick, dass kaum jemensch liest
oder genau hinhort. Die AfD triumphiert, weil sie erfolgreich den
Mythos der Ausgegrenzten aufbauen konnte. Die bléden Demokratis
und Linken tun ihr den Gefallen, stdndig den Ausschluss aus Talk-
shows, Parlamenten usw. zu fordern. Das verschafft der AfD ein
Image, scheinbar gegen die Etablierten zu kampfen. Als Angegriffene
inszenieren sie sich dann als Fels des Guten in der Brandung, die von
den Bésen gemacht wird — Medien, Regierungen usw. Die sind fiir
die AfD aber eher niitzliche Idioten — wobei das Wort Idioten ein
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diskriminierender Begriff ist., Sollte ich nicht'benutzen, steckt aber in
dieser Metapher leider drin.

Jedenfalls: Wer im eigenen Sumpf lebt, fir den festigt die Kritik von
auBen eher die eigenen Gedankenschranken. Als noch bedrohlicher
wird empfunden, wenn diese Art, eine Binnenidentitat zu bilden und
zu festigen, als solche kritisiert wird. Das versuche ich immer wieder
—und insofern ist es fur die Kritisierten stets funktional, mich drau-
Ben zu halten, damit.ihre Identitatskriicken nicht wegbrechen. Um
in ihrem Sumpf zu bleiben, ist das‘auch schlau, denn die Zertrimme-
rung der absurden ,,Wir“-Identitdt ware in der Tat mein Ziel. Also
braucht es den Gegenangriff auf mich, wenn die Kritisierten in ihrem
Gedankensumpf, also der wohligen Atmosphare der leider ohn-
machtigen, aber doch guten Menschen verbleiben wollen ...

Ich will mal mehr ins Detail gehen, also nicht Gruppen und Personen, die
sich Anarchist*innen nennen, als Ganzes sehen. In deinem_Buch kann
man gut lesen, was du an den einzelnen anarchistischen Gruppen in der
BRD zu kritisieren hast, was eigentlich nicht anarchistisch ist. Das ist gut
so und wichtig. Aber bevor du das hier nochmal zusammenfasst, gehen
wir mal andersherum, sozusagen pédagogisch heran. Da du selbst
Kinder hast, weifst du schon, was ich meine: Was gefillt dir an welcher
anarchistischen Gruppe in Deutschland?
Es gibt nicht ,,die” Anarchistis. In meinem Buch beschreibe ich ver-
schiedene Stromungen. Allerdings scheint bei allen, so jedenfalls
meine Wahrnehmung, die Anarchie eher ein Label denn ein konkre-
ter Inhalt, geschweige denn eine ausformulierte gesamtgesellschaft-
liche Vision zu sein. Oft kommen weitere identitatsstiftende Merk-
male hinzu. So setzen etwa die Stromungen um Graswurzelrevoluti-
on, viele Friedensgruppen usw. auf ein sehr dogmatisch vorgetrage-
nes Kennzeichen, die Gewaltfreiheit. Darliber grenzen sie sich auch
ab. Wer militant vorgeht, ist der Feind. Gewaltfreiheit ist das Gute
und in ihrer Propaganda sogar das politisch Wirksame an sich. Ein
Verzicht auf bestimmte Formen des Handelns'wird damit selbst zur
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Handlung. Sehr dhnliche Muster sehe ich auch in anderen Strémun-
gen, das heilit, es gibt selten komplexe Analysen und Handlungsstra-
tegien. Aber, das als erstes Positives, zwar selten, aber es gibt sie.

Schauen wir in andere Stromungen: Ich habe den Eindruck, dass vie-
le selbstorganisierte Aktionsgruppen sich dem Anarchismus zumin-
dest sehr nahe fuhlen. Ob im besetzten Hambacher Forst, auf blo-
ckierten Genversuchsackern, beim Zerschneiden von Grenzzdunen
oder der Kapelle auf der Kasernenzufahrt —im Hintergrundgesprach
blitzt oft eine Distanz zu zentralistischen Organisierungsformen, zu
einheitlichen Outfits oderrkommerziellen Zielen durch. Das ist ange-
nehm, auch wenn das fiir eine wirklich gute Organisierung und tie-
fergehende Debatten noch nicht reicht. Dennoch ist der Unterschied
zu den geschniegelten Biiros von NGOs, Parteien und anderen Polit-
akteuris deutlich, wo standig liber Hegemonie und Geldeinnahmen
sinniert wird, statt die Welt aus den Angeln zu heben.

Bei neuen Themen, also den gesellschaftlichen Fragestellungen, die
noch nicht popular, medienwirksam und damit spenden- oder mit-
gliedereinbringend sind, sind es haufig anarchistisch gesinnte Men-
schen, die den Anfang setzen. Denn wer eine Abneigung gegen alles
Formalisierte spiirt, ist offener fiir Experimente, Versuche, wird
mehr riskieren und auch unausgetretene Wege probieren. Das ist
fir Anfange wichtig, braucht es hier doch mehr Kreativitat, Mut, ein
dickes Fell gegen Stigmatisierung als AuBenseiter und gegen staatli-
che Repression. Etablierte Player kommen hingegen erst hinzu,
wenn der Weg ausgetreten ist. Dass anarchistische Zusammenhdnge
zumindest im deutschsprachigen Raum bislang kaum formale Struk-
turen undizumindest keine gréReren hauptamtlichen Apparate ent-
wickelten, ist gut. Meines Erachtens liegt das allerdings weniger an
einer durchdachten Ablehnung solcher Strukturen. Es ist eher so,
dass sich viele zunachst selbstbestimmt organisierte Aktivistis von
Angeboten aus NGOs, Bewegungsagenturen, Parteien oder sogar
der Wirtschaft weglocken lassen. So entstehen selten Apparate in



anarchistischen Gruppen, sondern die Ex-Anarchistis wechseln ins
Warme. Es gibt nur sehr wenig Anarchistisy die schon lange dapei
sind und immer noch konsequent mit der radikalen Denke ihres poli-
tischen Anfangs und selbstorganisiert politisch widerstandig agieren.

Schauen wir noch auf die Inhalte. Da sieht es zwar in Deutschland
eher diinn aus, aber es gibt brauchbare politische Analysen aus
anarchistischen Kreisen anderer Lander — und dann auch die eine
oder andere lesenswerte Ubersetzung ins Deutsche. Ich nenne mal
als Beispiel Crimethinc, Uri Gordon oder manches von.Noam
Chomsky. Leider treffe ich in den Gruppen, die Anarchie und deren
Zeichen als Label'vor sich hertragen, selten Menschen, die da in tie-
fere Debatten eingestiegen sind oder das wollen. Immer wieder gibt
es aber Kreise, die herrschaftstheoretisch anspruchsvoll nachdenken
und diskutieren. Meist sind das aber eher Menschen, die platte La-
bel und Parolen ablehnen;, alSo nicht so sehr die explizit sich anar-
chistisch darstellenden Stréﬁungen.

Du hast es zwar nicht geschafft, das Positive zu benennen, ohne auch
wieder Kritik zu dufSern. Aber gut — jetzt die Biihne frei fiir die Kritik.
Angesichts deines (iber 400 Seiten starken Buches wdre ich aber froh,
wenn es dir geldnge, dass stark zu verdichten, also auf Kernmerkmale
kritischer Strategien und Handlungen zu beschrénken.

Ich versuch’s mal, in dem ich das in Punkte zusammenfasse.

Also erstens: Uberraschend hiufig finden sich Regeln und Glau-

benssatze, die sich der Abwagung und zwis¢chenmenschlichen De-

batte entziehen. Anarchie, gedacht als herrschaftsfreie Gesellschaft,
msste aber die freie Vereinbarung zur Grundlage haben. Die ist nur
frei, wenn sie nicht unter Bedingungen steht. Wer ohne Kenntnis der

Beteiligten, der Situation, moglicher Ziele und des Diskussionsver-
laufs schon weil, dass Gewalt falsch oder immer richtig ist, hat das
ebenso wenig verstanden wie die, die generell festlegen, wie Ent=

scheidungen getroffen werden oder wer definieren kann, wie Abldu-

fe gewesen sind und welche Sanktionen daraus folgen.

Zweitens sehe ich fast alle Teile' von bemerkenswert deutlichen
Hierarchien durchzogen. Die widersprechen den angeblichen eige-
nen Idealen ziemlich offensichtlich. Ich bin immer wieder verwun-
dert, wie das auch diejenigen einfach so hinnehmen, die gar nichts
davon haben, also eher Mitlaufis sind und keine Privilegien abschop-
fen, vielleicht auBer dem Vorteil eines angenehmen Gefuhls, fur
nichts verantwortlich .und in einem grofRen Ganzen geborgen zu sein.
Das ist zwar aus emanzipatorischer Sicht gar nicht sinnvoll, leider
aber ziemlich beliebt.

Okay, damit es kurz bleibt —drittens: Eigentlich miisste Herrschafts-
freiheit offene, dynamische soziale Raume schaffen, in denen nicht
nur Hierarchien fehlen, sondern ebenso AuBenvertretung, einheitli-
che Positionen und Label. Es hat solche Experimente auch gegeben —
ganz klein, z. B. im Rahmen von Projektwerkstatten und ganz grof}
auf den ersten Weltsozialforen. Unter denen, die sich offen Anar-
chistis nennen, ist das aber kaum so. Stattdessen treten Sprechis
auf, dominieren sogar mehr als in biirgerlichen Gruppen einheitliche
Label, Kleidung, Fahnen. Grund ist'meines Erachtens weniger eine
tatsachliche Einigung oder die strategische Uberlegung, dass das
wirkungsvoller ist, sondern der Hang zu populistischen, ich sage mal:
bauch-orientierten Mobilisierungsformen. Fir viele ist Anarchie ein
Lifestyle,"der in Spriichen, T-Shirts, Aufndhern, Stickern usw. zum
Ausdruck kommt, aber eher weniger auf einer Gesellschaftsanalyse
beruht. Label und Codes fiillen dann diese Leerstelle aus:

Womit wir auch beim.nichsten Punkt wiren: Die fehlende Gesell-
schaftsanalyse. Frag mal' Menschen, die mit A-Labels herumlaufen,
wie denn eine herrschaftsfreie Gesellschaft aussehen soll. Oder,
dann ware es nicht so komplex, wo die Brotchen herkommen sollen
oder ob Vergewaltiger dann frei rumlaufen dirfen. Entweder be-
kommst du keine Antwort oder die Antwort ist Uberraschend nahe
an den bestehenden Verhaltnisse. Mit Herrschaftsfreiheit haben die
dann jedenfalls wenig zu tun. Es herrscht geradezu Theorieferne —
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bei den meisten zumindest. Das ist auch einer der Griinde, warum
die meisten Menschen nur flrkurze Zeit Anarchistis sind bzw. sich
so fuhlen. In'ihnen hat sich nicht viel getan.'Sie distanzieren sich
durch die Codes, Spriiche und Labels von etwas, was sie zumindest
in dieser Phase verabscheuen —immerhin, kann mensch auch sagen.
Aber sie fillén die Leerstelle nicht und riicken so nach-einiger Zeit
und manchem AbstoRen der Horner an der Realitat wieder Stiick fiir
Stiick in die Normalitat ein. Eine theoretische Barriere besteht je-
denfalls nicht.

Leichter wird das —wenn ich richtig gezahlt habe, ist das der flinfte
Punkt —, leichter wird das noch dadurch, dass eine klare Distanz zu
kapitalistischen und biirgerlichen Formen bereits in der anarchisti-
schen Lebensphase nicht wirklich entsteht. Bei vielen sind es nur die
Labels oder ein paar Spriiche am Feierabend, wahrend das restliche
Leben in den typischen Bahnen verlduft. Zudem bemiihen sich viele
anarchistische Eliten um Nahe zu birgerlichen Kreisen. Ein weichge-
spulter Anarchismus, also qin?r ohne Gesellschaftstheorie und radi-
kale Aktion, ist dort ja inzwischen durchaus beliebt. Fiir die Anar-
chistis bringt die Ndahe Vorteile — imagemaRig und finanziell. Sonst
hatten die anarchistischen Zeitungen und Organisationen zurzeit
auch keine Uberlebenschancen, denn mit Selbstorganisierung haben
die es nicht so sehr. Die Anbiederung an birgerliche Kreise macht es
der gesellschaftlichen Mitte dann aber leicht, die Idee der Anarchie
zu vereinnahmen — hatte ich ja schon beschrieben.

Das ist alles sehr hart. Wie kannst du (iberhaupt noch'in diesen Zusam-
menhdngen aktiv sein, wenn du so deutliche Kritik (ibst und dich damit
ja auch selbst abgrenzt. Mensch kénnte dir dann ja auch vorwerfen, du
wiirdest dir damit eine Identitdt aufbauen, das Richtige besser zu wis-
sen, oder?
Grundsatzlich besteht diese Gefahr. Warum sollte ich davor gefeit
sein? Der Vorwurf wird ja auch gegen mich erhoben, was ich aber
eher als Abwehrreaktion bewerte, um die Kritik nicht weiter beach-
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ten zu miissen. Das dndert aber nichts daran, dass ich mich durch
meine Kritik stets auch wiederum selbst bestatige. Das ist bei allen
Menschen so, so tickt unser Gehirn. Du kannst dir Mihe geben und
dich standig hinterfragen — aber das heif3t nicht, dass du dich von
der Matrix deines augenblicklichen Denkens, durch die du die Welt
ja betrachtest, I6st. Du wirst immer alles in deine Begriffe packen
und werten, in der Tendenz also dich selbst bestatigen. Das mensch-
liche Gehirn versucht, neue Eindriicke so zu verarbeiten, dass sie in
den bisherigen Erfahrungshorizont passen. Dafiir werden alle Wahr-
nehmungen passend gedeutet. Die moderne Neurobiologie besta-
tigt das. Insofern habe ich keine Zweifel daran, und dass das auch
bei mir wirkt. Hilft aber ja nichts. Ich muss also damit rechnen, mich
immer selbst zu beeinflussen, aber trotzdem mutig die Welt zu de-
konstruieren versuchen,.also mit analytischer Scharfe die Ablaufe
beobachten. -

Jetzt fragst du, warum ich @s dann tiberhaupt noch in anarchisti-
schen Kreisen aushalte. Ich glaube, es gibt mehrere Antworten: Zum
einen ist-Aushalten ein ziemlich.relativer Begriff. Halte ich das denn
wirklich aus —und macht mich das Leben in diesen verlogenen, in-
transparenten politischen Bewegungen nicht eher kaputt? Wer hat
eigentlich haufiger eine Aktion zu Fall gebracht, an der ich beteiligt
war — die Polizei oder eigene Leute bzw. vor allem die Eliten in
Stromungen?

Die Frage‘wdre also eher: Warum gebe ich mir das weiterhin? Da-
rauf gibt es zwei Antworten. Zum einen die, dass es woanders nicht
besser ist. Was ich hier alsPhdnomen in anarchistischenKreisen be-
schreibe, ist ja Uberwiegend ein Abbild der tblichen gesellschaftli-
chen Verhiltnisse. Und die wirken in anderen politischen Stromun-
gen zwar auf ihre jeweilige Art, aber irgendwie tiberall. Vergiss es,
dass es relevante hierarchie-kritische Stromungen in politischer Be-
wegung lberhaupt gibt. Gegenliber manch birgerlicher NGO sind
viele anarchistische Kreise zudem noch ganz gut auszuhalten. Ham-
bacher Forst war anstrengend — aber stattdessen bei den geld- und



labelgeilen NGOs wie Campact eder BUND mitmachen? Oder den
Aufbau einer neuen Vereinnahmungsagentur wie Ende Geldnde un-
terstiutzen? Nein, das ist keine"Alternative.

Hattest du ldngerfristige Erfahrungen mit anarchistischen Gruppen und
Personen und wie kommst du zu den Informationen, die du hier im Buch
verarbeitet hast?
Klar hatte ich die, sonst ware es’ja komisch, liber die zu schreiben.
Aber ich war in keinen festen Gruppen und auch in keinem dauer-
haften Organisationszusammenhang, der Name und Label teilte. Das

Und wie machst du das dann praktisch? Es hért sich fiir mich ja so an,
als kénntest du es eigentlich nirgends wirklich aushalten.

Das stimmt. Aber ich kann kooperieren, also an Projekten mitwir-
ken, bei denen ich nicht in die Innereien dieser ganzenvhierarchi-
schen Haufen einsteigen muss. Es ist schlieBlich sogar einfacher, mit
anderen zu kooperieren, wenn du selbst kein Label hast — schon al-
lein, weil du dann nicht selbst standig an Geld und PR-Erfolge
denkst, aber auch, weil andere dich nicht so sehr als Konkurrent se-
hen und du glaubwiirdiger riiberkommst, wenn du bei konkreten
Aktionen forderst, Label und Kontonummern zuriickhaltend einzu-
setzen oder ganz wegzulassen. Im GieBener Raum, wo die Projekt-
werkstatt trotz des radikalen Rufes ein beachtliches Standing im 6f-
fentlichen Raum hat, gelingt uns das recht gut. Unsere aktuellen
Verkehrswendeaktionen sind;druckvoll, aber haben kein einheitli-
ches Label, keine Steuerungsgruppe, sind aber trotzdem bzw. des-
halb eine Kooperation von radikalen Aktivistis bis zu blrgerlichen
NGOs.

Hus David Graeber (3. Auflage 2013), Frei von Herrschaft (5. 59)

Es gibt einen Ausweg: man muss nur akzeptieren, dass anarchistische Organisati-
onsformen keinerlei Staatshnlichkeit aufweisen wiirden. Dass damit eine unendliche
Vielfalt von Gemeinschaften, Vereinen, Netzwerken, Projekten in jeder denkbaren
GroBenordnung ins Spiel kame, die sich auf jede uns vorstellbare Art und Weise und
womdglich auf viele unvorstellbare iberlappten und iberschnitten.

war mir immer suspekt. Zudem ist die anarchistische Szene sehr zer-
splittert. Entlang zum Beispiel der Gewaltfrage arbeiten sich die
Strémungen ja sogar identitatssichernd aneinander ab, d. h., be-
trachten die jeweils anderen als Gegnis, die es auszugrenzen oder
zumindest zu dominieren gilt. Wenn Gewaltfreie plotzlich Gewalt
anwenden, um Militante der Polizei zu Gbergeben, hast du spates-
tens klar, dass da irgendwas nicht stimmt und die nicht viel gemein-
sam haben.

Ich begegne Anarchistis.meist bei politischen Aktionen, auf Camps,
Kongressen usw. Sie sind meist ja politisch engagiert, zumindest als
Mitldufis. Eher selten bin ich auf Treffen, die Anarchie in den Mittel-
punkt stellen, alsq zum Hauptzweck der Zusammenkunft machen.
Mich stértrdann der tiberbordend starke Bezug auf das eigene Label.
Aber ab und zu war ich auch da, auf anarchistischen Camps und
Buchmessen zum Beispiel. Ein paa¥ geschilderte Erlebnisse entstan-
den allerdings auch daraus, dass ich hinfahren wollte, aber nicht
durfte — Platzverweise und Hausverbote durch Anarchistis. Das
klingt zwar absurd, aber auf der Burg Lutter habe ich Hausrechts-
durchgriffe erlebt, damals sogar unter Gewaltanwendung, aber auch
auf libertdren Buchmessen oder anderen Anarchisti-Treffen gibt es '
derart formal begriindete Ausgrenzung. Die FAU Frankfurt lud mich
mal, als ich ein kritisches Buch Giber Attac geschrieben hatte, zu ei-
nem Vortrag dazu ein. Kurz davor wurde ich wieder ausgeladen.
Grund: Sie lasen im Buch, dass ich Attac ein sehr offensives Zeigen
ihres Labels auf‘Fahnen, Aufklebern usw. vorwarf. Das nun machte
die FAU auch — und als Referenten wollten sie niemensch haben, der
nicht tUberall ihre Meinung teilte. Ich fand, das war ein besonders
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deutliches Zeichen fir identitatsschaffende Abgrenzungen. Eine
andere Meinung in einer Detailfrage zu haben, reicht schon. Die wol-
len unter sich bleiben. Die wollen ein Sumpf, eine Blase sein. Da fiih-
len sie sich wohl.

Ich weif, dass du nicht viel von den Menschen hdltst, die alle anarchisti-
schen Klassiker in- und auswendig kennen, aber im praktischen Leben
keine Herrschaftsfreiheit probieren. Trotzdem, kannst du einige Biicher
nennen, die dir halfen, den Anarchismus zu begreifen oder die du inte-
ressant fandest? Ubrigens merkt'man ja an den Quellen deines Buches,
wieviel Klassiker du selbst verwertet hast.
Erste Antwort: Ich war Anarchist, bevor ich ein erstes Buch liber
Anarchie oder von Anarchistis gelesen hatte. Meine grundlegende
Herrschaftsfeindlichkeit hat eher mit meiner Biografie zu tun. Ich
war schlieBlich erst 14 Jahre alt, als ich — zusammen mit Gleichaltri-
gen und Jingeren — eine selbstandige Jugendumweltgruppe griinde-
te und mich nicht einem Verband anschloss. Wir lernten schnell, vor
allem viel tber die Logik der Erwachsenenwelt, die Hierarchien, die
Interessen, die Strategien. Daraus entstand origindr meine Abnei-
gung gegen jede Form der Herrschaft. Einige Jahre spater lagen wir
in heftigen Kdmpfen innerhalb der Umweltverbande, auch hier ge-
gen die internen Hierarchien und immer mehr auch im Protest ge-
gen die inhaltlichen Positionen, die immer wieder Staat und Konzer-
ne als Partner begriffen. Uberall saReri Ex- oder amtierende Politikis
und Konzernchefis in den Vorstanden. Wir waren angewidert und
entwickelten Gegenpositionen flr die eigene Organisierung und ei-
ne explizit herrschafts- und kapitalismusfeindliche Okologie.
Damals gab es noch wenig Beriihrungspunkte zu:aharchistischen
und auch insgesamt zu linksradikalen Kreisen. Fiir die war Okologie
einfach kein Thema bzw. in den 90er Jahren, unserer Hochphase, auf
jeden Fall nicht mehr. Die Umweltbewegung passte sich an; fronte
neoliberalen und Verbotsstrategien, von denen wir uns immer mehr
entfernten und nach dem Bruch mit den NGOs dann auch in andere
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Themen einstiegen. Nun war klar, dass die Herrschaftskritik steter
Teil unserer Ideen und Konzepte war, aber erst jetzt tauchte der.Be-
griffAnarchie haufiger auf. Anfangund:Mitte der 90er Jahre liefen
dann viele Seminare zu Anarchie — einer der aktivsten Anarchie-
Protagonisten war damals Sven'Giegold, der heute als griiner Spit-
zenkandidat im Europaparlament Umweltschutz von oben organi-
siert und die Vereinbarkeit von Kapitalismus und Okologie propa-
giert. Die alten Klassiker spielten bei ihm immerhin eine gewisse,
aber auch nicht tragende Rolle.

Dann die zweite Antwort: Als ich schlieBlich anfing, die Walzer und
kleineren Texte aus vergangenen Jahrhunderten zu lesen, hatte ich
mich —wie andere in meinem Umfeld eben auch — schon viel mit
Herrschaft beschéftigt. Die Folge: Ich fand die Klassiker langweilig.
Mit mehr Interesse stirzte ich mich in die Lektiire modernerer Herr-
schaftskritiken, seien es Foucault, Chomsky, Holloway oder spater
die sehr interessanten Biicher und Debatten um Keimzellen, Open
Access und Linux. Die entstanden eher in fortschrittlichen marxisti-
schen Kreisen, wobei dort ja ohnehin starker theorieorientierte
Menschen unterwegs sind als im anarchistischen Spektrum. Leider
fehlt dafiir oft die Praxiserientierung und der Wille, aus Erkenntnis-
sen auch politische’lKampfe oder wenigstens eine Alltagspraxis zu
formen.

Mal eine ganz praktische Frage: Die Christen haben ihr Paradies als Ziel,
das sie durchigottesfiirchtiges Leben erreichen wollen. Dazu bilden sie
christliche Gemeinschaften und hoffen, dass viele Menschen ihnen
folgen, was aber in diesen Zeiten immer weniger gelingt. Die Kommu-
nisten wollen eine klassenlose Gesellschaft, in der jeder seine-Beddirfnis-
se befriedigen kann und es kein Privateigentum an Produktionsmitteln
mehr gibt, das habe ich an anderer Stelle schon eingehend beschrieben.
Auf dem Weg dahin rechnen sie mit vielen Widerstédnden, sowohl durch
die alte herrschende Klasse, die noch nie in der Geschichte das Feld



kampflos iibergeben hat, als auch in der sich neu entwickelnden Gesell-
schaft, da der Mensch ja nicht liber Nacht seine grundlegenden Bedlirf-
nisse verstehen muss. Also nutzen die Kommunisten den Sozialistischen
Staat, durchaus auch als Repressionsorgan, solange wie unbedingt
nétig. Mit fortschreitender Entwieklung muss er.sich nach und nach
abschaffen. Soweit die Theorie einschliefSlich der praktischen Versuche,
die wir in den Anfidngen erlebt haben. Doch nun zu den Anarchisten.
Was sie wollen, ist klar: eine herrschaftsfreie Gesellschaft, dhnlich der
des Kommunismus. Aber wie kommen sie dorthin? Es gibt wenige Men-
schen und Gruppen, die von einer herrschaftsfreien Gesellschaft tréu-
men. Es gibt einige historische und internationale Beispiele, die dem
Anarchismus zugeordnet und analysiert werden kénnen, du nennst sie
in deinem Buch. Aber wie kénnte sich der Anarchismus breit in der
Gesellschaft entwickeln? Als Notwendigkeit, aus einer revolutiondren
Situation heraus, weil die alte Gesellschaft nicht mehr weiter kann?
Weil viele Menschen dem Beispiel anarchistischer Gemeinschaften
folgen wollen, weil die Menschen dort gliicklicher sind? Als ein gesell-
schaftliches Angebot, im Wettbewerb mit vielen anderen, die in einer
vielschichtigen Welt kooperativ existieren? Wie geht sie mit Widerstdn-
den um, also Menschen, die unbedingt beherrschen miissen (Aliens,
nach Christoph Spehr)? Auch wenn keiner in die Zukunft schauen kann,
welche Variante des Weges dahin wdre vorstellbar?
Was wir brauchen, ist das, was die Zapatistas meinten, also sie sag-
ten: Fragend schreiten wir voran. Wir erkampfen einerseits Freirau-
me im Alltag, in unserem politischen Umfeld, in konkreten Sachfra-
gen, in Experimenten des Zusammenlebens, andererseits organisie-
ren wir Widerstand, um das andere zurlickzudrdangen. Das kann auch
mal eine Revolte sein, oft aber auch nur das Kleinklein oder der Teil-
sieg in der konkreten Auseinandersetzung, von denen es dann aber
viele geben kann. Wir schauen dann immer'genau hin, was passiert
und entwickeln uns weiter — also nicht anpassen,wie es bisher meist
lauft. Wir wagen.immer ein bisschen mehr, drangen voran, aber hin-
terfragen stets den Weg und das Ergebnis.

Das klingt wenig spektakuldr, aber es ist genau die Antwort auf dei-
ne Frage, wie eine amarchjstische Perspektive des Wandels aussehen
misste. Wer enttduscht ist Gber diese Aussage, unterschatzt die Di-
mension, die in solchem Voranschreiten steckt. Gesellschaftliches
Engagement geschieht in groRem Umfang, Giberall'sind Menschen
aktiv, kimmern sich aber meist'nur um Auswirkungen von Herr-
schaft im Detail: Ein Kohlekraftwerk soll schlieRen, ein Stiick Wald
oder eine abzuschiebende Person bleiben. Menschen unterstitzen
GeflUchtete oder Tiere, denen der Schlachthof droht, sie kimpfen
fur gleiche Bezahlung von Mannern und Frauen — die Liste ist schier
endlos. Auch ich stelle in der Regel konkrete Punkte‘in den Mittel-
punkt meiner Aktionen. Ich glaube, das geht auch nicht anders. Du
kannst nicht fiir einen Systemwechsel kampfen, ohne diese Forde-
rung an einer konkreten Auswirkung aufzuhdangen. Es wird sonst zu
abstrakt — die vielen Rotweinrunden von Sozialdemokratis oder
Kommunistis sind ein abschreckendes Beispiel fir die Handlungsun-
fahigkeit, die entsteht, wenn du nicht nur alles willst — das will ich
auch —, sondern du die Revolte in einem Ereignis als einzige Varian-
te der konkreten Aktivitatsiehst.

Wer Menschen erreichen oder sogar mitreiBen will, braucht €inen
konkreten Aufhdnger. Das revolutionare Potential entfaltet sich aber
dadurch noch nicht, sondern erst dann, wenn die Gesamtfrage mit
der konkreten Auseinandersetzung verbunden wird. Normalerweise
ist das nicht schwer, denn der Missstand im Konkreten ist fast im-
mer Ausdruck der grundsatzlichen Systemwirkungen. Leider ver-
schweigen das viele, weil sie sich die radikale Forderung nach mehr
nicht'trauen oder weil sie hoffen, so Verblindete aus der gesell-
schaftlichen Mitte zu finden. Ich kann nach (iber 40 Jahren Aktions-
erfahrung nur sagen: Leute, wagt mehr. Radikalitat und groRRe
Reichweite sind kein Gegensatz. Eher erlebe ich das Gegenteil. Da-
her ist das fiir mich die Kunst herrschaftskritischer, also anarchisti-
scher Aktion: Den konkreten Aufhdnger mit allen Formen kreativer
Protestkunst auszureizen und dabei den Gesamtzusammenhang
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transparent zu machen, um zu sagen: Das hier kann nur der Anfang
sein, unser Problem ist ein Symptom. Wir greifen konkrete Themen
auf, organisieren Widerstand und zeigen, wenn die 6ffentliche Auf-
merksamkeit erreicht ist, dass die Sache mit Staat, Kapital oder,
noch abstrakter, mit Herrsehaft zusammenhéangt. Wir probieren uns
an konkreten Alternativen und'benennen offensiv nicht nur die the-
oretischen bis utopischen Grundlagen unsgtes Handelns, sondern
auch die Grenzen, die ein Projekt im Hier und Jetzt haben wird —es
sei denn, wir verandern auch das Ganze, welches uns umgibt und in
dem wir verflochten sind. Es gibt kein richtiges im falschen Leben,
aber daraus folgt gerade, dass wir das Falsche angreifen miissen, um
mehr Richtiges schaffen zu konnen. Reibung erzeugt Warme und
scharft unsere Fahigkeit zur gesellschaftlichen Analyse.

Gehen wir mal von den realen Menschen aus, die auf die bestehende
Gesellschaft recht gut konditioniert sind und nicht vom yzneuen Men-
schen”, von dem die Kommunisten vergeblich getrdumt haben. Die
Praxis zeigt doch eher, dass es nicht klappt.
Ja, aber das gilt in alle Richtungen. Der Kapitalismus kann'sein Ver-
sprechen, Wohlstand fiir alle zu schaffen, ja auch nicht einhalten,
was aber die, fir die es reiqht', nicht stort. Standiger Mangel, riesiger
Verschleill an Menschen, Natur und Material sind stetige Begleiter.
Das liegt nicht an Fehlern im System oder der Unfahigkeit seiner
Ausfiihrenden, sondern es liegt im System selbst begriindet. Der Er=
folg wirtschaftlicher Tatigkeit im Kapitalismus misst sich in Profit und
nicht im guten Leben fiir die Menschen oder Schutz der Natur. Die
sind zwar auch nicht verboten, aber werden nur bedacht, wenn auch
das Profit verspricht. Es war schlicht naiv, anzunehmen, dass unter
Profitmaximierungszwang etwas anderes als Ausbeutung und Un-
terdriickung herauskommen wiirde. Ebenso verhalt s sich mit Herr-
schaft. Wer Privilegien hat, erlebt, dass es funktional ist, mit ihnen
zu arbeiten. Also entsteht der Wunsch, sie abzusichern oder gar aus-
zubauen. Daraus-wiederum entsteht eine standige Selbstverstar-
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kung. Riesige Ressourcen gehen in die Absicherung von Privilegien —
und fehlen den Menschen. Anzunehmen, dass die Vollstreckis von
Herrschaftsinteressen so handeln wiirden, dass es ihre Potentiale
nicht.sichert oder ausbaut, ist albern.

Die Versuche des real existierenden Sozialismus sind allesamt ge-
scheitert. Auch hier fehlte der herrschaftskritische Blick, sprich: Das
war naiv —und zudem von eigenen Interessen der Funktionaris, He-
gemonialkdmpfen usw. durchzogen. Wahrscheinlich waren die meis-
ten inuden entstehenden Apparaten von Anfang an oder nach einiger
Zeit machtgeil, verblendet, betriebsblind. Aber auch denen, die Idea-
le behielten, muss mensch klar sagen: Das:swar absehbar. Ich finde
es geschichtslos, dass die meisten Marxistis weiter an der absurden
Annahme festhalten, das Gute konnte von oben geschaffen werden.

Und die anarchistischen Experimente?

Hier ist es zwar nicht ganzsso klar, weil ja fast alle militarisch zer-
schlagen wurden. Dennoch denke ich, dass“sie auch so gescheitert
waren. Vielleicht waren'es nicht derart grausame Regimes geworden
wie in den anderen Gesellschaftsformationen. Aber auch hier waren
gezielte Sabotage von machthungrigen bzw. interessengeleiteten
Kreisen sowie viel, viel Naivitat hinsichtlich der Wirkung von Herr-
schaft pragend. Ich kann:nur wiederholen: Herrschaft ist nicht neu-
tral, sie ist stets selbstverstarkend.und deshalb als Methode zur
Befreiung ungeeignet. Herrschaft muss also niedergerungen wer-
den. Leider lassen sich gesellschaftliche Verhaltnisse aber nicht per
Knopfdruck abschalten, denn sie sind als Diskurse in die Menschen
eingebrannt, die in deralten Gesellschaft sozialisiert sind. Daher
rihrt ja die Annahme der Marxistis, mensch musse zunachst die
Macht erobern, dann die Gesellschaft mit Zwang verandern, so dass
am Ende die Menschen so verandert sind, dass ein Kommunismus
maoglich ist. Das klingt'schon auf abenteuerliche Weise autoritar.
Aber das ist gar nicht'der groRte Denkfehler. Denn mit einem seiner



berihmtesten Sdtze hatte Marx ja recht: Es ist nicht das Bewusstsein
der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftli-
ches Sein, das+ihr Bewusstsein bestimmt. Da klingt logisch, erstmal
die Welt von oben zu dnderh, bevor eine neue Gesellschaft eine
Chance hat. Allerdings hat die Sache nicht nur den beschriebenen
Haken, dass sich Herrschaft selbst verstarkt, sondern es ist bereits in
sich unlogisch. Wenn das Sein‘das Bewusstsein bestimmt, woher
kommen dann die Regierenden, die ja irgendwie immun sein miis-
sen gegen ihr Sein, damit das Gedankenmodell funktioniert und sie
das Sein von Anderen verandern kdnnen? In der Marxschen Logik
kann die Umsturzideologie des Kommunismus nur funktionieren,
wenn die Avantgarde aus einem anderen Sein. kommtgAuBer Aliens
sehe ich da keine Losung, aber die sind mir auch in marxistischen
Kreisen noch nicht begegnet. Also: Entweder stimmt der Satz von
Marx nicht —was ich nicht so sehe — oder der Weg liber eine Zwi-
schenherrschaft einer Avantgarde.funktioniert nicht. Viele Marxistis
sind aber so verbohrt, dass sie diesen véllig offensichtlichen Wider-
spruch nicht merken.

Bleibt das Problem, wie das denn im Anarchismus gel6st werden
kann. Ich blende dabei mal den ganzen Schund aus, der mit anar-
chistischen Vorzeichen auf‘dem Buchmarkt oder anderswo erscheint
und ahnlichen Blodsinn propagiert wie die Marxistis — also z. B. Uto-
pieromane, andere Blicher und Filme, in denen gute Menschen re-
gieren und es deshalb alles klappt. Das sind tbrigens fast immer
Frauen — eine fatal sexistische Kategorisierung von Frauen als sanft
und nett, die so vom Patriarchat ja gerade gepragt wurde und jetzt
vom Anarchismus Gibernommen wird. Aber das nur am Rand, jedoch
zeigt es, dass sich viele nicht einmal beim Schreiben von Utopien
von ihren Zurichtungen I6sen konnen. Wie soll das dann erst in der
Praxis aussehen? Nun — die meisten Anarchistis haben darauf keine
Antwort oder labern echt absurden Unsinn,;meist aus Hilflosigkeit
und weil sie nicht zugeben wollen, keine Idee zu haben. Dabei ware

das genau das Richtige: Zukunft ist immer offen. Wir konnen gar
nicht beschreiben, wie die Welt aussehen wirde, wenn Herrschaft
zuriickgefahren wiirde. SchliefRlich wiirden sich Menschen dann ganz
anders entwickeln, infihren Eigenarten entfalten und auf vollig ande-
re Ideen kommen als unter der jetzigen Zurichtung. Wir wissen
nicht, wie sie streiten, kooperieren, produzieren, vogeln, reisen oder
was auch immer tun. Eine gute Herrschaftsanalyse hat deshalb klar:
Die Zukunft beeinflusst sich stets selbst, dann das Sein bestimmt ja
das Bewusstsein. Und dann eben doch — da war Marx dann zu dog-
matisch — gibt es eine Riickkopplung. Ein sich aus den Zwangen des
Seinsl6sendes Bewusstsein, und sei der Wandel noch so klein, be-
einflusst das reale Handeln und somit wiederum das Sein. Wir sehen
doch, wie es aktuell 1uft, nur eben, wie ich finde, indie verkehrte
Richtung. Uber die Sein-schafft-Bewusstsein-schafft-Sein-Schleife
verstarkt sich alles selbst, wird aber auch teilweise gezielt verscharft.
Wenn wir nun nicht wissen, wie die Zukunft aussieht, kdnnen wir
auch nicht wissen, was genau das Ziel ist. Folglich kann es auch nicht
autoritar von oben durchgesetzt'werden. Wir konnen uns nur vor-
tasten, aber das mit viel Power, radikal und konsequent. Und damit
waren wir wieder bei dem, was ich schon ausfiihrte: Fragend schrei-
ten wir voran ...

Welche Biicher von dir passen ebenfalls zu diesem Thema und in be-
nachbarte Gebiete, welche Schwerpunkte behandelt zum Beispiel , Freie
Menschen in freien Vereinbarungen“‘der Reader ,,HierarchNIE“ oder
LAutonomie & Kooperation”. Diese Biicher habe ich noch nicht gelesen,
ich habe erst die 402 Seiten dicke Anarchie geschafft. Also, mach mich
mal neugierig.
Das ist'eigentlich recht ‘einfach. Das Hauptwerk heif3t ,Freie Men-
schen in freien Vereinbarungen®. Darin sind die ganzen Gedanken
Uber Herrschaft, Herrschaftsfreiheit und den Weg dorthin theore-
tisch begriindet. Im Grunde leiten sich alle anderen Werke daraus
ab, in dem sie praktische Tipps aus der Analyse entwickeln, wie der
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Reader ,HierarchNIE”, der Hinweise fiir Gruppen gibt, wie sie ihre
internen Hierarchien abbauen und mehr Kreativitat hervorrufen
kénnen. ,Autonomie & Kooperation“ sammelt Kapitel verschiedener
Autoris, die die grundlegenden Ideen auf konkrete gesellschaftliche
Felder angewendet haben, zum Beispiel auf Bildung, Umweltschutz
und — mein Lieblingskapitel — Alternativen zur Strafe. Das Buch
,Anarchie”, welches du gelesen hast, vergleicht die Theorie der
Herrschaftsfreiheit mit dem, was Anarchistis so praktisch machen,
und kommt eben zu dem verheerenden Ergebnis, dass da tiefe Gra-
ben zwischen Anspruch und'Wirklichkeit bestehen.

Es gibt im Ubrigen noch ein weiteres, eher kleines Biichlein. Das
heillt einfach nur ,Herrschaft” und ist quasi eine thesenartige Zu-
sammenfassung der Theorie von Herrschaftsfreiheit. Menschen, die
nicht so dicke Biicher mogen, kénnen es damit versuchen. Aber auf
jeden Fall empfehle ich, eines der beiden Theorie-Grundlagenwerke
zu lesen, um zu verstehen, welche Gedankenwelt da entstanden ist.

Ist es eigentlich fiir dich sehr wichtig, welcher Weltanschauung ein
Mensch sich verschrieben hat, wenn du mit ihm diskutierst oder
gemeinsam an Projekten arbeitest? Arbeitest du lieber mit Anarchisten
oder Linken zusammen oder sind andere Kriterien fiir dich wichtig
(Eigenschaften, Fertigkeiten, Lebenserfahrung)?
Na klar ist mir das wichtig, aber nicht als Vorbedingung fiir ein
Gesprach. Ich mochte mich'Mit Menschen ja nicht Giber Oberflach-
lichkeiten unterhalten. Daher mag ich alle, die'vertieft nachdenken
uber die Verhaltnisse in der Welt, Gber Ursachen-und Wirkungen,
mogliche Strategien der Veranderung und ihre eigene Verwobenheit
mit der Welt. Ein Gesprach kann sehr intensiv sein, gerade wenn die
anderen Beteiligten abweichende Meinungen haben, zu denen sie
im Nachdenken und Diskutieren.,gekommen sind. Populismen und
damit eigentlich auch alle rechten Ideologien scheiden damit schon
mal aus, so dass ich in der Praxis nie befriedigende Gesprache mit
Menschen habe, die solchen Anschauungerranhangen. Da werden
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meist Parolen nur platt wiederholt oder deren Meinung lasst sich
schnell aus den Angeln heben. Das ist auch wichtig, aber ist dann ei-
ne EinbahnstraRe, von der ich nicht viel habe an Erkenntnisgewinn.
In anarchistischen Kreisen gibt es leider auch nur wenige Menschen,
die gesellschaftliche Verhaltnisse analytisch durchdenken, herr-
schaftstheoretische Uberlegungen anstellen usw. Wenn ich mal auf
die Ausnahmen treffe, ist es angenehm — so wie auch mit denen aus
dem marxistischen Lager, die nicht einfach nur irgendwas nachplap-
pern, sondern die Welt beobachten, hinterfragen, die kritischen De-
batten suchen und sich weiterentwickeln. Soshabe ich immerwieder
schone Debatten mit Menschen gehabt, die sich mit kritischer Psy-
chologie, Wertkritik und anderen Denkrichtungen befassen. Nicht
zuféllig ist das Buch ,,Freie Menschen aus freien Vereinbarungen”
auch aus dieser Richtung stark gepragt worden.

Gibt es Tabus fiir dich, z. B. AFDler oder Neonazis?

Nein. Menschen in Schubladen zu stecken, ohne sie zu kennen, halte
ich fiir eine anti-emanzipatorische Praxis und die Grundlage autori-
taren Denkens. Ich schaffe damit immer Menschen unterschiedli-
cher Klassen. Allerdings kann ich schon sagen, mit wem es mir kei-
nen Spald macht, zu reden. Alle Parolen- und Phrasendreschis sind
mir ein Graus. Es ist einfach anstrengend, sie flr eine analytische
Sicht auf die Welt zu gewinnen. Letztlich ist das aber wichtig.AWarum
ein Mensch zur AfD geht oder liber Migrantis — oft ja sogar nur tiber
vermeintliche Migrantis= hetzt, ist ja gar nicht von aufRen zu erken-
nen. Wenn ich z. Bam Container stehe und nach Lebensmitteln su-
che, werdeich gerade von den unteren Angestellten am meisten
angekackt, manchmal sogar bedroht. Das wird schnell antisozial und
rechtsextrem, was die von sich geben. Wahrscheinlich wiirde ich
aberjwenn ich den Menschen in einer ruhigen Situation begegne,
viel erfahren Uber ihre beschissenen Arbeitsverhéltnisse und das
Bedirfnis, den aus Angst vor den Vorgesetzten angestauten Frust
bei passender Gelegenheit nach unten wegzutreten. Ich*bin dann



nur eine zufallige Zielscheibe, es hatte auch ein Obdachloser oder
eine Migrantin sein kdnnen. Die Ursache ist aber nicht der Hass auf
diese, sondern der Frust aufgrund der Verhaltnisse plus des man-
gelnden Mutes, diesen gegen die zu richten, die die Unterdriickung
organisieren.

Viele Menschen hangen autoritdren Populismen an, die selbst eher
die Verlieris im kapitalistisch-herrschaftsformigen Leben sind. Die
platt zu verurteilen und zu Nazis zu erklaren, obwohl sie die rechts-
extreme ldeologie aus ganz anderen Grinden als einer inhaltlichen
Uberzeugung raushauen, ist,dumm. Die Linke ist in diesem Sinnie
dumm und erzeugt kollektive Identitaten. Erinnere dich an meine
Beschreibung, wie Gruppenzugehorigkeitsgefiihl durch pauschalisie-
rende Angriffe von aulRen eher gestarkt wird.

Als ich um die 19, 20 Jahre alt war, hatte ich mehr Christen unter mei-
nen Freunden als Genossen der SED, deren Mitglied ich aus Uberzeu-
gung war. Ich fand es immer interessant, aus welchen Griinden jemand
zu einer Anschauung fand. Ich verstand auch, warum Menschen, die ich
sehr mochte, Zeugen Jehovas wurden, obwohl! diese religiése Richtung
mir sehr unsympathisch ist. Hatte aus dir auch etwas anderes werden
kénnen als ein Anarchist?
Schwierige Frage. Aber da ich ja die Auffassung teile, dass das Sein
das Bewusstsein schafft, muss.ich wohl antworten: Ja. Meine Eltern
haben mich ohne besonderen Druck an ein eher liberales Christen-
tum herangefiihrt, welches in den 70er- und Anfang 80er-Jahren
ziemlich stark war, z. B. auf Kirchentagen und Demonstrationen fiir
Frieden. Theoretische Reflexion Gber den — so sehe ich es heute —
absurden Unsinn des Gottesbildes im Christentum fehlte mir damals
noch vollig. Ich weiR nicht,-wie es geworden ware, ' wenn es den
Bruchpunkt meines beginnenden Umweltschutzengagements nicht
gegeben hatte. Was ware passiert, wenn die Erwachsenenwelt uns
netter aufgenommen und in bestehende Strukturen integriert hat-

te? So wie Ubrigens heute, wo fiir junge Menschen, die sich engagie-
ren wollen, Tausende fertiger Kanale bereitstehen, in denen sie —
betreut durch professionelle Bewegungsfiihreris — ihr Bediirfnis aus-
leben konnen, ohne selbst groR einen eigenen Charakter dazu zu
entwickeln.

Was wére gewesen, wenn ... eine Frage, die ja nie wirklich zu beant-
worten ist. Es war einfach'so, dass wir 14-jahrigen damals unser ei-
genes Ding machen mussten — gegen lauter Widerstande. Wir. haben
das nicht theoretisch entschieden. Es war einfach'so. Und es war ja
damals auch nur fast der Mainstream, als junger Mensch Abstand zu
den Erwachsenen zu halten, Hierarchien doof zu finden usw.Das ist
heute anders — und damit fiir junge Menschen viel schwieriger, eine
eigene Personlichkeit zu bilden und sich von.denen, die sie als El-
tern, Lehris, Betreuis oder Politeliten lenken, abzugrenzen.

Laut der marxistisch-leninistischen Theorie ist der Anarchismus eine
ernstzunehmende, aber sozusagen friihe, niedrige Organisationsform
des Kleinbiirgertums und der Arbeiterbewegung. Er tritt vor allem dort
auf, wo es noch kein konzentriertes Proletariat gab und also auch noch
keine starken sozialdemokratischen/marxistischen Organisationen.
Deshalb waren die anarchistischen Organisationen-vor allem in Spanien
und Italien, in Lateinamerika'und in Russland recht stark. Das war mir
friiher eigentlich recht einleuchtend, der Theorie widersprach nur, dass
in den hochindustrialisierten USA die KP nie richtig aus den Puschen
kam, wéihrend die Wobblies eine grofSe Bedeutung hatten. Allerdings
kam die kommunistische Ideologie durch die ,,Black Panther” wieder zu
Tage. Wir haben Anarchisten nicht gehasst, wir fanden es unverstdnd-
lich, dass sich im Spanienkrieg Anarchisten, Trotzkisten und Stalinisten
bekdmpften, statt gemeinsam Franco rauszuwerfen. Manchmal fanden
wir ihre Todesverachtung unnétig, wenn sie sich im Spanienkrieg in der
Verteidigung nicht eingruben oder sich fiir Attentate opferten, die nichts
brachten, z. B. bei den Narodnikis in Russland. Es war also eine kritische,
solidarische Haltung zu dem, was wir unter Anarchismus verstanden,
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wir kannten ja persénlich keine. Sicher gab es auch Menschen, die unter
Anarchismus, so wie du es beschreibst, nur Chaos verstanden. Wie
reagieren Menschen auf dich, wenn du dich als Anarchist outest?

Also — erstmal zur Geschichtsschreibung, die ja immer Herrschafts-
auslibung ist."So ist es in der marxistischen Ideologie auch. Schon die
Behauptungen Uber den Industrialisierungsfortschritt als Grundlage
fir eine sozialistische Revolte ist ja absurd —als ware Russland im
Jahr 1917 ein hochindustrialisiertes Land gewesen, wahrend Italien
eine Agrargesellschaft gewesen sein soll. Anarchistis sind in vielen
Staaten, die unter sozialistische Herrschaft fielen, verfolgt worden.
Das zeigt den lassigen Umgang mit Herrschaft. Selbst brutale Unter-
driickung, die sich bei Anarchistis wohl kaum mit deren Rolle als Ka-
pitalbesitzis oder machtige Bourgeoisie begriinden lasst, ist da Teil
des Konzepts. Welche Ideologie und welche Strémung wann domi-
nant wurden, ist sehr stark eine Folge gesellsehaftlicher Diskurse, die
weniger durch die Gesamtverhaltnisse und den Entwicklungsstand
einer Gesellschaft bestimmt werden als durch die bestehenden Do-
minanzen in der Meinungsmache seitens Medien, Politik, PR-
Abteilungen und manchmal auch Einzelpersonen, die durch irgend-
welche Vorgange — nie frei von Privilegien der Beteiligten — nach
oben gesplilt werden. Da sie nach Legitimation ihrer herrschenden
Rolle suchen, wird dann die Geschichtsschreibung entsprechend an-
gepasst.

Flr mich selbst ist das egal. Ich verzichte in der Regel darauf, mich
als Anarchist zu bezeichnen.Das ist ein viel zu unpraziser, mit My-
then und absurden Vorstellihgen befrachteter Begriff. Ich versuche,
meine Positionen zu erklaren. Dabei verheimliche ich nichts. Wenn
ich erklare, warum ich Herrschaft generell ablehne und dann Men-
schen fragen, ob ich dann auch gegen Knaste oder Polizei ware, be-
jahe ich das. Und wenn dann welche sagen, das ware dann doch ei-
gentlich Anarchie, bejahe ich auch das. Aber dann habe ich mich
schon erklart und der Begriff ist mit einem Inhalt gefiillt, der dann
verstandlich ist. )
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Iwischenworte

Fiir die gegenwiértige Situation wird es also keine soziale Losung geben. Aus dem
Verstandnis heraus, dass wir mit unseren Anspriichen nicht weiterkommen. Wir
miissen also neue Ideen entwickeln, vorhandene Handlungs- und Denkmuster verdn-
dern. Als ,Kinder unserer Gesellschaft“ konnen wir das logischerweise nur, wenn
wir unsere Sozialisierung abstreifen konnen und Trdume und Utopien entwickeln.

Andreas Speck

Unter der Oberschrift

»wer keinen Mut zu tréumen hat, hat keine Eraft zu kémpfen“
Verdringt der ,,Ubergang zur Demokratie die Utopie der gewaltfreien Revolution?

schreibt Andreas Speck am 1. Mai 1996 auf www.graswurzel.net:

Fiir die gewaltfreie Bewegung geht es daher darum, auch in einer ,geistlosen Zeit“
(Landauer) Mut zur Utopie zu beweisen und an der Zielvorstellung der gewaltfreien
Revolution festzuhalten. Wenn diese utopische Zielvorstellung durch den ,Ubergang
zur Demokratie“ als Ziel stillschweigend verdrangt wird, einer “Demokratie”, die in
ihrer realen Auspragung von den Menschen zunehmend als Enttduschung wahrge-
nommen wird, vergibt sich die gewaltfreie Bewegung die Chance, die weltweite
Hlternative gewaltfreie Revolution wieder auf die Tagesordnung zu setzen. Denn ge-
rade die Utopie der gewaltfreien Revolution ist es doch, die bei der Enttiuschung
an der ,realen Demokratie“ ansetzen kann und somit die Hoffnung auf und die
Kraft fiir den Kampf um eine neue Gesellschaft wachhalten kann.



Positive Utopien und/oder Dystopien?
Jorg Bergstedt im Gespréich mit Andreas Strauf3
iiber Utopien, negative und positive Zukunftsbilder

In der Bibliothek der Projektwerkstatt Saasen gibt es eine Abteilung
,Utopie” und ich glaube, ich habe gelesen, dass du Diskussionsrunden
und Seminare zu diesem Thema angeboten hast. Da du recht praktisch
veranlagt bist, sind manche Menschen vielleicht erstaunt, dass du dich
mit Utopien beschdftigst. Wie sagte dieser ehemalige Wehrmachtsoffi-
zier (Helmut Schmidt) nochmal: ,,Wenn ich Visionen habe, gehe ich zum
Arzt!” Welche Bedeutung hat fiir dich die Beschdftigung mit der
Zukunft?
Mal abgesehen davon, dass ich niemensch raten wiirde, bei welchen
Phantasien im Kopf auch immer zum Arzt zu gehen (lacht) — jeden-
falls nicht ohne Patient*innenverfiigung, die dich vor den allgegen-
wartigen, grausamen Teilen der Psychiatrie schiitzen kann —, so
stimmt es, dass Utopien fiir mich wichtig sind. Allerdings beschaftige
ich mich weniger mit romantischen Zukunftsbildern als mit konkre-
ten Einzelfragen kiinftiger Gesellschaften oder abstrakten Zukunfts-
entwirfen. Die haben, daher ist es kein Widerspruch, mit meinen
praktischen Aktivitaten richtig viel zu tun. Und zwar gleich doppelt:
Zum einen will ich mit allem, was ich tue, einer herrschaftsfreien
Welt ndherkommen. Ich mache keine Aktionen und stelle keine For-
derungen, die autoritdre Strukturen, Uberwachung oder Unterdrii-
ckung verscharfen oder legitimieren. Wenn ich zum Beispiel gegen
Gentechnik kampfe, dann will ich keinen starken Staat, der das ver-
bietet und kontrolliert, sondern Freiheit, Erndhrungssouveranitat,
ein Wegkommen vom Privateigentum an Produktionsmitteln, also
Boden, Maschinen, Saatgutlizenzen oder was auch immer. Mein Wil-
le zu einer herrschaftsfreien Utopie beeinflusst also die konkrete Ak-
tion immer. Das gilt sogar fir ganz alltagliche Dinge. Wenn ich in der

Projektwerkstatt Raume ausbaue oder einrichte, dann folgen die
Ideen der Inneneinrichtung, der Raumzuschnitte und der Ausstat-
tung dem Leitbild hierarchiefreier Treffen, dem Verzicht auf kollekti-
ve Entscheidungsfindung und der dynamischen Vielfalt statt ge-
schlossener Einheit per Mehrheitsvotum oder Konsens.

Zum zweiten Uberlege ich schon in der Aktionsvorbereitung, wie ich
es schaffe, die Benennung von weitergehenden, méglichst auch
utopisch klingenden Forderungen in eine Handlung einzubauen. Mir
gefallen die Aktionen, bei denen Menschen zum Nachdenken kom-
men, kritisch einhaken und so etwas sagen wie ,Dann miisste sich
aber viel mehr andern”, und ich dann antworten kann: ,So ist es!”
Ich will in jede noch so kleine Ansage, was sich politisch verandern
soll, ein dahinterstehendes Bild fir viel weitergehende Veranderun-
gen einbauen.

AuRerdem, das gebe ich gerne zu, denke ich gern in komplex-
abstrakten Theorien. Sich auf eine Welt ohne Gentechnik oder Nazis
zu verstandigen, ist einfach. Eine Welt ohne Grenzen ist schon an-
spruchsvoller. Eine ohne Strafe und Zwang ist richtig anstrengend.
Das reizt mich. Von Anarchie zu plappern, aber bei der Frage, wie
wir mit Vergewaltigis oder rassistisch motivierten Mordis umgehen,
nach Kndsten zu rufen, Uberlasse ich anderen.

Ich gebe zu, ich hatte nach der Wende einigen Nachholbedarf, was
utopische oder dystopische Literatur betraf. Nicht, dass es im Osten
keine utopische und Science-Fiction-Literatur gab, es waren nur oft
andere Autoren. Jules Verne, Karel Capek, Edgar Allan Poe, Jonathan
Swift gehérten zur klassischen Jugendliteratur und waren recht be-
kannt. Auch ,Fahrenheit 451“ von Ray Bradbury erschien 1974 im Ver-
lag Das Neue Berlin in der DDR. Es gab ganze SF-Reihen mit im Westen
unbekannten Autoren aus sozialistischen Ldndern. Eine Ausnahme war
da vielleicht der polnische Philosoph und SF-Autor Stanislaw Lem, der
sowohl in der BRD als auch in der DDR erschien, wenn auch in unter-
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schiedlichen Ubersetzungen. Aber ,,1984“ von George Orwell, ,Schéne
neue Welt” von Aldous Huxley habe ich erst nach der Wende gelesen.
,Wir“von Jewgeni Iwanowitsch Samjatin muss ich mir noch besorgen.
Welche Autoren und Titel haben dich beschdftigt und kannst du bei dem
einen oder anderen Buch auch sagen, warum? Besonders interessieren
mich weniger bekannte Autoren und Titel, die du kennst.
Hm ... ich glaube, du kennst mehr Science Fiction dieser Art als ich.
Denn, ganz ehrlich. Diese Schinken, die irgendwelche diisteren oder
romantischen Zukiinfte beschreiben, fand ich fast alle eher an-
spruchslos. Du kannst sie als Bettlektiire, am Strand oder im Zug gut
lesen. Aber die geben wenig her fiir eine wirkliche Debatte liber
mogliche Zukiinfte. Denn sie entwerfen tatsachlich nichts oder we-
nig Neues. Stattdessen malen sie schon bestehende Verhaltnisse
weiter aus und beschreiben, wie die Welt aussehen wiirde, wenn
sich eine als dominant und bedrohlich empfundene Tendenz weiter
fortsetzt. So entstehen dann die Werke, die du als Dystopien be-
zeichnest. Immer mehr Uberwachung und Kontrolle, immer fiesere
Methoden der Unterdriickung ... das war ja eine langst vorhandene
Moglichkeit, als Orwell seine distere Vision auf 1984 hochzog. So ist
es mit vielen Utopien, die als Roman oder dhnliche Form der Erzah-
lung veroffentlicht werden. Das Ubersieht die zentrale Logik jeder
Evolution. Pragend sind nicht nur, eher sogar weniger, die linearen
Prozesse, bei denen sich etwas weiterentwickelt, was schon vorhan-
den ist, sondern die Spriinge, bei denen neue Qualitaten entstehen
und die sich dann wieder weiterentwickeln. Schau auf die groRBen
Spriinge in den Jahrmilliarden der Entstehung des Kosmos: Der
Beginn der Stofflichkeit, die Bildung von Molekiilen und Molekiil-
ketten, dann die Entstehung von Zellen mit geregeltem Stoffaus-
tausch zwischen innen und aul3en, die dem Leben die Bahn frei-
machten, schlieBlich die Codierung von Informationen auf DNA- und
dhnlichen Molekilstrangen und als neuestes Sprache, Kommunika-
tion sowie die technische Speicherung von Informationen oder
Steuerung von Vorgangen. Das sind, wie viele kleine Spriinge zwi-
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schen diesen groRRen, nicht vorhersehbare Neuerungen. Kein noch
so intelligentes Wesen, welches vor einem Qualitdtssprung existiert,
ist in der Lage, das jeweils Neue, fiir das es kein Vorbild in der Zeit
davor gab, vorherzusagen. Wenn ich nun den Zeitstrahl umdrehe,
also in die Zukunft blicke, dann ergibt sich daraus die Konsequenz,
dass ich nicht wissen kann, wie die Welt morgen aussieht. Ich kann
nur sagen, wie es ware, wenn bestimmte Prozesse, die jetzt schon
da sind, weitergehen. Ich kann auch darlber spekulieren, was es
bedeuten wiirde, wenn sie sich abschwéachen oder verstarken. Nur:
Das ist sehr unwahrscheinlich, dass auf dem Weg in die Zukunft nur
das weitergefiihrt, meinetwegen auch fortentwickelt wird, was jetzt
schon da ist. Zwar ist alles eine aufeinander aufbauende Dynamik,
aber eben mit kleinen und grofRen unvorhersehbaren Spriingen. Das
gilt fur alle Spharen der Evolution: stofflich, biologisch, kulturell. Die
utopischen Romane, die es so gibt, zeigen die Beschrankung, dass
wir das Neue nicht wirklich erahnen kénnen, deutlich. Daher enttau-
schen sie mich. 1984 bringt nur zugespitzt, was ohnehin da war.
Auch die positiven Utopien tun das. Fast immer gibt es Regierungen,
aber die sind jetzt nett und alle moégen sich. Fast immer sind Frauen
an der Spitze der vermeintlich utopischen Gesellschaften, die sich
von bestehenden Staaten abgespalten, nach Katastrophen geformt
oder auf anderen Planeten gebildet haben. Das ist einfach nur lang-
weilig und letztlich nichts als ein Zerrbild des Patriarchats, das die
Frauen zu den sozialeren, sanfteren Wesen stigmatisiert. Damit bre-
chen die Romane nicht mit der Gegenwart, sondern beschreiben auf
den Gegebenheiten des Hier und Jetzt ihre Zukunft.

Einige ganz wenige Werke versuchen sich daran, qualitativ Neues zu
erdenken. Das macht sie natiirlich extrem fiktiv, denn sie beschrei-
ben rein hypothetisch einen Entwicklungssprung. Ob der dann auch
tatsachlich kommt, ist ja sehr unwahrscheinlich. Dennoch faszinie-
ren mich solche Utopien mehr.



Kannst du ein Beispiel nennen?

Nimm etwa bolo’bolo, ein nicht allzu dicker Roman von P. M. Das ist
der Kiinstlername des Ziricher Altaktivisten Hans Widmer. Dessen
Buch beschreibt eine zukiinftige Welt zwar auch in bereits heute
diskutierten Formen, etwa in Kiez- oder Dorfstrukturen einer sich
selbst verwaltenden Anzahl von Menschen. Aber er packt tatsachlich
neue Ideen hinein. So bietet er eine Losung fur die Frage nach Eigen-
tum, in dem er allen Menschen in seiner fiktiven Welt eine Kiste zu-
billigt — genannt taku —, in der sie all das aufbewahren konnen, was
nur sie nutzen wollen. Alle Kisten sind gleich grof und etwas volu-
mindser als ein groBer Koffer. Es ist also nicht allzu viel, was die
Menschen ihr eigen nennen kdnnen. Ist das taku voll und will ein
Mensch noch etwas fiir sich bunkern, muss sier etwas anderes
rauswerfen und damit wieder fir alle freigeben. Uber solch einen
Entwurf lohnt sich das Nachdenken, auch das Widersprechen oder
Streiten. Es ist kreativ gedacht, bricht mit dem, was hier so zurzeit
pragend ist. Dennoch ist es nicht weit weg, schlieBlich gibt es politi-
sche Debatte Gber Eigentum. Es geht eben nicht, etwas ganz Neues
einfach so in der Retorte des eigenen Gehirns zu entwerfen. Dazu
sind alle Lebewesen zu sehr Gefangene ihrer Sozialisation. Es geht
aber ein bisschen — und umso enttauschender ist, dass nur wenige
Utopien mal wagen, solche konkreten Vorschlage einzubauen.
bolo’bolo hat ein wenig davon zu bieten. Manches finde ich richtig
absurd. Aber auch da sage ich: Kreativ-mutig formuliert. Dariiber
|asst sich dann nachdenken. Das muss eine Utopie schon bringen,
sonst ist sie langweilig.

der Marke Star Trek verwenden kannst. Einige der dortigen Entwiir-
fe sind witzig und kdnnen fiir politische Debatten genutzt werden.

Nédmlich?
Zum Beispiel die Borg. ,,Widerstand ist zwecklos, ihr werdet assimi-
liert” ist ein groRartiger Satz, um moderne Hierarchien zu karikieren.
Oder guck dir in Matrix die Szenen mit der blauen und roten Pille
oder die Verhandlungen des einen Abtriinnigen mit dem Maschi-
nenwesen Uber eine Riickkehr in die Geborgenheit der Illusion an.
Der ganze Hollywood-Scheil® rundherum ist fir die Tonne, aber
trotzdem sind da so Momente, die doch ins Auge stechen — Bilder,
die du verwenden kannst fiir die politische Debatte. In vielen Uto-
pien, die auf fernen Planeten spielen, treten Konflikte innerhalb der
entstehenden Gesellschaften auf, deren Beschreibung mehr trans-
portiert als nur ein buntes, oberflachliches Bild der Zukunft. Ob es
sich lohnt, da lange vor Filmen zu hocken oder dicke Walzer durch-
zustdbern, um ein paar Perlen zu erhaschen, weil} ich aber nicht.

Viele der bekannteren utopischen Biicher, z. B. ,1984“, ,,Fahrenheit
451“ ,Schéne neue Welt” sind Dystopien, also Utopien ohne ,,Happy
End”. Was denkst du, warum mégen wir solche Blicher? Weil wir Realis-
ten und/oder Zweckpessimisten sind (Alles wird schlimmer!), weil es
eine verdeckte Kritik an bestehenden Verhdltnissen ist oder weil wir uns
einfach nur gerne gruseln?

Ach, das weil’ ich nicht. Ich habe nicht den Eindruck, dass Utopien

grundsatzlich anders wahrgenommen werden als fiktive Handlungen
in der Jetztzeit oder Spielfilme, die in der Vergangenheit angesiedelt
sind. Nicht einmal dann, wenn sie — angeblich, muss ich vielleicht
aus Vorsichtsgriinden dazusagen — auf sogenannten wahren Tatsa-

Gut, ,,bolo’bolo” von P. M. Hast du noch andere Beispiele von Blichern,
die zumindest einzelne Themen haben, die dich als Utopie interessieren?

Ich habe gar nicht sooo viele Utopien gelesen. Wenn ich versuche,
mich zurlickzuerinnern, fallen mir nur einzelne Passagen in ansons-
ten eher trivialen Erzdhlungen ein, wo spannende Fragen aufgewor-
fen werden. Das ist dann so ein bisschen, wie du auch Massenware

chen beruhen sollen, erreichen sie die Menschen tatsachlich. Es ist
Unterhaltung. Es ist eine Welt, die Genugtuung, Angst, Emporung
oder was auch immer auslost. Das ist der Kick, der im sonst ereignis-
armen Leben ab und zu nétig ist, also wie eine Achterbahnfahrt, ein
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Trip per LSD oder Kokain, egal. Selbst die Bombeneinschlage, zer-
fetzte oder ausgehungerte Korper in der Tagesschau regen doch
kaum zum Handeln an. Unser Leben ist ein Schauspiel, bei dem es in
der Regel nicht um uns, sondern um ein Bild von uns geht, welches
es in der Offentlichkeit, im Arbeitsleben, bei der Brunft oder auf an-
deren Blhnen zu prasentieren gilt. Warum sollte uns da eine Dysto-
pie schocken? Wenn auf der Autobahn jemensch verbrennt: Handy
raus, filmen. Wenn Menschen im Mittelmeer untergehen: ,Hast du
schon gesehen” stammeln, ein paar Groschen fiir irgendeine Organi-
sation spenden und dann weiter billige Bananen jagen und die Par-
teien wahlen, die all das mitverursachen oder sogar noch ver-
schlimmern wollen. Dagegen sind Marken a la 1984 doch leichte
Kost. Ich hatte nix dagegen, dass Menschen sich an Dystopien und
Ballerspielchen aufgeilen, wenn sie in der Realitdt konsequent gegen
all den Schrecken antreten wiirden.

Du hast selbst ein SF-Buch geschrieben: ,,Suizidalien”. Dabei ist mir gar
nicht klar, ob es dystopische Ziige hat. Das Ende war offen, glaube ich,
oder? Wie kam es zu diesem Buch?

Das sind ja gleich mehrere Fragen. Die letzte ist am klarsten zu beant-
worten, weil ich ja noch weil}, wie es zu dem Buch kam. Das Gedanken-
spiel hatte ich schon sehr lange im Kopf, also bestimmt 20 Jahre. Es war
mir mal so eingefallen, war eine Idee, von der ich dachte, das kdnnte
vor allem ein spannender Film sein. Ich hatte mir vorgestellt, wie wohl
Menschen miteinander umgehen wiirden, die Schlange stehen, um
umgebracht zu werden. Stell dir vor, es gabe so einen Ort, wo du aus
dem Leben scheiden kannst — und verbringst dort vor diesem Aus-
Schluss-Vorbei eine gewisse Zeit zusammen mit anderen, die das Glei-
che wollen. Ich hatte an eine Art Wartezimmer oder eine Menschenrei-
he einfach draulRen gedacht. Viele Jahre blieb das einfach so als Idee in
meinem Kopf, ohne irgendeine Wichtigkeit. Kann sein, dass ich das mal
Filmemachis erzahlt habe, aber das weil ich gar nicht mehr. Ich hatte
eigentlich klar, dass ich selbst das wohl kaum in irgendeiner Form wei-
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ter umsetzen wiirde. Mein schriftstellerisches Ding war es ja Gber Jahr-
zehnte, zu recherchieren und dann Enthillungsbiicher zu schreiben —
oder theoretische Werke zu Herrschaftsfragen im Allgemeinen, in Be-
zug auf Gruppendynamiken oder Umweltfragen. Es geschah dann aber
vor einigen Jahren, ich glaube 2012, dass die alte Idee auf eine neue
Weise wieder in mein Blickfeld riickte. Ich war eine Phase ziemlich
allein in den politischen Kampfen, die hier in und um die Projektwerk-
statt geflihrt wurden. Vorher gab es eine intensive und auch recht
erfolgreiche Phase mit Besetzungen, kreativer Militanz, vielen Recher-
chen usw. — angefangen mit dem Thema Agrogentechnik, aber dann
auch gegen Flughafen, Tiermastanlagen und am Ende, woraus sich ja
bis heute viel entwickelt hat, gegen den Braunkohleabbau. Es war wie
meistens: Nach einiger Zeit gemeinsamer Aktivitat fihle ich wachsende
Fremdheit zu den Menschen, mit denen ich vorher intensiv zusammen
wirkte. Aus meiner Sicht schleichen sich Hierarchien ein, werden For-
derantrage wichtiger und feste materielle Absicherungen gesucht. Das
verandert, meist sehr langsam und dadurch kaum spiirbar, die Art der
Organisierung und die Prioritaten. Ich merke dann immer, das ich da
raus und Neues beginnen will. So war es auch hier. Gleichzeitig merkte
ich aber auch, dass ich nicht mehr die gleiche Power aufbringen kann
wie in den Anféngen. Es ist ja so, dass ich schon etliche Male Projekte
und ganze Bewegungen angestoRen oder mit aufgebaut habe. Das
fihrte oft zu Konflikten mit den bestehenden Strukturen —und ich bin
meist die Person gewesen, an der sich Bewegungsapparate und
Staatsmacht abgearbeitet haben. Das schlaucht. Aber noch schlimmer
ist, dass ich nach einer intensiven, kreativen Phase meist wieder allein
stehe und mit neuen Ideen und oft auch zu ganz anderen Themen neu
beginnen muss. So war es auch diesmal, aber es war sehr nahe an
einem voélligen Burnout. Ich habe keine professionelle Hilfe gesucht —
das wiirde auch nicht zu meiner Auffassung von Expertitum passen. Ein
enges soziales Umfeld hatte ich nicht. Daher Gberlegte ich, meinen Stil
zu wechseln und dadurch neue Herausforderungen auf ganz individuel-
ler Schiene zu finden. Ich bin dann mit Filmemachern herumgezogen,



um das Handwerk zu lernen. Und ich habe mich mit Literaturwissen-
schaftlis getroffen, um zu lernen, wie mensch Romane schreibt. Denn
mir kam nun die alte Idee neu in den Sinn — und passte jetzt. Das
Schreiben von Suizidalien war eine interessante Herausforderung. Du
musst die Figuren dort ja nicht, wie im Enthillungssachbuch, genau
studieren und dann beschreiben, sondern umgekehrt widerspruchsfrei
erfinden. Das ist eine ganz andere Denke und bedurfte einer Gewoh-
nung sowie vieler Ubungen. Am Ende war dann Suizidalien fertig — zwei
Jahre hat es gedauert.

Meine Frage hast du jetzt aber noch nicht beantwortet. Ist Suizidalien

nun eine Dystopie und wie sieht das Ende fiir dich aus? Ist es offen?
Ich hatte ja schon beschrieben, dass mich an Utopien eher die klei-
nen Geschichten interessieren, in denen ein Detail beschrieben wird,
welches dann mal etwas wirklich Neues ware in der Welt. Suizidalien
habe ich deshalb so geschrieben, dass es um moglichst viele solcher
Details geht. Der Gesamtablauf, also die Hauptstory, stellt als Gan-
zes etwas Neues dar. Der beschriebene Ort ist aber ein vollig durch-
kalkulierter Rahmen fir die Gesamthandlung, und alles endet, wie
es von Beginn an zu erwarten war. Ich schildere ja einen Ort des
Sterben-Wollens, eine Maschinerie des freiwilligen Todes. Das Be-
sondere ist eher das Kleine zwischen den Rddern, die sich da vor sich
hindrehen. Verhalten, Gedanken und Begegnungen der Menschen,
die abgeschlossen haben, pragen das Geschehen und bieten — hof-
fentlich — viele Gedankenanreize.
Mebhr ist es nicht. Obwohl ... einen kleinen Dreh habe ich am Ende
dann doch noch eingebaut, so dass du dich als Lesi am Ende doch
noch fragst, ob alles genau so war, wie es schien. Aber das ist nicht
das Wichtige und eine Dystopie ware es so oder so nicht. Die Story
entzieht sich der Wertung in gut oder schlecht. Es ist einfach so, die
utopische Handlung wirkt als neue Normalitat, hat Vor- und Nachtei-
le, ist aber nicht Gegenstand der Kommunikation, die dort stattfin-
det.

Ein Blick in ,,Suizidalien” (ab Seite 39)
Da tippte ihr jemensch von hinten auf die Schulter.

Irene drehte sich um und sah einen eher kleingewachsenen, etwas dlteren Menschen
mit zerfurchtem Gesicht und ziemlich wildem, grau-weiBem Haar. ,Hallo“, sagte er
mit rauer, aber ziemlich leiser Stimme. ,Ich bin neu hier. ,Gerade angekommen?“
»Ja, vor ein paar Minuten.” Irene hatte sich nie abgewdhnt, auf Merkmale der
Zuordnung zu einem eindeutigen Geschlecht zu achten. Fir sie stand ein alter Mann
vor ihr. Sie sah den halb gefiillten Korb in der Hand dieses Mannes, der gebiickt
vor ihr stand. An der anderen Hand fiihrte er eine Art Wanderstock, auf den er
sich stiitzte. ,Jch weiB nicht ... ich hab dich hier in der Mitte stehen sehen und
dachte mir, dass ich dich vielleicht einfach ansprechen konnte.“ ,Ja, kannst du.
Kber warum?“ Der Mann kam naher: ,Ich kann nur noch ganz schlecht gehen und
will deshalb nicht hier viel rumsuchen. Konntest du mir ein paar Sachen iber den
Platz erklaren? , Khm, ja. Du hast Gliick. Ich bin gerade mit meiner Sache durch
und habe nichts anderes vor.“ ,AuBer Essen’, dachte Irene. Aber vielleicht lieBe sich
das verbinden. ,Wollen wir uns irgendwo hinsetzen?” ,Ja gerne“, antwortete der
Neue. ,Ich kann kaum noch stehen. Wo ist denn Platz?“ ,Ach iberall. Hier gibt es
keine Regeln. Du entscheidest immer alles selbst und einigst dich mit anderen Men-
schen, wenn nétig.“ Irene schaute den Mann an. Wegen seiner gebickten Haltung
wirkte er viel kleiner als sie und schaute ihr von unten ins Gesicht. Seine Augen
verrieten Verwunderung. ,Das ist ja seltsam. Scheint ein bisschen anders als drau-
Ben zu sein.“ ,Stimmt. Du wirst noch erleben, wie weit das geht. Ist ziemlich an-
ders hier.“ ,Das ist ja seltsam. Die Menschen hier kennen sich doch alle gar nicht.
Kber gut, niemensch hat mehr etwas zu verlieren — auBer dem Leben, aber darum
sind wir ja hier.“ ,Ja, ich auch. Aber das bhrauche ich wohl nicht zu sagen.“ ,Nein,
niemensch hier hat einen anderen Grund, hier zu sein.“ Irene hob den Arm und deu-
tete in die Runde: ,Wir konnen uns also was aussuchen. Wo andere sind, konnen
wir uns dazu setzen — falls die nicht protestieren. Wo niemensch ist, konnen wir
einfach hingehen.“ ,Lass uns einfach erstmal zu zweit reden. Ich muss mein Un-
wissen ja nicht zur Schau stellen.” Der alte Mann kicherte ein bisschen und Irene
gewann SpaB an der Vorstellung, ihn hier in die Ablaufe des Platzes einzufiihren.
,Ja dann — wie ware es mit den Sesseln da driiben an der Mauer? Das ist auch
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gut, weil da noch ein paar Minuten die Sonne hinkommt. Gleich wird es kalter und
dann ungemiitlicher. ,Ach was, es ist Sommer.”

Die beiden bewegten sich auf dezent braunritliche Sessel zu. Neue Geriiche strom-
ten von den Kiichen iiber den Platz: Basilikum von der Kiiche rechts, schokoladige
Luft aus anderer Richtung. Irene ging langsam, der Mann schlurfte mehr neben oder
hinter ihr her. Es dauerte, bis sie angekommen waren. Sofort lief sich der Mann
mit deutlichem Stohnen in die Polster fallen. ,Das kracht ja schon richtig im Gebélk
— sonst alles in Ordnung? ,Jaja. Ja. Geht schon. Muss ja nicht mehr lange.” Irene
setzte sich auf einen anderen Sessel, riickte ihn dann ein bisschen zurecht, so dass
sie den alten Mann von der Seite anschauen konnte. Jeder Knochen seines Gesichts
stand heraus, die faltige Haut zog sich um die Erhebungen. ,Ich hab ja nichts mehr
zu erwarten im Leben. Aber warum sind hier so viele Leute, die noch Jahre vor
sich hatten?” Irene zogerte: ,Am Anfang habe ich mich das auch gefragt. Ich habe
zwar inzwischen die meisten hier kennengelernt. Viel schlauer bin ich aber nicht
geworden. Ober ihre Griinde, warum sie hier sind, reden die nicht gerne.% ,Warum
nicht? Leben hier alle allein vor sich hin?“ ,Nein, diberhaupt nicht.“ Irene wandte
sich zum Platz hin: ,Du siehst doch: Alles ist in Bewegung, iiberall reden die Men-
schen miteinander. Viel mehr als drauBen.“ ,Ja, aber die reden nur iiber andere Sa-
chen? ,So scheint es. Vielleicht ist es auch nur Zufall wihrend der drei Tage, die
ich hier bin. Aber schau — ich habe bisher auch nicht dariiber geredet.“ ,Das ist ja
seltsam.” , Vielleicht aber auch verstandlich. Du hast doch bestimmt, wie alle hier,
die ganze Zeit vorher dariiber immer geredet. Reden gemusst. Mir war schon zuviel,
dass diese Seelenklempnis da im Eingangsbereich alles nochmal fragten. Hier will
ich endlich Ruhe haben vor diesen anstrengenden Gedanken. Hier genieBe ich, nicht
mehr dran zu denken.” ,GenieBen? Du bist gut. Du willst sterben!“ ,Ja, und die
Entscheidung dazu hat auch geschmerzt. Aber jetzt ist sie durch. So scheint es
auch den meisten anderen hier zu gehen. Die sind trotz ihrer Leiden, Probleme oder
warum sie auch immer hierher kamen, sehr frohlich.“ ,Und iiber was unterhalten
die sich denn da? Stimmt schon, wenn ich hier so schaue ...“ der alte Mann lehn-
te sich angestrengt nach vorne und schaute bedachtig von links nach rechts und
dann wieder zu Irene zuriick, ,,... da sitzen oder liegen viele in kleinen Gruppen
und reden.“ ,Es sind ganz unterschiedliche Themen, ich habe ja auch schon in vie-
len Runden gesessen. Wenn ich jetzt so zuriickdenke ..., es ist eigentlich absurd:
Ich habe nur iiber bessere Zukinfte, ein besseres Leben geredet oder das Zusam-
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mensein schlicht genossen. Wir haben uns schone Texte vorgelesen, gespielt. Viele
finden hier auch zértliche Kontakte zueinander — bei mir war das weniger. Ein-
oder zweimal habe ich auch schon iber Themen diskutiert, die wir an den Verhalt-
nissen da draufen blod fanden.” ,Was zum Beispiel?” ,,0h je, kann mich gar nicht
mehr richtig entsinnen ..., genau, einmal war es die Frage, ob mensch stindig zu
jedem Ort der Erde hinkommen konnen muss und wie blod das doch zurzeit organi-
siert ist da drauBen. Ach ja — und ich will unbedingt noch iber Gefangnisse reden,
da weiB ich gar nichts driber. Aber der Platz erinnert mich dauernd an Filme iber
friihere Zeiten, die ich mal gesehen habe.“ ,Stimmt, aber da kann ich dir auch
nicht helfen. ,Muss auch nicht, ich habe inzwischen eine Verabredung, die hoffent-
lich noch klappt“. Irene hob den Kopf und suchte beim Reden nach der alten Frau,
die sie getroffen hatte. Sie entdeckte sie bei einer der Kiichenecken, wo sie mit an-
deren zusammen plauderte, wild gestikulierte, an den Tischen hin- und herlief. Ob
sie noch beim Kochen war oder schon beim Essen, konnte Irene aus der Entfernung
nicht genau erkennen.

,Weibt du, ich glaube, dass es gar nicht so iiberraschend ist, dass wir hier wenig
iiber das Vergangene, sondern eher iiber hessere Zukiinfte reden. Wir haben ja
nichts mehr zu verlieren. Warum sollen wir jammern? Es ist doch alles hinter uns.“
JAber ..., aber — es ist auch nichts vor uns ...“ ,Schon. Aber der Kopf ist frei —
da kommen mir viel eher Gedanken, die utopisch oder zumindest mutiger sind als
da draufen.“ ,Ja, das kann ich nachvollziehen.“ Pause. ,Aber viele hier sind doch
noch jung — jedenfalls im Vergleich mit mir! Da muss doch ein wenig Wehmut auf-
kommen, solche Ideen nicht mehr ausleben zu konnen?“ ,Du hast jetzt vier Tage
Zeit. Da wirst du selbst erfahren, wie es hier ist. Da kannst ja auch die anderen
fragen, warum sie gerade jetzt, wo es nicht mehr zahlt, iiber bessere Welten oder
zumindest ein besseres Leben philosophieren.” ,,Gut, gut. Kann ich ja iberlegen. Ir-
gendwie war das ja gar nicht mein Anliegen an dich.” Irene schmunzelte — in der
Tat waren sie weit vom eigentlichen Thema abgekommen. ,Erzahl mir doch mal,
wie es hier so lauft.“

Irene wartete. Mit was sollte sie anfangen? Es war so viel zu erzahlen. Der alte
Mann ergriff daher noch einmal das Wort: ,Ich bin ibrigens der Kevin — ja, war
damals ein haufiger Vorname, so hab ich den auch verpasst bekommen. Also erst-
mal: Wo gibt es hier was zu essen, wo kann ich schlafen? Fangen wir vielleicht
mal damit an ...“ Irene erzahlte von den bunten Kiichenecken, dass sich Menschen



dort zusammenfanden. Einige wiirden auch allein kochen oder nur mitessen, wenn
irgendwo etwas ibrig ware. ,Hier gibt es keine festen Regeln”, fiigte Irene an. ,Du
musst gucken und machen, was dir angenehm ist“ ,Ach je, das wird ja anstren-
gend”, stohnte der Alte und schaute aus seinem Sessel auf. ,Da hinten die rosa
Ecke — das ist eine solche Kiiche?” Irene drehte sich um und schaute in Richtung
seines ausgestreckten Armes. Dann nickte sie: ,Ja, genan.” ,Gut. Und wo schlafen?
,Das ergibt sich immer wieder neu. Du wirst lachen: Hier wird stindig neu ge-
mischt, wer sich wo hinlegt — und auch, ob allein, zu zweit oder zu mehreren.“ Der
alte Mann schaute Irene sprachlos an, so dass sie weiter berichtete: ,Es gibt Zelte,
Pavillons, einige Hiitten und — schau mal da nach rechts — die Vordacher an der
Mauer. Uberall dort kinntest du dich hinlegen. Wenn es nicht regnet, auch einfach
mitten auf den Platz. Stort niemand.“ ,Und wenn’s kalt ist?“ ,Geh mal zu den Vor-
dachern an der Mauer. Oben, also unter dem Dach, findest du Decken und Schlafsd-
cke. Nimm einfach welche.“ ,Haben da andere schon drin geschlafen?” ,Ja, aber
erstens gibt es hier auch eine Waschecke — sieht so ein bisschen aus wie die
Kiichenecken, ist aber grau. Das fallt auf, weil alles andere so grelle Farben sind.
HuBerdem gibt es noch das Loch — wie wir es nennen. Es ist die einzige Offnung
in der Mauer.“ ,,0h, kann ich da wieder rausgehen?” ,Nein, das nicht. Schau hier
nach links, das Loch ist gar nicht weit weg von uns — der Durchgang da in der
Mauer. Dahinter findest du lauter Regale mit niitzlichem Zeugs — von Essen iiber
Decken bis zu Spielsachen. Du kannst es nehmen und solltest es wieder zuriickbrin-
gen. Da kimmern sich dann Menschen von draufen drum, dass z. B. genutzte Klei-
dung oder Bettsachen gewaschen werden.” ,,Oho, wie in einem Hotel hier, was?
,Naja, da gibt’s wohl noch Unterschiede. Aber verhungern oder erfrieren wirst du
hier nicht.“

Irene fiel noch was ein: ,Essen gibt es iibrigens auch zum Selbstpflicken.” ,Was,
hier wird was angebaut?“ ,Ja.“ ,Das ist ja seltsam.“ Irene fiel auf, dass sich die
Redewendung wiederholte. ,Ich bin doch nur vier Tage hier, da wird doch nichts
reif. ,Stimmt. Aber es gibt sie trotzdem. Soll ich sie dir zeigen?” ,Ja, sofort, das
ist gut“, stohnte der Mann und versuchte, sich zu erheben. Das klappte im ersten
Anlauf nicht. Er war tief in die Polster des Sessels gesunken und fiel wieder in
diese zuriick. Irene sprang auf und reichte ihm die Hand. Er schaute zundchst kurz
auf die Hand und lachelte danm: ,Nicht einmal sterben klappt allein.“ Dann zog er
sich an Irenes Hand hoch. Wieder knackte es zweimal in seinen Gelenken, his er

soweit aufrecht stand, wie ihm das noch mdglich war. ,Mein Korb“, erinnerte er
sich, als sie schon losgehen wollten. ,Lass ihn einfach da!“ ,Nein, nachher ist er
weg", widersprach der Mann. Irene lachte: ,Wer soll den denn klauen? Und dann
vielleicht noch Hals-iber-Kopf die Mauer erklimmen, um mit deinen Habseligkeiten
ein neues Leben draufien zu beginnen?“ Der Mann iberlegte: ,Aber ..“ ,Wir holen
den spater wieder ab. Lass ihn einfach da stehen.” Dann zeigte sie in die Runde.
,Schau mal, da stehen iberall diese Korbe rum. Kiimmert sich niemand drum.“ Das
schien der Uberzeugung genug und so schlurfte der Mann, etwas unsicher gestiitzt
auf den Wanderstock, dorthin, wo Irene stand. Zusammen gingen sie in Richtung
Eingangstiir. ,Da hist du bestimmt eben reingekommen. Schau mal — daneben sind
Beete. Die wiederum umrahmen ein Gewachshaus.” ,Tatsachlich, ist mir gar nicht
aufgefallen.” Die beiden blieben am Rand der Beete stehen und hetrachteten die
Pflanzen. Es waren nur wenige Quadratmeter und auf ihnen stand wenig Nahrhaf-
tes. Irene deutete auf einige Gewiirzpflanzen, Krauter und die dazwischen stehenden
Straucher mit Beeren. ,Schade, die sind noch nicht reif“, hob der Mann den Stock
und deutete auf einen Busch voller griiner Johannisheeren. ,Aber das dauert nicht
mehr lange, meinte Irene. ,Das ist eine gelbliche Sorte. ,Was du alles weift ...
ich bin zu sehr am Computer aufgewachsen. Dieses ganze neuartige Getue mit dem
Wechsel zwischen Stadt und Land, zwischen Kopf- und Handarbeit da drauBen, ha-
be ich nicht mehr richtig auf die Reihe gekriegt.”

Hus der kleinen Tiir zum Gewachshaus schauten zwei Menschen heraus. Der alte
Mann sah sie und rief ihnen zu: ,Ich bin neu hier und muss mich erstmal informie-
ren, was so geht.“ ,Tja, hier stehst du an unserem Garten. Willst du ein Radies-
chen?” Der alte Mann nahm die ihm entgegengehaltene, kleine rote Kugel entgegen.
Skeptisch betrachtete er sie in seiner Hand, drehte sie zwischen den Fingern,
wischte ein paar Erdspuren ab und biss dann vorsichtig ein kleines Stiick ab. Kau-
end stellte er fest: ,Ja, okay, ganz gut ..., wer hat die gepflanzt?“ ,Das wissen
wir nicht. Die sind bestimmt schon tot.“ ,Ja klar. Doofe Frage von mir. Aber: Wa-
rum haben die die iiberhaupt noch ausgesat? War doch klar, dass sie die nicht
mehr essen konnten ...“ ,Das ist hier immer klar. Aber schau mal: Du kannst jetzt
in das Radieschen beiBen. Vielleicht gibt es an deinem letzten Tag noch die ersten
reifen Johannisheeren. Du kannst sie einfach nehmen — und wenn du ein bisschen
am Garten mitwirkst, konnen das in zwei Wochen auch andere so machen.“ ,Ver-
stehe — und warum auch nicht ...? Ich muss hier ja keinen anderen Dingen mehr
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hinterher jagen.“ Sie gingen auf dem kleinen Weg, der sich durch den Garten
schléngelte. Kleine Beete und einige Beerenstraucher — mehr war nicht. ,Wo ist die
Schiissel?, war aus dem Gewéchshaus zu horen. ,WeiB ich nicht.“ ,Die hab ich
hier extra hingestellt fiir Essen heute.“ ,Ich hab nichts gesehen und auch nichts
weggestellt.“ ,So eine ScheiBe. Einfach geklaut.“ Irene schaute zum Gewachshaus.
Einige der Fenster standen bei Sonnenschein offen, so dass sie ins Innere gucken

konnte. ,,Geklaut?, fragte eini der Gartnis. ,Das gibt es hier doch gar nicht.“ ,Doch.

Ich habe Sachen geerntet fiir unser Essen — und die sind jetzt weg.” ,Aber der
Garten ist fiir alle da.“ Es entspann sich ein Gesprich iiber Klauen, Eigentum und
freie Vereinbarung. ,Wo es kein Eigentum gibt, bedeutet Klauen eine Form der Un-
aufmerksamkeit, Ich nehme was weg, was jemensch nutzen wollte und das auch zu
erkennen war.“ ,Gut, das ware in der Tat zu wiinschen, dass Menschen drauf ach-
ten.“ ,Das ist so, als wenn ich mir Werkzeug bereitlege, es aber weg ist, wenn ich
danach greifen will. Oder noch besser: Wenn ich mit anderen ein Spiel spiele und
wir eine Pause machen. Wer dann kommt und das halbfertige Spielbrett einfach ab-
raumt, mitnimmt, dier klaut dann. Finde ich. ,Na gut. So definiert, gibt es das
auch, wenn kein Eigentum mehr da ist“ ,Genau. Uns fehlt das jetzt beim Kochen.
Rrgert mich.“ , Verstehe ich. Eber ich kann trotzdem nichts dafiir.* ,6mr ... ja,
klar. Sorry. War halt niemensch anders da.“ Die Menschen im Gewéchshaus schau-
ten sich an. ,Ich geh wieder, miissen wir halt was anderes kochen.“ Dier Mensch
stapfte ohne Schiissel aus dem Gewdachshaus, biickte sich dann aber noch bei einem
Beet und zupfte ein paar Krauter heraus. Dann verschwand er in Richtung einer
der Kiichen.

Irene zupfte den alten Mann am Arm: ,Schau mal driben, iber den Platz. Siehst du
die Kiichenecke, die ganz pink ist? Da ist noch ein Beet.“ ,Okay, gehe ich mal bei
Gelegenheit vorbei. Lass uns wieder zu den Sesseln gehen, ich kann nicht lange
stehen ..., nein, halt, lass uns da mal hingehen. Was hangen denn da fiir Zettel?“
Der Mann deutete auf die Mitte des Platzes, wo die Saule stand, an der auch Irene
ihre Bitte um einen Nummernzetteltausch angepinnt hatte. ,Das ist die Info-
Litfasssdule. Da kannst du alles dranhéngen, nach was du suchst oder was du mit-
teilen willst. Und du kannst lesen, was andere dir schreiben.” ,Aha. Hin da!“

Die beiden gingen zur Saule, zogen sich Stiihle heran und lasen im Sitzen, was dort
alles ausgehdngt war. Wieder wehten angenehme Diifte von den Kiichenecken her-
iiber. ,Mir reicht’s jetzt“, rief Irene aus. ,Ich gucke mal nach was zu essen. Willst
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du auch was?” ,Naja, wenn was da ist? ,Sehe ich dann ja.“ ,Ist aber nicht so
wichtig, ich bin ja erst kurze Zeit hier.“ Irene startete einen Rundgang zu den
Kiichenecken, {berall wurde geriihrt, geschnippelt und gekocht. Manche waren schon
beim Essen des Ergebnisses ihrer Kochkiinste. An der gelb-griinen Kiichenecke
schnorrte Irene ein paar iiberbackene Kartoffeln. Aus dem Beet an der pinken Kiiche
zog sie vier Mohrriiben, drangelte sich kurz vor das Waschbecken und griff sich
eine kleine Schiissel, in der sie ihre Beute deponierte. An der Ausgabestelle hinter
dem ,Loch‘ fand sie ein paar Brotscheiben und zwei Apfel. Damit war sie zuftieden,
Klemmte sich noch eine Flasche Friichtetee unter den Arm und kehrte zuriick zu
dem Neuankommling, dem sie seine neue Welt erklarte.

,0h, wunderbar. Das sieht gut aus“, freute sich der alte Mann und griff beherzt in
die Schiissel. Geniisslich kauend schauten Irene und Kevin auf die Zettel der Lit-
fasssdule. Hier suchten Menschen Kontakte oder bestimmte Informationen. Andere
boten ihr Wissen an. Wer wollte, so sagten die Zettel ihren Lesis, konnte hier noch
Gitarren- oder Flotenspiel lernen, Menschenpyramiden bauen oder zaubern. ,Da alles
ist doch Wissen, welches ich nie mehr anwenden kann“, entfuhr es dem alten
Mann. ,Jch kapier das nicht. Wieso machen die das hier noch?” Irene schwieg
dazu. Sie konnte es nicht erklaren. Nach einer Weile gingen beide zu weiteren Or-
ten auf dem Platz. Irene erklarte die Tages- und Nachtablaufe und zeigte einige
Schlafunterkiinfte. Sie schauten an der blauen Tiir vorbei, wo das gelbe Schild in-
zwischen wieder einige Nummern hoher geklettert war. Die Zeit fiir Irene tickte
weiter — das sind vielleicht noch 15 Stunden, rechnete sie im Vorbeigehen grob
aus. Kurz huschte eine Mimik der Traurigkeit iber ihr Gesicht, wahrend beide zwi-
schen Tiir und den wartenden Menschen vorbeischlurften. Ihr Weg fiihrte entlang
der Mauer nach rechts. Die Dunkelheit eroberte allmédhlich den Platz. ,WeiBt du, ei-
gentlich konntest du jeden Tag diesen Rundgang machen. Der Platz verandert sich
standig.“ Der Mann sah Irene an, wahrend er langsam voran schritt. ,Die Menschen
hier verriicken die Stihle und Tische, bemalen Mauern und Décher, pflanzen Sachen
an oder errichten Spielbereiche. Es sieht jetzt schon ganz anders aus als an dem
Tag, an dem ich kam.“ Der Mann blieb stehen: ,Wahnsinn. DrauBen ist alles so trd-
ge und angstlich. Hier kommen die Menschen, um Schluss zu machen mit ihrem Le-
ben — und entwickeln plotzlich Kreativitt und Mut zur Veranderung. Ist doch so,
oder? ,Ja, scheint so.“ ,Das ist ja seltsam. Nein: Vollig verriickt.“ Schweigen. Das
Gehirn des alten Mannes arbeitete, Irene konnte es deutlich sehen. ,Vielleicht erlebe



ich hier in den letzten vier Tagen das, wofiir ich in jingeren Jahren immer ge-
kimpft habe, aber es nie schaffte. Oder hochstens fir kurze Zeit, dann brach alles
wieder zusammen.“ ,Was hast du gemacht? ,Ich war friher viel politisch aktiv —
gegen das ganze Wirtschaftssystem, das sich um die letzte Jahrtausendwende global
ausbreitete und immer mehr Menschen in sich aufsog. Die meisten verloren ihre Fa-
higkeit zu iberleben. Alles war mit Geld kduflich — aber immer mehr ging es auch
nicht mehr anders. Oder niemensch konnte es. Ich war ziemlich frustriert und hab
mich irgendwann dann zuriickgezogen. Selbst politisch Aktive waren nur noch willi-
ge Vollstreckis irgendwelcher Apparate. ,Rent a demonstration’ war erst ein bitterer
Witz, dann ganz offen ein Werbeslogan der Protestunternehmen. Das hat mich alles
angekotzt und ich hab‘ irgendwann nur noch mein Ding gemacht — Musik und Ma-
len, daneben ein bisschen Layout und Design, wo es niitzlich war oder mir ein
bisschen Geld verschaffte.”

Die beiden gingen vorbei an den Wasch- und Klordumen und gelangten zu der Stel-
le, an der die Mauern voller Schilder und Plakate hingen. ,Hier kannst du stunden-
lang stehen und lesen. Du erfahrst dann ganz viel iiber den Platz.“ Der Mann blieb
stehen und schaute auf die Texte. ,In der Mitte hangt ein Plan vom Gelande mit
einigen Erklarungen®, rief ihm Irene zu, die jetazt fiinf oder sechs Meter von ihm
entfernt stand. ,Warte“, entgegnete der alte Mann und beugte sich noch mehr vor
als er ohnehin gekriimmt ging. ,Ich kann nicht mehr gut sehen.“ Er schaute auf ein
Schild zwischen zwei iibereinander angebrachten Hakenreihen, an denen einige Kor-
be hingen. Die Stelle hatte ein kleines Regenschutzdach. Irene erklarte, dass hier
Korbe aufgehangt werden konnten, wenn sie — ob mit oder ohne Inhalt — gerade
nicht gebraucht wiirden. Da schones Wetter war, hatten nur wenige davon Gebrauch
gemacht. Stattdessen standen Korbe kreuz und quer auf dem Platz herum. ,Die
Menschen vergessen ihr letztes Eigentum hier auch noch.”“ ,Das ist ja seltsam.”

Iwischen den Korben hing ein Plakat, dass die Idee der Korbe erklarte: ,Vor fast
100 Jahren schrieb P. M. ein Buch mit dem Titel ,bolo’bolo’. Darin erfand er den Ei-
gentumshehélter. Mehr als in solch eine Box passte, sollte niemensch besitzen diir-
fen. Die Kiste sollte ,takn‘ heifen und P. M. schrieb iber sie: ,Jedes ibu bekommt
von seinem bolo einen Behalter aus solidem Material (50 x 50 x 100 cm?), iiber des-
sen Inhalt es als sein exklusives Eigentum verfiigen kann.' Ein ibu ist jeder Mensch.
Wir haben die Idee iibernommen und jedem Anwesenden einen Korb iiberreicht.
Soviel durfte jedi hier mit hineinnehmen — und alles, was in dem Korb ist, darf

von anderen nur mit Erlaubnis herausgenommen werden. In unserer kleinen Welt
soll Privateigentum nichts mehr gelten. Wir haben aber eine kleine Ausnahme ge-
schaffen — fiir das, was ihr gerade nicht teilen wollt.“

Irenes Begleiter, der sich Kevin nannte, richtete sich ein wenig auf. Dann schaute
er iiber die Kante einiger der Korbe, die auf seiner Augenhohe hingen. Er schaute
nur oberflachlich hinein, um dann in seinen Korb zu blicken. ,Die haben weniger
drin als ich“, stellte er fest. ,Das kann daran liegen, dass die schon langer hier
sind“, entgegnete Irene. ,Mir ging das auch so — sogar noch schlimmer: Am
Anfang, noch draufien im Vorraum, habe ich gedacht, der Korb sei viel zu Klein fiir
mich. Inzwischen weiB ich gar nicht mehr, warum ich den iberhaupt brauche.”
HAber es gibt doch immer Sachen, die ich mit anderen nicht teilen will“ ,Naja,
aber selbst wenn: Warum sollte mir jemensch was klauen, wenn sier daraus selbst
auch kein Eigentum bilden kann?“ Der alte Mann dachte nach. War Eigentum der
Grund, es auch verteidigen zu miissen? Er erinnerte sich an seine jungen Jahre.
Damals hatte er fiir die Vergesellschaftung von Eigentum gekampft. Er war ein
Sozialist. So hief das jedenfalls damals. Aber er hatte sich die Hormer abgestofen,
die Kampfesenergie fiir eine bessere Welt verlie§ ihn mit den Jahren. Gber die Kb-
schaffung von Privateigentum hatte er schon Jahrzehnte nicht mehr nachgedacht.
Jetzt kehrte die Frage wieder in sein Leben zuriick — leicht und locker. Es geschah
einfach so, ohne den Druck groBer Theorien, die sich friher immer zu weigern
schienen, in der Praxis Anwendung zu finden, weil sie das als grofe gesellschaftli-
che Ideen diskreditiert hatte. Die Eigentumsfrage fiillte Biicher und Horsale, be-
herrschte den ideologischen und manchmal ganz praktischen Krieg zwischen Natio-
nen, Parteien und den vielen anderen, per Zwang oder Gehirmwasche konstruierten
Einheiten eigentlich unterschiedlicher Menschen.

Irene schaute zu, wie der alte Mann in seinen Gedanken versank. Sie hatte eine
kleine Broschire entdeckt, mit einem blauen Band an der Wand aufgehangt. ,lhr
Platz zum Sterben“ stand mit groBen Buchstaben auf der Titelseite. Etwas kleiner
darunter las Irene: ,Warum und wie dieser Ort entstand“. Das ware noch einmal
eine Lektiire, wenn ihr noch freie Zeit bliebe, merkte sich Irene. Ansonsten konnte
sie nichts fiir sich Neues entdecken und hoffte, ihr Begleiter wiirde nicht weiter
verweilen. Vorsichtig weckte sie ihn mit eigenen Worten aus seinem Nachdenken:
,Du kannst auch deinen Korb hier hinhéngen. Er ist dann vor Regen geschiitzt. Vor
den Menschen musst du ihn nicht schiitzen, denke ich.“ ,Ja, das kann wohl sein.”
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Der Mann schaute wieder auf die Korbe. ,Ich nehme den nachher lieber trotzdem
wieder mit“. Beide gingen noch einige Meter weiter an der Mauer. Kevin las einige
weitere Plakate. Am Ende standen sie dann vor der dritten Tir des Platzes. ,Lass
uns hier hineingehen“, schlug Irene vor. ,Das ist das Loch.“ Der Mann schlich hin-
ter ihr her. ,Es ist der einzige Durchschlupf in den Tagen, die du auf dem Platz
bist. Aber du kommst nicht weit.“ Die Tiir war schmal und der Raum dahinter
ebenfalls nicht besonders groB. Er war gefiillt mit Regalen. Und jedes von ihnen
war voller Sachen. Kevin sah Lebensmittel. Er nahm einen Apfel in die Hand und
betrachtete ihn linger. ,Du kannst alles einfach nehmen — hier musst du niemensch
fragen. Der Mann schaute sich um. ,Da wére wohl auch niemensch zum Fragen.”
,Ja“, sagte Irene. ,Das ist der Umsonstbereich. Du findest, was du so brauchst am
Tag — also Essen, ein paar Decken und so.“ Irene horte den Biss in den Apfel, als
sie weiter die Regale entlang lief. ,,Schau hier: Was du aus deinem Korb nicht mehr
brauchst, kannst du hier hinlegen. Dann ist es frei fir andere. Und du kannst dir
jederzeit etwas nehmen — ausleihen oder in deinen Korb tun. Dann wird es dein
Eigentum, aber nur fiir kurze Zeit.“ ,Warum?“ ,Weil du ja nur kurz hier bist. Spa-
testens am Ende sollst du dich entscheiden, was du anderen Menschen hierlassen
willst. Vieles, was hier liegt, haben Menschen vor uns abgelegt, bevor sie ihren
letzten Gang durch die blaue Tiir antraten.“ Kevin schaute beeindruckt auf die vie-
len kleinen Sachen, die mensch vielleicht gebrauchen konnte hier auf dem Platz.
,Das muss dann doch immer mehr werden?“ ,Ja. Deshalb gibt es das braune Regal
dort hinten. Was lange niemand in die Hand nimmt, wird dort gelagert. Bleibt es
eine weitere Woche unberiihrt, kommt es weg.“ ,Und was passiert damit?“ ,Das
weib ich auch nicht. Wir wissen ohnehin sehr wenig dariiber, wie hinter den Mau-
ern die ganze Geschichte hier eigentlich geschaukelt wird.“ ,Nicht, dass sich da
welche noch bereichern?“ ,Keine Rhnung ..., aber macht es was aus, wenn das
hier auch noch passiert? Das ist doch seit Jahrhunderten und iiberall das immer
grausam Gleiche.“ ,Ja, leider ...“, murmelte der alte Mann, der inzwischen am
braunen Regal angekommen war, um zu schauen, was hier niemensch gerade
brauchte. Er fand einen Beutel mit Glasmurmeln. Das rief ganz verschwommene Er-
innerungen an Fotos aus seiner Kindheit wach. Er lie die Murmeln liegen und
schritt ein paar Meter weiter zu einem Schrank voller Spiele. ,Die sind fiir alle
da“, erklarte Irene. ,Du kannst jederzeit eines nehmen und mit anderen spielen.
Aber meistens ist das gar nicht notig, weil viele davon drauBen unterwegs sind.”

Fo

Spielen die Menschen hier gerne?“ ,0h ja und wie. Ist ja auch eine schone Gele-
genheit, andere kennen zu lernen.“ ,Und es dauert nicht so lange.“ ,Ja, das habe
ich auch gedacht, als ich den Spieleschrank das erste Mal sah. Aber — ha! — das
scheint nicht allen so zu gehen.“ ,Warum nicht?“ ,Keine Ahnung, aber da drauBen
auf dem Platz bin ich auf eine Gruppe von Menschen gestoBen, die erzahlt haben,
dass sie schon seit iiber zwei Wochen ein Spiel spielen.” Der Mann dachte nach.
HAber halt, solange ist doch niemensch hier.“ ,Stimmt. Das Spiel lauft seit

14 Tagen. Die Spielis miissen immer wechseln. ,Und das klappt?“ ,Offenbar. Ich
habe nur mal einen Moment zugeschaut. Die spielen auch nicht stindig durch —
aber du kannst sie mehrfach am Tag sehen, wie sie zusammenkommen und immer
wieder bei dem vorherigen Stand starten.”

Die beiden waren einmal im Raum herum und standen wieder vor der Tiir. Von
innen, wo schon die Lampen angeschaltet waren, war der Blick nach draufen nun
einer in die Dunkelheit. Die Taghelle war verschwunden. Irene und Kevin traten
durch die Tir. ,Es wird doch kiihler”, sagte der alte Mann. ,Tja — aber du weibt
ja jetat, wo du bei Bedarf eine Decke oder warme Kleidung finden kannst. Der
Mann schaute kurz zuriick zum ,Loch“ mit dem hellen Raum dahinter. ,Ich will
dich auch nicht langer aufhalten. Geh deiner Wege und nimm meinen Dank mit,
dass du mich so nett hier eingefiihrt hast. Du bleibst mir als sehr freundliches
Wesen in Erinnerung ... naja, bis die dann ausgeldscht wird.“ ,Ach ... danke,
sehr freundlich formuliert. Aber das habe ich gern getan. Ich habe auch einige Hilfe
bekommen, um mich hier einzuleben. Vielleicht geht es dir in zwei oder drei Tagen
auch so, dass du anderen berichtest. Komm! Lass uns zu einem der Feuerplatze
gehen.”

Mittwoch, 22.07 Uhr

Drei Feuertonnen waren bereits entziindet. Der Geruch von brennendem Holz zog
iiber den Platz in die Richtung, wo der kiihler gewordene Wind die Rauchschwaden
hin blies. Offene Feuer sollte es auf dem Platz nicht geben, da sonst leicht Einrich-
tungen zerstort werden konnten. AuBerdem miissten die Menschen im Brandfall vom
Gelande fliehen, was etliche offene Fragen der Platzgestaltung aufwerfen wiirde. Der
Platz sollte geschlossen sein — ausweglos. Irene kannte diese Erklirung von einem
der Schilder an der Mauer. Die Menschen auf dem Platz hielten sich an die Bitte.



Sie wirmten sich an kalten Abenden an Feuertonnen. Auf eine dieser steuerten Ire-
ne und Kevin nun zu. Rund um die vom Metall eingefassten, knisternden Flammen
hatten Menschen bereits Banke zusammengestellt. Einige standen auch dicht neben
der Tonne oder betrachteten die Runde mit etwas Abstand hinter den Béanken. Die
Wege von Irene und Kevin trennten sich kurz vor der Runde, denn sie fanden nur
noch einzelne Platze, die etwas auseinander lagen. Irene blieb zundchst stehen und
beobachtete, wie der alte Mann sich schwerfallig auf einen geflochtenen Sessel sin-
ken lieB, der etwas eingezwangt zwischen zwei Banken stand. Nach kurzem, ver-
sunkenem Schauen auf die Flammen, die aus der Feuertonne schlugen, sprach er die
Person links von ihm an: ,Hallo, ich bin der Kevin.“ Er bekam eine freundliche
Gegenbegriifung und fuhr dann schnell fort: ,Warum bist du hier?“ Irene war froh,
dass Kevin so schnorkellos weitere Bekanntschaften schloss. Sie lauschte noch eini-
ge Minuten dem Gesprach und horte, wie dier Gefragte antwortete: ,Ach weibt du,
das habe ich schon so oft erzahlen missen. Es ist doch egal fiir unsere letzten
Tage hier, oder?” Sier hustete mehrmals beim Reden und hatte spirbar Schwierig-
keiten, die Stimme zu halten. ,Tschuldigung, ist okay“. Der alte Mann, der Kevin
hieB, verstummte. ,Aber wir kinnen uns gern unterhalten”, fuhr dier Gefragte fort.
,Du bist neu hier, oder? ,Ja, vor ungefahr zwei Stunden gekommen. Hab mit einer
netten Frau hier alles angeguckt und erfahren, wie es so lauft. ,Und? Was hast du
vor die nachsten Tage?“ ,Eigentlich nix mehr. Sterben.“ Die Beiden sprachen weiter
miteinander, aber Irene horte nicht mehr zu. Sie spiirte immer starker die Midigkeit
und suchte sich einen Sitzplatz — ebenfalls einer der Sessel zwischen den Béanken.
Von dort schaute sie vertraumt ins Feuer. Das Geschehen um sie herum versank
allmahlich zu einem angenehmen Brei aus Wortfetzen, knisterndem Holz in Flammen
und den Gerauschen, die vom Platz umher an die Feuerstelle drangen. Die Sonne
war langst untergegangen — die Nacht hielt den Platz fest im Griff. Licht brannte
nur an den Kiichenecken und Gebauden entlang der Mauer. Die Warmestrahlung des
Feuers iiberpragte den Wind, der abseits vom Feuer eher unangenehm iiber den
Platz blies. Irene fiihlte, wie ihr Korper in den Ruhemodus iiberzugehen begann.
Lange wiirde sie sich nicht mehr wachhalten konnen, driickte sich ganz in den
Bastsessel und blinzelte durch fast geschlossene Augen in die Flammen. Bilder aus
langst vergangenen Tagen zogen voriiber: ihre Wohngruppe; wilde Jahre; Kinder;
Irenes gute Freundis; Streit, lustige Begebenheiten, Zartlichkeiten; Irenes eigene Kin-
der, deren Geburt, erste Schritte, Worte, Arger und Freude; Irenes Lust auf Gérten,

die immer bewachsen waren; Bilder im Schnee. Relaxen im Sonnenschein; Zuhause;
Unterwegs; allein, mit vielen; der Unfall, keine Erinnerung; aufwachen inmitten von
Schlauchen und Leuchten; schlimme Nachrichten, die sie ganz allmahlich erreichten;
Erinnerungsfotos auf dem Schreibtisch; Verzweiflung, Versuch, Scheitern; lange an-
geschlossen an die iiberlebenssichernde Technik; danach immer wieder fir kiirzere
Zeit; aufkommende Zweifel am Sinn weiterer Versuche und schlieBlich die Sehnsucht
nach dem Ende.

Die dunklen Gedanken an ihren letzten Lebensabschnitt weckten Irene wieder etwas
auf. Sie schaute vorsichtig in die Runde am Feuer. Dort hatte sich wenig verdndert.
Mehrere Gesprache liefen in kleinen Runden, mitunter standen einzelne auf, gesell-
ten sich zu anderen Menschen oder gingen. Andere kamen hinzu. Irene verfiel wie-
der in ihre Erinnerungen. Als der Wunsch nach einem Freitod sich ihres Alltags
bemachtigte, las sie Texte iber Selbstmordis — und solche, die es gern gewesen
waren, aber nicht schafften. So lernte sie das Schicksal eines Jamaikaners kennen.
Noél Martin iberlebte 1996 eine Attacke von Neonazis nur knapp. Dessen Geschich-
te hatte sie damals schwer schockiert. Faschisten hatten einen Stein in die Front-
scheibe seines Autos geworfen — wegen seiner Hautfarbe. Wie widerlich war es
bereits, iberhaupt Menschen einzuteilen in Rassen. Spater wurden &hnliche Ekligkei-
ten dann — begrifflich geschont — als Ethnien oder Kulturen bezeichnet. Wer da
reingepackt und dann mit Etiketten der Minderwertigkeit belegt wurde, musste in
Angst leben, immer wieder flichen und wurde von vielen Menschen diskriminiert,
beleidigt oder sogar angegriffen. Irene empfand schon, dass die Einteilung nach
Hautfarben eine vollig absurde Idee war. Es war schlicht Gewohnheit, das zu tun.
Wie wiirde die gleiche Idee wirken, wenn jemensch vorschlagen wiirde, die Men-
schen nach Augenfarbe, Schwanzlange oder Ohrlappchenform in Rassen einzuteilen?
Die Hautfarbe war aber genauso willkiirlich.

Die Geschichte von Noél Martin aber war noch diisterer. Menschen in Schubladen
zu stecken, war schon ibel. Sie aber wegen etwas auch noch anzugreifen, wofiir
sie nichts konnten, weil es keine Charaktereigenschaft war, war schlimmer. Irene
interessierte sich fiir den Fall und las das Buch, welches der Getroffene iiber sein
Leben vor und nach dem Uberfall der Neonazis geschrieben hatte. Erst engagierte
er sich gegen Rassismus und Nazis. Aber mit den Jahren verlor er die Lebensener-
gie, weil er kaum selbstindig handeln konnte. Er sa im Rollstuhl und war selbst
bei Kleinigkeiten auf Hilfe angewiesen. Zu seinem 51. Geburtstag wiinschte er sich
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zu sterben — das Gefangnis seines Korpers zu verlassen. Doch das Land, in dem er
so zugerichtet worden war, verweigerte ihm auch diesen Wunsch. Zum Sterben hét-
te er ins Ausland fahren missen, was er in seinem Zustand aber nicht mehr schaff-
te. ,Du Unbekannter friherer Zeiten — ich danke Dir fir Deinen Kampf' hatte Irene
nach dem Lesen in das Buch geschrieben. Und: \Du bist in vielem gescheitert, aber
Du hast mir geholfen. Ohne den Hinweis auf Nogl Martin ware Irene nicht auf den
Sterbeplatz aufmerksam geworden. Vielleicht gébe es sogar den ganzen Platz nicht.
Denn sein Name war eines der Symbole, mit dem der Platz entstand, auf dem Irene
jetzt am Lagerfeuer sab und zuriick dachte. Eine kleine Informationstafel neben der
zentralen Saule bezeugte das bis heute.

Und dann hast du gleich noch einen zweiten Roman draufgesetzt.

Richtig. Das ging dann sehr schnell. Denn das Knowhow hatte ich ja
jetzt, jedenfalls so im Grundsatz. Ich wiirde zwar nicht behaupten,
das Prosagenie geworden zu sein, aber der lange Anlauf war jetzt
nicht mehr notig. Zudem leben meine Romane mehr von der Aus-
gangsidee, also dem Rahmen der Handlung — und davon, dass ich all
meine Erfahrungen im Widerstand und in der Theorie herrschafts-
freier Gesellschaft mit hineinpacken kann. Ich war also irgendwann
mit Suizidalien fertig und wurde noch unterstiitzt von drei engagier-
ten Menschen, die Lesekorrektur, Layout und Zeichnungen zum
Buch beitrugen — fir das Werk eine wichtige Sache, die es erst rund
machten. Dann kam das Frihjahr 2013 ... ah, genau, also muss Suizi-
dalien in 2012 gewesen sein ... also 2013. Da bekam ich einen Brief
mit der Mitteilung, dass ich auf richterlichen Beschluss tiberwacht
worden sei. Das Ganze ging von Sachsen-Anhalt aus und hatte das
spektakuldre Ende der Agrogentechnik in Deutschland, jedenfalls
drauRen in der Landschaft, als Anlass. Schon 2011 waren, das wuss-
te ich ja schon, weil es auch fett in den Medien kam, die letzten bei-
den Bastionen der Versuchsfelder von Unbekannten gestiirmt wor-
den. Diese Flachen waren grof3 und fassten jeweils mehrere Ver-
suchsfelder in einer Anlage zusammen. Eine lag 6stlich von Rostock,
die andere mitten in der Magdeburger Borde. Beide waren stark ge-
sichert und mit einem direkten Alarmsystem zur Polizei einschlieB-
lich dann geplantem Hubschraubereinsatz usw. verbunden. Offen-
bar ging es der Polizei vor allem um die Inhaftierung derer, denen
auch schon vorher technisch sehr aufwindige Uberfille auf gesi-
cherte Gentechnikfelder gelungen waren. Was da tber Jahre ge-
schah, passte gar nicht zum langweiligen Protest, der sonst in
Deutschland dominiert. Daher machte sich die Polizei da schon eini-
ge Gedanken und die Gentechnikmafia ordentlich Druck, endlich mal
aufzurdumen.

Jedenfalls: Die ganzen Firmen und Uni verschanzten sich auf diesen
beiden Anlagen — und beide wurden dann Anfang Juli 2011 mit nur



48 Stunden Abstand tberfallen. Wachleute wurden eingesperrt, alle
Sicherungen fielen aus und die Felder wurden zerstort. Die Polizei
kam viel zu spat und fand — unfassbar oder? — keinerlei Spuren. Be-
sonders dreist war noch die Nummer, dass beim zweiten Uberfall
Unterlagen aus einem Biiro oder so entwendet und als Paket ano-
nym an die Projektwerkstatt geschickt wurden. Wir haben die artig
der Polizei ibergeben, aber natiirlich vorher eingescannt und ver-
teilt. Aus meiner Sicht passierte dann erstmal nichts weiter, aber da
irrte ich mich. Im Friihjahr 2013, also fast zwei Jahre spater, bekam
ich namlich den besagten Brief. Offenbar tappte die Polizei vollig im
Dunkeln, wurde aber von den Gentechnikfirmen selbst aufgefordert,
mich zu GUberwachen. Das taten sie brav, vielleicht erhofften sie sich
auch selbst irgendwas — und wenn es nur Gesprache tiber die Uber-
fille waren. Wie ich heute weiR, fiihrte die Uberwachung aber zu
nichts, d. h., ich war nicht dabei, wusste auch nichts oder bin ein gu-
ter Schauspieler. Das werde ich dir nicht verraten. Das Interessante
an solch einer Uberwachung ist jetzt aber, dass du Akteneinsicht in
die ganze Ermittlungsakte bekommst. Und da fiel ich dann schon aus
den Wolken. Ich fand da namlich nicht nur zahlreiche mitgeschnitte-
ne Telefonate, die zum Teil auch abgetippt waren — was bei bayri-
schem Dialekt oder so meiner Gesprachspartnis schon auch witzig
kommt. Es gab einige Hinweise auf mitgeschnittene Telefonate
selbst mit Anwaltis und Landtagsabgeordneten, was zu einiger Auf-
regung und sogar einer Distanzierung des hessischen Landtages von
den Ermittlungsbehodrden in Magdeburg flihrte. Das Spannendste
aber war: Ich konnte mich in die ganzen Abldufe genau hineinlesen:
Vernehmungen der Wachleute, die das Geschehen minutids erlau-
terten, Interna der verzweifelten Polizeibehdrden und, der absolute
Hammer, der Hinweis, dass ein Feld, welches 2012 angelegt wurde,
gar kein Feldversuch war, sondern eine Falle der Kriminalpolizei, um
diese mysteriosen Unbekannten zu fangen. Ich wusste aber da
schon, dass genau dieses Feld doch zerstort wurde — die Unbekann-

ten waren also nicht nur schlauer als die Gentechnikmafia, sondern
auch als die Polizei.

Whow ... klingt nach Hollywood ...
Genau das dachte ich dann auch. Mein Kopf setzte das Gelesene in
Bilder um, immer wieder. Ich wollte eine Form finden, wie ich all das
unterhaltsam fiir die Ewigkeit festhalten kénnte. So entstand der
zweite Roman ,Hinter den Laboren®. Ich habe all die Abldufe und,
das sei zugegeben, einige spektakuldre Sachen aus anderen Protes-
ten, in eine fiktive Handlung rund um eine in der Zukunft erfundene
und dann umstrittene Technik verlegt. Geschrieben ist es nur aus
der Perspektive einer aufstrebenden Firma und der ermittelnden,
immer verzweifelter agierenden Polizei. Die Aktivistis kommen nur
durch deren Brille vor. Das Buch ist ein Krimi, aber auch ein Science
Fiction. Auf jeden Fall bietet er schon wegen des prickelnden
Geflihls, dass hinter allem wahre Gegebenheiten stecken, eine un-
terhaltsame Lektire, ist aber daruiber hinaus auch geeignet als An-
regung bis Anleitung zu kreativen Protestformen, die auch grolRe
Firmenkomplexe und die Polizei besiegen konnen. Denn in der Tat
ist der Kampf gegen die Agrogentechnik ein bemerkenswertes Bei-
spiel, Gber die ewige Begleitfolklore des Unabwendbaren hinauszu-
gehen.

Ist da die ganze Geschichte beschrieben?
Es beginnt beim Aufkommen der Startups, dem Aufbliihen der
Technik, beschreibt den heraufkommenden Widerstand und treibt
dann im Hohepunkt auf die Konfrontation zu. Dabei lebt das Ge-
schehen von den Details, den Gesprachen in Firmen und Polizei, den
Verhoren und den Aktionen, wie die Polizei sie sieht.

Das ist ja eigentlich ein Science Fiction alter Schule, also ohne viel Uto-
pie, oder? Da ich die Hintergriinde und auch das Buch ganz gut kenne,
bin ich hier bei der Bewertung befangen. Da weifs man bei jedem Detail,
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auf welche wirkliche Begebenheit es eine Anspielung ist. Wie aber rea-
gieren Unbeteiligte auf Lesungen oder wenn sie das Buch gelesen ha-
ben? Glauben sie, dass die Details stimmen?

Aus ,Hinter den Laboren” (ab Seite 5 und 150)
,ouck dir das mal an.“ Chris umkurvte den Schreibtisch und stellte das U-Pad ohne

Etwas statistisch Abgesichertes kann ich dir da nicht bieten. Das
Buch ist bislang wenig verkauft worden. Das meiste Interesse
bestand unter Menschen, die Lust auf die prazisen Beschreibungen
von Aktionen, von Polizeiverhoren usw. haben — wohl, um da fir
sich selbst Anregungen zu holen. Letztlich wissen wohl die meisten
derer, die dann mit mir driiber sprechen, dass der Hintergrund eine
wahre Geschichte ist. Die bislang einzige Rezension zum Buch, abge-
druckt in einer Gentechnik-Fachzeitschrift, stellte auch die Frage in
den Mittelpunkt, welche fiktive Handlung oder Person wohl zu was
der Vergangenheit gehort. Es wiirde mich also auch selbst interes-
sieren, wie das Buch und die ganze Handlung auf Menschen wirkt,
die nicht wissen, was der Hintergrund ist. Aber leider kann ich dir
das jetzt gerade nicht beantworten.

weitere Riickfrage in die Dockingstation des Arbeitstisches seiner Kollegin. Sie
schaute kurz zu ihm hoch, wéhrend sich die DNA-Screenings auf dem Touchscreen
aufbauten. In seiner Betonung schwang Wichtigkeit mit. Er war sich sicher, diesmal
etwas substanziell Neues gefunden zu haben. ,Und, was siehst du?“, fragte Chris.
JNichts. Idiot. Ich weif doch gar nicht, wo du das Bild jetzt her hast. Wenn du
Unterhaltung brauchst, such dir jemand anders.“ ,Schau doch mal da rechts. Das ist
der Abschnitt var-34 auf C22. Ausgeschaltet. Karen beugte sich nach vorn. Routi-
niert zoomten Zeige- und Wittelfinger das Bild zundchst kleiner, verschoben den
Husschnitt blitzschnell, um dann zielgenau Punkt var-34 auf maximale VergroSerung
zu bringen. Der Bindungsabschnitt zu vam-34 war unterbrochen. ,Okay ... unter-
brach Karen die Stille. Chris beugte sich zum Bildschirm, verkleinerte den Aus-
schnitt wieder, wischte den Bildschirmausschnitt mit triumphierend ausholender
Krmbewegung nach links und steuerte Doubletouch auf die Endstiicke der abgebilde-
ten DNA-Strénge: ,,Und jetzt hier.“ Karen schien in den Bildschirm hineinzukriechen.
»Whow ..., die sehen wie neu aus!“ Chris schaute ihr genussvoll iber die Schul-
tern. Er feierte innerlich den langersehnten Durchbruch und suchte die Anerkennung,
die ihm — da war er iiberzeugt — auch zustand. Aber Karen war eine gefahrliche
Frau fiir diesen Zweck. Sie war ehrgeizig und gonnte anderen wenig. Diesmal aber
war es ein groBer Triumph. Das miisste auch Karen zugeben. ,Welcher Versuch war
das?“ ,Das war ganz schon anstrengend. Die meisten Experimente haben gar kein
... Ich wollte keine Geschichte horen.“ Karen unterbrach sofort. ,CPR-Expression,
Virusstamm Pro8. In der Quantenkanone.” Chris ahnte, dass er auch diesmal keine
Lobeshymnen erwarten konnte. Aber Karen war die einzige Wissenschaftlerin, die so
spat noch in der Firma war. Sie wiirde reagieren wie immer. ,Nicht schlecht. Hatte
ich nicht gedacht.“ Und dann fiigte sie nach einer Pause hinzu: ,Kompliment.“
Chris* Gesicht hellte sich auf, wahrend Karen sich vom Bildschirm zuriicklehnte:
,lch habe mehr auf den E-Lyt-Prozessor und den Strahltaser gesetzt. Oder vielleicht
noch die Quantenwelle. Aber gut — hab mich geirrt ... oder es ging jetzt anders
doch besser. Chris horte nicht mehr zu. ,Kompliment®, hatte sie gesagt. Das war
mehr — vielmehr, als er je von Karen gehirt hatte, zumal nach der schnoddrigen
Bemerkung am Beginn ihres Gesprachs.
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Karen stand auf, schaute Chris direkt an und nickte mehrfach mit dem Kopf. ,Sehr
gut ..., dann brauchen wir jetzt wohl eine gute Strategie, das zu verwerten.“ ,Am
besten sagen wir erstmal nichts. Wir miissen das noch ein paar Mal durchtesten,
um sicher zu sein, dass es klappt.“ ,Brauchst du Hilfe? ,Wenn du Zeit hast? War'
schon gut, desto schneller geht es.“ Chris konnte es kaum fassen. Er bekam ein
Hilfsangebot von seiner Kollegin. Seit Jahren waren alle im Institut auf der Jagd
nach dem Schliissel zur Frage, wie sich die Veranderungsprozesse in den Chromo-
somenbestanden von Lebewesen manipulieren liefen, die den Alterungsprozess
bewirkten oder zumindest beschleunigten. Ganz unumstritten war die Theorie ohne-
hin nicht, dass die Gene eine Hauptrolle spielten. Vor wenigen Jahrzehnten war der
Stand der Wissenschaft noch ein ganz anderer. Zwar war schon bekannt, dass das
Enzym Telomerase durch permanente Reparatur der DNA-Strange an ihren schiitzen-
den Enden diese auch auf lingere Zeit und besonders bei der Teilung der Keimzel-
len im fiir die Vermehrung nétigen, topfitten Zustand halten konnten. Aber erst als
die Wissenschaftlis aus Ziirich und Mumbai experimentell nachweisen konnten, dass
dessen Produktion durch noch unbekannte Steuerungssequenzen der DNA an- und
abgeschaltet wurde, war klar, dass hier zumindest ein wichtiger Zugang zum ewi-
gen Traum in der Menschheit zu finden war: die Flucht vor dem Altwerden und
Sterben. Das Institut ,BioGeronto”, in dem Chris und Karen arbeiteten, wurde vor
siehen Jahren gegriindet, um diese Forschung voranzutreiben. Es war halb staatlich
als Teil der Freien Universitat Berlin, halb privat in einer Kooperation der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wirtschaftswissenschaften und des Verbandes der
Chemisch-Biotechnischen Industrie. Als groBe ,Player“ galten sie nicht in der Riege
der humangenetischen Labore, Institute und Konzerne. Ihr Glick war eine hohe For-
derung durch die S.E.N.S. research company. Die schuf gute Bedingungen in den
ersten Jahren. Die waren lingst rum und eher magere Jahre angebrochen — finanzi-
ell und von den Ergebnissen her. In wenigen Monaten wéren die letzten Gelder
verbraucht gewesen und fiir eine neue Forderung miissten Zwischenergebnisse pra-
sentiert werden. Das ewige Suchen und das bloBe Hoffen auf irgendwelche Durch-
briiche waren zu wenig gewesen. Doch genau das war zu befiirchten. Bis eben.

Frieder schreckte auf. Er hatte einige Zeit gedankenverloren zum Kran hinauf
geschaut, wo die Aktivistis wieder unter sich waren. Jetzt spielte das U-Pad die
Anrufmelodie der eigenen Einheit iber den Kopfhorer ins Ohr. ,Hallo Frieder, hier
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ist Majak. Wir sind am Kranfahrzeug. Mit dem heimlichen Losfahren wird’s wohl
nichts mehr.“ ,Wieso?“ Es sitzen mehrere Personen vor dem Fahrzeug, andere auf
dem Teleskoparm. Wahrscheinlich festgekettet.“ ,Oh nein, was ein ScheiB.“ Frieder
war wiitend. Mehr aus dem Gefiihl heraus, dass seine Truppe hier irgendwie
schlecht aussah. Nermin trat an ihn heran: ,Haben Sie das gerade gesehen?”
,Was?  Als die vorhin am Zaun geriittelt haben?“ ,Ja ...“ ,Das war genau in dem
Moment, als driiben der Kranwagen besetzt wurde. Danach haben sie dann auch
ziemlich schnell wieder damit aufgehort.” ,Unglaublich.” Frieder spiirte sehr deut-
lich, wie er die Bktivistis zu bewundern begann. Allerdings machten sie gerade ihm
das Leben schwer. In diesem Zwiespalt trommelte er weitere anwesende Uniformier-
te zusammen und zog mit denen zum besetzten Kran.

,Na gut, nehmen wir uns die Drei mal vor, oder?” ,Rollenverteilung wie immer?*
,Warum nicht?“ Nermin wies iiber die internen Informationskanéle an, die erste der
drei Personen in den Vernehmungsraum zu bringen. Dort sollte sie zundchst fiir
mindestens 30 Minuten einfach allein sitzen. ,Reinsetzen, dann alles zumachen und
keine Gerdusche mehr. Menschen, die ohne Sinneseinfliisse irgendwo isoliert wur-
den, waren hinterher eher fir Ansprache offen. Das jedenfalls hatten irgendwelche
Studien ergeben, die in der Aushildung zum damaligen Staatsschutz gelesen werden
mussten. Melana schob Nermin die zweite Tasse Kaffee des Tages riiber. Kurz
danach vertieften sich beide in ihre Vernehmungsstrategie, iiberlegten Fragen und
werteten die Berichte des Hoheninterventionsteams mit den Personencharakterisie-
rungen aus. Fast 40 Minuten spiter betrat zundchst Nermin das Vernehmungszim-
mer.

Vor ihr saB eine kleine, eher zierliche Person in dunkler Kleidung. Die dunklen,
ungekdmmten Haare trugen Spuren pinker und dunkelblauer Farbe. Nermin gab sich
betont hoflich: ,Guten Morgen, geht es Ihnen gut?“ Keine Antwort. Routiniert iber-
ging sie diesen ersten Hinweis darauf, dass sich die Stille im Raum wohl fortsetzen
konnte. ,Wir brauchen noch ein paar Informationen von Ihnen, dann konnen Sie
gehen.“ Aus dem Augenwinkel beobachtete Nermin die Reaktion. Sie unterblieb.
,Mochten Sie einen Kaffee?” Wieder keine Antwort. ,Moment, ich komme gleich
wieder.“ Nermin verlieB den Raum und lie§ die Person noch einmal fast zehn Minu-
ten allein. Dann setzte sie sich neben siehm, stellte das U-Pad in die Dockingstation



und holte die Bilder des besetzten Krans und der Riumung auf den Bildschirm. Fast
eine Minute fiillte der Russchnitt des Kranausliegers mit den drei Besetzis die
Tischflache. ,,Und, erkennen Sie sich?“ Stille. ,Ich muss ja mal Respekt bekunden
fiir die sportliche Leistung.“ Nermin beobachtete weiter die Person, die aber unbe-
wegt dort saB. Mehrere weitere Versuche, mit freundlichen Bemerkungen oder Fra-
gen einen Kontakt aufzubauen, scheiterten. ,Ich bin nochmal kurz weg. Wenn Sie
sich die Bilder angucken wollen, klicken Sie hier einfach auf die Pfeile fiir vor und
zuriick. Ich habe sie im Zwischenspeicher abgelegt. Danach war wieder Ruhe im
Raum. Nermin und Melana besprachen sich. ,Lass uns erstmal alle drei vernehmen
und schauen, ob irgendjemensch redet. Wir kinnen die danach ein zweites Mal
hochbringen lassen und andere Methoden probieren.” ,,Okay, das ist auch nicht
schlecht. Ich gehe dann nochmal rein und stelle einfach ein paar konkrete Fragen.
Wenn nichts passiert, geht dier erstmal wieder runter in den Keller.“ Beide schau-
ten auf den Touchscreen, wo einige neue Pressetexte diber die Besetzung erschienen
waren. ,Wer ist denn da verletzt worden?“ ,Ich weiB von nichts.” ,Naja, vielleicht
in der Nacht.“ ,Hat aber niemand was von gesagt.” ,Egal ...“ ..

Melana kam wieder in den Raum. Der Touchtable war im gleichen Zustand wie bei
ihrem Abgang. Eine Abfrage mit dem U-Pad signalisierte aber, dass in den vergan-
genen Minuten alle Bilder einmal ahgerufen, dann aber das erste Bild wieder einge-
stellt wurde. ,Und? Gar kein Interesse an den Bildern?“ flunkerte Melana. Keine
Antwort. ,Na gut. Ich stelle jetzt mal ein paar Fragen.“ Sie spulte routiniert die
iibliche Rechtshelehrung herunter und fragte dann nach Namen, Adresse und einigen
weiteren, unverfanglichen Informationen. Danach folgten Fragen zum Ablauf der
Aktion, dahinterstehende Organisationen. Das Schweigen blieb. Melana klickte immer
wieder die gestellten Fragen im U-Pad an und dann das Feld ,Keine Antwort”.
Nach einigen Fragen stoppte sie und schaute zur schweigenden Person auf. Die hat-
te sich einen der herumliegenden Boardpens genommen und malte jetzt auf dem
Touchtable herum: grofe Bogen und Striche. Melana war einen Moment sprachlos.
,Was machen Sie da?* Eine Antwort unterblieb erneut. Die Person schaute nicht
einmal auf. Ganz gemdchlich zog sie ihre Linien. ,Halt! Das ist Sachbeschadigung!“
Melana sprang auf, rannte um den Tisch und griff den Stift. Das Herz pochte deut-
lich spiirbar, als sie entgeistert auf die Polykarbonatflache schaute: ,Das ist Sach-
beschadig” stand dort. Drei Buchstaben fehlten noch. Melana verlor ein wenig die
Kontrolle und schiittelte die immer noch schweigende Person an der Schulter. ,Was

soll das?“ Aber die so Geschiittelte streckte nur die nach oben offene Hand aus, als
wollte sie sagen: ,,Geben Sie mir den Stift, dann male ich das auch noch zu Ende.”
Melana drehte sich um und verlie den Raum. ,Lass es uns mit derm Néchsten
probieren”, schlug Nermin ihr vor, die das Geschehen auf ihrem Touchscreen ver-
folgt hatte. ,Das gibt es doch gar nicht“, schimpfte Melana. ,Komm runter. Wir
miissen lernen, wie die ticken. Das tun wir gerade.“ ,Fang du mit derm Néchsten
an, okay? ,In Ordnung, aber lass uns bei den Rollen bleiben. Ich bau dann also
von Anfang an Druck auf” ,Ja, wir werden ja sehen. Wenn die das als gemeinsame
Linie fahren, ist es ja auch egal, ob wir an einer anderen Person eine andere Vari-
ante ausprobieren.“ Nermin nahm Kontakt zum Gewahrsamstrakt auf und wies die
an, die erste Person wieder einzusperren und die zweite ins Vernehmungszimmer zu
fiihren. ,Achten Sie darauf, dass die Gefangenen keinen Kontakt zueinander haben.
Gar keinen — die diirfen sich gar nicht sehen. ,Jawohl“, krachzte es aus dem
U-Pad.

Eine halbe Stunde spater schritt Nermin zum Vernehmungsraum. Gesang drang
durch die sich offnende Tiir. Melana, die Nermin vom Flur aus zuschaute, lichelte.
Beide warfen sich einen kurzen Blick zu, dann betrat Nermin den rein weiB gestri-
chenen Raum. Die zweite zu vernehmende Person spazierte gerade auf der Fenster-
bank. Von dort hiipfte sie mit einem Sprung auf den Tisch, der zwischen den Stiih-
len stand, kletterte dann herunter und umkreiste die nun im Raum stehende Nermin,
ohne auf die noch eine Weile offen stehende Tiir zu achten. Weiter ging es einmal
rund um den Tisch, aber nicht direkt, sondern iber jeden Stuhl einzeln. Nermins
anfangliche Erstarrung loste sich und sie erinnerte sich der offenen Tir. Ein kurzer
Griff, und diese schloss sich gerduschlos. ,Horen Sie sofort damit auf*, briillte sie,
gleich mit einem lauten Befehlston agierend. Aber es niitzte nichts. Die Person setz-
te ihren Marsch und den Gesang fort. Nermin achtete auf den Text. Bezahlte Arbeit,
dann der stindige Drang nach Warenkonsum, spater der Staat als Ganzes und sogar
die Polizei wurden denunziert. Im Refrain tauchte der Traum einer herrschaftsfreien
Welt auf. Ein Ende war nicht abzusehen, auBerdem schmerzte der schrille und
schrage Gesang in den Ohren. ,Horen Sie freiwillig auf, sonst muss ich sie zwin-
gen.“ Sie war neben einen der Stiihle getreten und wartete dort nun, bis die Person
wieder in die Nahe kam. Dann griff sie zu und brachte ihr Gegeniiber mit gezielten
Handgriffen erst zu Boden, dann auf den Stuhl. Zweimal unterbrach ein kurzes
Stohnen das ewige Lied, danach setzte es sofort wieder ein. ,Aufhoren”, brillte
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Nermin erneut. Erfolglos. Kurze Zeit spéter drehte sie beide Arme der singenden
Person auf den Riicken und band sie in einer Schmerzstellung zusammen. Das Lied
verstummte, nur ein leichtes Stohnen verblieb. Nermin verlief den Raum.

Kurze Zeit spater kam Melana ins Zimmer, heuchelte Uberraschung vor und fragte
nach dem Wohlergehen. Aber sie erhielt keine Antwort. ,Tut das weh?” Stille. ,Ich
binde Sie erstmal ab ... Moment ... so, jetzt.“ Die Fesselung war ab. Die beiden
Arme fielen am Korper herab. Einige Sekunden passierte nichts. Die Person bewegte
kurz ihre Finger und betrachtete die Druckstellen der Fesselung an den Handgelen-
ken. Dann stand sie langsam auf, dehnte sich, hob die Arme zweimal in die Hohe,
verneigte sich und begann wieder zu singen. Nach wenigen Takten drehte sie sich
zur Seite, ging einige Schritte, stieg schlieBlich wieder auf einen Stuhl, danach auf
den Tisch. Melana verschwand angewidert aus dem Raum, so dass sie nicht mehr
sehen konnte, wie der nachste Sprung auf die Fensterbank fiihrte. ,Die haben sie
nicht alle, rief sie kopfschiittelnd der schon auf sie wartenden Nermin entgegen.
»Egal. Dritte Person.”

Beide deiner Romane klingen nach Zukunft, aber dann nur nach speziel-
len Situationen in einer solchen Zukunft. Kannst du dir auch vorstellen,
eine ganze zukiinftige Gesellschaft in einem utopischen Roman zu
beschreiben? Steht sowas auf deinem Plan oder ist das denkbar?

Nein —und zwar gleich aus doppeltem Grund. Zum einen denke ich
heute Giber die Romanschreibezeit, dass es gut war, das zu tun. Ich
habe inzwischen Kraft getankt und, ich war da ja selbst unsicher
iber meine Verfassung, tatsachlich noch einmal neu angefangen,
diesmal wieder regional in GieRen. Da sind Raume, Aktionen, Projek-
te, Netzwerke und mehr entstanden, in denen ich drinhdnge. Klar —
auch die werden wieder vergehen, gefressen vom Kapitalismus und
ich werde dann dort wieder ausscheiden. Das wird im Detail anders,
im Prinzip aber leider wohl immer nach gleichem Schema enden.
Aber dass ich das nochmal angegangen bin, lag daran, dass ich die
Zeit, in der ich politisch eher allein war, mit neuen Aktivitatsformen
gefillt habe, die eine Herausforderung waren. Neben den zwei Ro-
manen sind inzwischen auch mehrere Dokufilme von mir erschie-
nen. Ich habe die Projektwerkstatt nochmal besser ausgestattet,
einige Details sogar ganz erneuert usw. Zusammen mit ganz weni-
gen, aber engen sozialen Beziehungen hat mich das erhalten. Die
Idee, jetzt noch einen Roman zu schreiben, wiirde mich langweilen.
Schon der zweite war ja nicht geplant, aber der Verlauf einfach zu
verlockend, um die Story nicht einfach so in Vergessenheit geraten
zu lassen.

Der zweite Grund ist der, den ich schon nannte: Du kannst eine zu-
kiinftige Welt nur mit den Mdglichkeiten beschreiben, die heute
schon bestehen oder zumindest als Gedanke vorliegen. Der stetige
Wandel der Welt produziert aber neue Ideen, die wiederum andere
Voraussetzungen fiir Neuentwicklungen schaffen. Daher wird eine
zukiinftige Welt grundlegend anders sein als das heute Denkbare
und nach heutigen Kategorien gewertet dann schlechter, besser
oder einer Mischung aus beidem. Die Biicher, die ich iber Theorien



herrschaftsfreier Welten geschrieben habe, sind abstrakt: Ich be-
schreibe, welche Bedingungen pragend sein miissen, damit sich Le-
ben frei entfalten kann. Wie es sich dann entfaltet, kann ich nicht
vorhersagen. Das Hauptwerk ,,Freie Menschen in freien Vereinba-
rungen” ist ein Sachbuch, welches aus gruppenpsychologischem
Blickwinkel, aus der Geschichte, aus den Logiken der sprunghaften,
stofflichen, dann biologischen und schlieRlich kulturellen Evolution
sowie aus der Natur des Menschen, z. B. der Funktionsweise seines
unfassbar dynamischen Gehirns, ableitet, welche Gesellschaft am
meisten zum Menschen passen wirde und warum Herrschaft das
Menschliche am Menschen zerstort. Das ist keine Lektiire zur Ent-
spannung, sondern zur Anregung geistiger Vollaktivitat.

In der DDR und den anderen Staaten des sozialistischen Lagers gab es
eine staatlich angestrebte und propagierte Utopie, den weiterentwickel-
ten Sozialismus und, irgendwann, wenn die wissenschaftlich-technische
Basis dafiir reif genug ist, in ferner Zukunft —den Kommunismus
(Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln, Befriedigung
der materiellen und kulturellen Bediirfnisse aller Menschen, der abge-
storbene Staat ...). Darauf muss man immer wieder hinweisen, weil im
Westen bei Nordkorea und anderen Staaten von kommunistischen
Staaten gesprochen wird. Selbst in dem am weitesten entwickelten
sozialistischen Staat, der Sowjetunion, war man meines Wissens nie so
vermessen, im Kommunismus etwas anderes als ein angestrebtes, aber
weit entferntes Ziel zu sehen. Daneben gab es auch christliche oder
andere religiése Utopien und Beschreibungen der Apokalypse durch
Atomwaffen usw. Was ich dich fragen will: Welches sind die propagier-
ten westlichen Utopien? Wirtschaftswachstum und Konsumsteigerung,
absolute Freiheit, biirgerliche Demokratie, also die absolute Herrschaft
des Geldes?

Erstmal zu deinen Bemerkungen Giber den Kommunismus: Ich gehe

da voll mit, was die Grundidee des Kommunismus angeht. Aus herr-

schaftstheoretischer Sicht wiirde ich dabei aber darauf hinweisen,

dass Freiheit und Gleichheit bzw. gleiche Moglichkeiten nur entste-
hen, wenn niemensch verteilt — wie gerecht auch immer —, sondern
wenn das Verteilen aufhort, sowohl die Akkumulation bei den We-
nigen als auch der, doch stets gescheiterte, Versuch, von oben fiir
Gerechtigkeit zu sorgen. Wenn niemensch mehr Privilegien hat und
deshalb den eigenen Vorteil nicht auf Kosten oder ohne Zustimmung
der anderen erreichen kann, entsteht der Wunsch, dass sich alle
maximal entfalten und so den grofRten Reichtum erschaffen konnen,
der dann allen offensteht. Es gibt ja keine Institution mehr, die das
Eigentum schitzt. Also muss ich, wenn ich genug fiir mich haben
will, mitwirken, dass genug fir alle da ist. Wenn dieser Gedanke den
Kommunismus pragen wiirde, statt der vielfach vorhandenen Hoff-
nung, irgendwelche Gremien kdnnten das leisten, dann ist der Un-
terschied zwischen einem anspruchsvollen Anarchismus und dem
Kommunismus vorbei. Dumm ist einerseits, dass die realen Versuche
auf dem Weg zum Kommunismus von dem verheerenden Irrtum
ausgingen, Herrschaftsfreiheit konnte von oben durchgesetzt und
garantiert werden — und andererseits, dass dieser Irrglaube auch
heute noch klare Mehrheiten der marxistischen Szenerie pragt.

Uber die typischen westlichen Utopien kann ich gar nichts Eindeuti-
ges sagen, weil der Begriff sehr einseitig genutzt wird. Er beschreibt
vor allem die Filme oder Biicher solcher Autoris, die dieser Uberwa-
chungs- und Kapitalismuswelt eine positive Variante der vielen net-
ten Menschen entgegensetzen wollen, oder solcher, die die Weiter-
entwicklung der jetzigen Welt in diisteren Farben malen. Du er-
kennst aber auch dann, dass sich die Autoris eigentlich etwas ande-
res wiinschen. lhre Dystopien sind Warnungen. Blicher hingegen,
die autoritdre Gesellschaften positiv darstellen oder bliihende Land-
schaften aufgrund kapitalistischen Wirtschaftens bejubeln, werden
kaum als Utopien beschrieben, obwohl sie vermutlich viel utopischer
sind in dem Sinne, dass das gar nicht gehen kann. Ich weif nicht, wa-
rum das so ist. Vielleicht steckt bei manchen eine Strategie dahinter,

T35



wenn sie die Hoffnung auf eine bessere Welt als Spinnerei abtun,
um gleichzeitig die absurden Behauptungen, dass Kapitalismus oder
starke Fiihrung alles besser machen wiirden, zu sachlichen oder gar
fachlich qualifizierten Beitragen innerhalb einer ernsten politischen
Debatte erklaren. Es ist ja schon auffallig, dass die Formulierung
,Das ist doch utopisch” kein Applaus, sondern ein Totschlagargu-
ment ist.

Neben deinen Biichern wie ,Freie Menschen in freien Vereinbarungen
und , Anarchie. Trdume, Kampf und Krampf im deutschen Anarchismus
fdllt mir noch ,Die Aliens sind unter uns“ von Christoph Spehr ein, das
im Seitenhieb-Verlag erschienen ist. Was ist das Besondere an dem
Buch? Mir scheint das gar kein Blick in die Zukunft zu sein ...
Gut erkannt. Das wirde ich auch so sehen. Der Autor macht genau
das Gegenteil. Er nimmt Versatzstiicke aus Filmen, Comics, Roma-
nen, Rocksongs — dabei auch Science-Fiction aller Art. Die Passagen
wendet er dann auf die gegenwartige Welt an. Das gelingt ihm
phantastisch gut. Das Buch liest sich sehr schon. Es beschreibt die
aktuell bestehenden Herrschaftsverhdltnisse mit Bildern aus der fik-
tiven Welt. Also eher umgekehrt wie ich. Absolut lesenswert. Wir
haben das Buch neu verlegt. Es war einige Zeit vergriffen, gliickli-
cherweise konnte der Autor die Rechte zuriickholen und uns den
Neudruck erlauben.

“

Aus ,Die Aliens sind unter uns“

(ab Seite 11 und 299)

Es gibt Orte, die wir alle kennen, obwohl wir nie dort gewesen sind; ja obwohl es
sie vielleicht nicht einmal gibt. Die Emerald Bar ist ein solcher Ort. Sie stammt aus
einem Song von Queen, ,Spread your wings“, aber sie liegt dberall. Sie ist ein
bisschen schabig, was man erst nach Feierabend richtig sieht oder am Vormittag,
wenn sie sauber gemacht wird, bevor der Betrieh wieder beginnt. Das ist Sammies
Job, die Emerald Bar sauber zu machen. Er steht Tag fiir Tag mit einem Besen
zwischen den Resten des Vortags und kehrt. Kein Job, der einen Menschen ausfiillt.
Obwohl Sammy eher schiichtern und &ngstlich ist, kann auch er sich dem Eindruck
nicht verschliefen, dass es im Leben mehr geben muss als den FuBboden der Eme-
rald Bar.

Diese Einsicht fallt Sammy nicht leicht. Sein Leben lang ist er gewohnt, fremden
Regeln zu folgen, der Show zuzusehen. Eingreifen ist gefahrlich, Selbstbewusstsein
und eigene Entscheidungen sind gefahrlich fiir jemanden, der am unteren Ende der
Nahrungskette steht. Aber die Versuchung ist zu stark. Sammy offnet sich fiir die
Idee, die Dinge zu andern, etwas abzustreifen, was allgemein fiir ein Leben gilt,
aber nur eine tote Sache ist. Sammy triumt davon, zu gehen. Raus hier, bevor es
zu spat ist. Sammies Boss sieht das begreiflicherweise anders. Von Tagtraumen
wird die Emerald Bar nicht sauber. Der Boss hat viele Sammies kommen und gehen
sehen. Er kennt die Anzeichen. Es gibt Schlimmeres, als einen FuBbodenfeger zu
verlieren und einen neuen einzustellen, aber es ist eine prinzipielle Frage. Der Boss
tut, was alle Bosse tun. Er will saubere Fufboden, und er bekdmpft alles, was zwi-
schen ihm und einem sauberen FuBboden steht. Wahrend die Maschine Sammy fiir
saubere FuBbdden unerlasslich ist, ist der Mensch Sammy, der miihsam versucht in
der Maschine Sammy zu erwachen, definitiv eine Gefahr fiir alle FuBboden der
Welt, ein Feind der Zivilisation. Deshalb hesteht die Arbeit aller Bosse nicht zuletzt
darin, das menschliche Programm Sammy zu zerstoren, damit es das Maschinenpro-
gramm Sammy nicht durcheinanderbringt.

Die Maschine Sammy muss regelmaBig von wiederkehrendem menschlichen Unfug
gereinigt werden — etwas, was Bosse automatisch, nebenher machen, ohne nach-
denken zu miissen. Der Boss mahnt zur Arbeit; Sammy soll sich die absurden Flau-



sen aus dem Kopf schlagen und daran denken, wer er ist. Ein FuBbodenfeger, sonst
nichts. Als das nicht reicht, geht der Boss konzentrierter vor. Er macht Sammy klar,
dass er ein Nichtsnutz ist, zerstreut, ohne jeden Ehrgeiz, und dass er es nie zu
etwas bringen wird. Und wieder folgt die rituelle Ermahnung: Ist dir nicht klar, wer
du bist? Du fegst hier den FuBboden. Das bist du, sonst nichts. Also verhalte dich
entsprechend.

Die Welt ist voller Emerald Bars. Und sie ist voller Geschichten, die in Emerald
Bars erzahlt werden. Der Song ,Spread your wings“ ist eine Geschichte unter Mén-
nern, genauer gesagt unter weifen Mannern, in einem reichen Land, getrennt durch
die Klassenfrage. Der Text gipfelt im Aufruf an Sammy, die Fliigel auszubreiten und
davonzufliegen, weil er ,ein freier Mann“ sei. Einem freien Mann ist die Emerald
Bar nicht zuzumuten; was ein bisschen so klingt, als ob FuBbodenfegen ein natiir-
licher Job fiir Sklaven, Frauen, Schwarze oder mexikanische Immigranten sei und
deshalb fiir einen weifen Mann besonders entwiirdigend. Direkt gesagt wird das
nicht; der Punkt ist, dass die anderen einfach nicht gemeint sind. Es ist nicht ihre
Geschichte.

Das tut der Tatsache keinen Abbruch, dass die Emerald Bar ein universales Phano-
men ist. Die britisch-sierraleonische Dichterin Iyamidé Hazeley erzéhlt in dem
Gedicht ,Political Union“ ihre Geschichte von der Emerald Bar, eine Geschichte von
Frauen fiir Frauen. Ihre Emerald Bar ist die organisierte Linke, und ihr Boss sind
die mannlichen Mitkampfer, deren Botschaft lautet: ,Sister, make coffee for the
movement/sister, make babies for the struggle.” (Los, Schwester, mach' Kaffee fiir
die Bewegung, mach' Babies fiir den Kampf) Der Rest sind weibliche Flausen, von
denen der Kampf nicht gewonnen wird, und die Genossen werden alles bekampfen,
was zwischen ihnen und dem Sieg steht. Der Refrain ist der gleiche: Ist dir nicht
klar, wer du bist? Eine Kaffeemaschine bist du, eine Babymaschine. Also verhalte
dich entsprechend.

Was Emerald Bars ausmacht, ist mehr als die Tatsache, dass die einen den FuBho-
den fegen und die anderen Plane machen und die Gewinne einstreichen. Es ist die
Erfahrung, dass Leute, die auf den ersten Blick aussehen wie normale Menschen,
wie du und ich, einem fremden Programm folgen. Einem feindlichen Programm, das
sie als Angehorige einer fremden Gattung ausweist; dass ihre Solidaritaten nicht dir
gehoren, sondern einem fremden Auftrag. Sie sehen tatsachlich nur so aus wie Men-

schen. In Wirklichkeit sind es Aliens. AuBerirdische, Wesen von einem fremden Pla-
neten, oder jedenfalls von einem fremden Programm, nach dessen Auftrag und in
dessen Logik sie handeln. Gut, sie haben menschliche Anteile, aber im Allgemeinen
niitzt das nichts. Es tut ihnen weh, wenn sie dir kiindigen, dich verlassen, deine
Sozialhilfe streichen. Sie haben Skrupel, wenn sie dich als Kanonenfutter an die
Front schicken, deinen Artikel zensieren, dich durch die Prifung fallen lassen. Sie
fiihlen mit dir, wenn sie deinen Lohn kiirzen, deine Traume blamieren, deinen Bauch
verplanen. Aber sie tun es. Und, Hand aufs Herz, so weh tut es ihnen nun auch
wieder nicht. Sie sind mit Schwung bei der Sache, mit jener Leichtigkeit, die es
einem gibt, wenn man einem Ruftrag folgt.

Hlle Rufstinde beginnen in Emerald Bars. Meistens beginnen sie damit, dass der
Boss seine Position iberreift, so wie der Boss der kleinen Fabrik in Camus' Erzah-
lung ,Die Stummen“. Er kiirzt die Lohne, und auf den Widerspruch seiner Arbeiter
teilt er ihnen mit, ,Wer nicht will, der hat gehabt.“ Das filhrt zum Streik, denn, ,s0
darf ein Mann nicht reden”. Andere Aufstinde in der Emerald Bar fangen damit an,
dass jemand zum ersten Mal aufwacht und sich wirklich umsieht, wie die Frau in
einer anderen Erzihlung Camus', ,Die Ehebrecherin®, die nachts wach wird, sich ihr
Leben ansieht und in Tranen ausbricht. Zu ihrem Mann, der dadurch geweckt wird,
sagt sie ,Es ist nichts, es ist nichts.“ Sie ist ihm den ganzen Tag auf seiner
Geschaftsreise gefolgt, als Beiwerk, und hat begriffen, dass diese Ehe ihre Emerald
Bar ist, dass ihr Job darin bereits skizziert ist und dass dariber nicht verhandelt
wird. Mit dem Mann zu reden, macht keinen Sinn. Sie hat ihn wahrend seines
Hrbeitstags beobachtet. Es ist das Alien-Programm, die Leichtigkeit, mit der er sei-
nem Ruftrag folgt, und die ihn fiir sie véllig unempfanglich macht.

Was dieser Auftrag ist, ist gar nicht so leicht zu sagen. Die Aliens filhren groBe
Worte dafiir im Munde. Sie reden von Zivilisation, Demokratie, Recht, Nation, Ent-
wicklung, Umwelt, Produktivitit, Wohlstand, was auch immer. Die kleineren Aliens
benutzen kleinere Worte: eine ordentliche Ehe, eine saubere Arbeit, ein gutes
HArbeitsklima, oder, wie es das Flugblatt eines Elternbeirats im Bremer Schulstreik
der letzten Jahre pathetisch forderte, ,Schulfrieden”. Auf all das kann man nichts
geben. Aber es geht immer um eine bestimmte Reibungslosigkeit, ein Einebnen von
Widerstanden, einen ungehinderten Abfluss von Energien und Ressourcen hin zu
irgendwelchen groBen Zielen. Es ist ein Programm der Ruslieferung, der Uberant-
wortung an andere.
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Viele der Geschichten, die in der Emerald Bar erzahlt werden, haben ihre Version
davon, was der Huftrag der Aliens sei. Profit. Rkkumulation. Das Patriarchat. Der
Kapitalismus. Der Totalitarismus. Der Kolonialismus. Die autoritdre Psyche. Weife
Vorherrschaft. Biirgerliche Gesellschaft. Viele dieser Geschichten sind gar nicht
schlecht, aber sie sind nicht mehr so sicher. Irritierend ist auch, dass sie mitunter
selbst von Rliens erzahlt werden. Das Programm der Aliens zu bestimmen, ihren
Ruftrag, bleibt aber notwendig, um sich eine Befreiung von diesem Programm vor-
stellen zu konnen. Die Geschichte, die in ,Spread your wings“ erzahlt wird, mutet
fiir heutige Verhéltnisse etwas naiv an. Es gibt eine Reihe Fragen, die uns gleich
einfallen: Wenn Sammy wirklich geht, wird es in einer anderen Bar nicht genauso
sein? Gesetzt den Fall, er bringt es selber zum Besitzer einer Kneipe, wird er sich
anders verhalten als sein alter Boss? Wird er sich anders verhalten konnen? Wenn
die Kneipe dem Staat gehort, einem Kollektiv oder einer Genossenschaft, wenn sie
nur fair gehandelten Kaffee ausschenkt oder jeden Monat eine Supervision mit allen
Hngestellten durchfithrt: Was wird den Unterschied machen? Wird es einen Unter-
schied machen?

Iyamidé Hazeleys Geschichte ist moderner. Nicht nur, dass die Geschichten neuer
sind, die von der Unterdriickung nach Geschlecht oder Rasse handeln statt von
mannlich-proletarischen Erfahrungen. Die Geschichte wird auch an einem historisch
fortgeschrittenen Punkt erzahlt. Hier hat jemand die ersten Flige schon unternom-
men. Hier hat jemand sich schon fiir die Befreiung organisiert und zieht seine
Bilanz. Das unterscheidet neuere Befreiungserzahlungen von élteren: dass sie von
Befreiung als etwas erzihlen, womit es schon Versuche gegeben hat. Dass der
Kampf gegen Bosse und Aliens neue Bosse und neue Aliens nach sich zieht und in
den Blick riickt. Und dass Emerald Bars zah sind, dass wir uns noch lange, nach-
dem wir entkommen sind, im Grundriss der Bar bewegen, den wir in uns aufge-
nommen haben wie Tiger die Schrittfolge ihres Kafigs.

In der Emerald Bar liuft immer das Alien-Radio. Damals erzahlte es von grofen
HAutos und auntomatischen Besen, die bald kommen wiirden und allen Sammies das
Leben erleichtern; von Aufstiegschancen, wenn Sammy nur ehrgeizig genug ware.
Heute redet das Alien-Radio Sammy ins Gewissen, ob sein Besen auch formaldehyd-
frei ist, dass jeder dort fegen soll, wo er steht (“global denken, lokal fegen“) und
dass es eine wertvolle sinnliche Erfahrung sei, mit den Handen arbeiten zu diirfen.
Die Emerald Bars werden immer moderner, sie haben Betriebspsychologen und Mit-
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bestimmungsmodelle. Selbst unbezahlte Kreativpausen sind denkbar. All dies geht
auch an den Geschichten nicht unbeschadet vorbei.

Kber gehen wir ins Hinterzimmer der Emerald Bar, oder besser noch in die Kiiche,
und horen wir uns eine der Geschichten an, die dort erzahlt werden. Es ist die
Geschichte vom Progressiven Alienismus.

Progressiver Alienismus
oder Warnm die Auberirdischen die Frde nicht zerstiren, sondern erhalten wollen,
und wieso das auch nicht viel besser ist

In Hollywood kommen die Aliens immer von auBen. Ob ,Independence Day“, ,Mars
HAttacks“ oder ,Starship Troopers“; Die Wesen, die sich die Erde unter die Klauen
reifen wollen, stammen von fernen Welten irgendwo im Weltraum. Sie sehen auch
dementsprechend aus — Leute, von denen man bestimmt keinen Gebrauchtwagen
kaufen wiirde und denen man ihre finsteren Absichten sofort ansieht.

Das ist, natiirlich, Ideologie. Auch wenn es sich im Kino gut macht, sollten wir
nicht davon ausgehen, dass die Aliens eines Tages mit dreifig Kilometer langen
Raumschiffen am Himmel auftauchen und eklige Riissel schwenken, damit jeder
merkt, dass sie da sind. Denn vermutlich sind sie schon langst da.

Einige Filme wissen das. Zum Beispiel der Klassiker des sozialwissenschaftlich fun-
dierten Alien-Films, John Carpenters ,Sie leben“ (1988). Carpenter zufolge leben die
Hliens mitten unter uns. Die Hauptfigur der Geschichte, John Nada, gerdt durch
Zufall an eine Brille, mit der sich Aliens und Menschen unterscheiden lassen. Und
es fallt ihm wie Schuppen von den Augen.

Die Aliens sind, wie Nada erstaunt feststellt, keineswegs besonders hasslich. Sie
haben Tischmanieren und eine gepflegte Erscheinung. Vor allem sind sie clever. Der
Kollege, der einem seit Jahren bei der Beforderung vorgezogen wird; der penetrant
freundliche Nachbar, der stets seine Rechnungen bezahlen und sich einen Gartner
leisten kann; die Sachbearbeiterin beim Wohnungsamt, der es offensichtlich desto
besser geht, je iibler die allgemeine Lage wird — sie alle sind, wie Nada erkennt,
typische Aliens. Auch die wichtigsten Regierungen, Aufsichtsrate, Konzernleitungen,
Verwaltungsspitzen und sonstige Fihrungsgremien bestehen weitgehend aus Aliens.
Es merkt nur niemand. Mit der Brille kann Nada auch die Botschaften entziffern,



die in den bunten Plakaten verborgen sind, mit denen die Aliens alle Stadte, alle
Druckerzeugnisse, alle Kanale iberziehen. Sie lauten: ,Kauf! “ ,Pass dich an“,
JDenk' nicht nach”, ,Mach mit“ oder ,Tu deinen Job“.

Eigentlich kommen auch Carpenters Aliens aus dem All, aber der Film macht klar,
dass es darauf nicht ankommt. Was die Aliens ausmacht, ist nicht ihre Herkunft
oder ihre bizarre Blutgruppe, sondern ihr soziales und politisches Programm. Aliens
erklren dir, dass deine Mittagspause zu lang ist; dass du am Sonntag nachmittag
noch ungenutzte Kapazitaten hast, etwas fiir die Gemeinschaft zu tun; dass Rauchen
verbrecherisch ist, weil du damit die Volkswirtschaft schadigst. Sie sind effizient
und skrupellos und pressen aus dir heraus, was sie brauchen konnen. Sehen wir mit
Nadas Brille noch einmal genauer hin. Allen Aliens ist gemeinsam, dass sie entwe-
der unfahig oder zumindest total unwillig sind, irgendwie fiir sich selber zu sorgen,
die einfachen Dinge des Lebens zu bewerkstelligen und fiir ihr eigenes Uberleben
zu arbeiten. Sie kochen nicht, sie gehen nicht einkaufen, sie ziehen ihre Kinder
nicht groB, sie produzieren selber nichts, was man essen, anziehen, lesen oder
anschauen kann.

Dafiir bendtigen sie andere — Menschen eben. Sie brauchen deren Zeit und Kreativi-
tat, ihre Kraft und die Bodenschdtze ihver Lander, ihre Felder und Fahigkeiten. Sie
brauchen Kindermadchen, Hausangestellte, Bauern, Arbeiter, Hausfrauen und Miitter.
Sie brauchen Fertigwaren und Vorprodukte, Kassiererinnen, Soldaten und Millmén-
ner. Ohne das sind sie hilflos. Die Aliens sind hauptsachlich damit beschéftigt, sich
fremde Natur und Arbeit anzueignen. Obwohl sie sich selbst wahnsinnig niitzlich
finden und von sechzehnstindigen Arbeitstagen stohnen, tun die Aliens eigentlich
nichts. Das heiBt, sie machen den ganzen Tag nichts anderes, als andere zu kontrol-
lieren und deren Arbeit zu sich zu dirigieren. Das ist ihr Job. Wenn das nicht
klappt, werden sie abberufen und versetzt — auf einen der dden Planeten ohne
Popcorn und Kino, an denen das Universum so reich ist.

Innerhalb ihres Ruftrags sind die Aliens flexibel. Sie wenden nur Gewalt an, wenn
es nicht anders geht. Lieber ist ihnen, dass alle reibungslos mitmachen. Die Aliens
erlauben auch Menschen ein gewisses MaB an Aufstieg und Mitsprache — jedenfalls
solchen, die ihnen ahnlich sind — denn das garantiert ihre Kontrolle. Ahnlich sind
ihnen alle, die ebenfalls gerne kontrollieren und sich fremde Natur und Arbeit an-
eignen: Sie sind leicht dazu zu bringen, menschliche Arbeit und Natur aliengerecht

zuzubereiten. Es kooperiert sich besser mit dem Norden als mit dem Siiden, besser
mit Mannern als mit Frauen, besser mit Weifen als mit Schwarzen und iberhaupt
am liebsten mit der guten alten weiBen méannlichen Mittelklasse — aber wie gesagt,
Hliens sind flexibel.

Die Menschen miissen das nicht Alienismus nennen. Sie diirfen Demokratie, Sozia-
lismus oder Wetthewerb dazu sagen. Aliens bestehen auch nicht auf einer bestimm-
ten Art der Wirtschaftsregelung. Mehr Markt, mehr Staat; mehr Konkurrenz, mehr
Subvention: Solange sie kriegen, was sie brauchen, ist den Aliens das egal. Natiir-
lich bezahlen sie eigene Werbefachleute, sogenannte Wirtschaftsforscher, die ab und
zu auf den Plakaten die Begriindungen austauschen, warum wir mitmachen, uns
anstrengen, uns anpassen sollen. Aber das Wesentliche ist, dass sich die Strome von
Hrbeit und Natur schon ordnen und unterm Strich bei den Aliens ankommen.

Nun sind aber die Menschen ein Sack Flohe. Obwohl sie nichts so richtig checken,
entziehen sie sich, wo sie konnen. Anstatt sich nach Feierabend Arbeit mit nach
Hause zu nehmen, fiihlen sie sich plotzlich miide und wollen ins Kino oder ein Bier.
Hnstatt zu biiffeln, klagen sie dber Kopfschmerzen. Montags machen sie gerne blan.
Sie neigen zur Faulheit und Genusssucht und versuchen unabldssig, Natur und
Krbeit fiir eigene Zwecke zu gebrauchen. Das stort die Aliens.

Man kann die Menschen beaufsichtigen und manipulieren; aber das ist aufwendig.
Man kann sie austricksen; aber sie lernen schnell. Man kann ihnen Versprechungen
machen; aber irgendwann werden sie misstrauisch.

Was man nicht kann, ist, neben jeden Menschen ein Alien zu stellen, das jeden
Schritt standig iberwacht und erzwingt. Denn dann konnten die Aliens genausogut
selber arbeiten; genauso, wie man aus einleuchtenden Griinden nicht alle Menschen
erschiefen kann. Das ist das wirkliche Problem, dber das an den Alien-Akademien
promoviert wird.

Am besten ist es, wie die Aliens schnell herausfinden, die Menschen zu bestechen
und zu beteiligen. Das geht ins Geld; aber solange sich immer neue Arbeit und
Natur aufspiiren und eintreiben lasst, klappt es. Und zunédchst geht ja auch alles
gut. Die Aliens schopfen viel ab, aber sie teilen auch viel aus. Gberall sind sie auf
der Suche nach neuer, bislang ungenutzter Natur und Arbeit. Sie werfen ihre Netze
bis in den letzten Winkel des Planeten aus. Sie investieren ippig in geschultes Per-
sonal: Noch im allerletzten Dorf haben sie einen Agenten. Fiir jede Variante von
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menschlicher Unlust und Widerstand haben sie eine wissenschaftliche Reparaturab-
teilung. Sie leisten sich ein weltweites Netz von Semi- und Quasi-Aliens, die an
ihrer Stelle fir Ordnung sorgen und ihnen Zwangs- und Drecksarbeit abnehmen.

Aber es knirscht. Und dann kracht es.

Ungefahr Mitte der siebziger Jahre bekommen die Aliens eine Supervision vom Hei-
matplaneten. Das Ergebnis ist verheerend. Die Ressourcen der Erde, so der
Abschlussbericht, sind — wie nicht anders zu erwarten — endlich. Das System ist
zwar sehr bequem fiir die Aliens, aber zu teuer. Es verschleudert die Ressourcen,
es muss immer aufwendiger vorgehen, um Arbeit und Natur zu raffen und die Kon-
trolle zu behalten. Es lasst sich, um des lieben Friedens willen, zu Arbeits- und
Gesellschaftsvertrdgen hinreiBen, wo den Aliens von jeder Mark bloB noch dreibig
Pfennig bleiben. Wo soll das hinfiihren? Uber kurz oder lang wird fiir die Aliens
nichts mehr ibrig bleiben. Der Bericht der Uberprifungskommission endet unmiss-
verstandlich: Reformen, sonst — Jupiter.

In dieser zugespitzten Situation erfinden einige Aliens einen grundlegenden Neuan-
satz: den progressiven Alienismus. Der Gedanke ist ebenso einfach wie genial: Man
gebe das Problem an die Menschen weiter. Die Erde ist gefahrdet — rettet sie!
Nach den Spielregeln der Aliens, versteht sich. Mehr Technik und weniger Konsum,
mehr Stenerung und weniger Freiriume; weniger Gemakel und mehr Armelhoch-
krempeln; und alle missen mittun. Werdet sparsamer, arbeitet mehr, verbraucht
weniger — alles zum Wohle des Planeten.

Der progressive Alienismus gibt sich nachhaltig, zivilgesellschaftlich, global. Man
erkennt ihn schnell an seinen Lieblingswortern. Er spricht gern von ,Verantwor-
tung, alles ist furchtbar ,komplex“, und alle sind aufgerufen zur ,Partizipation“.
Die progressiven Aliens drucken zwei Handzettel, die sie auf der ganzen Welt ver-
teilen lassen. Auf dem einen steht: Wir sitzen alle in einem Boot. Auf dem zweiten
steht: Es ist finf vor zwdlf.

Die Lage ist, so lesen wir, so dringend, dass keine Zeit mehr fiir grundsatzliche
Verdnderungen bleibt. Systemkritik vergeudet Zeit, die fiir die Rettung des Planeten
dringend gebraucht wird. Krempelt die Armel hoch und spart dort, wo es am leich-
testen moglich ist! Leichter ist es dort, wo wenig Macht ist und die Widerstande
am geringsten sind.
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Nennt das nicht ungerecht, sagen die Aliens. Nennt es realistisch. Nennt es verant-
wortlich.

Der progressive Blienismus infiltriert mit Erfolg die Kopfe. Wenn wir morgens im
Bett liegen bleiben und die Uni schwénzen, dann rumort es in uns: Ist das ange-
sichts der dkologischen Krise iiberhaupt zu verantworten? Wird mein Wissen nicht
gebraucht? Und dann sammeln wir die miden Knochen zusammen und schleppen
uns hin, um fiir die Zukunft zu lernen. Wenn wir in der Eisdiele sitzen, die neue CD
in der Tasche, nagt das Gewissen: Ist das denn korrekt, wo alles so knapp gewor-
den ist? Wenn wir die Wasche in die Reinigung bringen, durchzuckt es uns: Konnte
ich das nicht selber machen? Al die Maschinen. All die Tenside. Geht das nicht auf
Kosten von unser aller Zukunft? Unter dem Einfluss des progressiven Alienismus
fiihlen wir uns schlecht, wenn wir Leistungen beziehen und nichts fiir den Standort
tun. Und wenn wir uns emanzipieren, auf die einfachste, handgreiflichste Art und
Weise — von zu Hause ausziehen, den Mann vor die Tiir setzen, uns weigern
zwanzigjahrigen Kindern die Wasche zu waschen und Wohnsitz zu gewahren —
begehrt die innere Stimme auf: Bin ich nicht egoistisch? Bin ich nicht schuld an
der sozialen Verelendung der Gesellschaft? Fordere ich nicht das okologisch unver-
antwortliche Wohnen in Single-Haushalten?

Der progressive Alienismus wirft auch mit Vorliebe die Systemfrage auf. Er fragt
uns standig: Wollt ihr nicht ein System? Wollt ihr nicht ein besseres System? Dann
denken wir driiber nach und stellen fest, dass wir dafiir erstmal alles richtig unter
Kontrolle bringen miissen. Dass wir iiber Arbeit und Natur verfiigen missen, um sie
richtig einzusetzen; dass wir dafiir am besten weltweit eingreifen und intervenieren
miissen. Das freut die Aliens. So lassen sie uns gerne forschen.

Im Gegensatz zu den traditionellen Aliens reden einem die progressiven Aliens ein
Loch in den Bauch. Sie haben die gesamte Menschenliteratur gelesen und sie zitie-
ren und dozieren, dass einem der Kopf schwirrt. Selbst mit Nadas Brille konnte man
sie fast fir Menschen halten.

Hber wir spiiren, dass es Aliens sind. Es ist diese typische Kalte, die von ihnen
ausgeht. Sie sind noch ein hisschen smarter, noch ein hisschen cleverer und noch
ein bisschen kalter als die alten Aliens. Es sind die freundlichsten und verantwort-
lichsten Henker, die wir je kennengelernt haben.



Aber wer sind diese Aliens eigentlich? Wo kommen sie her? Wieso gibt es iiber-
haupt Aliens?

Alle Herrschaftsmodelle vor dem 20. Jahrhundert sind ,personlich“ und ,geschlos-
sen”. Personelle Herrschaft bedeutet, dass diese Modelle einer konkreten, identifi-
zierbaren Gruppe die Herrschaft einfach zusprechen. Sie beanspruchen fiir diese
Gruppe ganz offen besondere Rechte, die andere nicht kriegen. Diese Herrschaft
muss nicht gewahlt und diesen Leuten miissen ihre Rechte nicht iibertragen werden;
sie haben sie einfach, weil sie sind, was sie sind. Diese Leute sind ferner ein in
sich geschlossener Club, der keine neuen Mitglieder aufnimmt, ein Aufstieg Einzel-
ner in die herrschende Gruppe ist nicht moglich — das meint, dass diese Herr-
schaftsmodelle ,,geschlossen” sind.

Erst nach 1945 verschwindet, Zug um Zug, das Modell personlicher Herrschaft. Es
macht Platz fiir ein neues Modell unpersonlicher, abstrakter und ,geoffneter” Herr-
schaft: den Alienismus. Herrschaftsstrukturen verschwinden darin nicht, aber es
lauft anders. Es werden nicht mehr von vorneherein unterschiedliche Rechte fiir
unterschiedliche Gruppen definiert. Herrschaft und Ungleichheit lassen sich nicht
mehr damit begriinden, dass bestimmte Menschen eben als Untermenschen gehoren
sind. ,,0ben” sind jetzt keine Wesen mehr, die sich nach Biologie, Abstammung oder
gottlicher Weihe unterscheiden, sondern Wesen, die aussehen wie du und ich. Im
Alienismus gilt die beriihmte Formel von George Orwell: Alle Tiere sind gleich, aber
einige Tiere sind gleicher als andere.

Der Ubergang von ,persénlichen zu ,unpersénlichen hzw. abstrakten Herrschafts-
modellen ist ein Wechsel dessen, was gesagt wird, aber auch ein Wechsel der
Regeln, der politischen und sozialen Verfassungen. Der Wandel wird zum Teil von
oben ausgerufen, meistens aber wird er durchgesetzt von organisierten sozialen
Bewegungen, die zumindest in dem Punkt irgendwann Erfolg haben, dass formale
Gleichberechtigungen ausgesprochen werden. Die nach Hautfarbe getrennten Busse
und Parkbanke in den USA verschwinden. Die Abhéngigkeit deutscher Ehefrauen
von der Unterschrift ihres Ehemanns, wenn sie arbeiten gehen wollen, hort auf. Das
Kolonialsystem endet. Herrschaftsstrukturen, die sich nicht zum Grundsatz formaler
Gleichberechtigung entschlieBen wollen, wie etwa das Apartheid-System in Sidafrika

bis 1994, sind anachronistische Ausnahmen und unterliegen, wenn auch nach lan-
gem und erbittertem Kampf. Die Aufhebung des verfassungsméBigen Unter- und
Halbmenschentums wird erganzt durch einen Wechsel in der konkreten Zusammen-
setzung der herrschenden Gruppe. Die Gruppe derer, die iber die groften Machtstel-
lungen und Schliisselpositionen verfiigen, wird nicht mehr sozial geschlossen gehal-
ten, sondern tatsichlich fiir einzelne Vertreter und Vertreterinnen der bisher ,Drau-
Bengehaltenen” gedffnet. Insgesamt dominiert weiterhin die méannlich-weiBe Elite der
reichsten und méchtigsten Lander das Geschehen, sie halt weiterhin die Mehrheit
oder zumindest die Entscheidungsgewalt in der Gruppe der Méchtigen. Aber es gibt
tatsachlich kaum noch eine einzelne Position, die nicht auch von einer Frau, einem
Schwarzen, von Sohn oder Tochter einer Arbeiterfamilie etc. eingenommen werden
konnte. Der Papst, der amerikanische Prasident und der Aufsichtsratsvorsitzende der
Deutschen Bank sind letzte historische Uberbleibsel, auch sie werden fallen.

Damit hort Herrschaft nicht auf; aber sie verdndert sich. Der Alienismus bleibt
Herrschaft, weil er weiterhin entmiindigt, dominiert und ausbeutet. Aber er tut dies
unter Verweis auf die Interessen der Beherrschten oder die Vernunft des Ganzen,
nicht auf eingeborene Vorrechte. Er ist sehr flexibel und viel schwerer zu greifen
als dltere Herrschaftsmodelle. Er ist ein Kind des demokratischen Zeitalters, d. h.
des Siegeszuges der politischen und sozialen Demokratie, beginnend mit den méch-
tigsten Léndern seit Beginn des Jahrhunderts, sowie ein Kind des Postfaschismus, d.
h. der Niederlage faschistischer Herrschaftsmodelle, die in einem vom Faschismus
befreiten Land kiinftig nicht mehr zur Verfigung stehen.

Der Alienismus funktionierte in seiner kapitalistischen wie in seiner sozialistischen
Spielart. Aus heutiger Sicht wirkt die Entwicklung beider Spielarten gar nicht so
undhnlich. Die kapitalistischen wie die sozialistischen Lander nach 1945 raumten
Partizipation ein, beseitigten alte Vorrechte nach Geburt, schufen soziale Mobilitat
und dadurch politische Stabilitat, mit einem Wort: sie vollzogen den Thergang von
der prademokratischen Vorzeit zum Hlienismus. Den Uhergang zum progressiven
Hlienismus bekamen die realsozialistischen Lander allerdings nicht mehr so gut hin
bzw. der Ubergang dazu war gleichbedeutend mit der Ruflosung ihres Systems.
Damit endete auch der Widerspruch, der die Entwicklungsira nach 1945 bestimmt
hatte: dass der Sozialismus als prominentester Gegner des Alienismus erschien und
gleichzeitig selbst méchtige alienistische Systeme begriindete. ...
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Glauben Sie nicht an Loffel!

Wenn Sie bis hierher gelesen haben, haben Sie wahrscheinlich was gelernt. Sie
werden Aliens die Stirn bieten, die sich mit einer Flasche Sekt und einem Pdckchen
Tiefkiihlpizza im Korb und einem freundlichen ,Ich darf doch?” vor Sie in die
Schlange drangeln wollen, wahrend Sie schwitzend einen gewaltigen Einkaufswagen
mit dem Wochenendeinkauf fiir eine vierkdpfige Familie steuern. Sie sollten jetat in
der Lage sein, Emerald Bars zu erkennen, auch wenn sie den allerneuesten progres-
siv-alienistischen Anstrich tragen. Sie werden Schlisselworte erkennen wie ,Ver-
antwortung*, ,besser fiir uns alle“, , Anspruchsdenken“ usw. Sie konnen Aliens und
Zivilisten auseinander sortieren und sich entsprechend verhalten. Moglicherweise
nehmen Sie manches in Thren Maquis-Kontakten etwas leichter. Und vielleicht den-
ken Sie dariiber nach, ob Sie nicht das Geld fir hre Therapie sparen und lieber ein
paar Aliens aus Threm Leben entfernen sollten.

Rber wie geht es weiter? Sie wissen, dass der Alienismus keine Losung ist, aber
sein blankes Gegenteil auch nicht (wegen der Fearful Symmetry). Sie wissen, dass
Krisen interessant sind, aber dass es nur so schnell weitergeht, wie der Maquis
sich weiterentwickelt. Und Sie wissen, dass das neue Versprechen, die Befreiung
von den Aliens und vom Blienismus, ein selbstahnliches Konzept ist, das auf den
verschiedensten Ebenen — im Grofen und im Kleinen, extern und intern, im Zuriick-
dringen des Alienismus und im Aufbau einer weniger alienistischen sozialen Welt —
den gleichen Prinzipien folgt.

Diese Prinzipien miissen nicht erfunden werden. Man kann sie suchen und sehen;
man findet sie in der Realitit des Maquis, seinen Ideen und Praktiken. Dort hilden
sie sich heraus. Machen Sie sich auf den Weg, studieren Sie diese Prinzipien und
wenden Sie sie an. Suchen Sie nach der Politik der Autonomie. Befassen Sie sich
mit freier Kooperation. Lassen Sie sich nicht vom Bewegungskater der Veteranen
aufhalten. Denken Sie nach und lernen Sie. Die Zeit lauft.

In einer Szene in Matrix, auf die uns Laclau unter dem Stohnen der Umsitzenden
nochmal besonders aufmerksam machte, sitzt ein Junge in der Wohnung des ,Ora-
kels“ und biegt Loffel. Er scheint es durch Telepathie zu tun, aber er erklart Neo,
dass es keine iibernatiirlichen Fahigkeiten sind, die er anwendet. ,Versuchen Sie
nicht, den Loffel zu hiegen. Denken Sie daran: Es gibt keinen Loffel! “ Als Neo sich
darauf konzentriert, schafft er es ebenfalls. Spiter, als die Ereignisse sich in Rich-
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tung auf den Show-Down iberschlagen und es sehr eng wird fiir Neo und Trinity,
schlieBt Neo die Augen und wiederholt sich die Formel: ,Es gibt keinen Loffell “

Huch Sie wissen jetzt, warum es keinen Loffel gibt. Nach den Gesetzen des
Hlienismus ist die Herrschaft der Aliens unabschaffbar. Sie ist verniinftig, sie ist
selbstverstandlich. Sie scheitert nicht an internen Widerspriichen oder Baufehlern.
Thre Loffel sind unverbieghar. In der alienistischen Welt erscheinen die Regeln, die
die Aliens aufstellen, gleichzeitig als Naturgesetze — alle ihre Sozialwissenschaften
lehren das. Wenn man jedoch nicht mehr an diese Selbstverstandlichkeit glaubt,
wenn man seine Sichtweise verandert und die Idee der Emanzipation zu denken
wagt, werden die Gesetze als Regeln erkennbar, und sie bekommen Spriinge. Die
sozialen Bewegungen und die PMKs der Rebellen sind in ihren Handlungen und ih-
rer Entwicklung nicht mehr hundertprozentig den Gesetzen der alienistischen Wis-
senschaft unterworfen, weil sie nicht an die Regeln der Aliens glauben. Sie knnen
nicht alle Regeln brechen, aber einige.

Wieviele Regeln Sie brechen konnen, hangt vom Fortschritt der sozialen Bewegun-
gen und von der Auseinandersetzung zwischen dem Imperium und den Rebellen ab,
und beides wiederum davon, wie schnell sich der Maquis entwickelt. Sie werden
merken, dass Sie an Orten und in Zusammenhangen, wo sich viele MaquisianerInnen
befinden, mehr Regeln brechen konnen als anderswo. Noch herrschen allerdings die
HRliens. Noch ist es nicht soweit, dass die Welt ohne Gesetze und ohne Kontrollen,
die der Maquis ansteuert, die Oberhand gewinnen konnte. Bis es soweit ist: Glauben
Sie nicht an Loffel!



Welche anderen anarchistischen Biicher kannst du im Kontext ,,Utopie”
noch empfehlen? Im wissenschaftlichen Kommunismus, also in dem
Bestandteil des Marxismus-Leninismus, der sich mit der Gesellschafts-
entwicklung beschdftigt, gibt es eine Unmenge von Buchempfehlungen,
die auch in das Fach Utopie gehéren. Der utopische Sozialismus ist,
neben der klassischen biirgerlichen Philosophie und der biirgerlichen
politischen Gkonomie, eine der drei Quellen des Marxismus-Leninismus.
Die Werke der Vertreter dieser Strmungen, angefangen beim friihen
Christentum und der revolutiondren Bauernbewegung bis zu Marxens
Manifest, fiillen Bibliotheken und beschdftigen sich alle mit dem Thema:
Wie soll eine bessere Gesellschaft aussehen. Also nochmal die Frage,
was fdllt dir aus anarchistischer Sicht dazu ein?
Ich denke, dass die Trennung zwischen marxistischen und anarchisti-
schen Utopien nicht so scharf ist, wie das im Ringen um politische
Strategien der Fall ist. Hauptgegensatz ist ja die Frage, ob eine herr-
schaftsfreie Welt durch die Eroberung der Staatsmacht, im Marxis-
mus verschleiert als Diktatur des Proletariats bezeichnet, funktionie-
ren kann, oder ob Herrschaft keine neutrale Ebene ist, sondern
immer zum Selbsterhalt oder gar zu seiner Ausdehnung neigt. Das
gewiinschte Endergebnis ist hingegen zumindest bei libertdaren und
utopisch denkenden Marxistis sehr dhnlich denen der Anarchistis.
Daher ist die Zuordnung solcher Romane und Beschreibungen der
einen oder anderen Stromung kaum moglich. Aufféllig ist trotzdem,
dass anarchistische Strémungen nicht diese Berge an Biichern pro-
duzieren. Die sozialen und kulturellen Gruppen, die den Ideologien
anhangen, sind halt doch ziemlich verschieden. Witende bis aktivis-
tische Kreise, oft jung und theoriefern, bilden einen groRen Teil der
Anarchistis — jedenfalls derer, die sich selbst so nennen. Gut situier-
te, in Theorie-Debatten erfahrene Bildungsbiirgis dominieren die
marxistische Debatte. Da ist der Output halt anders. Ich selbst wilde-
re gerne in den Ideen all dieser und auch noch vieler weiterer Kreise.
Das Label ist nicht interessant, sondern die spannende Idee — und
sei es im kleinen Detail. So wie das taku von bolo’bolo.

Wie sieht deine persénliche positive Utopie aus, also wohin sollte sich

die Gesellschaft im giinstigsten Fall entwickeln?
Konkret kann ich das nur fiir die ndchsten folgenden Etappen be-
schreiben, weil ich nicht wissen kann, was diese Veranderungen
wiederum an neuen ldeen fur die Organisierung der Gesellschaft
hervorbringen. Meine grundlegende Vermutung ist zudem — und das
macht diese Unvorhersagbarkeit noch groBer —, dass der Verzicht
auf Zwang, Strafe, Uberwachung, Eigentum usw. einen massiven
Impuls auslésen wird, neue Formen der Kommunikation, der
Anbahnung von Kooperation, freier Assoziationen und Vereinbarun-
gen, des Umgangs mit als unerwiinscht empfundenem Verhalten
und mit Konflikten zu entwickeln und auszuprobieren. Ohne Steue-
rung von oben sind es ja die Menschen selbst, auf die es ankommt.
Sie konnen nicht nur frei von Angst ihr Zusammenleben selbst
gestalten, sondern sie miissen es. Der Egoismus wird zum Antrieb,
moglichst viel Kooperation und die optimale Entfaltung aller Men-
schen zu wiinschen oder sogar zu unterstiitzen. Denn wenn nie-
mensch mehr auf Kosten anderer das eigene Leben organisieren
kann —zumindest nicht abgesichert, sondern héchstens unter der
anstrengenden Dauerabsicherung von Privilegien durch eigene Akti-
vitat —, dann ist es schlicht effizient und folglich naheliegend, sich
maoglichst viel Kooperation zu wiinschen. Wenn ich aber durch
Kooperation mein eigenes Leben besser gestalten kann, ist es auch
folgerichtig, mir zu wiinschen, dass die anderen moglichst viele ihrer
Ideen verwirklichen und ihr Potential entfalten konnen, weil ich ja
dann davon etwas abbekomme.

Der Verlust von Herrschaft aller Art bedeutet in jedem Fall auch das
Ende von Eigentum — und das ist sehr entscheidend. Denn nun kann
jedermensch sich nur dann sicher sein, genug zum Leben zu haben,
wenn alle genug haben. Es gibt keinen Weg mehr, fir sich zu bun-
kern, wahrend andere darben. Du kannst allein dein Leben stemmen
mit der Folge, dass du immer und fir alles selbst sorgen musst, was
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du brauchst. Das ist moglich, aber anstrengend. Wenn du koope-
rierst, eroffnet das viel mehr Handlungsmaéglichkeiten. Es ist also
dumm, nicht zu kooperieren — aber selbstverstandlich erlaubt, weil
es ja keine Verbote gibt. All diese Veranderungen werden, so denke
ich, eine Welt hervorrufen, die vielfaltiger, bunter, von Kooperation
und Kommunikation getragen ist. Weil es fuir uns von Vorteil ist, wol-
len wir uns nicht nur selbst entfalten, sondern auch, dass die ande-
ren Menschen das tun. Ohne Zurichtung auf bestimmte Rollen und
Verbote wird das dann in viel mehr Richtungen gehen als bislang
denkbar. Es wird auch mehr Streit geben, weil der jetzt gefahrlos
und direkt gefiihrt werden kann. Du hast ja nicht mehr zu befiirch-
ten, verbal niedergemetzelt oder gar eingesperrt zu werden. Streit
soll voran bringen oder ein sinnvolles Nebeneinander organisieren.
Warum also nicht streiten? Streit ist nur doof in einer Welt, in der
Menschen konkurrierend gegeneinander stehen.

Heute wird das aber oft anders gesehen und der Streit selbst als schéd-
lich bezeichnet.

Ja, grauenvoll. Viele Menschen traumen von einer harmonischen
Welt. Das ist ja auch verstandlich. Sie sehen das Problem aber im
Streiten und nicht in der Konkurrenzlogik, die den Streit zu etwas
Schadlichem macht. Sie bejahen oder ignorieren den Kapitalismus
oder andere Herrschaftsformen und verteufeln die Folgen, die dann
durch einen Brei aus Harmonie zugedeckt werden sollen. So aber
wird das nichts mit dem Weg in eine herrschaftsfreie Welt.

hersagen. Es ist aber moglich, Gber die abstrakten Probleme nach-
zudenken — eben ohne, dass du sagst, was genau herauskommt. Da
habe ich tatsachlich schlimme Beflirchtungen, dass die Gleichgiiltig-
keit weiter steigt und die Selbstverarschungstechniken alle immer
starker pragen, um nicht zu sagen: verblenden. Da sind die Reichen
und Machtigen, die sich die Taschen vollligen mit irgendwelchen
Pseudoaktivitaten zur Rettung der Welt oder zur sozialen Gerechtig-
keit. Fast die ganze moderne Umweltbewegung hierzulande ist so
ein Tummelplatz privilegierter Gesellschaftsschichten, in denen
schon geredet und mit Miniprojektchen das Elend begriint wird, um
vom eigenen Versagen und verheerenden Lebensstil auf Kosten an-
derer abzulenken. Auf der anderen Seite stehen diejenigen, die nicht
so viel haben — weder Geld noch Macht. Sie empdoren sich oberflach-
lich und versuchen dann, nach unten zu treten. In einer solchen
Welt werden die Ungleichheiten steigen, werden Mensch und Natur
immer mehr zu reinem Rohstoff, zerschlissen in einem System, wel-
ches keine Gewinner kennt. Der Kapitalismus wird, wie andere
Beherrschungssysteme auch, zu einer riesigen Maschine, die sich
selbst genug ist. Es gibt zwar Superreiche und Amtstragis, die mehr
profitieren und Gber Privilegien verfligen, aber wirklich beeinflussen
kann das Geschehen kaum noch jemensch. Alle verkommen zu Rad-
chen im groBen System, wenn auch mit groRen, sogar wachsenden
Einkommensunterschieden.

Kann man nicht an der Entwicklungsgeschichte der Utopien auch eine
Entwicklung der Gesellschaft erkennen? Wihrend bei Jules Verne auch

Wie sieht deine Dystopie aus, also was kénnte passieren, wenn sich bei den positiven Utopien alles sehr hierarchisch funktioniert und Frau-
negative gesellschaftliche Trends verstdrken. Aber Vorsicht, man kann en eine untergeordnete Rolle spielen, werden bei Orwell Frauen und
schnell als Verschwérungstheoretiker abgestempelt werden, wenn man Médnner zumindest gleich schlimm manipuliert und unterdriickt. Ist das
negative Befiirchtungen dufSert. nicht ein gesellschaftlicher Fortschritt, auch wenn das zynisch klingt?
Hihi. Von mir bekommst du auch keine Beschreibung einer Apoka- Auch heute wollen ja Frauen in die Bundeswehr und das nicht nur, wie
lypse. Das ist ndmlich mit negativen Utopien genau dasselbe wie mit in der NVA, als Funkerinnen, Sanitdterinnen und Zivilangestellte. Also
Tradumen von einer besseren Welt: Konkret kannst du das nicht vor- Frauen kdmpfen nicht dafiir, dass Ménner in Zukunft keine Mérder
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flr nationale Erweckungszeremonien oder was auch immer da stets
hineingepackt wird. Denn das ausblendend, ist FuBball eine der
Sportarten, bei denen es sehr wenig vorgeplante Abldufe gibt. Jeder

mebhr sind, nein, Gleichberechtigung erreichen wir dann, wenn auch
Frauen in Kampfeinsdtzen morden oder als Managerin hérter als die
Mdnner Konzerninteressen von Bayer und Monsanto durchsetzen.

Das habe ich ja schon gesagt: Alle konkreten Beschreibungen von
Utopien sind nichts oder wenig mehr als die Fortschreibung des Be-
stehenden. Daraus ergibt sich aber bereits, dass das Bestehende die
Grundlage bietet. Aus Angst vor dem totalen Staat entstanden Wer-
ke wie ,,1984“, in der groRen Zeit der Umweltbewegung die apoka-
lyptischen Dystopien und die 6koharmonischen Utopien. Der kalte
Krieg bot den Stoff fiir Kriegs- und Nachkriegserzdahlungen. Politische
Neuerungen finden Eingang in alle moglichen literarischen Gattun-
gen. Wenn nach zahem Ringen gewisse, langst nicht ausreichende
Fortschritte in der Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frau-
en —unter Vergessen vieler, die in dieses Schema nicht passen —
erreicht wurden, finden sich diese in den dann geschriebenen Uto-
pien auch wieder. Das war und ist zu erwarten. Es ist ebenso klar,
dass jeder isolierte Kampf um die Verbesserung einzelner sozialer
Gruppen dann, wenn die Herrschaftsverhadltnisse rundherum ausge-
blendet werden, schnell auf Kosten anderer Gruppen gehen kann
oder die Gesamtverhaltnisse starkt. Allerdings muss immer klar sein:
Wenn jetzt auch in Deutschland oder von Deutschland aus Frauen in
Uniform andere Menschen niedermetzeln, ist nicht die Frau das
Problem, in deren Hand das Gewehr liegt, sondern immer noch das
Gewehr, der Befehl, die ganze beschissene Militarlogik und die Kul-
tur von Herrschen und Unterwerfung insgesamt.

Oder? Spielzug ist ein Original und setzt sich zusammen aus vielen Einzel-

entscheidungen der Beteiligten, die gleichzeitig eigene Beitrdge zum
Gesamten leisten und kooperieren miissen. Das pragt auch einige
andere Mannschaftssportarten wie Basketball sowie, dort noch
schneller und — wie ich finde — deshalb noch attraktiver, Eishockey.
Ich mag das und spiele es deshalb gerne. Ich freue mich tiber gelun-
gene Kombinationen und Uber kreative Momente bei den Einzelnen,
die beteiligt sind. Ob am Ende ein Tor rauskommt, nur der Pfosten
getroffen wird bzw. dier Torwarti auf der anderen Seite dem scho-
nen Spielzug mit einer Glanzparade das i-Tlpfelchen aufsetzt, finde
ich vollig zweitrangig. Aulerdem ist neben den heutigen, leider pra-
genden, negativen Begleiterscheinungen doch die eine oder andere
Pointe auszumachen, die ein genaues Hinsehen lohnt. So gibt es
Experimente, ohne Schiedsrichti zu spielen. Das folgt keiner anarchi-
schen Gesinnung im Deutschen FulRballbund, sondern zum Glick
fehlen einfach die Freiwilligen, die im AmateurfuBball in Schwarz
herumlaufen und pfeifen. Da spielt mensch dann ohne. Das Ergebnis
ist sehr, sehr spannend: Es gibt weniger Streit und ist deutlich fairer.
Im JugendfuBball wird das inzwischen 6fter gemacht. Es geht gut,
solange nicht die Eltern am Rand stehen und dirigierend eingreifen.
Das ist dann doppelt spannend: Eigentlich ist der Abbau von Herr-
schaft einfach, bringt gute Ergebnisse — aber leider organisieren die
Menschen selbst, dass es nicht klappt. Da lasst sich einiges draus
lernen —und gerne weiter FuRRball spielen. Am besten ohne Schiri.

Du sagtest mir mal, dass FufSball fiir dich ein hochinteressanter Sport
ist. Ich bin nun extrem uninteressiert an Sport, auch an FufSsball. Aber
erkldre mir mal, was du meinst.
Erstmal vorweg, damit keine Missverstandnisse entstehen: Ich rede
hier von der Sportart im engeren Sinne, nicht vom Drumherum, sei-
ner Vermarktung und Verwertung im Kapitalismus, seiner Nutzung



Bertolt Brecht: Fragen eines lesenden Arbeiters
Iwischenworte

Wer baute das siebentorige Theben?

In den Biichern stehen die Namen von Konigen.

Haben die Konige die Felshrocken herbeigeschleppt?

Und das mehrmals zerstorte Babylon

Wer baute es so viele Male auf? In welchen Hausern

Des goldstrahlenden Lima wohnten die Bauleute?

Wohin gingen an dem Abend, wo die Chinesische Mauer fertig war
Die Maurer? Das grofe Rom

Ist voll von Triumphbigen. Wer errichtete sie? Uber wen
Triumphierten die Casaren? Hatte das vielbesungene Byzanz
Nur Palaste fiir seine Bewohner? Selbst in dem sagenhaften Atlantis
Briillten in der Nacht, wo das Meer es verschlang

Die Ersaufenden nach ihren Sklaven.

Der junge Alexander eroberte Indien.

Er allein?

Casar schlug die Gallier.

Hatte er nicht wenigstens einen Koch bei sich?

Philipp von Spanien weinte, als seine Flotte

Untergegangen war. Weinte sonst niemand?

Friedrich der Zweite siegte im Siebenjahrigen Krieg. Wer
Siegte auber ihm?

Jede Seite ein Sieg.

Wer kochte den Siegesschmaus?

Alle zehn Jahre ein groBer Mann.

Wer bezahlte die Spesen?

So viele Berichte.

So viele Fragen.

(Rus einem Lehrbuch der DDR, Volk u. Wissen Volkseigener Verlag Berlin)
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Hugo Ball: Die Ersten

Die Ersten sinds, sie sind im besten Zug

Vom willenlosen Haufen sich zu losen.
Erkennend eitel Schimmer, seichten Trug

Der grofen Reden abgeniitzte Blofen,
Klangvolle Phrasen, ein vereinter Schwall

Der iberflutet Erdehohen und Taler,

Hlliiberall der gleiche Wiederhall,

Der gleiche Koder und der gleiche Wahler.
Wohl wéchst der Massen Schrei nach Glick und Brot
Doch iibertont er nicht die Worte der Vertreter,
Es fallen Opfer tiefster Seelennot,

Die Masse fallt dein Zeichen der Verrater.

So lausch ich freudig, wenn mit wildem Schrei
Die Brust erfiillt von froher Zukunft ahnen
Sich einer ringt vom Heerdentaumel frei
Kraftvoll empor auf selbstgewollten Bahnen.

(Erstdruck in: Der Revoluzzer (Zirich), 2. Jg., Nr. 4/5, Mai 1916)



Ddmonen, Heilige und Menschen

Jorg Bergstedt im Gespréich mit Andreas Strauf3
iiber die Bedeutung historischer Personlichkeiten fiir die Gesell-
schaft

Um gleich emotional in das Thema einzusteigen, am 31.10.1517 hat
Martin Luther seine 95 Thesen verdffentlicht. Deshalb wurde 2017 als
Lutherjahr gefeiert. Wie wiirdigst du diese historisch bedeutsame Per-
sonlichkeit?
Vorweg: Die Frage ist, so gestellt, nicht besonders interessant. Ich
kann Martin Luther nicht fragen, warum er Frauen fiir weniger wert
einstufte als Manner, warum er alle Gebrechlichen, heute soge-
nannte Behinderte téten wollte, ebenso alle Tlirken, an manchen
Stellen Gberhaupt alle Andersglaubigen, wahrscheinlich auch alle
Juden, wenn ich seine Forderung nach Zum-Schweigen-bringen mal
so deute. Die Synagogen sollten verbrannt werden — ich konnte
noch ganz viel dieser Art aufzahlen, vieles davon wurde in den pein-
lichen Lutherfeierstunden verschwiegen. Weitgehend bekannt ist
neben seinem Judenhass, dass er alles Aufstandische hasste und
unter anderem das blutige Niedermetzeln der ja durch ihn selbst
mitbewirkten Bauernrevolte einforderte. Das mit den Bauern war
dabei nur die Spitze des Eisbergs. Luther fronte einer fast unglaubli-
chen Untertanigkeitsideologie, die er selbst unter den Ubelsten
Tyrannen fir glltig hielt. Wenn der Typ heute leben wiirde, ware
Aufregung uber ihn absolut notwendig. Aber Luther ist tot. Habe ich
jedenfalls gehort. Mit dem kann ich mich also nicht mehr unterhal-
ten. Brauche ich auch nicht mehr, der ist ja schon weg. Anders geht
es mir mit denen, die ihn heute verehren. Fiir die lutherische Kirche,
ebenso fiir viele andere christlichen Stromungen, auf jeden Fall aber
auch fur einen deutsch-nationalen Kontext ist Luther mindestens so
etwas wie ein Held. In den Mythen, die tber ihn formuliert wurden
und werden, sind all diese Widerlichkeiten ausgeblendet. Seine

standigen Massenmordphantasien und -forderungen, werden
genauso unter den Teppich gekehrt wie seine lblen Diskriminierun-
gen gegen Frauen, Juden usw. Das ist besonders deshalb ein Pro-
blem, weil Luther seine Gedankenwelt stets theologisch hergeleitet
hat. Er hat mit der Bibel argumentiert und immer wieder bewertet,
wer von Gott geleitet und wer vom Teufel besessen sei. Ersteres war
oft nur er selbst, manchmal wenige andere, die ihm folgten. Fast alle
anderen, auf jeden Fall der Papst, die Revolutionare, abweichend
Glaubige usw., waren des Teufels. Luther forderte dann mindestens
deren Exkommunikation, oft aber schlicht massenhaftes Morden. Da
er das religios begriindete, ahnelte er auffallig dem aktuell verhass-
ten islamischen Staat, fiir die aber keine Feiern organisiert, sondern
die NATO-Armeen mobilisiert werden. Die Unterwerfung unter
selbst die schlimmste Diktatur befand er in der von ihm als neu und
einzig gultig erklarten Bibelauslegung als richtig. In seiner Theologie
war schlicht alles richtig, weil alles von Gott gewollt sei, wenn es
denn stattfindet. Mensch stelle sich vor, er hatte sich mit solch einer
theologischen Position 1933 zu Wort gemeldet — wobei Hitler es na-
turlich nicht versdumt hat, sich auf Luther zu berufen bei seinen
Verbrechen. SchlieRlich hatte Luther ja auch die Vernichtung des ji-
dischen Lebens explizit gefordert. Da griff Hitler natdrlich gerne zu.

Aber so einige kritische Worte zu Luther sind doch auch aus der Kirche
selbst zu héren gewesen.

Schon. Aber dann folgt meist dieser unselige Hinweis, mensch miisse
das im Zeitgeist sehen usw. Klar, das stimmt, aber damit wird ja
gerade verschleiert, das es heutige Kirchenleute, Deutschnationale
usw. sind, die Luther hypen. Auferdem hat Luther seine Hass- und
Vernichtungstiraden aus der Bibel begriindet, die auch heute noch
als unantastbar gilt, verblendet ausgedriickt als Wort Gottes, Offen-
barung oder so. Wenn er formuliert, dass dem das Himmelreich
sicher ist, wer viele Ungldubige tétet — was ist das anderes als die
heute gebrandmarkten Hasstiraden einiger verblendeter Anhanger
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des Islam? Der einzige Unterschied sind doch die Jungfrauen, die Lu-
ther nicht versprochen hat — oder zumindest ist ein solcher Text mir
nicht bekannt.

Luther soll auch das erste Mal das Wort ,Denkmal” benutzt und es im
Sinne von ,,Geddichtnisstlitze” gebraucht haben. Was denkst du, sollte
man sich an historische Persénlichkeiten erinnern und Uiber sie nach-
denken? Kénnen da Denkmale (Monumente) sinnvoll sein?

Da bin ich zwiegespalten. Einerseits bin ich ja ein Mensch, der von
einer herrschaftsfreien Welt traumt und fir sie eintritt. Herrschafts-
frei ist eine Welt nur dann, wenn sie Platz bietet auch fir all das,
was ich oder andere als seltsam empfinden. Herrschaftsfreiheit wird,
da bin ich mir sicher, ein sehr viel bunteres soziales Leben schaffen.
Das ist dann eine Welt, in der viele Welten Platz haben, wie die
Zapatistas in einer ihrer vielen klugen Texte zu Revolutionen und
Umwerfungen mit emanzipatorischen Zielen einmal schrieben. Von
daher wiirde ich immer dafiir kampfen, dass Menschen ihre Gedan-
ken auch an Denkmale hiangen bzw. diese dafiir errichten diirfen.
Allerdings sehe ich viele Gefahren in einer solchen Kultur, die Per-
sonlichkeiten oder friihere Ereignisse im Wortsinne in Stein meiRelt.
Das fordert namlich das eigene Denken und eine lebendige Ausei-
nandersetzung mit der Vergangenheit aus meiner Erfahrung eher
nicht. Dabei kann der Umgang mit Denkmalen — oder heiBt es
Denkmaler? — natiirlich sehr unterschiedlich sein. Die meisten Per-
sonlichkeiten, die heute geehrt werden, sind selbst schon riick-
wartsgewandt tatig gewesen. Sie haben die Macht von Nationen
oder staatlichen Institutionen verteidigen oder ausbauen wollen. Sie
haben Aufstdnde oder Protest niedergeschlagen. Solchen Menschen
im positiven Sinne zu gedenken, sie also quasi zu Vorbildern oder
Vordenkis zu erkldren, kann fur das Denken im Hier und Jetzt, vor
allem fur die Weiterentwicklung des Denkens héchstens als Gegen-
stand von ablehnendem Hass taugen, also im Sinne, dass es nie wie-

der geschehen darf, was solche Menschen gemacht haben und dafir
auch noch gelobt werden.

Mach das mal an einem Beispiel.

Gerne. Da nehme ich doch eines, bei dem auch gleich sichtbar wird,
wie Denkmale insgesamt ein Teil der Geschichtsschreibung sind und
damit eine zentrale Sdule von Herrschaftsauslibung. Denn wer steu-
ern kann, wie Geschichte wahrgenommen wird, schépft daraus viel
Potential fiir die Durchsetzung eigener Interessen oder bestimmter
Ideologien in der Gegenwart. Mein Beispiel daher: Der Nazi-Oberst
Graf von Stauffenberg. Dessen Biographie ist ja zundchst erschre-
ckend. Er war nicht nur an der militdrischen Entwicklung der Nazis
beteiligt, sondern in relevanter Stellung an fast allen ihrer Kriegszi-
ge einschlieBlich deren brutalstem Teil, dem Vernichtungsfeldzug
gen Osten. So mordete und verwustete er also mit, bis er erkannte,
dass das, was er selbst gewollt und betrieben hatte, wohl schiefging.
Stauffenberg erkannte nicht nur, dass eine militarische Niederlage
unausweichlich war, sondern dass ein Fihrer mit starken Vollmach-
ten und einem ihn weiter stiitzenden Umfeld keine geeigneten Kon-
sequenzen zog, um wenigstens noch irgendetwas vom angehimmel-
ten und — dann ja immer noch — faschistischen Vaterland zu retten.
Zur Ideologie von Adolf Hitler passte dieser Krieg bis zur totalen
Vernichtung einer Seite namlich immer. Er teilte die Menschen in
abstammungsdefinierte Volker, die in einem standigen Wettstreit
stiinden. Die Schwachen miissten untergehen — eine Ideologie, die
Stauffenberg teilte. Hitler folgte diesem eigenen Rassenwahn kon-
sequent und befand, dass wenn die Deutschen den Krieg nicht
gewinnen wirden, ihr Untergang auch nur folgerichtig und im steten
Kampf der Volker gegeneinander notig sei. Erst an diesem Punkt
folgte Stauffenberg seinem Fiihrer nicht. Alle anderen konstruierten
und angegriffenen Vaélker hatte er ohne Bedenken vernichtet, das
deutsche aber wollte er retten. So beschloss er mit anderen, Hitler
zu beseitigen. Er wollte Deutschland und Deutsche retten, nicht
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Polis, Russis und alle die, die dieses Deutschland, das er retten woll-
te, gerade mit seiner Hilfe zu Millionen massakriert hatte und noch
dabei war. Es war zudem ja immer noch die Phase der Naziherr-
schaft, in der der Holocaust mit seinen grofRen Vernichtungslagern
auf dem Hoéhepunkt der Vernichtungsgewalt arbeitete, wenn auch
jetzt nur noch, um wenigstens noch moglichst viele der als minder-
wertig eingestuften und sonstig unerwiinschten Menschen mit in
den Abgrund zu reiflen, wenn es schon die NazigrofRen und ihr Reich
friiher oder spater selbst erwischen wiirde. Einem dieser Typen, die
all das wollten und machten, also einem der bekanntesten Personifi-
zierungen des typischen deutschen willigen Vollstreckers, der dem
FlUhrer treu ergeben war, aber eines noch hoher einstufte, namlich
Volk und Nation, dem baute mensch nun, nachdem das Ende des
Schreckens unter viel Blut und Zerstérung erkdmpft worden war,
unzahlige Denkmale, benannte Kasernen, StralRen, Hallen, Platze
usw. Und das stellte ja keinen Einzelfall dar. Die Stauffenberg-
Kasernen und -Platze liegen neben anderen Orten, die Namen von
Massenmordern aus Kolonialzeiten oder der ebenfalls wenig rihmli-
chen Zeit des Deutschen Reichs tragen.

Mein Erschrecken steigt dann noch, wenn ich sehe, wie eine sehr
dhnliche Handlung, die sich aber schon 1938 gegen Hitler und damit
gegen die Entfesselung genau der Kriege richtete, die Stauffenberg
mitplante und dann mitmachte, in der Geschichtsschreibung der
Bundesrepublik jahrzehntelang ganz und heute noch tGberwiegend
vergessen wird. Der damals Handelnde verfolgte erkennbar keine
eigenen Interessen, wie Stauffenbergs Handeln ja ein Putschversuch
war, um sich selbst an die Macht zu bringen — zusammen mit ande-
ren. Er war einfacher Arbeiter, kommunistisch gesinnt und verfolgte
keinen nationalistischen Interessen, sondern wollte den Krieg ver-
hindern. Und ich behaupte: Genau deshalb verschwand er, wie tbri-
gens viele andere Widerstéandlis auch, in der Versenkung. So geht
Geschichtsschreibung. Sie verfolgt die Interessen der Herrschenden.

e

Deshalb werden ja auch immer mal wieder Denkmale gestiirzt, denn
die Herrschenden wechseln, mit ihnen die gewiinschte Geschichts-
schreibung. Aber Herrschaft und Unterdriickung als Prinzip bleiben.
Wir sollen nur Gut und Bose neu ordnen im Kopf. Dafiir werden
Denkmale gebaut.

Geht man denn nur falsch an die Persénlichkeiten heran oder geht man
an die falschen Personen heran? Wie lange brauchte die Gesellschaft,
um an, den meinst du in deinem Beispiel ja wohl, Georg Elser zu den-
ken?
Geschichtsschreibung ist immer Ausiibung von Macht. Die Auffas-
sung, was in der Vergangenheit wie und warum geschah, ist ein klas-
sischer Diskurs, wie unter anderem Foucault diese Form der Beherr-
schung nannte, die sich durch die Kopfe fast aller zieht, also eine Art
Denkkultur ist. Diskurse kdnnen nicht grundsatzlich abgeschafft
werden. Meine zentrale Kritik ist daher, dass Gedenken falsch orga-
nisiert ist. Gedenken soll nicht zum Nachdenken, Analysieren, Hin-
terfragen fiihren, sondern Gut und Bose scheiden. Da setzt dann
meine Kritik an der Idee von Denkmal an. Sie sind immer riickwarts-
gewandt. Das liegt in der Natur der Sache. Es wird etwas in Erinne-
rung gerufen, was zurlickliegt, zum Teil sehr lange. Die Denkmale,
die ich kenne, enthalten regelmaRig keine Anregungen zum Weiter-
denken. Um sie herum ranken sich keine Diskussionen Uber die Per-
sonen oder, meinetwegen auch: und, ihre Ideen bzw. Handlungen.
Nur dann fande ich Gedenken an Personen oder Ereignisse sinnvoll.
Sie missen in einen Kontext eingebunden werden, der fir aktuelles
gesellschaftliches Geschehen relevant ist oder es zumindest werden
kdnnte. Es gibt viele Menschen, die AnstoRe gegeben haben, von
denen heute noch Debatten zehren. Wahrscheinlich haben ja alle
Menschen irgendwie und irgendwann mal etwas zum gesellschaftli-
chen Geschehen beigetragen, aber es wird — gesellschaftlichen Logi-
ken folgend — nur bei wenigen Auserwahlten namentlich festgehal-
ten. Noch weniger gehen mit Namen in die Geschichte ein oder be-



kommen sogar ein Denkmal. Was Georg Elser angeht, so glaube ich,
dass die herrschenden Eliten erst dann auf die Idee kamen, Georg
Elser in die Geschichtsschreibung aufzunehmen, als Deutschland
sich wieder anschickte, Weltmachtsanspriiche zu stellen und es da-
fur notwendig war, den Schein einer kritischen Distanz zur Vergan-
genheit aufzubauen. Das Gedenken an Elser war nie auf dem glei-
chen Niveau wie das an den deutschnationalen Kriegsverbrecher
Stauffenberg. Ware es ein Sinneswandel gewesen, der Elser aus der
Versenkung holte, hatte er mit einer Distanzierung der meisten Teil-
nehmer an der Operation Walkire Stauffenberg einher gehen ms-
sen. Die Wirklichkeit war ja im Nachkriegsdeutschland ganz anders.
Uberall wurden die Naziverbrecher wieder in Amt und Wiirden ge-
hoben. Von Regierungen uber Gerichte, Geheimdienste bis spater
zur Bundeswehr besetzten Ex-Nazis die fiihrenden Posten. Wenn es
die Ohrfeige von Beate Klarsfeld und das Aufbegehren von Teilen
der nachfolgenden Generation ab Ende der 60er Jahre gegen Remili-
tarisierung, erneute Kommunistiverfolgung, Berufsverbote und an-
dere Formen wieder auflodernder Willkiirherrschaft nicht gegeben
hdtte, ware erneut ein autoritarer Staat auf deutschem Boden ent-
standen, in dem abweichendes Denken kaum Platz bekommen hat-
te. Ich mochte nicht wissen, welche Denkmaler, StraRBen- und Kaser-
nennamen wir dann heute anschauen missten — verbunden mit
einer entsprechenden Kultur des Denkens. Dass sich Deutschland
jetzt doch etwas mehr plural gibt und modernere Herrschende
Raum fiir Kritik lassen, liegt daran, dass sie erkannt haben, dass die-
ses Gesellschaftssystem nicht auf so primitiv autoritare Weise zu
einer erneuten GrofRmacht zu formen war, wie das die Garde der im
Nazireich geschulten Funktionare in den ersten Jahrzehnten der BRD
wollten. Im Zuge der Pluralitdt wurde dann auch Elser ein kleiner
Raum eingerdumt. Aber viel langer als zehn Jahre liegt das meines
Erachtens nicht zurick.

Ein Saddam Hussein wird ddmonisiert, ein Barack Obama wird ideali-
siert. Wie soll man mit historischen und aktuellen Persénlichkeiten
umgehen, wie wird man ihnen gerecht?

Das stimmt so nicht. Mit Obama schon, aber ja auch nicht von allen.
Tatsachlich wird er vor allem in Zentraleuropa gehypt, allen voraus
in Deutschland. Er hat halt eine Politik betrieben, die Deutschland
nitzte. Die USA setzten viele Jahrzehnte plump auf militarische
Macht und vernachlassigten dadurch wirtschaftliche und diplomati-
sche Buhnen. Dort breiteten sich die EU und eben vor allem
Deutschland aus. Obama dockte nach dem Militaristen Bush wieder
enger an europadischen Hegemonialstrategien an —also Beifall aus
Deutschland. Auch wenn es tatsachlich — wie so oft — dann ganz an-
ders kam, also Obama alle Versprechen der AuRenpolitik gebrochen
hat, ist sein Ruf erstaunlich stabil geblieben, und damit auch seine
Beliebtheit in Deutschland. Sein Nachfolger restauriert nun wieder
die alte Geschichte mit der Folge, dass aus Deutschland gewettert
wird, obwohl in hiesigen Chefetagen allen klar sein wird, dass
Trumps Politik vor allem Deutschland niitzen wird. Das ist alles ein
strategisches Spiel. Hussein ist ein noch viel pragnanteres Beispiel.
Der war doch lange Zeit der Held. Als Hort des sakularen Staates
inmitten einer, zumindest so beschriebenen islamistischen Welt
wurde er mit allen Mitteln einschlieRlich Waffen standig unterstitzt.
Mensch denke an den elenden Krieg mit dem Iran. Als Hussein niitz-
lich war, war er der Gute. Als er storte, wurde er zum Teufel. Einzi-
ges Kriterium des Gedenkens ist leider meist, ob es den Herrschafts-
interessen niitzt oder schadet. Guck doch, um noch ein Beispiel zu
nennen, nach Saudi-Arabien. Krasser kann ein autoritarer Staat
kaum noch strukturiert sein. Und trotzdem ist er einer der Lieblings-
partner von Landern wie Deutschland. Wobei sich aber andererseits
aus dieser grundsatzlichen Logik ergibt: Jeden Tag kann das kippen —
und dann werden die NATO-Kampfbomber auch tber Riad auftau-
chen, Horrorstories liber die bisherigen politischen Partner (die gen-
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derneutrale Fassung kann ich mir bei Saudi-Arabien ja schenken)
verbreitet werden und das ganze Arsenal.

,Historische Verdienste werden nicht danach beurteilt, was historische
Persénlichkeiten, gemessen an den heutigen Erfordernissen, nicht ge-
leistet haben, sondern danach, was sie im Vergleich zu ihren Vorgén-
gern Neues geleistet haben", schreibt Lenin. Stimmst du ihm zu?
Seltsamer Satz. Er klingt so objektivistisch. Das passt zwar zu Lenin,
aber nicht zu meinem Denken. Alles folgt Interessen, auch die
Beschreibung und Bewertung des Vergangenen. In Lenins Satz ver-
misse ich diesen Allgemeinplatz. Ich kenne aber den Kontext nicht.
Beschreibt er vermeintlich objektive Verhaltnisse, nach denen sich
Beurteilungen richten? Dann wiirde ich widersprechen. Der Glaube
an Objektivitat hat unter Marxistis ja viele Anhangis. Danach sollen
die sozialen Verhaltnisse von objektivierbaren Parametern geformt
werden wie die Physik die stoffliche Welt formt ..., wobei sich Physi-
kis der Objektivitat ihrer Erkenntnisse inzwischen weniger sicher
scheinen als dogmatische Marxistis ihrer Gesellschaftsanalysen.
Aber das sei mal dahingestellt. Ich meine: Historische Verdienste
werden nach den Interessen derer verliehen, die gerade die Macht
haben, Geschichte zu schreiben. Das kann sich alles stets verdndern,
es gibt keine irgendwie objektiv feststellbare Geschichte. Wenn sich
die birgerliche Demokratie selbst als Weiterfihrung der Ideen atti-
scher Demokratie — also der in Griechenland vor tiber zweitausend
Jahren — definiert, dann lassen die Geschichtsschreiberlinge gleich
zweierlei weg: Erstens war Griechenland nicht der erste Ort, wo das
gemacht wurde — aber es liegt in Europa, und deren Geschichts-
schreibung will die Erfindung filr sich bunkern. Zweitens ware ein
gewichtiger Unterschied zu den heutigen Demokratien, dass Amter
dort verlost wurden. Du siehst also, da wird also erstmal etwas er-
funden oder so umgedeutet, dass es passt, und dann zur Geschichte
definiert. Mit den Personen ist das mindestens genauso schlimm. Es
geht schlicht gar nicht um die Personen. Sie sind ein Vehikel, im Hier
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und Jetzt politische Ideen und gesellschaftliche Ziele, also Interes-
sen, durchzusetzen. Die Person wird mit dem aufgeladen, was ver-
mittelt werden soll — und der Rest der Biografie weggeschnitten. Es
sollen einfache Projektionsflachen fiir Gut und Bose entstehen. His-
torische Figuren sind Propaganda.

Wie bewertest du Marx, Lenin, Trotzki, Luxemburg und Che Guevara,
um nur ein paar linke Idole zu nennen, gesellschaftlich und menschlich?

Wie ich schon sagte: Es kommt auf die Interessen an. Das ist die
Matrix, unter der jeder Mensch das Geschehene betrachtet. Du und
ich —wir machen das auch. Eine schlaue Umgehensweise damit ist,
bewusst den Blickwinkel zu verandern, also durch verschiedene Bril-
len das zu betrachten, auf das meine Aufmerksamkeit fallt. Das
empfehle ich librigens auch. So kannst du selbst sehen, ob sich dei-
ne Auffassung je nach der Frage, unter der du etwas begutachtest,
andert. Ich nehme mal ... hm ... ja, nehme ich aus deiner Liste mal
Trotzki. Setze ich mir die Brille auf hinsichtlich der Frage, wer welche
Verdienste hat, die birgerliche Gesellschaft vertrieben zu haben,
dann schneidet Trotzki sicherlich ziemlich gut ab. Gucke ich aber,
wer nach der sogenannten Revolution dafiir gesorgt hat, dass die
gesellschaftliche Transformation nicht weiterging und einer bezogen
auf den neuen Zustand dann konservativen Politik Platz machte,
dann waére Trotzki nicht gerade mein Liebling. Dass andere da noch
schlimmer waren, verschafft ihm mit seinem Tod dann schon wieder
Sympathiepunkte. Und das ist jetzt sehr, sehr oberflachlich gewe-
sen. Je genauer ich hingucke, desto schillernder werden Menschen,
vor allem ausgepragte Charakter, was historische Personlichkeiten ja
meist waren. Schlieflich geht kaum in die Geschichtsbiicher ein, wer
nur im Strom mitschwimmt.



Kann ein Mensch gesellschaftlich fortschrittlich sein und menschlich

verwerflich handeln? Wie viele menschliche Schwdéchen gestehst du

solcher Person zu?
Das ware ja genau wieder so ein Blickwinkelwechsel — und der fihrt
eben zu sehr verschiedenen Bewertungen. Da kann ein Mensch, der
brillante antisexistische Texte verfasst hat, im realen Leben durch-
aus Frauen Ubel behandeln. Oder die Theoretikis wider die Erzie-
hung ihre Kinder dressieren. Wenn ich jetzt entscheiden soll, ob ich
diese Leute toll oder nicht so toll finde, muss ich mich gegen diese
Frage des einheitlich Guten und Bésen wehren. So geht es halt nicht.
Alles schillert je danach, von welcher Seite es beleuchtet wird. Ware
doch mit mir nicht anders: Wer mich nur erlebt, wie ich Leute aus
dem Gefangnis rauskdampfe oder entschlossen-kreativ einem Unter-
nehmen die Stirn biete, wird vielleicht schwarmen. Andere erleben
meine Ungeduld mit Zégernden und Zaudernden — und fluchen.
Manchmal liegt das nur Minuten auseinander oder es reicht der un-
terschiedliche Blickwinkel, dass unterschiedliche Menschen im glei-
chen Vorgang das jeweils Andere sehen. So ist die Welt. Daher ist es
nicht nur moglich, sondern eher normal, dass Menschen in der glei-
chen Lebensphase richtig gute Sachen machen — und richtig ScheilRe.
Wobei das dann auch nur wieder die eine mogliche Interpretation
aus einem Blickwinkel ware. Die kritischen Seiten auch zu beleuch-
ten, ist wichtig. Dass Menschen auch kritische Seiten haben, ist dann
kein Skandal, sondern ware stets zu erwarten. Das gilt schon allein
deshalb, weil sich je nach Blickwinkel das einmal Gute in anderer
Sichtweise als blod herausstellt.

Der utopische Sozialist Tommaso Campanella (1568 - 1639) hatte im
,Sonnenstaat” die Idee, Fresken und Wandmalereien zur leichteren
Aneignung der Wissenschaften und zur staatsbiirgerlichen Erziehung
der jungen Generation zu nutzen. Lenin kniipfte daran an und entwi-
ckelte daraus den Plan der ,,Monumentalpropaganda®. Uberall im
Sowjetstaat sollten Denkmdiler und Gedenktafeln aufgestellt werden.

Da aber die Mittel dafiir fehlten, nahm man als erstes den Obelisken im
Alexandergarten des Kreml, der 1913 aus Anlass der 300-Jahr-Feier der
Zarendynastie Romanow errichtet worden war. Der verhasste Doppel-
adler als Zeichen der Zarenherrschaft war schon vor der Oktoberrevolu-
tion gestiirzt worden. Lenin liefs 1918 darauf Hammer und Sichel setzen
und 19 Namen von Revolutiondren und Politikern einmeifseln: Marx,
Engels, W. Liebknecht, Bebel, Jaures, Vaillant, Morus, Campanella,
Winstanley, Meslier, Saint-Simon, Fourier, Lassalle und — die werden ja
sogar als Anarchisten betrachtet — Tschernyschewski, Lawrow (nicht der
Aufenminister), Plechanow, Bakunin, Michailowski und Proudhon.
Wenn du diese Namen (iberfliegst, findest du auch Anarchisten darun-
ter, die geehrt werden sollen. Heute bekdmpfen sich verschiedene linke
Strémungen beim kleinsten ideologischen Unterschied. War die Linke
friiher toleranter, trotz aller theoretischer Diskussionen?
Das weild ich nicht, ich habe da ja nicht gelebt. Auch hier gilt:
Geschichtsschreibung ist Herrschaftsausiibung. Hat Lenin Proudhon
und Bakunin tatsachlich gemocht oder hat er sie instrumentalisiert?
Was waren seine Ziele, diese Namen einritzen zu lassen? Wenn sich
die Partei ,,Die Linke” hier in Deutschland bei den Abstimmungen zu
ihrem Parteiprogramm explizit dagegen ausgesprochen hat, auch die
Anarchie als ihre Wurzel zu benennen in der langen und ansonsten
ziemlich ausgeweiteten Liste eigener Urspriinge, so sagt das doch
nichts dartiber aus, wie es wirklich war, sondern dariber, wie die
Machtigen, die die Geschichte basteln, es gesehen haben méchten.
Oft entsteht daraus die sogenannte Realitat, die ja auch nichts ande-
res ist als das, was wir in das Geschehen interpretieren. Von daher
ware ich vorsichtig mit einer Analyse, ob es friiher mehr oder weni-
ger Grabenkdampfe gegeben hat als heute. Klar ist aber: Es gibt heute
unzahlige. Sie sind vielfach auch inhaltlicher Natur. Noch ofter sind
es aber reine Machtkampfe, wenn auch manchmal kaschiert als ide-
ologische Kampfe.
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Wie sollten nach deiner Meinung Menschen mit politisch unterschiedli-
chen Ansichten umgehen?

Kampfe um deine Ideen, aber nehme es als unumstoRlich, dass alles
seine verschiedenen Seiten hat, die spatestens dann entstehen,
wenn du einen anderen Blickwinkel einnimmst. Debatte, also das
Ringen um Erkenntnis, ist doch gerade spannend, wenn ich davon
ausgehe, dass es nichts Endgiiltiges, nichts Wahres, nichts Objekti-
ves gibt, welches es nur zu erfassen gilt und dann ist das Nachden-
ken zu Ende. Wer glaubt, eine Theorie, eine Personlichkeit oder
einen Ablauf so beschreiben zu kdnnen, wie sie oder er wirklich war,
irrt. Es ist deshalb nicht egal, was ist und was wie wahrgenommen
wird. Denn die Wahrnehmung geschieht ja durch die Matrix von
Interessen — und zwischen Interessen kann mensch unterscheiden,
kann sie einordnen, NutznieRis zuordnen usw. Gerade weil die Dinge
und sozialen Verhaltnisse so sind, dass mensch sie ganz unterschied-
lich wahrnehmen und bewerten kann, lohnt sich das Streiten. Politi-
sche Bewegung und Gesellschaft insgesamt sollten die stets um
Uberzeugungen und Erkenntnisse ringende Gesamtheit der Unter-
schiedlichen sein. Verbieten einer Position als falsche Meinung ist
dabei immer unsinnig, zudem ein Eingestandnis derer, die verbieten,
dass sie offenbar ihren Uberzeugungen keine ausreichende Uber-
zeugungskraft zubilligen. Ich bin ein harter Streiter fir meine Ideen
und Auffassungen, aber ich hoffe, ich bin ein ebenso energischer
Garant, dass keine Meinung im Meinungsstreit verboten oder ausge-
grenzt werden darf.

Okay (lacht) ...
Oder: ,Die Namen, die hier stehen, sagen etwas Uber das Denken
derer aus, die sie darauf haben eintragen lassen.”

War ja klar, dass du dir was ausdenken wiirdest, um der Frage zu ent-
gehen. Aber ich meine es schon ernster. Um es dir zu erleichtern, wiirde
ich sagen: Es dtirfen auch anonyme Personen sein, wie der zapatistische
Indio, die inhaftierte Schwarzfahrerin oder die unbekannten Marsmdnn-
chen, die die Genfelder in Deutschland zerstért haben.
Nein, das geht nicht, weil die gesellschaftlichen Verhaltnisse steu-
ern, wessen Handlungen bekannt werden. Es kann sein, dass in 200
Jahren Verhaltensweisen sehr verehrt wiirden, aber da sie jetzt nicht
interessant sind, weill dann niemensch, wer sie jetzt ausgefiihrt hat.
Weil es jetzt eben nicht von Bedeutung ist. Das ist ja nicht nur bei
Denkmalern so. Guck dir Preisverleihungen an: Die gehen fast immer
an Menschen, die schon 6ffentlich akzeptiert sind. Denn auch mit
einer Preisverleihung wollen die, die den Preis verleihen, sich im
Lichte ders Preistradgis sonnen. Preise bekommen also die, die sich
schon durchgesetzt haben. Das ist also wie bei Denkmalern, wo die
Errichtis sich mit den Geehrten schmiicken und die Geehrten schon
vorher bekannt waren. Die, die einen Preis brauchen konnten, weil
ihre Ideen erst ganz am Anfang sind und Gefahr laufen, nie wirk-
maéchtig zu werden, kénnen ihn nicht erhalten, weil sie ihren Durch-
bruch noch nicht hatten. Eine Preisverleihung ist Geschichtsschrei-
bung. Eben eine wertende, aber das ist ja jede. Wenn du willst,
konntest du also draufschreiben: ,Allen, die etwas Gutes, etwas

Wenn du einen Obelisk beschreiben solltest, abgesehen davon, dass du
es insgesamt nicht gut findest, aber welche Namen mdchtest du dem
Vergessen entreifsen?
(Uberlegt) Ich wiirde draufschreiben: ,,Denkmaler benutzen die Ver-
gangenheit, um das Denken der Gegenwart zu beherrschen”.

Befreiendes, etwas Voranbringendes in die Welt oder fiir Menschen
geschaffen haben. Den wenigen, von denen es schon bekannt ist.
Und den vielen, von denen es nie bekannt wird.”

Mit der Wende kam das grofe Schleifen von Denkmalen. Schon in den

dgyptischen Tempeln von Luxor fiel mir auf, welche Bedeutung es hat,
alle Erinnerungen an den alten Herrscher zu tilgen, sobald der neue an
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der Macht ist. Da wurden Portréits und Schriftziige aus den Darstellun-
gen herausgemeiflelt. Auch die stalinistische Séuberung von ,,Unperso-
nen” auf Fotos ist so ein Beispiel. Ist also die Geschichtsumdeutung, das
Vernichten von Machtsymbolen der iiberwundenen Gesellschaft immer
noch so wichtig, hat sich da seit der Urgesellschaft nichts gedndert?
Es gibt keine Geschichtsumdeutung im Sinne einer Verfalschung
wahrer Ablaufe. Denn jede Geschichtsdeutung ist eine Form interes-
sensgefiihrter Manipulation. Es kann also nur eine interessensgelei-
tete Darstellung durch die andere verdrangt werden. Das ist das,
was Regierungen, aber auch viele andere Gruppen versuchen. Doch
selbst ohne gezielten Eingriff verschieben allein die allgemeinen
Veranderungen des Zeitgeistes immer auch die Erinnerung. Daher:
Die Methoden der Geschichtsverfalschung mogen sich andern, aber
das Prinzip, dass in aller Geschichtsschreibung auch Manipulation
steckt, lasst sich nicht abschalten. Wissen wird immer wertend wei-
tergeben. Alle menschliche Kommunikation ist durchzogen von den
Biografien, Uberzeugungen, Zielen und Zwingen derer, die da kom-
munizieren. Ein Schleifen von Denkmalern ist nur eine bestimmte,
namlich bewusste Form dieser Manipulation, ganz dhnlich der einer
Errichtung eines Denkmales.

Wird es in der hierarchiefreien Gesellschaft keine Denkmdler mehr

geben, oder kann jeder das aufstellen, was er gerne mchte?
Wahrscheinlich letzteres. Denn eine herrschaftsfreie Welt ist immer
eine Welt, in der verschiedene Welten Platz haben. Es wird Punks
geben und Reichsbiirgis, Hausfrauen und Paschas. Ich kann hoffen,
dass es nur wenige solcher Patriarchatnostalgikis gibt, aber Men-
schen haben merkwirdige Hobbies. Ebenso gibt es weiter Compu-
ternerds — so es noch Computer gibt, sonst heiflen sie anders — und
Okoprimitivistis, FC-Bayern- und BVB-Borussia-Fans — falls die nicht
abgestiegen und dann im Insolvenzverfahren aufgeldst worden sind.
Also gibt es auch welche, die Denkmaler aufstellen. Aber das werden
ihre Denkmaler sein, wie die Familienfotos auf dem Schreibtisch. Sie

haben keinerlei irgendwie offizielle Bedeutung, weil es eine offizielle
Sichtweise der Dinge nicht mehr gibt. Alles ist Freiheit der Kunst als
Inselkommunikation oder ein Ringen um Interpretationen des Seins,
aber ohne Privilegien und Sanktionsgewalt. Da alles, was da ist, nur
gewertet wahrgenommen werden kann, lohnt sich ein Krieg um die
objektive Wahrheit gar nicht. Die gibt es, das sei als i-TUpfelchen der
dynamischen Offenheit aller Wahrnehmung und Wertung auch
nochmal erwahnt, aller Voraussicht ja gar nicht. Jedenfalls sind sich
Wissenschaftlis noch immer weniger sicher, dass Giberhaupt etwas
irgendwie Greifbares da ist ...

Wird es eine neue Erinnerungskultur geben und wie wird man mit
Geschichte umgehen?

Herrschaftsfrei ist nur die Erinnerungskultur, in der es viele Erinne-
rungskulturen gibt. Da ist alles mogliche denkbar. Spannender ist die
Frage, wie der Umgang mit den Unterschiedlichkeiten ist. Fallt die
Gesellschaft auseinander, zerteilt sich und fiihrt im schlimmsten Fall
am Ende wieder Kriege um Deutungen? Werden Menschen, die
abweichend vom Mainstream an seltsame Dinge glauben oder
Geschichte abstrus interpretieren, zwar kritisiert, aber trotzdem
geduldet statt bestraft, wie jetzt?

Willst du, um mal mit dem Totschlagargument zu kommen, Holocaust-
leugnung freigeben?

Auf jeden Fall. Und dann dagegen streiten. Es ist fir die, die Nazi-
verbrechen nicht verharmlosen oder gar wegliigen wollen, doch ein
Zeichen der Schwache, wenn sie die Gegenmeinung verbieten las-
sen. Ich flihle mich nicht so schwach. Es mag jedi kommen, dier
meint, die Massenvernichtung hatte gar nicht stattgefunden. Ich
fihle mich gut gewappnet fiir diesen Streit. Die Belege sind eindeu-
tig — bis dahin, dass die NazigroRen doch selbst mit ihren Massen-
morden geprahlt haben. Wollen die Holocaustleugnis denen Ligen
unterstellen? Fir mich sind Denkverbote immer Hinweise auf massi-
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ve Schwachen im Argumentieren. Sie sind nichts als autoritdrer Mist.
In einer herrschaftsfreien Welt darf jeder Unsinn gedacht und gesagt
werden. Aber es sind hoffentlich viel mehr Menschen da, die gelernt
haben, selbst zu denken und gut zu argumentieren fir ihre Position
—ohne die furr endgiiltig zu halten. Ich mochte dazu auch zu beden-
ken geben, dass sehr viele Positionen, die heute allgemein akzep-
tiert werden, in ihrer Zeit als Unsinn diffamiert wurden. Menschen
mit fortschrittlichen Weltsichten sind auf Scheiterhaufen verbrannt,
gelyncht oder psychiatrisiert worden. Das will ich nie wieder erle-
ben! Jede noch so dimmliche Annahme — das ware ja ohnehin nur
meine Bewertung — soll gesagt werden diirfen. Aber sie darf niemals
fiir sich beanspruchen, nicht kritisiert werden zu dirfen. Richtig ge-
fahrlich sind ja die Theorien, die vollig absurd sind, aber mit Durch-
setzungsgewalt manipulativer oder formaler Art aufgeladen sind.
Damit das nie wieder passiert, soll es einen Freibrief fir alles Denk-
bare, aber immer die Moglichkeit zur Kritik geben — und die Freiheit
zur Gegenwehr gegen jede Meinungsbeeinflussung, die iiber Uber-
zeugen hinausgeht.

So habe ich letztens Derricks Oko-Manifest einige Wochen am Bett
gehabt, wo ich fast immer abends noch eine Lesestunde nehme. Der
entwickelt dort die Vorstellung einer blutigen Oko-Revolution. Es ist
ein dickes Buch und fast alles wiederholt sich mehrfach. Die Hassti-
raden gegen die Zivilisation sind eher langweilig, weil sie langst Be-
kanntes aneinanderreihen, um Empodrung zu erzeugen. Fir Leute,
die sich noch nie Gedanken iber die Umwelt gemacht haben, kann
das ja helfen. Aber ob die dann gleich Staudamme sprengen, wage
ich zu bezweifeln. Summa summarum: Hatte ich mir mehr von ver-
sprochen.

Dann lese ich immer wieder in rechtspopulistische oder verschwo-
rungsglaubige Biicher rein. Da reicht auch das Lesen von Teilen, um
den meist zugrundeliegenden einen Gedanken, wer auf der Welt das
Bose schafft, zu verstehen. Das ist primitiv, aber auch unterhaltsam
— mitunter so dumm, dass ich lachen muss. Ich sammele besonders
absurde Formulierungen, Ideen und Welterklarungen, um sie in
meine Kritik an solchem Denken einzubauen.

SchlieBlich lese ich das eine oder andere Manuskript. Es gibt Men-

Du liest viel. Mit welchen drei Biichern hast du dich zuletzt beschdftigt

und wie fandest du sie. Schleichwerbung ist in diesem Fall erlaubt,

genauso wie Verriss.
Oh, schwierige Frage. Ich lese in der Tat viel. Selten aber alles. Das
gilt besonders fiir die Blicher derer, die eine von mir abweichende
Meinung vertreten. Ich lese die sehr gerne, weil ich verstehen will,
wie genau und warum die so ticken —um ihnen besser sagen zu
kénnen, warum sie sich meines Erachtens irren. Es ist aber oft so,
dass ich dann nicht das ganze Buch lese, weil sich die meines Erach-
tens wirren Ideen vielfach wiederholen. Ich brauche jetzt keine
Gehirnmassage, wo etwas, was ich gar nicht teile, dann auch noch
mehrfach in mich hineingepriigelt wird. So lese ich die meisten
Bicher erstmal quer und entscheide mich dann, ob ich die gleich
weglege, ganz lese oder, das passiert am haufigsten, in Teilen lese.

B

schen, die wollen, dass ich ihre Werke lese und meine Meinung dazu
sage. Das ist mutig von denen, denn ich bin ziemlich unerbittlich in
der skeptischen Analyse von Gedankengéangen und vermeintlichen
Beweisfiihrungen.

Und immer mal wieder gucke ich auch in Klassiker. Rosa Luxemburg
liegt jetzt gerade vor dem Kopfkissen — leuchtend roter Einband.



Ernst Stadler: Der Aufbruch

Nachwort

Einmal schon haben Fanfaren

mein ungeduldiges Herz blutig gerissen,

DaB es, aufsteigend wie ein Pferd,

sich wiitend ins Gezéum verbissen.

Damals schlug Tambourmarsch

den Sturm auf allen Wegen,

Und herrlichste Musik der Erde

hieB uns Kugelregen.

Dann, plotzlich, stand Leben stille.

Wege filhrten zwischen alten Baumen.

Gemacher lockten.

Es war siiB, zu weilen und sich versdumen,

Von Wirklichkeit den Leib

0 wie von staubiger Riistung zu entketten,
Wolliistig sich in Daunen

weicher Traumstunden einzubetten.

Aber eines Morgens

rollte durch Nebelluft das Echo von Signalen,
Hart, scharf, wie Schwerthieb pfeifend. Es war
wie wenn im Dunkel plotzlich Lichter aufstrahlen.
Es war wie wenn durch Biwakfrihe
TrompetenstdBe klirren,

Die Schlafenden aufspringen und die Zelte abschlagen
und die Pferde schirren.

Ich war in Reihen eingeschient,

die in den Morgen stieBen, Feuer iiber Helm und Biigel,
Vorwarts, in Blick und Blut die Schlacht,

mit vorgehaltnem Ziigel.

Vielleicht wiirden uns

am Abend Siegesmarsche umstreichen,

Vielleicht lagen wir irgendwo ausgestreckt

unter Leichen.

Hber vor dem Erraffen

und vor dem Versinken

Wiirden unsre Augen sich an Welt und Sonne satt
und glihend trinken.

(1914)
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