3 Planungsebenen, Verfahrensarten, Offent-
lichkeitsbeteiligung

31 Bedarfsplanung des Bundes

311 Bundesverkehrswegeplan

Ausgangspunkt fur alle Neu- und Ausbauplanungen von Bundesverkehrswe-
gen — und damit auch Bundesfernstraf’en — ist der Bundesverkehrswegeplan
(BVWP). Die Bundesverwaltung ist verantwortlich fiir Bau und Unterhaltung der
Bundesschienenwege, der Bundeswasserstrallen sowie der Bundesfernstra-
Ren (s. Art. 87e, Art. 89 und Art. 90 GG). Der BVWP stellt den Umfang, die
Struktur und den Zeitrahmen beabsichtigter Investitionen der Bundesregierung
in diese Verkehrsinfrastruktur des Bundes dar. Er stellt eine die Verkehrstrager
Schiene, Wasser und Strafde Ubergreifende Bedarfs- und Rahmenplanung dar
mit dem Ziel, ein realistisches und finanzierbares Gesamtkonzept fiir die zukinf-
tige Infrastruktur aufzustellen. Der BVWP wird von dem fiir Verkehr zustandigen
Bundesministerium erarbeitet und nach Abstimmung mit den anderen Ressorts
(u.a. dem Finanzministerium) vom Bundeskabinett beschlossen. Obwohl er die
Dringlichkeit von Projekten unter Bericksichtigung der voraussichtlich verfiigba-
ren finanziellen Mittel festlegt, ist er kein Finanzierungsplan mit haushalterischer
Bindungswirkung. Er ist vielmehr als politische Absichtserkldrung der Bundes-
regierung zu verstehen, mit der Prioritdten flr Investitionsentscheidungen
gesetzt werden.

Die Vorgaben des BVWP dienen jedoch als Vorlage fiir die nach Verkehrstrager
aufgeteilten Bedarfsplane fur Schienenwege und Bundesfernstralen, die vom
Bundestag als Gesetze verabschiedet werden. Der Bedarfsplan fur Bundesfern-
stralen wird dabei als Anlage zum (Bundes-)FernstralRenausbaugesetz
(FStrAbG) beschlossen und stellt den Bedarf an Neu- und Ausbaumalinahmen
von Bundesfernstralen verbindlich fest (Kap. P 3.1.3).

Die Bereitstellung der finanziellen Mittel fiir dort gelistete Projekte wird erst
durch Aufnahme in den so genannten Investitionsrahmenplan (IRP) vorbereitet,
der fUr jeweils 5 Jahre aufgestellt wird (s. Kap. P 3.1.4), wéhrend die konkrete
Zusage und damit die Realisierung eines Projekts erst durch die Aufnahme in
den StralRenbauplan erfolgt, der jéhrlich als Anlage zum Bundeshaushaltsplan
vom Deutschen Bundestag beschlossen wird (s. Kap. P 3.1.5).

Ein BVWP wird fir den angegebenen Zeitraum (in der Regel 10 bis 15 Jahre)
aufgestellt und gilt so lange, bis ein neuer aufgestellt wird. Der (noch) aktuelle
BVWP 2003 gilt bis zum Jahr 2015, dann soll ein neuer BVWP aufgestelit wer-
den.

Fir die Erstellung eines Bundesverkehrswegeplans ist zunachst eine aktuali-
sierte Verkehrsprognose erforderlich, um einen Bedarf zu ermittein. Basis des
BVWP 2003 war die Verkehrsprognose 2015, mit der das bis 2015 vorherge-
sagte Verkehrsaufkommen ermittelt wurde. Fir den BVWP 2015 wird eine aktu-
alisierte Verkehrsprognose fir das Zieljahr 2030 zugrunde gelegt werden.

Kap. P
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Grundlage fur die Aufnahme von Vorhaben in den Bundesverkehrswegeplan
sind gesamtwirtschaftliche Analysen. Die Methodik zur Errechnung, Einschét-
zung und Bewertung der zu beriicksichtigenden Faktoren wird im Rahmen der
Aufstellung eines BVWP jeweils festgelegt. Sie wird als ,Gesamtwirtschaftliche
Bewertungsmethodik“ bezeichnet und kann wegen ihres Umfangs hier im Ein-
zelnen nicht dargestelit werden.

Abb. P 8: Beispiel fiir eine
Auswertung von Verkehrsauf-
kommen (Quelle: BUND
Bundesverband).

Kern dieser gesamtwirtschaftlichen Bewertungen ist die Nutzen-Kosten-Analy-
se (NKA) fir alle zur Diskussion stehenden Verkehrsinfrastrukturprojekte. Dabei
wird der monetare Aufwand fir ein Verkehrsprojekt dessen monetéren Nutzen
gegenibergestellt, wobei auch monetéar erfassbare Raumwirkungen (regionale
Wirkungen) und Umweltwirkungen des Verkehrs (CO2-Abgabe, Larm) einbezo-
gen werden.

Beachte: Die Berechnungen der NKA fiar den BVWP 2003 sind kritisch zu hin-
terfragen. So wurden z.B. in Geldwert umgerechnete Zeitgewinne (z.B. durch
kirzere Fahrtzeiten in Folge héherer fahrbarer Geschwindigkeiten) deutlich
Uberbewertet: Sie stellen allein einen Anteil von drei Viertel der angerechneten
Nutzen-Komponenten. Dem gegeniber wurden die monetér erfassbaren nega-
tiven Wirkungen des durch den Strafenbau erzeugten Neuverkehrs (sog. ,indu-
zierter Verkehr“) nur zu 8 % eingerechnet.

Nach den Ergebnissen der fur den BVWP 2003 methodisch festgelegten
Bewertungsrechnungen wurden Maf3nahmen in die Kategorien ,Vordringlicher
Bedarf* (VB), ,Weiterer Bedarf“ (WB) oder als ,Kein anerkannter Bedarf“ (nicht
im BVWP enthalten) eingestuft.

Dabei wurde die Nutzen-Kosten-Analyse fir den BVWP 2003 erganzt durch
eine so genannte Raumwirksamkeitsanalyse, eine Umweltrisikoeinschétzung
sowie einer FFH-Vertraglichkeitseinschatzung. Die Ergebnisse dieser weiteren
Analysen soliten beim BVWP 2003 das rein volkswirtschaftlich ermittelte Ergeb-
nis der NKA korrigieren. :

Bei der Raumwirksamkeitsanalyse (RWA) handelt es sich um ein Bewer-
tungsverfahren, das eigens fiir die Erstellung des BVWP 2003 entwickelt wurde.
Sie soll die Aspekte der raumordnerischen Beurteilung eines StraRenbaupro-
jekts ermitteln und bewerten, die in der Nutzen-Kosten-Analyse nicht erfassbar

Landesbdro der Naturschutzverb&nde NRW, Mai 2012
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sind. So verlangen die Entwicklungs- und Verteilungsziele des Raumordnungs-
gesetzes (ROG) z. B. eine flachendeckende Sicherstellung der Versorgung der
Bevélkerung mit technischer Infrastruktur oder auch die Schaffung wirtschafts-
naher Infrastruktur zur Verbesserung der Standortbedingungen, um durch gute
Erreichbarkeit aller Teilrdume die Voraussetzungen fir eine wirtschaftliche
Entwicklung zu schaffen. Das Ergebnis der RWA, das auch die Bewertung von
Entlastungs- und Verlagerungszielen des ROG umfasst, fihrte fir jedes Vorha-
ben zu einer Einstufung in eine Skala von 1 bis 5, die von ,geringe raumordne-
rische Bedeutung® (= 1) bis ,herausragende raumordnerische Bedeutung® (= 5)
reicht.

Die Umweltrisikoeinschidtzung (URE) untersuchte die einzelnen Vorhaben
hinsichtlich ihrer 6kologischen Risiken nach umwelt- und naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten. Die Umweltrisikoeinschétzung sollte dabei eine eigensténdige
qualitative Bewertung darstellen. |hr Ergebnis fuhrte zu einer Einstufung des
jeweiligen Projekts in eine funfstufige Skala von ,sehr geringes Umweltrisiko*
(= 1) bis ,sehr hohes Umweltrisiko” (= 5).

Demgegeniber bezog sich die FFH-Vertréglichkeitseinschitzung (FFH-VE)
auf die Vorgaben des § 34 BNatSchG, nach dem fiir Projekte, bei denen mit
erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten zu rechnen ist, eine
Vertréglichkeitsprifung durchzufiihren ist. Die FFH-Vertraglichkeitseinschét-
zung wurde neben der Einschatzung des Umweltrisikos vorgenommen und
fuhrte zu Einstufungen in einer dreiklassigen Skala von ,erhebliche Beeintrach-
tigung ist ausgeschlossen® (= 1) bis ,erhebliche Beeintrachtigung ist unvermeid-
bar* (= 3).

Weitere Grundlagen fir die Einteilung in Prioritaten (Dringlichkeiten) sind netz-
konzeptionelle Uberlegungen, die jeweiligen Planungssténde und der im Gel-
tungszeitraum des Plans voraussichtlich verfligbare Investitionsrahmen. So
wurden z.B. laufende und fest disponierte Vorhaben selbstversténdlich in den
Vordringlichen Bedarf aufgenommen, wahrend die Aufnahme neuer Vorhaben
in der Regel durch ein hohes Nutzen-Kosten-Verhéltnis begriindet werden
musste. Im BVWP 2003 wurden MafRnahmen mit einem Verhéltnis der Nutzen
zu den Kosten (NKV) gréf3er als 3 in den Vordringlichen Bedarf und Maf3nah-
men, deren NKV mindestens 1 erreichte, als Weiterer Bedarf eingestuft.

Eine Ausnahme bilden die so genannten RWA-Pool-Projekte. Sie wurden aus
strukturpolitischen Grinden in den Vordringlichen Bedarf aufgenommen. Bei
ihnen handelt es sich um neue Vorhaben, die aufgrund ihrer Bewertung aus
raumordnerischer Sicht zusétzlich Bestandteil des Vordringlichen Bedarfs sein
soliten. Ihre Rentabilitat reicht zwar nicht aus, um diese Einstufung zu begriin-
den, jedoch sollen sie z.B. dazu dienen, strukturschwachen und schlecht
erreichbaren Regionen Chancen auf wirtschaftliche Entwicklung zu ermégli-
chen. Ein weiteres Beispiel stellen Stadte mit hoch belasteten Ortsdurchfahrten
dar, denen durch die Aufnahme eines Vorhabens in den Vordringlichen Bedarf
eine Verkehrsentlastung und damit stédtebauliche Entwicklungschancen
erméglicht werden sollen.

Fir so genannte ,Pradikatsprojekte” spricht der BYWG 2003 ferner (an die Lan-
der gerichtet, die Bau und Unterhaltung im Auftrag des Bundes vornehmen, s.
Kap. P 2.2.1), die Empfehlung aus, diese moglichst vorrangig zu realisieren
(BVWP 2003, S. 21). Es handelt sich dabei um Projekte, die neben dem fiir den

Landesbiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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Vordringlichen Bedarf erforderlichen Nutzen-Kosten-Verhéltnis zusatzlich eine
hohe, sehr hohe oder sogar herausragende Bewertung in der RWA erlangt
haben.

Die Ergebnisse der Umweltrisiko- und FFH-Vertraglichkeitseinschatzungen
nahmen dagegen keinen Einfluss auf die Einstufung der Vorhaben in eine
Dringlichkeitsstufe. Fur Projekte deren Umweltrisiko als ,sehr hoch® (= 5) und/
oder bei denen eine erhebliche Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten als
yunvermeidbar® (= 3 im Rahmen der FFH-VE) festgestellt wurde, wurde zwar
eine Einzelfallprifung durchgefiihrt. Hatte diese zum Ergebnis, dass die erkann-
ten Konflikte beherrschbar sein wirden, erfolgte unkommentiert die Aufnahme
des Projekts in den BVWP 2003. Kam die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis,
dass die erkannten Konflikte auf Ebene des BVWP nicht ausgerdumt werden
kénnen, sollte fur diese Vorhaben eine Markierung im BVWP als Bedarf ,mit
besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag o.4.“ erfolgen; einer Auf-
nahme in die vorgesehene Bedarfskategorie stand auch dieses Ergebnis nicht
entgegen.

Kap. P
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Besonderer naturschutzfachllcher Planungsauftrag o & b

Bei der Erarbeitung des BVWP 2003 untersuchte das Bundesamt fiir Naturschutz etwa 2000 Fernstra-
Benprojekte auf naturschutzfachliche Auswirkungen. Fiir etwa 800 dieser Vorhaben wurde eine
Umweltrisikoeinschédtzung und/oder FFH-Vertréiglichkeitseinschdtzung durchgefiihrt. Bei etwa 100
Projekten konnten naturschutzfachliche Bedenken nicht ausgerdumt werden. Sie wurden daher in den
BVWP aufgenommen mit der Markierung ,,mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag®
oder ,,mit festgestelltem hohen 6kologischen Risiko®. In der Darstellung der Vorhaben des BVWP 2003
als Ubersichtsplan sind diese Strecken mit griinen Sternchen markiert (so genannte ,,Okosternchen®).
Auch im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen (eingefiihrt durch das 5. Gesetz zur Anderung des
FernstraBenausbaugesetzes mit Wirkung zum 16.10.2004) wurden die ,,Okosternchen® fiir fast alle die-
ser Projekte {ibernommen. Da der Bundesbedarfsplan als Ubersichtsplan gestaltet ist, wurden auch hier
die betreffenden Strecken mit ,,Okosternchen” versehen, zu denen in der Legende die FuBnote gehorte:
»Mit der Einstellung der Vorhaben in den Straflenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt sind sie Vor-
haben des Vordringlichen Bedarfs“. Das bedeutete, dass die betreffenden Vorhaben bei der Verabschie-
dung des Bundesbedarfsplans nicht dem Vordringlichen Bedarf zuzurechnen waren.

Sie standen vielmehr unter dem Vorbehalt, dass sie erst durch Aufnahme in die Anlage zum Bundes-
haushaltsgesetz (= dem Stralenbauplan) und Verabschiedung dieses Gesetzes durch den Bundestag
dem Vordringlichen Bedarf zugerechnet werden konnten. Der BVWP 2003 sah vor, dass bei diesen
Projekten die ,,in der Umweltrisikoeinschitzung aufgezeigte naturschutzfachliche Problematik abzuar-
beiten“ sei und zu untersuchen sei, ,.inwieweit die bisherigen Planungen oder aber Alternativplanungen,
vor allem der Ausbau des vorhandenen Straennetzes, verwirklicht werden kdnnen®, Dariiber sollte das:
BMVBW dem Deutschen Bundestag so rechtzeitig berichten, ,,dass dieser das Ergebnis bei der Einstel-
lung der Projekte in den Strafenbauplan als Anlage zum Bundeshaushalt beriicksichtigen kann®
(BVWP 2003, S. 19, f).

Mit der Verabschiedung des Infrastrukturbeschleunigungsgesetzes im Jahr 2006 wurde jedoch dieser
Vorbehalt durch die Streichung genau dieser Fuinoten aufgehoben. --.

Ein letztes Aufflackern des ,,Okosternchens® erfolgt nun unter umgelEehrtem Vorzeichen: Im StraBen-
bauplan mit der Signatur ,,;*)* versehene Projekte sind geméB dessen Erlduterungen ,,Mafnahmen mit
besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag, der rechtlich umfassend abgearbeitet wurde.
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Der Vordringliche Bedarf wird begrenzt durch das im Zeitraum 2001-2015 zu
erwartende Finanzvolumen. Im Weiteren Bedarf finden sich deshalb Vorhaben,
deren wirtschaftliche Rentabilitat (und positive Beurteilung nach den restlichen
Kriterien) zwar durchaus (wenn auch in geringerem Grad) vorliegen. lhre Reali-
sierung Uberstiege jedoch diesen Investitionsrahmen. Nur in begriindeten Aus-
nahmeféllen kann die Planung fir ein Projekt des Weiteren Bedarfs (mit Einwil-
ligung des BMVBW) aufgenommen oder weiter betrieben werden: Wenn es aus
netzkonzeptionellen Grunden erforderlich ist, oder wenn die Planung deshalb
aufgenommen werden muss, weil es in Zusammenhang mit einem benachbar-
ten Projekt des Vordringlichen Bedarfs steht. Diese Projekte sind bereits im
BVWP als ,WB*“ ausgewiesen (nicht zu verwechseln mit dem ,Okosternchen®).

Die Dringlichkeitsstufen im BVWP 2003 fur Bundesfernstrafenausbauvorhaben
stellen sich folgendermafien dar: '

Vordringlicher Bedarf — VB (2001 bis 2015)
» laufende und fest disponierte Vorhaben,

» laufende und fest disponierte Vorhaben mit besonderem naturschutz-
fachlichen Planungsauftrag fir VB,

» neue Vorhaben,

» neue Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag
far VB.

Weiterer Bedarf — WB (nach 2015)
neue Vorhaben mit Planungsrecht (WB¥),

neue Vorhaben mit Planungsrecht (WB*) und mit besonderem natur-
schutzfachlichen Planungsauftrag,

» neue Vorhaben,

» neue Vorhaben mit festgestelltem hohen &kologischen Risiko (diese For-
mulierung entspricht inhaltlich dem besonderen naturschutzfachlichen
Planungsauftrag, wurde aber wohl so gewahlt, weil fir diese Vorhaben
wegen ihrer untergeordneten Dringlichkeit in absehbarer Zeit kein Pla-
nungsauftrag erteilt werden wird).

Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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»Planung auf Zuruf“

Der Bundesverkehrswegeplan hat generell die Frage zu beantworten, welcher
Verkehrstriger — Schiene, Strale oder Wasser — die entsprechenden Aufgaben
der Beforderung von Personen oder Giitern am besten bewiltigen kann. Letzt-
lich wird diese Frage allerdings politisch entschieden.

Die iiberwiegende Mehrzahl der Projektanmeldungen (neue Vorhaben) kommt
nicht vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bauen und Stadtentwicklung, in
dessen Zustindigkeit die Bundesverkehrswegeplanung liegt, sondern von den
Lindern. Fiir neue Vorhaben des VB werden Linderquoten berechnet, die fest-
legen, welcher Anteil des Investitionsvolumens welchem Bundesland zusteht.
Erst danach wird bestimmt, auf welche Maflnahmen die Gelder verteilt wer-
den. Die Lénder sind naturgemif daran interessiert, moglichst viele ,,ihrer*
Mafinahmen durchzusetzen — nicht zuletzt, weil der Bund Kostentréiger ist.
Dabei werden hiufig die Verbesserungen der wirtschaftlichen Situation oder
die vermeintliche Lésung verkehrlicher Probleme in den durch ein Projekt neu
oder besser erschlossenen Regionen als gewichtiger eingeschétzt als die mit
dem Bau verbundenen Umweltprobleme.

Deshalb finden sich z. B. auch Vorschlége der Industrie- und Handelskammern
(IHK) in den Beschlussvorlagen der Regionalrite. Das fiir Verkehr zustindige
Bundesministerium wendet sich fiir die Erstellung des BVWP an die zustindi-
gen Ministerien der Léinder, die ihrerseits die Anfrage nach Vorschligen — in
NRW an die Kreise, kreisfreien Stddte, Kommunen und Bezirksregierungen —
weiterleitet. Da die Bezirksregierungen wiederum die fiir ihren Regierungsbe-
zirk zustindigen Regionalrite nach § 9 Abs. 4 LPIG NRW beteiligen, konnen
von den Mitgliedern dort Vorschléige in die Vorhabenliste fiir den jeweiligen
Regierungsbezirk aufgenommen werden. Diese nimmt wiederum den umge-
kehrten Weg tiber die Bezirksregierung zum Landesministerium, das wieder-
um dem Bundesministerium dann die Vorschlidge des Landes mitteilt.

Zum Weiterlesen: 7*"'\«
Bundesverkehrswegeplan 2003, als Download abrufbar unter http:/www. ’
bmvbs.de > Verkehr und Mobilitédt > Verkehrspolitik > Infrastrukturplanung >
Bundesverkehrswegeplan '

Anwenderhandbuch Bundesverkehrswegeplan 2003, als Download abrufbar
unter http:/www.bmvbs.de > Verkehr und Mobilitdt > Verkehrspolitik > Infra-
strukturplanung > Bundesverkehrswegeplan > Bundesverkehrswegeplan 2003
> Die gesamtwirtschaftliche Bewertungsmethodik

NABU-Stellungnahme zum Bundesverkehrswegeplan, Mai 2003, abrufbar unter
http:/www.nabu.de > Themen > Verkehr > Verkehrspolitik und Projekte

Informationen des BUND zum Bundesverkehrswegeplan kénnen unter http:/
www.bund.net > Themen und Projekte > Verkehr > Infrastruktur > Bundesver-
kehrswegeplan abgerufen werden

Landesbiiro der Naturschutzverbénde NRW, Mai 2012 29




31.2 Beteiligung der Naturschutzverbinde an der
Bedarfsplanung

31.21 Bundesverkehrswegeplan 2003

Die Beteiligung der Naturschutzverbdnde am BVWP 2003 erfolgte Gber die
Bundesgeschéftsstellen der Naturschutz- und Umweltverbénde. Ein férmliches
Verfahren hierzu gab es nicht; das fur Verkehr zustéandige Bundesministerium
forderte die auf Bundesebene anerkannten Naturschutzverbénde zu einer Stel-
lungnahme zum Entwurf des BVWP 2003 auf. Die Bundesverbande informier-
ten die Landesverbénde; diese gaben ihren Mitgliedern die Gelegenheit, sich zu
Projekten zu duBern. AnschiieRend erfolgte eine Anhérung im Bundestag, zu
der u.a. die Bundesverbande der Naturschutzverbédnde eingeladen waren.

3.1.2.2 Bundesverkehrswegeplan 2015

Obwohl es sich bei einem BVWP ,nur” um eine politische Absichtserklérung in
der Form eines Investitionsrahmenplans handelt und es auch keine Rechtsvor-
schriften gibt, die sein Aufstellungsverfahren oder sonstige Aspekte regeln,
setzt er, indem er als Entwurf fur die Bedarfsplanung dient, Vorgaben sowohl far
das Linienbestimmung UVP-pflichtiger StralRenbauvorhaben, als auch fur deren
nachfolgende Planfeststellung. Er kann deshalb als héchste Stufe in der Hierar-
chie der Bundesfernstrallenplanung betrachtet werden.

Mit dem Gesetz zur Einfuhrung einer Strategischen Umweltprifung vom
25.06.2005 wurden auch ,Verkehrsplanungen auf Bundesebene einschlieBlich
Bedarfsplane nach einem Verkehrswegeausbaugesetz des Bundes® in die
Anlage 3 (dort Nr. 1.1) des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG)
aufgenommen. In Verbindung mit den ebenfalls neu eingefiigten §§ 14a bis 14n
UVPG bedeutet dies, dass fiir sie eine Strategische Umweltpriifung durchge-
fuhrt werden muss. Der damals ebenfalls neu eingefiihrte § 19b UVPG trifft far
die Umweltprifung bei Verkehrswegeplanungen auf Bundesebene weitere,
spezielle Regelungen. Die SUP auf der Ebene der BVWP-Erstellung soll sich
sowohl auf die Grundlagen der Bewertung der Projektvorschidge, als auch auf
die Bedarfseinstufung der einzelnen Projekte beziehen. Sie soll also Umweltbe-
lange bei der Festlegung der Ziele des BVWP, bei der Auswahl der Verkehrs-
szenarien und der Projektvorschidge prufen. Dabei werden bei einer SUP auch
~erninftige Alternativen® ermittelt, beschrieben und bewertet (s. § 14g Abs. 1
S.2 UVPG). Fir die Verkehrswegeplanung auf Bundesebene konkretisiert
§ 19b Abs. 2 UVPG diese Alternativenprifung: Danach werden im Rahmen der
SUP ,in Betracht kommende Alternativen ..., insbesondere alternative Ver-
kehrsnetze und alternative Verkehrstrager ermittelt, beschrieben und bewertet*.
Eine SUP, die diesen Anforderungen an eine verkehrstrageribergreifende
Bewertung mdglicher Alternativen entspricht, ist nur auf dieser Stufe mdéglich.
Denn alle nachfolgenden Bedarfs- und Fachplanungen werden — getrennt nach
Verkehrstragern — nach den jeweiligen Fachplanungsgesetzen vorgenommen.

Grundlegendes zur Strategischen Umweltpriifung und ihrem Ablauf: Handbuch
Verbandsbeteiligung NRW, Band |, Kap. F 4.

Landesbiiro der Naturschutzverbénde NRW, Mai 2012
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Fur den BVWP 2015 ist aufgrund dieser SUP-Pflicht eine formelle Offentlich-
keitsbeteiligung zwingend vorgeschrieben, die nach den Vorgaben der §§ 14i
und 9 Absétze 1 bis 1b UVPG erfolgen muss. Nach diesen Vorschriften ist der
Entwurf des BVWP 2015 mdglichst frihzeitig fir die Dauer von mindestens
einem Monat &ffentlich auszulegen. Daneben mussen auch die fir die Erstel-
lung des BVWP erheblichen Berichte und Empfehlungen mitausgelegt werden
(s. §14i i.V.m. §9 Abs. 1b UVPG). Diese Auslegung ist vorher ortsublich
bekannt zu machen unter Nennung des Auslegungsortes und versehen mit dem
Hinweis, dass AuRerungen nur innerhalb der zu benennenden Frist eingehen
missen. Die Gelegenheit, sich zu duern, besteht jedoch nur fir die betroffene
Offentlichkeit, und zwar innerhalb einer Frist von mindestens einem Monat
(s. § 14i UVPG). ,Betroffene Offentlichkeit* ist nach dem UVPG jede Person,
deren Belange durch eine Entscheidung, einen Plan oder ein Programm, das
vom UVPG erfasst wird, beriihrt werden. Insbesondere zahlen dazu auch Ver-
einigungen, deren satzungsgeméafer Aufgabenbereich berthrt wird, darunter
auch Vereinigungen zur Férderung des Umweltschutzes (§ 2 Abs. 6 UVPG). Die
Naturschutzvereinigungen und Umweltverbande kénnen sich also — unabhén-
gig von einer Anerkennung — im Rahmen dieser Offentlichkeitsbeteiligung als
.betroffene Offentlichkeit* duBern.

Daneben strebt das BMVBS fiir die Erstellung des BVWP 2015 einen zusétzli-
chen Beteiligungsprozess an, der vor allem hohe Transparenz und umfassende
Informationsbereitstellung garantieren soll. Burgern soll so friihzeitig Einblick in
die Aufgaben, Zielsetzungen, Methodik und Verfahrensweisen des BVWP
gewahrt werden. Neben Informationsveranstaltungen, der Veréffentlichung von
Fachartikeln und dem auf der Homepage des BMVBS bereitgestellten Projekt-
informationssystem werden auch weitere Konsultationen angedacht.

Ferner wird vom BMVBS angestrebt, neben den Bundesléndern auch Verbénde
wahrend des Aufstellungsverfahrens kontinuierlich zu beteiligen. Welche Ver-
bénde dies sein werden und in welcher Form diese Beteiligung stattfinden wird,
ist (noch) unklar.

Unter der Federfihrung des BMVBS wird derzeit ein Handbuch fiir Burgerbetei-
ligung bei der Planung von Grovorhaben im Verkehrssektor entwickelt, das
auch die Beteiligung bei der Erstellung des BVWP zum Thema hat.

Zum Weiterlesen:

Handbuch fir eine gute Birgerbeteiligung (Entwurf), als Download abrufbar
unter http://www.bmvbs.de > Verkehr und Mobilitdt > Verkehrspolitik > Infra-
strukturplanung > Handbuch Birgerbeteiligung

Die Strategische Umweltpriifung im StraRenrecht, Aufsatz von Michael Sauthoff
in der ZUR 2006 S. 15 ff. zur damals neuen Einfihrung der SUP in den einzel-
nen Verfahrensstufen der Bundesfernstralenbedarfsplanung.
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31.3 Bedarfsplan fiir BundesfernstraBen — die Anlage
zum FStrAbG

Der Bedarfsplan fir Bundesfernstralen wird aus dem Bundesverkehrswege-
plan entwickelt. Dessen Vorgaben, die Bundesfernstra’en betreffend, dienen
als Entwurf fur den Bundesbedarfsplan BundesfernstralRen, der dann als Anla-
ge zum FernstralRenausbaugesetz (FStrAbG) vom Bundestag als Gesetz verab-
schiedet wird. Dieser Bedarfsplan gilt unbefristet, wird jedoch in regelmaRigen
Abstinden (ca. alle 10-15 Jahre) durch Anderungsgesetze neu gefasst. Der
aktuell gultige Bedarfsplan fur die BundesfernstraRen wurde durch das Funfte
Gesetz zur Anderung des FernstraRenausbaugesetzes mit Wirkung zum
16.10.2004 beschlossen. —
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Abb. P 9: Bedarfs-
plan fiir Bundesfern-
straflen — Neubau und
Erweiterung von Bun-
desautobahnen gemdfs
Bedarfsplan fiir
Bundesfernstrafen,
Stand: 01.01.2012
(Quelle: BMVBS).
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Der Bedarfsplan fur Bundesfernstraien stelit den Bedarf fest fur
die Erweiterung von Bundesautobahnen,
den Neubau von Bundesautobahnen,

den Neubau und den Ausbau von Bundesstrafien einschlieBlich dem
Bau von Ortsumgehungen.

Der festgestellte Bedarf — gestuft nach den gleichen Dringlichkeiten wie im
BVWP - ist verbindlich fur die Linienbestimmung und die Planfeststellung. Nach
§ 1 Abs. 2 FStrAbG entsprechen die im Bedarfsplan aufgelisteten Stralenbau-
vorhaben den Zielsetzungen des §1 Abs.1 FernstraRengesetz (FStrG).
Dadurch erhalten die Vorhaben eine gesetzliche Festlegung der Planrechtferti-
gung fir das Planfeststellungsverfahren: Da sie den Zielen des fiir sie anwend-
baren Fachplanungsrechts (dem FStrG) entsprechen, sind sie verniinftigerwei-
se geboten, dienen dem Wohl der Allgemeinheit und sind generell geeignet,
entgegenstehende Eigentumsrechte zu Uberwinden. Der Bedarfsplan bindet
damit die planende Verwaltung und gilt grundsétzlich auch im gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren. Eine Beanstandung der gesetzgeberischen Bedarfs-
feststellung ist nur dann méglich, wenn sie evident unsachlich ist (BVerfG 1 BvR
650/97, NVwZ 1998, 1060).

Auch die im Bedarfsplan getroffenen Einstufungen in die Dringlichkeitsstufen
(VB, WB, WB*) sind fiir die nachfolgende Planung verbindlich. So soll eine Pla-
nung zur Unzeit und damit eine unzuléssige Vorratsplanung ausgeschlossen
werden, s. §§ 1 Abs. 2 S. 2, 2 FStrAbG.

Die Feststellungen im Bedarfsplan erstrecken sich auch darauf, ob Bedarf fur
eine Bundesautobahn oder eine Bundesstralle besteht, weshalb gleichzeitig
eine verbindliche Aussage fiir die Einstufung des zu planenden Vorhabens
getroffen wird. ’

Mit der Aufnahme eines Projektes in die héchste Dringlichkeit (VB) wird gleich-
zeitig der Planungsauftrag an die Stralenbauverwaltung erteilt — allerdings
vorbehaltlich der Bereitstellung von Mitteln aus dem Bundeshaushalt. Mainah-
men aus dem Weiteren Bedarf kénnen nur mit Zustimmung des Bundesminis-
teriums fUr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und nur in begriinde-
ten Ausnahmeféllen in die Projektplanung aufgenommen werden (§ 6 FStrAbG).

Jeweils nach funf Jahren priift das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), ob der Bedarfsplan der Verkehrsentwicklung anzu-
passen ist und veranlasst seine Anpassung, die ebenfalls durch Gesetz erfol-
gen muss (§ 4 FStrAbG). Diese Uberpriifung des aktuellen Bundesbedarfsplans
fur Bundesfernstralen erfolgte im Jahr 2010 zusammen mit der Uberpriifung
des Bedarfsplans fur die Bundesschienenwege. Sie wurde mit Datum vom
11.11.2010 unter dem Titel ,Ergebnisse der Uberpriifung der Bedarfsplane fur
die Bundesschienenwege und die Bundesfernstraen® veréffentlicht und kann
unter http://www.bmvbs.de abgerufen werden.

Auch der Bedarfsplan fir Bundesfernstralen unterfallt seit dem 29.06.2005 der
SUP-Pflicht nach § 14b Abs. 1 Nr. 1 UVPG, da auch er einen Bundesverkehrs-
wegeplan im Sinne der Nr. 1.1 der Anlage 3 zum UVPG darstellt, worauf dort
ausdrucklich hingewiesen wird. Auch fur ihn gelten deshalb die Regelungen der
§§ 14a ff sowie des § 19b UVPG. In letzterem ist jedoch ausdriicklich geregelt,

Landesbliro der Naturschutzverbidnde NRW, Mai 2012
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Handbuch Verbandsbeteiligung NRW

dass bei Bedarfsplanen eine SUP nur fur solche erheblichen Umweltauswirkun-
gen erforderlich ist, die nicht bereits Gegenstand einer SUP im Verfahren zur
Aufstellung oder Anderung von anderen Verkehrswegeplanungen auf Bundes-
ebene waren. Genau eine solche stellt jedoch der BVWP dar. Fiir ihn ist seit
dem 29.06.2005 eine SUP erforderlich, die fir den BVWP 2015 erstmalig
durchgefihrt werden wird. Da der den Bundesfernstralenbau betreffende Teil
des BVWP regelméRig als Vorlage fir den Bundesbedarfsplan flir FernstralRen
mit meist nur kleinen Anderungen Ubernommen wird, wird bei der Erstellung
eines neuen Bundesbedarfsplans fur Fernstrallen keine (eigene) SUP durchge-
fuhrt werden mussen. Werden jedoch bei der Ausarbeitung des Entwurfs fir
den Bundesbedarfsplan wesentliche Anderungen gegeniiber dem BVWP vor-
genommen, so muss fir diese Anderungen — so sie erhebliche Umweltauswir-
kungen haben — eine SUP durchgefiihrt werden, s. § 19b Abs. 1 UVPG.

Beachte: Der Bedarfsplan fir Bundesfernstrallen enthélt keine unmittelbaren
konkreten Baumaflinahmen mit detaillierten Trassenplénen, sondern nur grobe
Linien als Verbindung zwischen Anfangs- und Endpunkt eines Vorhabens ohne
Festlegung der genauen Ausgestaltung. Dies bleibt dem nachfolgenden Linien-
bestimmungs- bzw. Planfeststellungsverfahren vorbehalten (z.B. genaue Lini-
enfihrung, Kompensationsflachen etc.). Und: Die im Bedarfsplan stehenden
MalRnahmen Gbersteigen den jahrlichen Finanzplan bei weitem. Die MaRnah-
men des Bedarfsplans stehen daher unter dem Vorbehalt, dass die entspre-
chenden Mittel aus dem Bundeshaushalt fiir die Planungen und den Bau bereit-
gestelit werden. :

31.4 Investitionsrahmenplan (IRP)

Sowohl der Bundesverkehrswegeplan als auch der Bedarfsplan fur die Bundes-
fernstrafien sind keine Plane zur Sicherstellung der Finanzierung der dort auf-
gefuihrten Projekte. Die Aufnahme eines Projektes in die Verkehrsbedarfspléne
bedeutet daher weder eine konkrete Finanzierungszusage noch eine verbindli-
che Festlegung auf einen bestimmten Realisierungszeitpunkt. Um die Bereit-
stellung der finanziellen Mittel aus dem Bundeshaushalt fiir StraBenbauprojekte
fur einen Uberschaubaren Zeitraum vorzubereiten, werden daher alle funf Jahre
Investitionsrahmenpléane (IRP) vom Bundesministerium fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung auf Vorschidage der Lander hin aufgestelit (s. §5 Abs. 1
FStrAbG, in dem diese Pléane als ,Fiinfjahrespléne* bezeichnet werden). Mit
diesen IRP werden die voraussichtlich zur Verfiigung stehenden Mittel auf Bau-
mafinahmen verteilt; sie bilden jedoch nur den Rahmen fur das Einstellen der
Projekte in die Strallenbaupléne, die als Anlage zum Bundeshaushalt jéhrlich
erstellt und vom Bundestag verabschiedet werden.

Im aktuellen IRP 2011-2015 des BMVBS sind die beabsichtigten Investitionen
in die Verkehrswege des Bundes (Fernstra3en, Bundesschienennetz und
-wasserstraen), fur diesen Zeitraum eingestellt. Sie wurden Aus- und Neubau-
mafnahmen zugeordnet, die in dem Zeitraum 2011 bis 2015 begonnen, fortge-
fuhrt oder fertig gestellt werden sollen.

Beachte: Der ,Funfjahresplan® (IRP) stelit lediglich eine Absichtserkldrung des
Bundesverkehrsministeriums zu Neu- und Ausbau von Bundesverkehrswegen
dar. Auch der IRP trifft hinsichtlich der Realisierung einer Mal3nahme keine
Festlegungen, insbesondere auch keine zeitlichen. Denn diese sind abhéngig

Landeshiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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von den nachfolgenden Planungen wie vom Ausgang des Linienbestimmungs-
verfahrens, des Planfeststellungsverfahrens sowie eines méglichen Klagever-
fahrens. Es kann daher vorkommen, dass mit einer in einen IRP aufgenomme-
ne Mafinahme nicht innerhalb seiner Laufzeit begonnen wird.

31.5 StralRenbauplan — Jahrliche Bauprogramme des
Bundes

Um die finanziellen Mittel fiir den Bau von neuen Bundesfernstraf’en in den
jéhrlich vom Bundestag zu verabschiedenden Bundeshaushalt einstellen zu
kénnen, stellt das fir Verkehr zustandige Bundesministerium — in der Regel
jahrlich — einen StralRenbauplan auf (Art. 3 Stral3enbaufinanzierungsgesetz). In
ihm wird festgehalten, welche baureifen Bundesfernstralenmalnahmen mit
welchem finanziellen Umfang in dem betreffenden Haushaltsjahr begonnen,
fortgesetzt oder noch schlussfinanziert werden sollen. Es geht hierbei also um
die Sicherstellung der Finanzmittel im Haushaltsplan des Bundes.

In den Entwurf kénnen nachtraglich, allerdings nur mit Zustimmung des Bun-
desministeriums der Finanzen, weitere Projekte eingestellt werden, s.§6
FStrAbG.

Was sich zunédchst einfach anhort, ist in der Praxis kompliziert: Grundséatzlich
werden in den Haushaltsentwlrfen neue Malinahmen ausgewiesen, allerdings
nur, wenn

1. die Baureife erlangt ist,
2. keine Klagen anhangig sind und nicht mehr zu erwarten sind,

3. das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
zustimmt und

4. ein Projekt bis zum Redaktionsschluss in den Strafdenbauplan einge-
stellt wurde.

Nach der Erstellung der Entwirfe finden in der Regel im Herbst so genannte
Bauprogrammbesprechungen mit den Landern statt. Die La&nder kénnen in die-
ser Phase eigene Vorschlage zu den StraRenausbauprojekten machen. In den
Bauprogrammbesprechungen werden unter Beriicksichtigung der Finanzierung
laufender MaRnahmen die Haushaltsentwirfe im Rahmen der Finanzplanung
fur die folgenden 3 Jahre erértert und ausgelotet, welche neuen MafRnahmen
begonnen werden. Uber die Neubeginne entscheidet dann allerdings allein das
Bundesverkehrsministerium.

Die fur Baumafinahmen an Bundesfernstralen notwendigen Finanzmittel fiir
das jeweilige Haushaltsjahr werden nach dem Beschluss des Haushaltsgeset-
zes durch den Deutschen Bundestag in der Regel zu Anfang des laufenden
Haushaltsjahres endgiiltig freigegeben.
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3.2 Bedarfsplanung der Lander

3.21 LandesstraBenbedarfsplanung

Auch die Bundeslénder stellen den Bedarf fiir die in ihrer Stralenbaulast ste-
henden Strallen (Landesstral’en) fest. Nordrhein-Westfalen ist dabei dem
Schema des Bundes gefolgt: In §1 Abs.1 LandesstraBenausbaugeseiz
(LStrAusbauG NRW) ist bestimmt, dass ein Bedarfsplan zu erstellen ist, der als
Anlage diesem Gesetz beigefiigt werden soll. Ferner wird bestimmt, dass diese
Feststellung des Bedarfs sowoh! fir die Linienbestimmung nach § 37 StrWG
NRW und die Planfeststellung (§ 38 StrWG NRW) verbindlich ist. Wie auf Bun-
desebene wird auch in Nordrhein-Westfalen der Bedarf fiir Landesstraen
gesetzlich festgestellt und ebenfalls wie auf Bundesebene sind die nachfolgen-
den Planungsebenen an diese Feststellung gebunden (§ 1 Abs. 1 S. 2 LStrAus-
bauG). Der zuletzt mit Anderungsgesetz zum Landesstralenausbaugesetz in
der Fassung vom 12.12.2006 beschlossene Landesstrallenbedarfsplan ist bis
heute glltig.

Der dort festgestellte Bediif an LandesstraBen wurde damals im Wege der
Inte@rleMn Gesamtve planung (IGVP) ermittelt. Anstelle der Erarbei-
tung sektoraler Pléne fiir&fizelne Verkehrsarten und -mittel handelte es sich
dabei um eine die Verkeh‘l‘@ager iibergreifende Verkehrsplanung. Dabei wur-
den: Entstehung und er@g des Verkehrs (z. B. Wechselwirkungen mit der
Siedungsstruktur) unter.suﬁn Soziale, 6kologische und wirtschaftliche Belan-
ge sollten Eingang in die mnungskonzeptlon finden. Die Integrierte Gesamt-
verkehrsplanung verfolgte: Qnen interdisziplindren, gesamtgesellschaftlichen
Ansatz und eine mtenswa@etelhgung verschiedener Fachressorts unter Einbe-
ziehung Betroffener, wie zgB. den Naturschutzverbanden. Obwohl ein fach-
fibergreifender Ansatz verflgt werden sollte, erfolgte nur eine duBerst
beschrinkte Beriicksicht g von Umweltbelangen: Bei der Uberpriifung der

vorgeschlagenen StraBengggbauvorhaben wurde die Betroffenheit von FFH-,
Vogelschutz- und Natursciﬁtzgebleten oder Biotopverbundflichen nur obe-
flichlich ermittelt. Auch @ Totalverluste von Flichen oder Zerschneidungs-
wirkungen wurden nur uﬁ@relchend beriicksichtigt. Insbesondere stellten die-
se Aspekte — selbst bei unﬁlttelbarer Inanspruchnahme von FFH- oder Vogel-
schutzgebletsﬂﬁchen kem Hindernis fiir eine Aufnahme in die Stufe 1 dar.

v Eine Strategische Umweitﬂufung (SUP) nach den Vorgaben des UVPG fand
¥ ebenfalls nicht statt. Die Iutegrlerte Gesamtverkehrsplanung wurde vom

£ Ministerium fiir Bauen usid Verkehr des Landes NRW (MBV NRW) erarbeitet.

3‘ Thre rechtliche Grundlage’illdete das ,,Gesetz zur Integrierten Gesamtver-

2k 1- kehrsplanung vom 09.05. 2@00“ (IGVP-G NRW), das bereits im April 2005 mit

% Wirkung zum 31.12.2009: Wleder auBer Kraft gesetzt wurde. Die Ergebnisse

3‘- der IGVP waren Grundla@ fiir den Verkehrsinfrastrukturbedarfsplan NRW
2006-2015 des Landes NRW, der sich u. a. aus einem Teil ,,Schiene und einem
Teil ,,StraBBe* zusammensetzte.
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Der Teil ,Strae” des damals im Rahmen der IGVP erstellten Verkehrsinfra-
strukturbedarfsplans stellte zugleich den Entwurf fir den Landesstralenbe-
darfsplan dar. Er ist bis heute glitig und schreibt den Bedarf der wichtigsten
Strallenbauvorhaben in der Baulast des Landes NRW mit einem Finanzvolu-
men ber 3 Mio. € pro Mafihahme gesetzlich fest. Insgesamt umfasst der (noch)
aktuelle LandesstraRenbedarfsplan 264 MalRnahmen mit einem Finanzvolumen
von ca. einer Milliarde Euro.

Im LandesstrafRenbedarfsplan sind Priorisierungen der dort aufgenommenen
Strallenbauvorhaben vorgenommen, mit denen die Dringlichkeit der dort enthal-
tenen MaRnahmen in zwei Stufen festgelegt ist. Wahrend die der Stufe 1 zuge-
wiesenen Vorhaben bis zur Baureife planerisch vorangetrieben werden kénnen,
sollen solche, die der Stufe 2 angehéren, nur bis zur Linienbestimmung vorbe-
reitet werden kénnen."

Stufe 1
Stufe 1 enthalt alle Ma3nahmen, deren Realisie- |~ Ay
rung bis zum Jahre 2015 abgeschlossen bzw. 7 M L

eingeleitet sein soll. Hinzu kommt eine Planungs-
reserve, um bei Planungsschwierigkeiten ein kon-
tinuierliches Bauvolumen sicherstellen zu kénnen.
Die Mallnahmen sind unterteilt in Vorhaben, die
auf Grund ihres fortgeschrittenen Planungs- und
Baustandes bzw. bei gesicherter Finanzierung
nicht erneut bewertet werden (so genannte “indis-
ponible MaRnahmen®) und solche, die im Rahmen
der IGVP bewertet wurden (so genannte ,disponi-

« Abb. P 10: Auszug Landes-
ble Mafinahmen®). Alle anderen Vorhaben gelten . .,.bedarfspian NRW: Stufe 1

als ,disponibel”. Letztere umfassen sowohl neu zu  gurchgehende Linie) und Stufe 2
bewertende MafRhahmen des bestehenden Be- (gestrichelte Linie)

darfsplans als auch Neuanmeldungen. (Quelle: Landesstrafsenbedarfs-
plan NRW).

Stufe 2

Stufe 2 enthalt ausschlieflich disponible Malnah- [ = =~ - ‘} ;’

men, fur die auch nach dem Jahre 2015 noch ein  [\"=. Mo '”’5‘ Mosholn ,
Bedarf gesehen wird. Die MaRhahmen der Stufe
2 kdnnen grundsatzlich lediglich bis zur Linienbe-
stimmung vorbereitet werden, da fir diese Vorha-
ben eine geringere Dringlichkeit als fur die der
Stufe 1 festgestellt worden ist.

Stufe 2*

Zusétzlich eingefihrt wurde eine neue Kategorie:

Stufe 2*. Hier sind solche Vorhaben aufgefiihrt,

deren besondere raumordnerische Bedeutung Abb-P11: duszug Landes-

festgestelit wurde. Diese Vorhaben kénnen bis zur  $7@fenbedarfsplan NRW: Stufe 2
. - - : (gestrichelte Linie) und Stufe 2*

Baureife vorangetrieben werden und kénnen im  uepie: 1andessiraenbedarfs-

Einzelfall wie Vorhaben der Stufe 1 in den Landes- plan NRW).

stralenausbauplan aufgenommen werden, womit

ihre Finanzierung gesichert wére.

'3 S0 in LT-NRW Drs. 11/4133, Gesetzesentwurf der Landesregierung zur Anderung des Landes-
stralenausbaugesetzes vom 28.07.1992, S. 7.
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Bei unvorhersehbarem Bedarf entscheidet das Landesverkehrsministerium im
Benehmen mit dem Verkehrsausschuss des Landtages. Glber Ausnahmen von
Landesstralenbedarfs- und Ausbauplan, s. § 5 LStrAusbauG NRW.

Beachte: AusbaumaRnahmen zur Erhaltung und Punktmafnahmen, wie z.B.
die Beseitigung von Bahnibergéngen oder der Ersatz von Kreuzungen durch
Kreisverkehre, sind nicht bedarfsplanpflichtig und daher nicht im Landesstra-
Renbedarfsplan erhalten.

Wie der Bedarfsplan fur BundesfernstralRen ist der Landesstraftenbedarfsplan
auch nur ein Investitionsrahmenplan, d.h. er ist kein Finanzierungsplan. Viel-
mehr ist die Verwirklichung der Vorhaben abh&ngig von der Zuweisung von
Mitteln aus dem Haushalt des Landes NRW. Die Mittelzuweisung durch den
Landtag erfolgt auf der Grundlage des alle 5 Jahre aufzustellenden Landesstra-
Renausbauplans und die jahrlich zu beschlieRenden Ausbauprogramme fir
Landesstralen, die als Teil des Landeshaushalts vom Landtag verabschiedet
werden.

Seit 2006 hat der Landtag in NRW den Landesstra3enbedarfsplan nicht mehr
Uberprift und aktualisiert, obwohl § 1 Abs. 4 LStrAusbauG festlegt, dass er alle
funf Jahre fortgeschrieben werden soll. Das ist vor allem deshalb von Bedeu-
tung, weil diese Vorschrift ebenfalls vorgibt, dass dabei alle im Bedarfsplan
enthaltenen, noch nicht realisierten Planungen zu lberprifen sind. So sind dort
unverandert 116 Neu- und Ausbauprojekte der Stufe 1 mit einem Gesamtvolu-
men von 740 Mio. € eingestellt, die bis 2015 umgesetzt sein sollen. In den letz-
ten drei Jahren wurden im Landeshaushalt ca. 151 Mio. € fir den Aus- und
Neubau von LandesstraRen sowie deren Erhalt bereitgestellt. Auf den Erhalt
des bereits bestehenden LandesstraRennetzes entfielen davon im Schnitt 51 %.

Mit Einfugung des § 4a UVPG NRW™ ist flr zukinftige Landesstraenbedarfs-
plane eine Strategische Umweltpriifung durchzufihren. Damit wird dem Kern-
gedanken der SUP-Richtlinie Rechnung getragen, Umweltbelange im Rahmen
von Planungsprozessen so frihzeitig wie méglich zu beriicksichtigen. Denn die
Umweltvertraglichkeit von Stralenverkehrsprojekten lasst sich nur auf dieser
Planungsstufe unter der Einbeziehung von Alternativen umfassend betrachten.
Nur zu diesem Zeitpunkt kénnen z.B. Mdglichkeiten der Verkehrsvermeidung
und der Verkehrsverlagerung (auch auf andere Verkehrstrager) in die Prifung
miteinbezogen werden.

Ebenfalls nur auf dieser Planungsstufe lassen sich die schwerwiegenden grof3-
rédumigen Umweltbelastungen, die aus dem Gesamtzusammenhang der (Stra-
Ren-)Verkehrssysteme resultieren, erfassen: Zerschneidung und Verkamme-
rung von Lebensraumen, fldchenhafte, kumulative La&rmbelastung, aber auch
grofraumig wirksame Schadstoffe wie z.B. CO2 und Ozon. All diese Aspekte
kdnnen nicht auf der Ebene einer vorhabenbezogenen UVP beriicksichtigt wer-
den, aulRerdem ist zu diesem Zeitpunkt (durch die verbindlichen Festlegungen
des Bedarfs fir die weitere Planung) Gber das ,,Ob“ eines Vorhabens bereits
entschieden. Da sich das Verfahren nach den Vorschriften des UVPG des Bun-
des richtet (§ 4a Abs. 4 UVPG NRW), gilt das oben fir den Bundesverkehrswe-
geplan 2015 Gesagte entsprechend (Kap. P.3.1.2.2). Eine Beteiligung der

ik Eingefihrt durch Art. 4 des Gesetzes vom 20.05.2008, in Kraft getreten am 13.06.2008, GV. NRW
2008, S. 259.

Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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Umwelt- und Naturschutzverbénde als ,betroffene Offentlichkeit* ist (unabh'a‘n-
gig von ihrer Anerkennung) im Rahmen der formellen Offentlichkeitsbeteiligung
nach den Vorgaben des § 14ii.V.m. § 9 Abs. 1 bis 1b UVPG md&glich.

Wann der Landesgesetzgeber in NRW den LandesstraBenbedarfsplan fort-
schreiben wird, und wann deshalb eine SUP fur die darin enthaltenen Vorhaben
durchgefiihrt werden wird, ist nicht absehbar. Bereits der zuvor geltende
Bedarfsplan aus dem Jahr 1993 war bis zum Erlass des derzeit geltenden im
Jahr 2006 fur die Feststellung des Bedarfs des LandesstraRenausbaus bis
dahin verbindlich.

Das fir den Straenbau zustandige Verkehrsministerium erstelite im Herbst
2011 eine so genannte ,Priorisierungsliste”. In dieser wird fiir 29 Vorhaben der
Stufe 1 des LandesstraRenbedarfsplans, die nach Ansicht des Ministeriums die
gréften Chancen auf eine Realisierung bis 2015 haben, vorgegeben, dass sie
vorrangig zu planen seien. :

Dieses Festhalten an einer unlberpriften Bedarfsplanung ist seitens der
Umweltverbande scharf kritisiert worden. Angesichts des schlechten Zustands
des bestehenden Landesstralennetzes fordern sie eine Verdoppelung der Mit-
tel fur den Erhalt und die Optimierung dieser Stra3en (Erhalt vor Neubau) und
verlangen die seit 2010 ausstehende Uberprifung des Landesstraenbedarfs-
plans.

Der BUND Landesverband NRW hat am 25.05.2012 ein ,,Konzept fir effiziente
und umweltgerechte LandesstrafReninvestitionen in NRW bis 2015“ veréffent-
licht und durch eine ,Streichliste* ergénzt, in der die Streichung von 65 Vorha-
ben aus dem LandesstraRenbedarfsplan verlangt wird, die als besonders
umweltschédlich bewertet werden. Darunter fallen auch 10 Vorhaben, die nach
dér ,Priorisierungsliste” des Verkehrsministeriums vorrangig zu planen sind.

Zum Weiterlesen:
Eine Liste ,Bedarfsplanvorhaben Stufen 1, 2*, 2“ ist abrufbar unter http:/www.
mbwsv.nrw.de > Verkehr > StralRe > Landesstralenbedarfsplan-Liste

»Priorisierungsliste Planung NRW - LandesstraRenbedarfsplan Stufe 1, Stand
25.10.2011% ebenfalls abrufbar unter http://www.mbwsv.nrw.de > Verkehr >
Stralle > Priorisierung Landesstrafien

Die ,Streichliste” des BUND NRW und das ,Konzept fiir effiziente und umwelt-
gerechte Landesstraleninvestitionen in NRW bis 2015, Stand 25.05.2012, sind
abrufbar unter http:/www.bund-nrw.de > Themen und Projekte > Verkehrspoli-
tik > Landesstralen

3.2.2 Beteiligung der Naturschutzverbinde an der
Bedarfsplanung des Landes NRW

Die Beteiligung der Naturschutzverb&nde in NRW erfolgt iber das Landesbiiro
der Naturschutzverbdnde NRW in Oberhausen als gemeinsame Koordinie-
rungsstelle. Dem Landesbiiro wird, wie anderen Interessensgruppen auch (z.B.
verkehrspolitische Verb&nde wie VCD, ADAC, Interessenverbdnden der Wirt-
schaft, z.B. IHK) der Entwurf des LandesstraRenbedarfsplans tibersandt mit
der Aufforderung, innerhalb einer Frist dazu Stellung zu nehmen. Das Landes-
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biro bindet die &rtlichen Verbandsvertreter in den Kreisen und Kommunen ein
und koqrdiniert die eintreffenden Stellungnahmen zu einer Gesamtstellungnah-
me der in NRW anerkannten Naturschutzverbdnde. Die Landesverbinde erhal-

ten ferner die Gelegenheit, in einer Landtagsanhérung ihre Stellungnahme
vorzutragen.

Da die Regionalréate der Regierungsbezirke ebenfalls im Verfahren zur Aufstel-
lung des Landesstrallenbedarfsplans beteiligt sind und ein entsprechendes
Votum zu den geplanten StraRenbauprojekten im jeweiligen Regierungsbezirk
abgeben kénnen, besteht hier fiir die anerkannten Naturschutzverbande eine
zusatzliche Méglichkeit, auf die Darstellungen des LandesstraRenbedarfspla-
nes Einfluss zu nehmen. Denn sie stellen fiir jeden Regionalrat ein beratendes
Mitglied (s. § 8 Abs. 1 S. 3 LPIG NRW) und haben deshalb Gelegenheit, bei der
Aufstellung des Bedarfsplans durch ihr Votum das Fachwissen und die Stellung-
nahme der Naturschutzverbdnde einzubringen.

3.2.3 Rechtliche Wirkung — Bedeutung fiir Zulas-
sungsverfahren

Mit der Aufnahme in den Bedarfsplan ist der Bedarf fiir das jeweilige Vorhaben
durch den Landtag zwar grundsétzlich anerkannt und fir das Linienbestim-
mungs- bzw. Planfeststellungsverfahren verbindlich. Dies stellt jedoch keine
Vorentscheidung, z. B. Uber den konkreten Trassenverlauf dar (es geht lediglich
um das ,Ob“ nicht das ,Wie"). Erst in den nachfolgenden Planungsstufen der
Linienbestimmung und der Planfeststellung wird der Bedarf in die sonstigen
Untersuchungen zu Einzelfragen und in die Abwagung der verschiedenen
Belange eingestellt. Uber die Realisierung und konkrete Gestaltung des Vorha-
bens wird abschlieBend erst im Planfeststellungsbeschluss entschieden (Abwé-
gung der verschiedenen fiir oder gegen das Vorhaben sprechende Griinde).

3.2.4 LandesstraBRenausbauplan NRW

Der nach § 2 LStrAusbauG NRW fiir den Bau und die wesentliche Anderung
von LandesstraRen aufzustellende Landesstrafenausbauplan wird von dem fiir
das Straenwesen zustindigen Ministerium in Abstimmung mit dem Verkehrs-
ausschuss des Landtags (Benehmensherstellung) aufgestellt. Er soll die Bau-
absichten des Landes fir einen Zeitraum von mindestens finf Jahren umfassen
und muss die Vorgaben des LandesstraRenbedarfsplans bericksichtigen.
Dafiir erarbeiten die Bezirksregierungen (in Abstimmung mit dem Landesbe-
trieb Straenbau) so genannte regionale Vorschlége, die von den Regionalréten
beschlossen werden (s. § 6 Abs. 1 LStrAusbauG NRW und § 9 Abs. 4 LPIG
NRW). Will das fur den StraRenbau zustandige Ministerium von diesen regiona-
len Vorschlagen abweichen, muss es dies in einer Stellungnahme begriinden.

Der zuletzt erstelite LandesstraBenausbauplan 2007-2011 vom 12.06.2008
bezieht sich zwar nominell aufgrund seines Nachlaufs zum Landesstral3enbe-
darfsplan auf die Zeit ab 2007, beriicksichtigte jedoch auch die Mittel, die bereits
im Jahr 2006 abgeflossen waren. Sein Volumen umfasst 625 Mio. €, wobei in
diesem auch die Finanzierung von Bahnibergangsbeseitigungen und punktuel-
ler Vorhaben (z.B. Umbau von Kreuzungen) enthalten ist. In den Landesstra-
Renausbauplan wurden die jeweils dringlichsten Projekte der Stufe 1 des Lan-
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desstralRenbedarfsplanes aufgenommen, um mdglichst bis 2015 umgesetzt zu
werden (sog. Stufe 1 A). Die zuséatzliche Planungsreserve soll die Umsetzung
weiterer Projekte ermdglichen (sog. Stufe 1 R).

Der Landesstralienausbauplan ist verbindliche Grundlage fiir die Einstellung
von Projekten in die Jahresbauprogramme. Erst mit diesen werden die finanzi-

ellen Mittel fur die einzelnen Projekte bereitgestellt.

3.2.5 Jahrliches Bauprogramm NRW

Auf der Grundlage des StralBenausbauplanes erstellt das Landesverkehrsminis-
terium NRW unter Beteiligung der Bezirksregierungen und Regionalrate ein
jahrliches Ausbauprogramm, s. §§ 4, 6 Abs. 2 LStrAusbauG NRW. Dieses jahr-
liche Programm stelit die kurzfristige Finanzplanung des Landes fiir den Bau
neuer und die wesentliche Anderung bestehender Landesstraen mit einem
Kostenvolumen von Gber 3 Mio. € pro Mal3nahme dar. Grundlage hierflr sind
Vorschlége des Landesbetriebes Strallenbau NRW, der den 5 Bezirksregierun-
gen in NRW diese unterbreitet. Die einzelnen Regionalréte beschlieen sodann
die Vorschléage fir ihre Region, welche dem Landesverkehrsministerium als
Programmentwirfe von den Bezirksregierungen wieder vorgelegt werden.
Weicht das Landesverkehrsministerium von den Vorschl&gen der Regionalrate
ab, hat es dies in einer Stellungnahme zu begriinden. Das Landesverkehrsmi-
nisterium stellt das Ausbauprogramm auf und leitet es an den Verkehrsaus-
schuss des Landtags weiter. Nach der Beratung dort wird es als Teil des jahrli-
chen Landeshaushalts im Wege der Gesetzgebung (Landeshaushaltsgesetz)
vom Landtag beschlossen.

Beachte: Der Neu- oder Ausbau einer Landesstral3e kann erst erfolgen, wenn
die daftr erforderlichen Mittel in den Landeshaushalt eingestellt sind und der
Landtag den Haushalt genehmigt hat. Auf der Grundlage des Haushaltsplanes
erhéit der Landesbetrieb Strallen NRW dann die Zuweisung der Finanzmittel
und setzt das Bauprogramm, d.h. die in ihm gelisteten Landesstrafdenbauvor-
haben, um. '

3.2.6 Weitere Ausbauprogramme in NRW

Neben dem jahrlichen Bauprogramm fur MaRnahmen aus dem Landesstrafen-
ausbauplan gibt es, zum Teil zeitlich befristet, weitere Ausbau- oder Férderpro-
gramme, die die Planung von Landesstrafien betreffen. Dabei handelt es sich
ebenfalls um Programme, die als Teil des Landeshaushalts verabschiedet wer-
den. Die Verteilung der Mittel auf die Regierungsbezirke und das RVR-Gebiet
erfolgt dabei nach einem Schlissel, der anhand von Strafenléange, Gebietsfla-
che, Bevdlkerung und Verkehrsbelastung festgelegt und zuletzt 2010 aktuali-
siert wurde. Danach erhalten die Regierungsbezirke Arnsberg, Dusseldorf und
Muinster (fir das Gebiet aulierhalb des RVR) je 15 %, der RVR ebenfalls 15 %,
wahrend der Regierungsbezirk Detmold 17 % und der Regierungsbezirk Kéln
23 % erhalten.

Kap. P

41



3.2.61 Programm Um- und Ausbau von Landes-
straBen bis 3 Mio. Euro Gesamtkosten

Far Um- und AusbaumafRnahmen von LandesstralRen in NRW, deren jeweilige
Gesamtkosten unter 3 Mio. € liegen, werden derzeit (einschlieflich 2012) Mittel
unter einem eigenen Titel in den Landeshaushalt eingestellt, die zusétzlich
abgerufen werden kénnen. Flr das Jahr 2011 standen dafir 15 Mio. € zur Ver-
fuigung. Nach § 9 Abs. 4 S. 5 LPIG NRW legen die Regionalrate fur diese Mal3-
nahmen die Prioritaten jahrlich fest. Die Planung und Bauvorbereitung sowie die
Einplanung und Bewirtschaftung dieser Mittel erfolgt durch den Landesbetrieb
Stralenbau NRW. Dieser ermittelt auch vorbereitend den ,Prioritétswert* jeder
Maflinahme und erstellt so Listen mit den dringlichsten Vorschlagen fur die
jeweilige Region, die die zustandige Bezirksregierung dem Regionalrat vorlegt.
Als Grundlage fur diese Bewertung dient ein vom Verkehrsministerium mit den
Bezirksregierungen abgestimmtes Berechnungsverfahren, das sich u.a. nach
den Kriterien StralRenzustand, Verkehrsbedeutung, Verkehrsfluss, Verkehrssi-
cherheit richtet. Auch hier erfolgt das Verfahren nach § 9 Abs. 4 LPIG, d.h. die
Regionalrate beschlief3en eine so genannte ,Prioritatenliste” fir das Programm
und der Beschluss wird Giber die Bezirksregierungen wieder an das fir den Stra-
Renbau zustandige Ministerium weitergeleitet.

-

A g

Abb. P 12: Baustelle fiir einen Radweg an einem FliefSgewdisser.

3.2.6.2 Weitere Prog}émme in Nordrhein-Westfalen

Auch die MalRnahmen fir das Férderprogramm ,,Radwegebau an bestehenden
LandstraRen“ werden in derselben Verfahrensweise beschlossen. Auch hier
obliegen Planung, Bauvorbereitung sowie die Einplanung und Bewirtschaftung
der Mittel dem Landesbetrieb Stralenbau. Fir das Jahr 2011 standen hierfur
landesweit 11,97 Mio. € zur Verfugung, die auch fur die Modellprojekte ,Birger-
radwege” und ,Alleenradwege” eingesetzt werden konnten.
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Beachte: Die in den hier genannten Programmen verfolgten Aus- oder Umbau-,
bzw. Umnutzungsprojekte werden im Regelfall ohne Beteiligung der Natur-
schutzverbande genehmigt (z. B. Uber Baugenehmigungen oder auch als Félle
unwesentlicher Bedeutung). Gleichwohl ist aber nicht ausgeschlossen, dass es
zu nicht unerheblichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft kommen kann.
Insbesondere artenschutzrechtliche Belange kénnen erheblich beeintrachtigt
werden; so steht die Sanierung oder Wiedernutzbarmachung von Tunneln u.U.
im Widerspruch zum Fledermausschutz. Betroffen sein kénnen auch Flachen
des Biotopschutzes, wie zum Beispiel geschitzte Biotope.oder auch Natur-
schutzgebiete (NSG). In Einzelféllen kann es zu Umweltschadensféllen kom-
men. Anknipfungspunkte fir eine Beteiligung der Naturschutzverbande erge-
ben sich aus mdglicherweise erforderlichen Befreiungen von den Verboten
einer NSG-Verordnung. Auch die Information der Landschaftsbeirate durch die
Unteren Landschaftsbehérden der Kreise oder kreisfreien Stédte in Nordrhein-
Westfalen kann dazu beitragen, dass Naturschutzverbande friihzeitig von Pla-
nungen dieser Art erfahren.

3.3 StraBenplanung und raumliche Gesamtplanung

3.31 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwickiungsplan (LEP), in manchen Bundeslandern auch das Lan-
desraumordnungsprogramm, trifft Zielaussagen zur zukinftigen rdumlichen
Entwicklung des Landes durch Festlegungen zur Raumordnung eines Bundes-
landes. Diese Plane und Programme sind meist eine Mischung aus konkretisier-
ten Zielsetzungen, raumbezogenen Planfestlegungen und allgemeinen Richtli-
nien fur die weiteren Planungen der L&nder, aber auch der Regionen und
Gemeinden. Landesentwicklungspldne und Landesentwicklungsprogramme
gelten fur das gesamte Bundesland, wahrend regionale Entwicklungspléane oder
Entwicklungsprogramme (auch Regionalpléne genannt) nur fur eine bestimmte
Region erstellt werden.

In Nordrhein-Westfalen wurde zuletzt im Jahr 1995 ein Landesentwicklungsplan
entwickelt, der kurz als LEP NRW 1995 bezeichnet wird. Die landesrechtlichen
Rechtsgrundlagen fur den LEP NRW 1995 waren das Gesetz zur Landesent-
wicklung (Landesentwicklungsprogramm, das am 31.12.2011 auslief) und das
Landesplanungsgesetz (LPIG NRW).

Der LEP NRW 1995 beinhaltet in zeichnerischer und textlicher Darstellung
raumstrukturelle Zielsetzungen mit den Entwicklungsachsen der Siedlungsrau-
me und den Vorstellungen der Landesregierung zu den Lebensgrundiagen wie
Freiraum, Natur, Landschaft, Wald und Wasser. Er weist z. B. Flachen fiir Wohn-
bauland, fur die Wirtschaft, fir GroRvorhaben, fir Bodenschétze sowie fiir Frei-
zeit und Erholung aus.

Der LEP NRW 1995 benennt auch. Zielvorstellungen zur zukiinftigen Infrastruk-
tur fur Verkehr, Energieversorgung und Entsorgung. Bestandteil des LEP NRW
1995 sind somit auch Zielsetzungen des Landes NRW zur zukiinftigen Entwick-
lung des Strafennetzes in NRW.

Landesbliro der Naturschutzverb&nde NRW, Mai 2012

Kap. P

43



Auszug aus LEP NRW Thema Verkehr:

Ziel D. 1. 2. Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur des Landes und Verbesse-
rung der regionalen Verkehrssituation

(..)

2.1.2  Ausbau vorhandener Verkehrswege hat grundsitzlich Vorrang vor Neu-
bau; Ausbau der Schiene hat Vorrang vor Ausbau der StraBe. Auf die Erhaltung
des Schienennetzes ist hinzuwirken. Fiir den Straflenverkehr ist ein ausreichend
leistungsféhiges Stralennetz vorzuhalten. Der Ausbau der Wasserstraen und
Hifen sowie der Ausbau der Schieneninfrastruktur (Schienennetz und
Umschlaganlagen) soll die StraBBe vom Giiterfernverkehr entlasten.

2.1.3  Die Verkehrsinfrastruktur mufl umwelt-, sozial- und stadtvertriglich
fortentwickelt werden. In Gebieten mit iiberwiegend ldndlicher Raumstruktur
steht das Verkehrsangebot des OPNV auf der StraBe gleichrangig neben dem
OPNV-Angebot auf der Schiene. Konzepte zur Fortentwicklung der Verkehrsin-
frastruktur sind mit Planungen und MaBBnahmen zur Verbesserung der Wohnsi-
tuation und zur Entwicklung der Freizeitinfrastruktur zu verkniipfen.

2.14 Die Wettbewerbschancen von Bahn, Schiff und OPNV sollen im Rah-
men einer abgestimmten siedlungsrdumlichen und verkehrsinfrastrukturellen
Planung verbessert werden. Die Entwicklung der OPNV-Netze sowie eine Ent-
lastung vom Strafengiiterverkehr haben insbesondere in den Verdichtungsgebie-
ten Vorrang vor den Belangen des motorisierten Individualverkehrs.

2.1.5 Die Netze der Verkehrsinfrastruktur (Straflen, Schienen, Flughéfen,
Binnenwasserstraen sowie Rad- und FuBwege) und des OPNV sind aufeinan-
der abzustimmen und durch leistungsfihige, siedlungs- und umweltvertrigliche
Schnittstellen miteinander zu verbinden. Die Verkniipfung der Netze soll die
Wahl umweltschonender Verkehrsmittel begiinstigen.

(..)

Aus diesem kurzen Auszug aus den Zielen des LEP NRW 1995 wird deutlich,
dass bei seiner Erstellung die hohen Umweltbelastungen durch Verkehr erkannt
wurden. Zudem wurde dieses Erkennen verknUpft mit der Attraktivitat des Lan-
des als Wirtschaftsstandort, die auch davon abhéngig ist, dass die Entwicklung
und der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur unter Beachtung o6kologischer
Gesichtspunkte erfolgen miissen.

Dafiir soll nach den Vorgaben des LEP NRW 1995 u.a. der kiinftige Raumbe-
darf fur Verkehr durch die Verkniipfung von Siedlungsentwicklung und Ver-
kehrsplanung verringert werden. Dies soll insbesondere hinsichtlich der Fia-
chennachfrage fir den motorisierten Individualverkehr gelten. Zudem soll eine
Trendanderung initiilert werden, z.B. durch die vorrangige Zielsetzung Ausbau
des Bahnnetzes, Verbesserung seiner Leistungsfahigkeit fur den Schnellver-
kehr, Guterverkehr und Personennahverkehr oder durch den absoluten Vorrang
fur Verkehrstrager mit hoher Transportkapazitat (Bahnen und Busse) in den
verkehrlich hoch belasteten Rdumen. Auch sollen nennenswerte Anteile des
Personen- und Guterverkehrs von der Stralle auf die Schiene verlagert werden
(sieche LEP NRW 1995, Seite 63). Dabei wird die Bedeutung des Erhaltes und
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des Ausbaus des éffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und Schienen-
personennahverkehrs (SPNV) hervorgehoben, deren Wettbewerbschancen
verbessert werden sollen (siche LEP NRW 1995; Kapitel D. I. Verkehrsinfra-
struktur). :

3.3.2 Regionalplanung

In NRW werden die Ziele und Grundsétze der Raumordnung und Landespla-
nung im Regionalplan fiir die Entwicklung der Region sowie fiir alle raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen im Planungsgebiet festgelegt. Dement-
sprechend finden sich auch in den Grundsétzen und Zielen der Regionalpléne
der Vorrang des gezielten Ausbaus schienengebundenen Personennahver-
kehrs gegenliber dem StralRenverkehr sowie der Vorrang des Ausbaus vorhan-
dener Verkehrswege vor dem Neubau von Verkehrswegen. In den Zielen zum
Guterverkehr findet sich die Zielformulierung der erforderlichen Férderung der
Verlagerung des Guterverkehrs von der Strale auf die Schiene. Fiir andere
offentliche Stellen (d. h. auch die Stral3enbaubehérden) bindend bei der Planung
und Zulassung raumbedeutsamer Vorhaben sind jedoch nur die Festlegungen,
die als Ziele der Raumordnung festgestellt wurden. Sie sind nach dem Geset-
zeswortlaut zu ,beachten, wahrend die Grundsétze und sonstigen Erfordernis-
se der Raumordnung nur zu ,beriicksichtigen“ sind (§4 Abs.1 S.1 ROG).
Neben dem ROG, der Raumordnungsverordnung (RoV) als bundesrechtliche
Regelungen finden sich die Vorschriften, die in Nordrhein-Westfalen fur die
Raumordnungsplanung einschlagig sind, im Landesplanungsgesetz NRW
(LPIG NRW) sowie in der dazugehdorigen Durchftihrungsverordnung (LPIG DVO
NRW).

Ausflhrlich zur Raumordnungsplanung s. Kap. S; zur Bindungswirkung der Zie-
le u.a.s. Kap. S 3.2.

Die Vorgaben des Bedarfsplanes flr die Bundesfernstraflen und des Landes-
stra’enbedarfsplanes werden in Nordrhein-Westfalen in die Regionalpléne
Ubernommen und dort zeichnerisch dargestellt. Stral3enbauprojekte der
Bedarfsplane, die im Bau befindlich sind oder deren Linie bereits bestimmt wur-
de, werden in den Regionalplénen mit einer durchgezogenen roten Linie zeich-
nerisch dargestellt. Nach der LPIG DVO NRW (dort Anlage 3) entspricht dies
den Planzeichen 3. aa)aa-1 und 3. ab)ab-1, die Verwendung finden fir StralRen,
die in den Erléduterungen als ,vorhanden, planfestgestellt, linienbestimmt, Grob-
trasse” beschrieben werden.

Straenbauprojekte der Bedarfsplédne, die noch nicht raumlich festgelegt sind,
werden mit einer gestrichelten roten Linie dargestelit, was den Planzeichen
3. aa)aa-2 und 3. aa)ab-2 entspricht, die verwendet werden fur ,,Bedarfsplanun-
gen ohne raumliche Festlegung*.

Fur Mallnahmen des Bundesbedarfsplans ruhrt diese (vorsorgliche) Darstellung
wohl aus dem Vorrang des Bundesrechts vor Landesrecht (Art. 31 GG). Aus
ihm folgt, dass die Landesplanung keine Ziele der Raumordnung festlegen
kann, die die an den Bundesbedarfsplan gebundenen Strallenbaubehérden
verpflichten wirden, davon abweichende Entscheidungen zu treffen. Legte die
Landesplanung derartige Ziele fest, wéren sie unzulassig, da sie zum Bruch
eines Bundesgesetzes, namlich des FStrAbG, auffordern wiirden.
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Die Fachplanungsbehérden sind zwar umgekehrt ebenfalls verpflichtet, ihre
Planungen und MaRnahmen an den bindenden Grundséatzen der Raumordnung
auszurichten, jedoch steht das ROG nicht ,héher“ als andere einfache Bundes-
gesetze. Auch daraus folgt, dass die Landesplanungsbehdrden nur solche
Ziele festlegen durfen, die nicht im Widerspruch zu anderem Bundesrecht ste-
hen. Auch aus einem weiteren Grund kann es vorkommen, dass in Regionalpla-
nen festgelegte Ziele gegeniiber der Planung raumbedeutsamer Vorhaben des
Bundes keine Bindungswirkung haben: Dies sind Félle, in denen der Bund
sozusagen als Tréger o6ffentlicher Belange, die durch eine Raumordnungspla-
nung berthrt werden, bei deren Planung nicht beteiligt worden ist. Denn eine
bindende Wirkung entfaltet sich gegentiber dem Bund nur, wenn er bei der
Aufstellung des Raumordnungsplans, d.h. der Festlegung der betreffenden
Ziele, nach § 10 ROG beteiligt worden ist und keinen Widerspruch dagegen
eingelegt hat (§ 5 Abs. 1 ROG). Um die zukiinftige Festlegung solcher sozusa-
gen unwirksamer oder sogar unzuléssiger Ziele zu verhindern, ist die Darstel-
lung der Malnahmen des Bundesbedarfspians in den Regionalplénen natirlich
sinnvoll.
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Abb. P 13: Auszug aus dem Regtonalplan Sfiir den Regzerungsbatrk Detmold (Quelle Regtonalplan
des Regierungsbezirks Detmold).
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§ 5 ROG Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung bei raumbedeut-

samen
IPlanungen und MafBnahmen des. Bundes ] ]

(1) Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen von 6ffentlichen Stellen
des Bundes, von anderen offentlichen Stellen, die im Auftrag des Bundes tétig
sind, sowie von Personen des Privatrechts nach § 4 Abs. 1 S. 2, die fiir den Bund
offentliche Aufgaben durchfiihren, gilt die Bindungswirkung der Ziele der
Raumordnung nach § 4 Abs. 1 nur, wenn die zustédndige Stelle oder Person bei
der Aufstellung des Raumordnungsplans nach § 10 beteiligt worden ist und sie
innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen
Ziels nicht widersprochen hat.

(2) Der Widerspruch nach Absatz 1 l4sst die Bindungswirkung des Ziels der
Raumordnung gegeniiber der widersprechenden Stelle oder Person nicht entste-
hen, wenn :

1. das ihre Belange beriihrende Ziel der Raumordnung auf einer fehlerhaften
Abwigung beruht oder

2. sie ihre raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen nicht auf anderen
geeigneten Flichen durchfiihren kann als auf denen, fiir die ein entgegen-
stehendes Ziel im Raumordnungsplan festgelegt wurde.

(.)

In den Regionalplanen sind auch Stralenbauprojekte (u. U. sogar als Ziele) der
Regionalplanung und Raumordnung zeichnerisch und textlich dargestellt, die
nicht in den Bedarfsplanen enthalten sind, fiir die allerdings die Bezirksregie-
rung und der Regionalrat einen regionalplanerisch begriindeten Bedarf sehen.
Fur sie wird nach der LPIG DVO NRW das Planzeichen 3. ac) verwendet, fir
das die Erlduterungen ausfihren: ,Sonstige regionalplanerisch bedeutsame
Straen: Stralen zur Anbindung von Siedlungsbereichen sowie-von Einrichtun-
gen und Anlagen mit hohem Verkehrsaufkommen an das Verkehrsnetz“. Aller-
dings sieht auch fir diese Félle das FStrG vor, dass diese Planungen nicht ohne
Beachtung der Interessen des Bundes erfolgen dirfen. In § 16 Abs. 3 FStrG ist
geregelt, dass fiir diese Félle die StraRenbaubehérde zu beteiligen ist, die die
Belange der Bundesfernstralen in dem betreffenden Planungsverfahren zu
vertreten hat.

Tipp fiir die Stellungnahme im Regionalplanverfahren: Grundsatzlich solite
die ungepriifte Darstellung von Projekten aus den Landesstral3enbedarfsplanen
kritisiert werden. So ist z. B. in NRW fiir die Projekte des LandesstraRenbedarfs-
plans vom 12.12.2006 keine Strategische Umweltpriifung durchgefithrt worden;
weder auf der Ebene der Bedarfsplanerstellung, noch auf der Ebene der Regi-
onalplanung. Da diese Stralenbauprojekte ohne weitere Priifung in den Regio-
nalplan Gbernommen werden, finden sich daher haufig auch Widerspriiche der
unterschiedlichen im Regionalplan in den Zielen darzustellenden regionalplane-
rischen Belange (z.B. Freiraumschutz, Gewésserschutz, Hochwasserschutz,
Artenschutz).

Zum Weiterlesen:
LEP NRW 1995, als Download abrufbar unter http://www.nrw.de > Landesregie-
rung > Landesplanung
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3.3.3 Raumordnungsverfahren

Nach § 1 Nr. 8 der Raumordnungsverordnung (RoV) des Bundes soll beim Bau
einer Bundesfernstrale, fiir die eine Linienbestimmung nach § 16 FStrG erfor-
derlich ist, ein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt werden, sofern die Stra-
Renplanung raumbedeutsam ist und eine tiberértliche Bedeutung hat.

Lese-Tipp:
Einen Uberblick tber Inhalte und Ablauf des Raumordnungsverfahrens nach
dem ROG und nach dem LPIG bieten die Kap. S 3.6 sowie Kap. S 4.8. Hier

werden auch die Beteiligungsmdéglichkeiten von Naturschutzverb&nden und
Offentlichkeit erléutert.

§ 15 Abs. 1 S. 4 ROG erlaubt den Landern jedoch, in bestimmten Fllen von
einem Raumordnungsverfahren abzusehen, wenn sichergestellt ist, dass die
Raumvertraglichkeit in diesen Fallen anderweitig geprift wird (vgl. hierzu Kap.
S 3.6.2). Von dieser Mdglichkeit hat Nordrhein-Westfalen hinsichtlich von Stra-
Renbauvorhaben Gebrauch gemacht.

Im Folgenden wird auf das Raumordnungsverfahren unter besonderer Beriick-
sichtigung stralRenbaurelevanter Aspekte eingegangen, da es in anderen Bun-
desléndern bei Straenplanungen zur Anwendung kommt und damit fir die
Verbandsbeteiligung von wichtiger Bedeutung ist. Ein Verzicht auf ein Raumord-
nungsverfahren, wie in NRW, und die alleinige Entscheidung Gber die Trassen-
festiegung in einem Linienbestimmungsverfahren bedeutet im Ubrigen eine
deutliche Schwéchung der Raumordnung: Im Rahmen des Raumordnungsver-
fahrens erstellen die fur die Raumordnung zusténdigen Landesplanungsbehér-
den eine raumordnerische Beurteilung zu einem Vorhaben, die bei der sich
anschlieBenden Linienbestimmung berticksichtigt werden muss. Hierbei beriick-
sichtigen sie idealer Weise samtliche raumrelevanten Belange und Nutzungen
gleichermafien nebeneinander — ohne ein spezifisches Eigeninteresse an der
Realisierung eines Projektes zu verfolgen. Dies sieht bei Abklarung der raum-
ordnerischen Aspekte lediglich im Rahmen eines Linienbestimmungsverfahrens
anders aus. Hier sind — zumindest federfiihrend — die obersten Strallenbaube-
hérden tatig, fur die die Realisierung eines Strallenbauprojektes im Vordergrund
stehen dirfte — raumordnerische Aspekte spielen hier nur als ein Belang unter
vielen eine Rolle (zu Ablauf und Zusténdigkeiten im Linienbestimmungsverfah-
ren s. Kap. P 3.4).

Bei Strallenbauplanungen sind im Raumordnungsverfahren folgende Aspekte
von besonderer Bedeutung:

Antragskonferenz

Zu Beginn eines Raumordnungsverfahrens werden in einer Antragskonferenz,
zu der neben verschiedenen Behoérden je nach Landesrecht auch die anerkann-
ten Naturschutzverbande eingeladen werden, der Ablauf des Verfahrens vorge-
stellt sowie Inhalt und Umfang von Gutachten erdrtert. Hinsichtlich des Umfangs
geht es auch um den Untersuchungsraum und die Untersuchungsinhalte und
Methoden der zu erstellenden Planunterlagen. Beim Raumordnungsverfahren
sind dies eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS), eine Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS), die in die RVS integriert sein kann und ggf. weitere Gutachten, wie
bei der Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten eine FFH-Vorprifung und ggf.
FFH-Vertraglichkeitsprufung (s. Kap. G 5.6). Die Antragskonferenz &hnelt inso-
fern einem Scoping-Termin zur UVP. Es geht um die Abgrenzung der Untersu-
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chungsraume fir die Raumvertraglichkeits- und Umweltvertréglichkeitsstudie
sowie deren Inhalte. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass alle méglichen
konfliktarmeren Korridore fiir die geplante StraRe einbezogen werden. Berei-
che, in denen bereits aufgrund der vorliegenden Daten, insbesondere zu
Schutzgebieten und Artvorkommen, eine konfliktdrmere Trassenfiihrung ausge-
schlossen werden kann, sollten aus dem Untersuchungsgebiet herausgenom-
men werden. Dabei ist auf die stralRenspezifischen Wirkungen auf die in der
Raumvertraglichkeitsstudie zu betrachtenden Grundsétze und Ziele der Lan-
des- und Regionalplanung beziehungsweise auf die in der UVS zu untersuchen-
den Schutzgiter des UVPG zu achten. Zu nennen sind insbesondere Verlar-
mung, Schadstoffimmissionen und Zerschneidungswirkungen.

Offentlichkeitsbeteiligung :

Im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung werden in einem
Raumordnungsverfahren fiir eine Stralenplanung folgende Unterlagen vorlie-
gen: Neben der Raumvertraglichkeits- und Umweltvertraglichkeitsstudie auch
Erlauterungen zum Planungsanlass, zu den zugrundeliegenden raumordneri-
schen Plénen, zur Planrechtfertigung (Verweis Bedarfspldne Bund oder Land,
s. Kap. P 3.1.3 und P 3.2.1) und der Darstellung der verkehrlichen Auswirkungen
des Null- und Planfalls (Verkehrsgutachten). Neben einer FFH-Vertraglichkeits-
prifung kénnen je nach der Konfliktsituation auch zu weiteren Belangen vertie-
fende Gutachten in dem Verfahren vorliegen, beispielsweise Gutachten zu den
Auswirkungen auf die Tierwelt, den Wasserhaushalt, die Kulturlandschaft oder
einzelne Nutzungen (z.B. Landwirtschaft). Auf Grundlage der Ergebnisse aller
Untersuchungen erfolgt ein Variantenvergleich und die Ermittlung der Variante,
die dem folgenden Verfahrensschritt ,Linienbestimmung® (s. Kap. P 3.4) zugrun-
de gelegt werden soll. '

In einer Stellungnahme im Raumordnungsverfahren sollte eine Stra3enplanung
umfassend bewertet werden. Eine klare Positionierung zur Erforderlichkeit des
Projekts sollte ebenso erfolgen wie eine Bewertung der Varianten (Checkliste,
S.u.).

Raumordnerische Beurteilung

Das ROV wird mit der raumordnerischen Beurteilung — in einigen Lédndern auch
als landesplanerische Feststellung bezeichnet — abgeschlossen. Diese stellt
entweder die Vereinbarkeit des zu Uberprifenden Vorhabens mit den Erforder-
nissen der Raumordnung fest — in der Regel unter MaRgaben — oder verneint
dieselbe s. Kap. S 3.6.5). MaRgaben in einem Straflenbauverfahren kénnten
beispielsweise sein

Optimierungen der Trasse im Zulassungsverfahren im Hinblick auf Lage
(Abstande), Hohe (Damme-, Einschnittslagen), SchutzmaRnahmen
(Immissionsschutzwélle-, wande, Einhausungen, Tunnel) und Gestal-
tung, um Konflikte mit Vorranggebieten der Raumordnung fur Natur und
Landschaft, Wald, Grundwasser oder Siedlungsbereiche in bestimmten
Trassenabschnitten zu minimieren

» Vorgaben zu erforderlichen Vermeidungsmaf3nahmen im Bereich von
besonders schutzwirdigen Bereichen, wie zum Beispiel FFH- und
Vogelschutzgebiete oder Uberschwemmungsbereiche (u.a. vollstandige
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Uberspannung von FlieBgewassern und Auen durch Briicken mit ausrei-
chend lichter Hohe, Vermeidung von Flacheninanspruchnahmen und
indirekten Beeintrachtigungen bestimmter Schutzgebieten)

Vorgaben zur detaillierten Untersuchung von Beeintrachtigungen des
Biotopverbundes und zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen
durch Festlegung einer ausreichenden Anzahl und Dimensionierung von
Querungshilfen (Durchldsse, Griinbriicken) im landschaftspflegerischen
Begleitplan zur Planfeststellung

Vorgaben zu vertiefenden Untersuchungen bestimmter Arten(gruppen)
und zur Umsetzung frilhzeitiger Kompensations- und Artenschutzmaf-
nahmen.

Das Ergebnis des ROV stellt gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG ein sonstiges Erforder-
nis der Raumordnung dar und ist in diesem Rahmen nach Maflgabe des § 4
ROG in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren zu bertick-
sichtigen (vgl. zu den Bindungswirkungen der sonstigen Erfordernisse der
Raumordnung Kap. S 3.2). Nach § 16 Abs. 2 FStrG sind die Ergebnisse des
ROV insbesondere bei der sich diesem anschlieBenden Linienbestimmung
einer Bundesfernstrale im Rahmen der Abwégung zu beriicksichtigen.

Gegenlber dem Trager des Vorhabens und gegeniiber Einzelnen hat das
Ergebnis des ROV keine unmittelbaren Rechtswirkungen. Es ersetzt nicht
Genehmigungen, Planfeststellungen oder sonstige behdérdliche Entscheidungen
nach anderen Rechtsvorschriften. Eine gerichtliche Uberprifung der raumord-
nerischen Beurteilung ist nicht vorgesehen. Sie kann erst im Rahmen eines
gerichtlichen Vorgehens gegen die Entscheidung im Genehmigungs-/Planfest-
stellungsverfahren, das dem ROV nachgeschaltet ist, mittiberpriift werden.

Auch wenn sein Ergebnis keine Rechtsverbindlichkeit erlangt, stellt das Raum-
ordnungsverfahren auch im Straenbau einen wichtiger Verfahrensschritt dar:
Die Trassenalternativen stehen jetzt zur Entscheidung an und zu diesem friihen
Zeitpunkt ist eine Einflussméglichkeit auf deren Verlauf noch am ehesten még-
lich! Jetzt lohnt es sich die Offentlichkeit fur eine Beteiligung zu mobilisieren.

Mitwirkung der Naturschutzverbénde in NRW nur ausnahmsweise bei
StraBenbauvorhaben

Merke: Nordrhein-Westfalen verzichtet bei StraRenbauvorhaben auf die Durch-
fliihrung eines ROV. Die Abstimmung der Planung unter Beteiligung der Landes-
planungsbehérde im Rahmen des Linienbestimmungsverfahrens nach § 16
FStrG (s.u. Kap. P 3.4) wird beim Bau von Bundesfernstralen in NRW als
ausreichend erachtet, um abzusichern, dass das Vorhaben nicht den landespla-
nerischen Festsetzungen widerspricht.'s

Eine Beteiligung der nordrhein-westfélischen Naturschutzverbdnde an Raum-
ordnungsverfahren zu Straf3enbauplanungen findet deshalb nur bei l&nderuber-
greifenden Planungen statt, wenn das Planungsrecht des anderen Bundeslan-
des die Durchfilhrung eines ROV bei Straflenbauvorhaben vorsieht.

15 S0 auch Leue in Kodal/Straenrecht, Kap. 35, Rn. 14.
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Kritik: Wie oben erwahnt erlaubt § 15 Abs.1 S.4 ROG den L&ndern, in
bestimmten Fillen von einem Raumordnungsverfahren abzusehen, wenn
sichergestellt ist, dass die Raumvertraglichkeit in diesen Féllen anderweitig
geprift wird. An einer solchen Raumvertréglichkeitsprifung flir Stratenbauvor-
haben fehlt es jedoch in NRW fiir die meisten Straenbauvorhaben — sie erfolgt
namlich zumindest hinsichtlich der bereits in die Bedarfspldne aufgenommenen
StraRenbauvorhaben weder im Wege der regionalplanerischen Darstellung
noch im Rahmen der Linienbestimmung.

Die entsprechenden Darstellungen im Regionalplan erfolgen lediglich nachricht-
lich aufgrund der Festlegungen in der gesetzlichen Verkehrsinfrastrukturpla-
nung (Bundes- oder LandesstraRenbedarfsplan) und im Linienbestimmungsver-
fahren. Der nachrichtlichen Ubernahme kann keine regionalplanerische Qualitét
als Grundsatz oder Ziel beigemessen werden, da keine raumordnerische Pri-
fung und Abwagung auf Ebene des Regionalplans erfolgt ist. Es fehlt hier auch
an einer Umweltpriifung. Dieses ist umso bedenklicher, weil fir diese Stral’en
in der vorgelagerten Verkehrsinfrastrukturplanung des Bundes und des Landes
bisher keine Strategischen Umweltpriifungen erfolgt sind.'®

Die Naturschutzverbé&nde fordern, dass noch nicht linienbestimmte Stra3enbau-
planungen des Bundes und des Landes allenfalls dann graphisch im Regional-
plan dargestellt werden, wenn diese auch in eine Umweltpriifung (und damit
auch in eine Prifung von Alternativen) einbezogen worden sind. Sollte fiir Stra-
Renprojekte kein raumvertréglicher Korridor fur eine nachverlagerte Linienbe-
stimmung in der SUP ermittelt werden kénnen, ist auf eine zeichnerische Dar-
stellung im Regionalplan zu verzichten und in den textlichen Grundséatzen und
Zielen auf die Unvereinbarkeit mit den Zielen der Regionalplanung einzugehen.

8 Foyr zukiinftige Verkehrswegeplanungen des Bundes muss eine SUP durchgefihrt werden (s. Kap.
P 3.1.2.2). Diese Pflicht besteht auch fiir einen zukinftigen Bedarfsplan fir Bundesfernstraien.
Auch fir einen zuklnftigen LandesstraBenbedarfsplan NRW ist nach § 4a UVPG NRW eine SUP
vorgesehen, wann ein neuer Landesstralenbedarfsplan aufgestellt werden wird, ist jedoch unklar
{s.o. Kap. P 3.2.1).

Landesbdro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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Checkliste: Stellungnahme zum Raumordnungsverfahren fiir den
Bau einer Bundesfern- oder Landesstralle

Bedarf/
Verkehrsprognose

Raumvertriiglichkeits-

studie, -untersuchung
(RVS/RVU)

Umweltvertriiglich-
_ keitsstudie,
-untersuchung

(UVS.UVU)
Gebietsschutz

Raumordnerische
Beurteilung

(auch landesplaneri-
sche Feststellung)

v]

Siehe Checkliste Linienbestimmungsverfahren (Kap. P nach 3.4.2.7)

M Werden alle maBgeblichen Ziele und Grundsitze der Landes- und Regio-
nalplanung dargestellt und werden die Auswirkungen/Vereinbarkeit der
Planung auf diese Erfordernisse der Raumordnung bewertet?
Abgleich mit zeichnerischen und textlichen Zielen des Landesentwick-

lungs-plans/-programms und des Regionalplans, insbesondere zum

»

Freiraumschutz (NRW: Allgemeiner Freiraum, Regionale Griinziige)

Naturschutz, Biotopverbund (NRW: BSN)
Landschaftsschutz (NRW: BSLE)

» Gewisserschutz (NRW: Bereiche zum Schutz des Grundwassers)
» Wald

»

Siedlungsstruktur, Siedlungsentwicklung

Siehe Checkliste Linienbestimmungsverfahren (Kap. P nach 3.4.2.7

- R

: : ek . T RN R |
Siehe Checkliste Linienbestimmungsverfahren (Kap. P nach 3.4.2.7)

¥l Bewertung der landesplanerisch festgestellten Trasse
Zustimmung/Zustimmung mit Auflagen/Ablehnung
Ist die Bewertung und Rangfolge der untersuchten Varianten plausi-

»

»

bel?

Gibt es aus Natur- und Umweltschutzgesichtspunkten vertriglichere

Varianten?

Waurden in der Antragskonferenz gestellte Forderungen zu moglichen

Varianten beriicksichtigt?

Welche Auflagen (,,MaBgaben®) sind fiir das Zulassungsverfahren
(i.d.R. Planfeststellung) zu fordern?

Je nach Einzelfall:

Uberpriifung Verkehrsprognose

Uberpriifung geplanter Querschnitte; ggf. Reduzierungen fordern

Vermeidung von Eingriffen in bestimmte schutzwiirdige Bereiche

(u.a. Natura 2000-Gebiete, NSG, Naturschutzvorrangflichen der
Regionalpléne, gesetzlich geschiitzte Biotope, Biotopverbundflichen,
Landschaftsschutzgebiete, Bodendenkmale, Uberschwemmungsberei-
che, Wasserschutzgebiete) > Konfliktbereiche benennen, in denen im
Rahmen der Trassierung in der Planfeststellung Eingriffe in ,,Tabube-

reiche* zu vermeiden sind

Vermeidungsmafnahmen in bestimmten Konfliktbereichen, z. B.
Querungshilfen (Grilnbriicken, Durchlisse —s. Kap. P 4.6), Talbrii-

cken ohne Dammbauwerke in Aue-/Uberschwemmungsbereichen

SchutzmafBnahmen (Schutzwinde, -wille, Einhausungen, Tunnel)
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3.4 Linienbestimmung fiir Bundesfern- und
Landesstralen

Die Linienbestimmung steht im gesamten Planungsablauf zum Bau einer Stra-
Re zwischen der Bedarfsplanungen von Bund und L&ndern (s. Kap. P 3.1 und
3.2) und der Zulassung der einzelnen StralRenbauprojekte (Kap. P 3.5). Die
Linienbestimmung hat die Festlegungen der Bedarfsplanung zu beachten und
konkretisiert diese durch die Festlegung des grundsétzlichen Verlaufs. Dabei
werden Anfangs- und Endpunkt sowie der Verlauf der Trasse festgelegt, insbe-
sondere auch ihre ungefahre Lage zu geschiitzten Gebieten (z.B. NSG), aber
auch zu Anlagen, von denen fiir den StraRenzug wiederum Gefahren ausgehen
kénnen. Die Betrachtung der Umweltrelevanz, insbesondere fiir geschitzte
Gebiete und Vorkommen geschutzter Arten, mit der Bewertung von Alternativen
steht dabei im Mittelpunkt. Die bestimmte Linie ist die Grundlage fur den detail-
lierten Bauentwurf, der dem Zulassungsverfahren zugrunde gelegt wird (s. Kap.
P 3.5.2.4). Abzugrenzen ist die Linienbestimmung von der Linienabstimmung,
die der ersteren vorausgeht und Bestandteil des Linienbestimmungsverfahrens
ist.

3.41 Erforderlichkeit einer Linienbestimmung

Sowohl flir Bundesfern- als auch LL.andesstra3en werden zur Linienbestimmung
mdégliche Linienflhrungen eines Strallenneu- oder auch Ausbauvorhabens als
Varianten untersucht.

Fir Bundesfernstraflen wird eine Linienbestimmung nach § 16 FStrG durchge-
flhrt, der fir den Bau von Ortsumgehungen keine Linienbestimmung vorsieht,
s. §16 Abs. 1 S. 2 FStrG.

Fir die in der Straflenbaulast der Lander und Kreise stehenden Strallen miis-
sen die Landes-Strallengesetze Regelungen treffen, ob eine Linienbestimmung
durchgefuhrt werden muss oder nicht. Fir Nordrhein-Westfalen ergibt sich aus
der Zusammenschau der Abs. 2 bis 4 und 6 des § 37 StrWWG NRW, dass eine
Linienbestimmung nur fir Landesstrallen vorgesehen ist, fur Kreisstralen
sogar ausgeschlossen wird (§ 37 Abs. 4 S.2 StrWG NRW). Beim Bau oder
wesentlichen Anderungen einer Landesstralle in NRW ist eine Linienbestim-
mung gesetzlich vorgegeben (§ 37 Abs. 2 S. 1, 2 und Abs. 6 StrWG NRW).

Keine Linienbestimmung findet in folgenden Fallen statt:

Auf die Linienbestimmung einer Bundesstrale kann verzichtet werden,
wenn in einem Flachennutzungsplan (FNP) Flachen far den Gberortli-
chen Verkehr und ortliche Hauptverkehrszige ausgewiesen sind (§5
Abs. 2 Nr. 3 BauG). Aus der Zusténdigkeit des BMVBS fir die Linienbe-
stimmung (§ 16 FStrG) folgt jedoch, dass in einem solchen Fall der Ent-
wurf des FNP dem BMVBS vorgelegt werden sollte. Eine sonst notwen-
dige Planung nach dem FStrG ist ndmlich nur dann entbehrlich, wenn
das BMVBS den Festsetzungen des FNP zugestimmt hat oder sie nach-
traglich bestatigt hat.
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Beim Neubau einer Ortsumgehung, die Teil einer Bundesfernstrafe ist,
entfallt das Erfordernis einer Linienbestimmung, s. § 16 Abs.1 S.2
FStrG. Eine Ortsumgehung in diesem Zusammenhang ist der Teil einer
Bundesstral3e, der der Beseitigung einer Ortsdurchfahrt dient (Legaldefi-
nition in § 16 Abs. 1 S. 3 FStrG). Die Definition einer Ortsdurchfahrt findet
sich wiederum in § 5 Abs. 4 FSirG: Es ist der Teil einer Bundesstrafle,
der innerhalb der geschlossenen Ortslage liegt und auch der Erschlie-
Rung der anliegenden Grundstiicke oder der mehrfachen Verknipfung
des OrtstraRennetzes dient. Der Wortlaut der Regelung (,Beseitigung
einer Ortsdurchfahrt®) Iasst den Rickschluss zu, dass —im Gegensatz zu
der sonstigen Verkehrsbedeutung von Bundesfernstralen — Maflnah-
men von drtlicher Bedeutung gemeint sind. Werden dagegen im Zuge
einer Bundesstrafte fir mehrere Ortschaften Ortsumgehungen geplant,
die sich zusammen als Teilabschnitte einer neu gefilhrten Bundesstralie
darstellen, fehlt es an einer solchen Ortsbezogenheit. In diesen Fallen
ware gleichwonhl eine Linienbestimmung erforderlich.

Fur KreisstraBen in NRW erfolgt die Planung und Linienabstimmung
durch den Trager der Straflenbaulast, eine Linienbestimmung findet nicht
statt (§ 37 Abs. 4 S. 1, 2 StrWwG NRW). In der Praxis erfolgen aber ver-
gleichbare Untersuchungen und Abstimmungen.

3.4.2 Verfahrensablauf und Beteiligung

3.4.21 Zustindigkeiten

Zustandigkeits- und Verfahrensregelungen ergeben sich hinsichtlich der Linien-
bestimmung fur Bundesfernstrallen aus § 16 FStrG und fur LandesstralRen aus
§ 37 StrwG NRW. »

Das Linienbestimmungsverfahren fur Landesstrafien fihren der Landesbetrieb
StrafRenbau und die jeweils zustédndige Bezirksregierung durch. Die Bezirksre-
gierung beteiligt dabei die Trager 6ffentlicher Belange und den Regionalrat (§ 37
Abs. 3 S.2 StrwWG NRW). Die Entscheidung kénnen die Bezirksregierungen
jedoch nur mit Zustimmung des fir das StraRenwesen zustdndigen Landes-
minsteriums treffen (§ 37 Abs. 3 S. 3 StrWG NRW).

Far Bundesfernstrafien enthélt § 16 FStrG eine Ausnahme vom Grundsatz des
Art. 90 Abs. 2 GG (Bundesauftragsverwaltung durch die Lander), indem fur die
Entscheidung Uber die Linienbestimmung ausdriicklich die Zusténdigkeit des
BMVBS'" bestimmt wird. Die Erstellung der Unterlagen fir diese Entscheidung
liegt dagegen in der Ublichen Zustédndigkeit der Bundesauftragsverwaltung
durch die Lénder. Denn auch die vorbereitende Planung, zu der die Linienbe-
stimmung zu rechnen ist, stelit eine Aufgabe dar, die zum Bau von Bundesfern-
straflen gehort (s. faktische StralRenbaulast der Lander, Kap. P 2.2.1).

7 Bundesministerium far Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
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Tabelle P 5: Ubersicht zu Zustdndigkeiten im Rahmen der Linienbestimmung

NRW in Vertretung des
Bundes
(Art. 90 Abs. 2 GG)

. StraRentyp Verfahrensdurchfiihrung Linienpestimmung
(UVS, Linienabstim- (=Entscheidung) durch
mung, Offentlichkeitsbe-
teiligung usw.)

Autobahnen Landesbetrieb StraRenbau Bundesverkehrsministeri-

um (im Benehmen mit
Landesplanungsbehdrden)

Bundesstrafien (ohne

Landesbetrieb Strallen

Bundesverkehrsministeri-

Ortsumgehungen) NRW in Vertretung des um (im Benehmen mit
Bundes Landesplanungsbehé&rden)
Landesstraflen Landesbetrieb Straken Bezirksregierung mit
NRW und Bezirksregie- Zustimmung des Landes-
rung verkehrministeriums

3.4.2.2 Vorplanung und begleitender UVS-Arbeitskreis

Vor Beginn des eigentlichen Linienbestimmungsverfahrens werden mégliche
LinienfUhrungen der geplanten Stralle als Varianten untersucht. Dabei wird eine
Variante als so genannte Vorschlagsvariante ausgewéhlt, bei der die Vorpla-
nung weiter als bei den anderen Varianten vorangebracht wird.

Im Rahmen dieser Vorbereitung des Linienbestimmungsverfahrens wird auch
eine Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) erarbeitet. Da NRW auf die Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens verzichtet (s.o. Kap. P 3.3), ist bei der
Linienbestimmung fur den Bau von Bundesfernstraf3en, die einer UVP-Pflicht
unterliegen, nach § 15 Abs. 1 UVPG eine umfassende Umweltvertréaglichkeits-
priifung (UVP) durchzufiihren, die alle ernsthaft in Betracht kommenden Tras-
senalternativen einbeziehen muss. Sie ist nach dem ,dem jeweiligen Planungs-
stand“ durchzufihren, was bedeutet, dass sie noch nicht den Konkretisierungs-
grad erreichen muss wie etwa bei der Feintrassierung im Rahmen der (anschlie-
Renden) Planfeststellung. Die fiir diese Prifung im Linienbestimmungsverfahren
vorzulegende Studie wird in NRW als Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)'®
bezeichnet und muss den im Stadium der Linienbestimmung sich aus dem Pla-
nungsstand ergebenden Anforderungen an eine UVP geniigen. Als unselbstan-
diger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren sind Umweltpriffungen nach dem
UVPG auch bei der vorbereitenden Planung (hier: Linienbestimmung) von der
dafiir zusténdigen Behdrde durchzufiihren (s. § 2 Abs. 1 UVPG). Sollten andere
Behdrden in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich ber{ihrt werden, werden
sie nach § 7 UVPG beteiligt.

Auch bei der Linienbestimmung von Landesstrallen ist gemaR § 37 Abs. 2 S. 3
StrWG NRW eine UVP durchzufiihren, wenn fiir das geplante Vorhaben eine
UVP-Pflicht besteht (s. Tabelle UVP-pflichtige Strallenbauvorhaben in Kap.
P 3.5.2.2).

8 1m Gegensatz dazu nennt der Landesbetrieb Strallenbau NRW eine Variantenbetrachtung bei Vor-
haben ohne UVS, dh. ohne Linienbestimmung, ,Umweltvertraglichkeitsuntersuchung® (UvVU);
in anderen Bundesléndern ist eine abweichende Begriffsverwendung méglich.

Landesbiro der Naturschutzverbédnde NRW, Mai 2012
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Die Erarbeitung der UVS wird in NRW von einem Arbeitskreis begleitet. Teilneh-
mer sind in der Regel neben dem Vorhabentréger (die jeweils zustandige Regi-
onalniederlassung des Landesbetriebs StraRenbau NRW), fur die Erstellung der
UVS beauftragte Gutachter, die héhere und untere Landschaftsbehérde(n), das
Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV), die betroffenen Gemeinden, Forstamter und die Landwirtschafts-
kammer.

Auflerdem nehmen an diesem Arbeitskreis die anerkannten Naturschutzver-
bénde teil. Der Runderlass des Ministeriums fiir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr NRW zur Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbéande' sieht in
Ziffer 2.1 ausdriicklich vor, dass die anerkannten Verbande im Rahmen der Vor-
untersuchungen zur Vorbereitung der Linienbestimmungsverfahren fiir Bundes-
fern- und Landesstraen bei der Aufstellung der Planungsbeitrage zum Natur-
schutz und zur Landschaftspflege beteiligt werden und dafiir zu Abstimmungs-
gespréchen eingeladen werden. Dementsprechend sieht Ziffer 1. der Rundver-
fugung Nr. 9 des Landesbetriebs Stralenbau NRW die Beteiligung der ,Natur-
schutzvereine” an den Abstimmungsgesprachen vor.2° '

Diese (in der Regel drei) Termine, werden ,Abstimmungstermine UVS*, ,UVS-
Arbeitskreis-Termine“ oder auch ,UVS-AK-Termine“ genannt.

Die Beteiligten des Arbeitskreises kdnnen sich in den Terminen aktiv beteiligen
und sich z.B. zu einzelnen Varianten duf3ern, aber auch zum Endergebnis der
UVS, namlich zu der Variante, deren Linie bestimmt werden soll und die dem
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren zugrunde gelegt werden soll. Haufig
wird im Abstimmungstermin auch nach den Meinungen der Beteiligten zu den
einzelnen Varianten bzw. zur Empfehlung des Gutachters gefragt. Allerdings
rifft der Arbeitskreis nicht die abschlieRende Entscheidung tber die Variante,
die zur Linienbestimmung vorgeschlagen werden soll, sondern der Auftragge-
ber der UVS, der Landesbetrieb Strafenbau NRW, da die Umweltbelange
(UVS) nicht das alleinige Kriterium zur Auswahl einer Variante fir die nachfol-
genden Planungsebenen sind.

Beachte: Die Beteiligung an den Abstimmungsterminen eréffnet den Beteiligten
die Moglichkeit sich aktiv an der Erarbeitung der UVS zu beteiligen und zwar in
allen drei Phasen der Erarbeitung. Die Teilnahme ist nicht Pflicht. Gleichwohl
besteht in diesen Arbeitskreisterminen fiir die Naturschutzverb&nde eine sehr
frtihe Mdglichkeit, Einblick in die Planungsabsichten der Stralenplaner zu erhal-
ten und Einfluss zu nehmen auf die Erarbeitung bzw. die Inhalte und Aussagen
der UVS —und zwar bevor die Untersuchungen fertig gestellt und der Offentlich-
keit und den Naturschutzverbanden im Rahmen der formalen Beteiligung inner-
halb des Linienbestimmungsverfahrens gem. § 16 FStrG oder § 37 StrWG
NRW Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.

Der Arbeitskreis wird in der Regel an drei Schritten der UVS-Erstellung beteiligt,
namlich Scoping, Raumempfindlichkeitsanlayse/Variantenfestlegung und
Ergebnis der UVS mit der Bewertung der Varianten (zum Inhalt der einzelnen
Termine s.u. Kap. P 4.2).

19 5. Runderlass des Ministers fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr lil C 3-13-11/5 vom
21.11.1989 ,Beteiligung der nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Verbande in Verfahren
zur Linienbestimmung ..., abgedruckt in Kap. Z.

e Rundverfugung Nr. 9 des Landesbetriebs Stralenbau NRW v. 21.12.2004, Auszug abgedruckt in
Kap. Z.
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» einem Erlduterungsbericht mit der Darstellung des Vorhabens,

» einer Begrindung (u.a. verkehrlicher Bedarf, Verkehrssicherheit, Verrin-
gerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen),

» einer Darlegung des Variantenvergleichs einschliellich der Begriindung
der Vorschlagsvariante,

» einem Plan zur Lage des StralRenzuges,
» einem Variantenplan,

» einem Ubersichtsplan, der die vorhandenen und geplanten Straf3en
sowie alle gegenuiber dem Strallenverkehr schutzbedirftigen Einrichtun-
gen und Gebiete, die den StralRenverkehr u.U. gefahrdenden Anlagen
(z.B. Flughafen) darstellt sowie alle raumbedeutsamen Planungen
Dritter ausweist. Dafur wird ein Maf3stab verlangt, der diese gegenseiti-
gen Beeinflussungen ausreichend verdeutlicht, ndmlich in der Regel
M 1:25 000,

» die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und

eventuell weitere Fachgutachten wie z.B. eine FFH-Vertraglichkeitsprii-
fung oder Verkehrsprognosen.
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Die Wahl der Vorschlagsvariante erfolgt nicht allein auf Grundlage der Empfeh-
lung der UVS. Das bedeutet, es kénnen auch Linienfiihrungen als Vorschlags-
variante ausgewéhlt werden, die in der UVS als ungiinstig beurteilt wurden, die
aber aus stadtebaulichen und/oder verkehrlichen Griinden bevorzugt werden.
Trotz der alleinigen Entscheidungskompetenz der StraRenbauverwaltung,
kommt den Voten der Arbeitskreis-Mitglieder eine hohe Bedeutung zu, da fir
die StralRenbauverwaltung eine ablehnende Stellungnahme, insbesondere der
beteiligten Kommunen, im Linienbestimmungsverfahren eine hohe Hiirde fir die
Zustimmung zur Linienbestimmung bedeutet.

3.4.2.3 Offentlichkeitsbeteiligung und Stellungnahme
der Naturschutzverbédnde

Wihrend sich die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Linienbestimmung von
Bundesfernstralien aus dem UVPG ergibt (§ 15 Abs. 2 UVPG), sind fur Landes-
stralen die entsprechenden Regelungen in § 37 Abs. 5 StrWG NRW getroffen.
in beiden Fallen wird der Planungsentwurf fir die Vorschlagsvariante in den
betroffenen Gemeinden nach vorheriger ortsiblicher Bekanntmachung einen
Monat lang zu jedermanns Einsicht ausgelegt. AuRerungen zum Planungsent-
wurf kdnnen von jedem bis zu zwei Wochen nach Ende der Auslegungsfrist bei
der Gemeinde schriftlich oder zur Niederschrift abgegeben werden.

Bei Landes- und Kreisstra3en in NRW folgt in der Regel eine Birgerversamm-
lung, die nach § 37 Abs. 5 S. 4 StrWG NRW durchgefihrt werden soll. In dieser
sollen die Gemeinden unter Beteiligung des Trégers der StralRenbaulast Gele-
genheit geben, die Planungsentwiirfe mit den Biirgern zu erortern.

Auch bei Bundesfernstraen kann es sein, dass der Landesbetrieb Stral}enbau

NRW die Biirger der Gemeinden, die von dem Vorhaben betroffen sind, nach

Ende der Stellungnahmefrist zu einer ;,Einwohner-

informationsveranstaltung” einladt. Eine Verpflich- - —

tung zu einer miindlichen Erdrterung besteht nach o —
den Regelungen des FStrG und des § 15 Abs. 2 s

UVPG nicht. b el S

Im Rahmen der jeweiligen Offentlichkeitsbeteili- | : orwon
gung kénnen die Naturschutzverbdnde zu der
betreffenden StraRenplanung eine formale Stel- |z ZESIES S¥5a
lungnahme abgeben und ihre gegebenenfalls |:

bereits im UVS-Arbeitskreis eingebrachten Beden- .

ken und Anregungen zur vorgeschlagenen Linie | remmrevrese " Friedrichsdort.

Offentliche Planauslegung und

ausdriicklich in das Verfahren einbringen. Auch fir Bislateld: Donnerstag. den 04.622010 um 12:30 Uhw Einwohnerinformationsveranstaltung

i dar Auls der Grundscile Windfidte

e ‘ J 3
Neubau der Ort hungen von

diese Beteiligung trifft der Runderlass des Minis- N
ters fur Stadtentwicklung, Wohnen und Ve_rl_<ehr Abb. P 15: Flyer
NRW vom 21.11.19892" unter Ziffer 2.2 detaillierte . Einwohnerinforma-
Regelungen: Die StraRenbaubehérde (d.h. der Landesbetrieb StraRenbau) hat tionsveranstaltung*
an das Landesbiiro der anerkannten Naturschutzverbande die dort gelisteten des L“"deSbe’”';bs
Unterlagen zu Ubersenden und dadurch Gelegenheit zur Stellungnahme zu fgfﬁ?gf’ﬁ,ﬁsbg-
geben. Dies bezieht sich sowohl auf Bundesfern-, als auch Landesstral3en. trieb S,'mﬂe,,bau
NRW).

21 Runderlass vom 21.11.1989 ,Beteiligung der nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Ver-
bénde in Verfahren zur Linienbestimmung®.
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Tipp fiir die Stellungnahme im Linienbestimmmungsverfahren:. o

Eine Stellungnahme zur Linienbestimmung erfordert eine klare Posmonle'rung
der Naturschutzverbznde zu dem StraRenbauvorhaben. Die Vorschlagsvariante
sollte grundsatzliche befiirwortet oder abgelehnt werden, andere verworfene
Varianten aus der UVS kénnen zur Linienbestimmung vorgeschlagen werden.
Hierbei sollten fir das Zulassungsverfahren Mafinahmen zur Vermeidung und
Minderung von Eingriffen gefordert werden (u.a. Anderung von Trassenfihrung,
Reduzierung von Querschnitten, Bau von Querungshilfen, Larmschutz). Auf
erforderliche Untersuchungen in der Planfeststellung (z. B. Fauna) sollte hinge-
wiesen werden.

Bei einer generellen Ablehnung der Straenbauplanung sollten diese Bedenken
mit den dem Vorhaben entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen (Beeintréch-
tigungen Schutzgebiete, Arten, naturbezogene Erholung, Verldrmung efc.)
begriindet werden. Uberwiegende Gemeinwohlbelange kénnen die durch die
Einstellung in den Bedarfsplan ausschlieflich verkehrlich begriindete Planrecht-
fertigung Uberwinden.

3.4.2.4 Abstimmung mit den Tragern 6ffentlicher
Belange

Die Linie, die der Vorplanung zugrunde gelegen hat, wird nach der Burgerbetei-
ligung in einem Behdrdentermin mit allen betroffenen Tragern &ffentlicher
Belange abgestimmt. Die Naturschutzverbande werden dazu in der Regel nicht
eingeladen.

3.4.2.5 Bestimmung der Linienfiihrung

Fir die Linienbestimmungsentscheidung bei Bundesfernstralen werden die
Planunterlagen, die Ergebnisse aus der Umweltvertréglichkeitsstudie (UVS), der
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, der Arbeitskreistermine, der Offentlichkeits-
beteiligung einschlieBlich der Beteiligung der Naturschutzverbinde und der
Abstimmung mit den Trégern 6ffentlicher Belange dem BMVBS zur Entschei-
dung tber die Linienbestimmung zur Verfligung gestelit. Diese stellt eine Abwé-
gungsentscheidung dar, bei der alle beriihrten Belange ber{icksichtigt werden
mussen. Dies setzt wiederum voraus, dass jeder einzelne Belang bewertet wird,
um seine Gewichtigkeit festzustellen. Das BMVBS bewertet als zustindige
Behérde auch die Umweltauswirkungen im Sinne von § 12 UVPG.

Flr Bundesfernstrafien verlangt § 16 Abs. 1 S. 1 FStrG ausdricklich die Betei-
ligung der Landesplanungsbehérden bei der Linienbestimmung, wobei eine
Benehmensherstellung verlangt wird. Die zustindigen Landesplanungsbehér-
den miissen also vom BMVBS lediglich angehért werden, wobei dieser Vorgang
nicht unmittelbar durch das BMVBS wahrgenommen werden muss. In der Pra-
Xis wird das Benehmen vielmehr von der obersten StraRenbaubehdrde des
Landes, d.h. dem fiir StraRenwesen zustiandigen Ministerium, mit den Landes-
planungsbehérden hergestellt und die Ergebnisse der landesplanerischen Prii-
fung an das BMVBS weitergereicht.

Bei der Linienbestimmung fur LandesstraBen wird in NRW analog verfahren:

Die Unterlagen und Ergebnisse werden zwecks Einholung der Zustimmung
dem fir StraBenwesen zusténdigen Landesministerium tibersandt. Die Landes-
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planungsbehdrden werden sowohl bei der Erstellung der Raumwirksamkeits-
analyse (als Teil der UVS), als auch im Rahmen der Abstimmung der Vor-
schlagslinie als Trager offentlicher Belange beteiligt.

3.4.2.6 Rechtswirkungen

Eine Linienbestimmung des BMVBS oder der Bezirksregierungen (mit Zustim-
mung des fUr das StralBenwesen zustandigen Ministeriums in NRW) ist fur die
Verwaltung bindend und bei allen Behdrdenentscheidungen, insbesondere fiir
die weitere Entwurfsbearbeitung, zu beachten. Sie wird deshalb als behérden-
interner Vorgang angesehen. Eine Wirkung nach aulen kommt ihr nicht zu.
Dritte (BUrger, Gemeinden, Verbande) kénnen die Entscheidung zur Linienbe-
stimmung als solche daher auch nicht anfechten. Gleichwohl ist eine Uberprii-
fung der Entscheidung zur Linienbestimmung im Rahmen der gerichtlichen
Uberprifung der RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses méglich.
Denn die Planfeststellungsbehérde ist an die Festlegungen des Linienbestim-
mungsverfahrens gebunden. Weist die Linienbestimmung Méngel (z.B. bei der
Abwagung) auf, Ubertragt die Planfeststellungsbehérde diesen Fehler in die
Planfeststellungsentscheidung, die jedoch nach aulRen Rechtswirkungen entfal-
tet und insoweit angreifbar wird.

3.4.2.7 Bekanntmachung

Uber die Entscheidung der Linienbestimmung bei Bundesfernstrallen ist die
Offentlichkeit nach § 15 Abs. 3 S. 3 UVPG durch ortsubliche Bekanntmachung
zu unterrichten. Auch fir die Planung der Landesstralen und Kreisstraen sieht
§ 37 Abs. 5 S. 7 StrWG NRW vor, dass die Offentlichkeit bei ersteren tber die
bestimmte, bei letzteren Gber die abgestimmte Planung durch ortstibliche
Bekanntmachung zu unterrichten ist.

Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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I_ Beispiel: Stellungnahme im Lini¢nbestimmungsverfahren fiir den Neubau

der Ortsumgehung L 999n Haindorf

Im Namen und mit Vollmacht des anerkannten Naturschutzverbandes xy neh-
men wir zur Linienbestimmung fiir die Ortsumgehungen Haindorf Stellung:

Die anerkannten Naturschutzverbinde lehnen den Neubau einer Ortsumgehung

von Haindorf ab, da ein nachvollziehbarer Bedarfsnachweis fehlt und das Vorha-

ben zu erheblichen Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft fithren wiir-
de.

(..) Es folgen Ausfiihrungen zu Kritik und Bedenken zum Bedarf/Verkehrsprog-
nose/Mdngel der UVS)

Widerspruch zu Naturschutz- und Freiraumzielen der Regionalplanug g

Der Neubau entspricht nicht, wie im Erlduterungsbericht zur Vorplanung auf

S. x unter 2.2.1 behauptet, den Zielen der Landesplanung und Raumordnung,
weil er im Widerspruch zu den Zielen zum Schutz der Landschaft des Regional-
plans steht. Fast der gesamte Planungsabschnitt ist als ,,Bereich Schutz der
Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)“ im Regionalplan dar-
gestelit; Betroffen sind auch Darstellungen des ,,Regionalen Griinzugs* nérdlich
von Haindorf und des ,,Bereichs zum Schutz der Natur (BSN) ,,Grofle Wiese*
sitdlich von Haindorf.

Beeintrachtigung von Schutzgebieten

Das Naturschutzgebiet ,,GroBe Wiese* wird durch die Vorschlagsvariante in
einem Randbereich zerschnitten, wodurch wertvolle Biotopstrukturen (u.a.
Habitat des Steinkauzes) durch den Bau der Ortsumgehung unwiederbringlich
zerstort werden. In dem nérdlichen Abschnitt der Trasse wird die Aue des Wie-
senbachs gequert, die in diesem Bereich zwei gesetzlich geschiitzte Biotope und
Habitate von zwei Brutpaaren des Kiebitz* umfasst. Die regionalplanerischen
Ziele zum Schutz des Freiraums sowie die hohe Bedeutung des betroffenen
Naturschutzgebietes und weiterer besonders schutzwiirdiger Biotope erfordern
eine besonders hohe Gewichtung der Freiraum- und Naturschutzbelange in der
Abwigung iiber die Linienbestimmung. Die Naturschutzverbénde fordern einen
Vorrang der Naturschutzbelange und einen Verzicht auf die Linienbestimmung.

Wird dieser Forderung nicht entsprochen, sollten in der Linienbestimmung fol-

gende MaBinahmen zur Vermeidung/Minimierung von Eingriffen beriicksichtigt
werden:

Fiir den westlichen Teil der Vorschlagsvariante kann nach leichten
Anderungen die WiesenstraBe die Funktion der L 999n {ibernehmen, so
dass in diesem Abschnitt ein Neubau weitgehend entfallen kann. Im &st-
lichen Teil der Vorschlagsvariante kann der Verlauf durch eine Verschie-
bung in nordwestliche Richtung optimiert werden. Dadurch ist eine weit-
gehende Schonung des Naturschutzgebiets ,,Grofe Wiese* méglich.

Verzicht auf Straflen begleitende Radwege: Die versiegelte Fliche sollte
durch den Verzicht auf einen begleitenden Radweg reduziert werden.
Durch ein entsprechendes Leitsystem sollten die Radfahrerinnen und
Radfahrer auf bestehende Radwegeverbindungen geleitet werden.

)
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Checkliste: Linienbestimmung fiir den Bau einer Bundesfern- oder
LandesstraRe

—

Bedarf/Verkehrs- Ist der Bedarf nachvollziehbar begriindet? L&

rognose .
prog Werden bei Ortsumgehungen hohe Entlastungswirkungen in der Ortsdurch-

fahrt von mind. 50 % erreicht?

M Sind die Verkehrsprognosen stimmig?
Sind angebliche Verkehrszunahmen in Zukunft realistisch?
(Vergleich aktueller/alter Verkehrszahlen (DT V/24h))

Landes-, Regio- Werden die Ziele der Landes- und Regionalplanung beachtet?

nalplanung (Abgleich mit zeichnerischen/textlichen Zielen des LEP und Regionalplans
insbesondere zum Freiraum-, Naturschutz, s. auch Checkliste Raumord-
nungsverfahren, Kap. P 3.3.3))

P —

UVS Fachliche Bewertung der UVS (fiir NRW: ggf. auf Stellungnahmen/Proto-
I kolle des begleitenden AK zur Erarbeitung der UVS zuriickgreifen):

| Untersuchungsraum ausreichend abgegrenzt?

Alle Einwirkungsbereiche einbezogen (auch Teilhabitate, Wanderwege
von Arten)?

Alle Raume fiir denkbare — insbesondere konfliktdrmere Linienfiihrun-
gen einbezogen?

M Bestandsaufnahme vollsténdig?
- Schutzgiiter/Nutzungen korrekt erfasst?
Biotoptypen flichendeckend und genau erfasst?
Vorkommen der éuroparechtlich geschiitzten Arten vollstindig erfasst?

Auch andere, nicht geschiitzte Arten, die aber besonders bedeutsam,
selten, empfindlich, oder als Indikatorarten wichtig sind, wenigstens
. iiberschlégig erfasst?

i » Boden (Ertragswert, seltene Bodentypen) und Gewésser erfasst?

Aktuelle Landnutzung erfasst? (6kologisch aufgewertete Vertragsnatur-
schutzflichen oder Brachflichen kénnten zwar morgen umgebrochen
werden, sind aber dennoch nicht als Acker zu kartieren)

M Bewertung der Auswirkungen umfassend und nachvoliziehbar?
Alle denkbaren Varianten gepriift?
Ist die Reihung der Varianten in der UVS stimmig?

wurden in der UVS Varianten zugunsten der Interessen von Kommunen/
Landnutzern abgelehnt oder abgestuft?

. m
Bewertung der Vorzugsvariante fiir die Linienbestimmung B Th

Ist die Vorzugsvariante der Linienbestimmung (die zu bestimmende
Linie) auch in der UVS als beste Variante bewertet worden?

(ggf. auf unterschiedliche Bewertungen fiir natiirliche und bebaute
Umwelt und deren Gewichtung fiir Gesamtergebnis achten)
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Gebietsschutz

Zerschneidung

Artenschutz

Landschafts-
schutz, Land-
schaftsbild, Erho-
lung

|

NN H
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Werden Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, ... gequert oder ange-
schnitten? Liegt ggf. eine FFH-VP vor?

Werden gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG), Bereiche mit
schutzwiirdigen Boden, Wasserschutzgebiete gequert oder angeschnitten?

Ist die Inanspruchnahme/Querung nétig? Ggf. Alternativen fordern!

Liegt die StraBe in der Néhe von néhrstoffempfindlichen Schutzgebieten? —
Critical Loads —~ Problem schon auf Linienb_egtimrﬁ_}nungsebetn_e& einbringen!

Sind unzerschnittene verkehrsarme Réume betroffen?
Werden Lebensrdume (auch Teilhabitate, Wanderwege) von zerschneidungs
empfindlichen Tierarten (u. a. Amphibien, Reptilien, strukturgebunden
fliegende Fledermausarten) zerschnitten?

Werden Waldgebiete von Stillgew#ssern und anderen Feuchtgebieten abge-
trennt, in denen Amphibien (auch hiufige Arten wie Grasfrosch und Erd-

krote) laichen konnten? — Fiir diesen Fall Sonderuntersuchung nach MAmS™
angezeigt!

Werden Wanderwege anderer Tierarten gequert, fiir die in zukiinftigen
Planungsschritten Querungshilfen eingeplant werden miissen?

Werden FlieBgewisser gequert?
Festlegungen fiir ausreichend lichte Hohen und Weiten der Briickenbau-
werke, bei kleineren Gewisserdurchlissen beidseitige Bermen fordern!

Kodnnen Beeintrichtigungen unzerschnittener verkehrsarmer Rdume und/
oder Zerschneidungen von Lebensrdumen durch andere Varianten
vermindert oder vermieden werden? . ST

__”
Wurden Vorkommen der europarechtlich geschiitzten Arten vollstindig
erfasst?

Vermeidet die zu bestimmende Linie Beeintrichtigungen von Vorkommen
besonders empfindlicher Arten bestmdglich?

Werden die Straenauswirkungen (L4rm, Kollisionsgefahr, ...) auf
empfindliche Tierarten untersucht und bewertet?

LEN I—
Werden Flichen mit Bedeufung tiir das Landschaftsbild/ A
bezogene Erholung durch Inanspruchnahme, Zerschneidung, Verlarmung,
optische Stérungen beeintrichtigt?

Anhaltspunkte: Ausgewiesene Schutzgebiete (Landschaftspldne, Verord-
nungen), BSN/BSLE/Regionale Griinziige-Darstellungen in Regionalpli-
nen, unzerschnittene verkehrsarme Riume

Wird die Zugénglichkeit zu Erholungsgebleten auch wohnortnahe Bereiche,
eingeschrankt?

" Merkblatt zum Amphibienschutz an Stralen, Ausgabe 2000, zur Anwendung empfohlen vom BMVBS (Allg. Rundschreiben
ARS-Nr. 02/2000 v. 31.01.2000).
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3.5 Zulassungsverfahren und Mitwirkung der aner-
kannten Naturschutzverbinde

Das strallenrechtliche Zulassungsverfahren ist fur Straflenbauvorhaben des
Bundes im Bundesfernstraengesetz??, fur Vorhaben des Landes, der Kreise
und Kommunen in den landesrechtlichen Fachplanungsgesetzen geregelt; in
NRW ist dies das Strallen- und Wegegesetz NRW.?* Ergénzend treten Verfah-
rensvorschriften nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz des jeweiligen Bun-
deslandes hinzu. Im Folgenden wird ein Uberblick Giber die Verfahrensarten, die
zur Zulassung eines Straflenbauvorhabens in Betracht kommen, und die M&g-
lichkeiten zur Mitwirkung der anerkannten Naturschutzverbande gegeben.

Die Mitwirkungsmdglichkeiten der anerkannten Naturschutzverbdnde werden
nicht nur durch die Verfahrensart bestimmt, sondern auch durch verfahrens-
rechtliche Vorgaben zur Ausgestaltung der Mitwirkung. Hier kommt es darauf
an, ob es sich um ein Strallenbauvorhaben des Bundes, des Landes oder der
Kreise und Kommunen handelt (vgl. Tabelle Trager der StralRenbaulast Kap.
P 2.21). Denn je nachdem, wer Trager der Stralenbaulast ist, gelten straflen-
rechtliche Vorgaben des Bundes oder des Landes, beide wiederum erganzt um
Vorgaben des Verwaltungsverfahrensrechts des Bundes oder des Landes.

Im Mittelpunkt steht das stralRenrechtliche Planfeststellungsverfahren, das in der
Regel zur Anwendung kommt, wenn fiir ein Stralenbauvorhaben eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufiihren ist. Fur alle anderen Stra3enbau-
vorhaben kann eine Zulassung im Plangenehmigungsverfahren erfolgen. Unter
bestimmten Voraussetzungen kann in den sogenannten Féllen unwesentlicher
Bedeutung auf die Durchfihrung eines Planfeststeliungs- oder Plangenehmi-
gungsverfahrens verzichtet werden. Die stral3enrechtliche Zulassung eines
StraulRenbauvorhabens kann unter bestimmten Voraussetzungen auch durch
einen Bebauungsplan ersetzt werden.

3.51 Verfahrensarten im Uberblick
Verfahrensarten im Einzelnen:

» StralRenrechtliche Planfeststellung einer Bundesfernstralte
§§ 17, 17b Abs. 1 Nr. 1 FStrG und § 74 VWVfG NRW

» Straenrechtiiche Planfeststellung einer Landesstralle
§ 38 Abs. 1 StrWG NRW '

» Zulassung von Kreis-/Gemeindestrallen
§ 38 Abs. 1 und 1a StrWG NRW

» Plangenehmigung

Bundesstrallen: §§ 17b Abs. 1 Nrn. 1-3 FStrG i.V.m. § 74 Abs. 6 VWVG
NRW

Landesstrallen: § 38 Abs. 1a StrWWG NRW i.V.m. § 74 Abs. 6 VWVfG
NRW

> Falle unwesentlicher Bedeutung
Bundesfernstralen: § 17b Abs. 1 Nr. 4i.V.m. § 74 Abs. 7 VWVfG NRW

Kap. P
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Landes-, Kreis- und Gemeindestrafen: § 38 Abs. 3 StWG NRW i.V.m.
§ 74 Abs. 7 VWVIG NRW

» Planfeststellungsersetzender Bebauungsplan
§ 17b Abs. 2 FStrG und § 38 Abs. 4 StrWG NRW

Sonstige Zulassungserfordernisse, wenn ein stralenrechtliches Trager-
verfahren fehlt.

3.5.2 StraBenrechtliche Planfeststellung

Das Planfeststellungsverfahren dient der Zulassung komplexer Vorhaben, die
sich in erheblichem Umfang auf den betroffenen Raum und die Umwelt auswir-
ken. Bei der Bewdltigung dieser Aufgabe sind verfahrensrechtliche und inhaltli-
che Anforderungen zu beachten, wie zum Beispiel die Durchflhrung einer UVP,
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung oder die Beteiligung einer Vielzahl an Behor-
den als ,Trager o6ffentlicher Belange®, der anerkannten Naturschutzverbande
und der Offentlichkeit. Dieses umfassende Verfahren ist Grundlage fir die
Zulassungsentscheidung — den Planfeststellungsbeschluss — und soll die
Beriicksichtigung und Abwé&gung der von einem GroRvorhaben zahlreich betrof-
fenen o6ffentlichen und privaten Belange und Entscheidung uber Alternativen
gewdhrleisten.

Das Planfeststellungsverfahren fir Bundesstraen richtet sich nach §§ 17 ff
FStrG, fur LandesstraBen nach §§ 38, 39 StrWwWG NRW; die stralBenrechtlichen
Fachgesetze verweisen ergénzend auf allgemeine Verfahrensvorschriften
(8§ 72 ff VWVFG Bund, §§ 72 ff VWVFG NRW).

3.5.21 Erforderlichkeit der Planfeststellung

Die Planfeststellung als umfangreiches Verwaltungsverfahren ist in den Rege-
lungen des FStrG und der StraBengesetze der Lander (so z.B. § 38 Abs. 1
StrWwG NRW) beim Bau und bei der Anderung von StraRen grundsétzlich vor-
gesehen. Die Unterscheidung zwischen ,Neubau“ und ,Anderung“ kann von
Bedeutung sein fir die Wahl des gebotenen Zulassungsverfahrens: Wihrend
ein.Neubau im Sinne der Stra3engesetze nie ein Fall unwesentlicher Bedeutung
sein kann (s. sogleich), weshalb auch von einer Planfeststellung/~-genehmigung
nicht abgesehen werden kann, kénnen Anderungen darunter fallen.

Ein Bau einer neuen Stralle (Neubau) ist nach dem StraRenbaurecht nicht rein
technisch zu verstehen, sondern auch verkehrsfunktionell. So wird zum Beispiel
der Bau einer Ortsumgehung immer als Neubau verstanden, weil neben der
,alten* StralRe, die ihre Funktion zum Teil behélt, eine Strale mit neuer Ver-
kehrsfunktion hinzukommt.

Der Bau einer (technisch neuen) Strecke, die z.B. nur eine starke Krimmung
beheben soll, stellt dagegen eine Anderung dar, weil die Verkehrsfunktion der
bisherigen (alten) Strecke auf die neue (ibergeht. Unter Anderungen werden
also die Veradnderung im Grund- oder Aufriss einer bestehenden Strale ver-
standen wie Verbreiterungen, Héher- und Tieferlegung. Strikt abzugrenzen von
Anderungen sind Unterhaltungs- und Instandsetzungsarbeiten, die zwar auch
technische Bauleistungen sein kdnnen, die aber einem anderen rechtlichen
Regime unterliegen.

Kap. P

65



Handbuch Verbandsbeteiligung NRW

Sow.ohl _das FStrG, als auch die StralRengesetze der Lander mit ihren Verwei-
sen in die Verwaltungsverfahrensgesetze sehen vor, dass ein Planfeststellungs-
verfahren unter bestimmten Voraussetzungen entbehrlich ist.

Wann das ,schlankere” Verwaltungsverfahren der Plangenehmigung grundsétz-
lich in Betracht kommt, ist in § 74 Abs. 6 VWVfG (des Bundes und der Lander)
geregelt. Er benennt als erste Voraussetzung, dass Rechte anderer nicht beein-
trachtigt werden oder sich die Betroffenen mit der Inanspruchnahme ihrer Rech-
te (z. B. Eigentum) schriftlich einverstanden erkl&rt haben. AuRerdem muss mit
den- Trégern offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt ist, das
Benehmen hergestellt worden sein. Letzteres bedeutet, dass den betroffenen
offentlichen Stellen in Form einer qualifizierten Anhérung Gehér verschafft wor-
den sein muss, ihre Zustimmung ist nicht erforderlich.

Bei der Frage der Entbehrlichkeit eines Planfeststellungsverfahrens wird also
grundsétzlich nicht davon ausgegangen, wie umfangreich der zu erwartende
Bauvorgang sein wird. Vielmehr von Bedeutung ist, ob &ffentliche oder private
Belange durch das Vorhaben berGhrt werden. Denn Sinn und Zweck des Plan-
feststellungsverfahrens ist es, sémtliche von einem Vorhaben beriihrten Belan-
ge zu erfassen, zu gewichten und gegeneinander abzuwégen.

Auch die Regelung des § 74 Abs. 7 VWVfG (Bund und Lander), die ein Absehen
sowohl von Planfeststellungs- als auch Plangenehmigungsverfahren ermég-
licht, setzt voraus, dass weder Rechte anderer beeinflusst werden, noch andere
6ffentliche Belange beriihrt sind oder — bezogen auf letzteres — die erforderli-
chen behérdlichen Entscheidungen bereits vorliegen (so genannte Félle unwe-
sentlicher Bedeutung).

In den Fachplanungsgesetzen (FStrG und StraRengesetze der Lander) ist kon-
kretisiert, inwieweit diese Grundsatze abgewandelt oder erweitert werden.

Fur BundesfernstraBen regelt § 17b Abs. 1 FStrG, unter welchen Vorausset-
zungen und mit welchen Abwandlungen beim Bau oder bei der Anderung von
BundesfernstralRen ein Planfeststellungsverfahren entbehrlich ist. Er sieht
zusatzlich zu den Vorgaben des § 74 Abs. 6 und 7 VwVfG vor, dass eine Plan-
feststellung nur dann entbehrlich sein kann, wenn fiir das Vorhaben keine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufihren ist. Im Gegensatz zu § 74 Abs. 6
Nr. 1 VWVIG (,Rechte anderer nicht beeintrachtigt werden®), bestimmt diese
Vorschrift jedoch, dass eine Plangenehmigung bereits dann in Betracht kommt,
wenn Rechte anderer ,nur unwesentlich beeintréchtigt werden®.

Beachte: GemaR § 1 Abs. 4 Nr. 4 und 5 FStrG gehéren zu den Bundesfernstra-
Ren auch die Nebenanlagen (z.B. StraRenmeistereien, Geratehéfe u.4.) sowie
bei Bundesautobahnen auch die Nebenbetriebe. Das sind gem. § 15 Abs. 1
FStrG die Betriebe an Bundesautobahnen, die den Belangen der Verkehrsteil-
nehmer dienen und eine unmittelbare Zufahrt zu den Bundesautobahnen haben
(z.B. Tankstellen, Raststatten). Auch fur die isolierte Zulassung ist zu prifen, ob
ein Nebenbetrieb der Planfeststellung bedarf oder ob sie entbehrlich ist.

" Landesbiiro der Naturschutzverbénde NRW, Mai 2012
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§ 17 FStrG Erfordernis der Planfeststellung
B,

BundesfernstraBen diirfen nur gebaut oder geindert werden, wenn der Plan vors,'
her festgestellt ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben bertihr- |L
ten offentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertréglichkeit -
im Rahmen der Abwigung zu beriicksichtigen. Fiir das Planfeststellungsverfah—» '
ren gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes nach Mafigabe
dieses Gesetzes. Die Mafgaben gelten entsprechend, soweit das Verfahren lan- *
desrechtlich durch ein Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist. \

§ 17b FStrG Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmigung

(1) Fir Planfeststellungsbeschluss und Plangenehmigung gilt § 74 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes mit folgenden MaBgaben:

1. § 74 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes — auch in Verbindung mit
Nummer 2 - gilt nur, wenn zusétzlich zu den dort genannten Voraussetzun-
gen fiir das Vorhaben nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung keine Umweltvertréglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

2. Ergénzend zu § 74 Abs. 6 S. 1 Nr. 1 dés Verwaltungsverfahrensgesetzes
kann eine Plangenehmigung auch dann erteilt werden, wenn Rechte anderer
nur unwesentlich beeintrichtigt werden.

p. Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung.

4. Fille unwesentlicher Bedeutung im Sinne des § 74 Abs. 7 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes liegen nur vor, wenn es sich bei dem Vorhaben zusétz-
lich nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem Gesetz iiber die
Umweltvertriaglichkeitspriifung eine Umweltvertréiglichkeitspriifung durch-
zufiihren ist.

(--)

Fur den Bau oder Anderungen von StraBen, die unter die StraRengesetze
der Linder fallen, ist die Erforderlichkeit der Planfeststellung dort geregelt. In
NRW ist dies § 38 StrWG NRW, dessen Abs. 1a ebenfalls daran ankntpft, ob
Rechte anderer oder &ffentliche Belange beeintrachtigt werden und ob eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt werden muss. Abweichend von
den Regelungen fir Bundesfernstralen setzt diese Vorschrift fiir den Verzicht
auf ein Planfeststellungsverfahren ein weiteres Erfordernis voraus: Neben der
Benehmensherstellung mit den Trégern &ffentlicher Belange muss nach § 38
Abs. 1a Nr. 3 StrWWG NRW auch eine solche mit den anerkannten Naturschutz-
verbanden erfolgen. Benehmensherstellung bedeutet auch hier qualifizierte
Anhérung, eine Zustimmung der Trager 6ffentlicher Belange oder gar der aner-
kannten Naturschutzverbénde ist nicht erforderlich.

Die Regelung zur Annahme eines Falles unwesentlicher Bedeutung (§ 38
Abs. 3 StrWG NRW) setzt ebenfalls voraus, dass eine UVP fir das Vorhaben
nicht durchgefiihrt werden muss und private oder &ffentliche Belange nicht
beruhrt sind, bzw. Einvernehmen besteht.
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38 StrWG NRW Notwendigkeit, Umfang und Inhalt der Planfeststellung,
Plangenehmigung

(1) LandesstraBen, KreisstraBen und GemeindestrafSen, sofern fiir letztere eine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, diirfen nur gebaut oder .
gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

(1a) Anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung
erteilt werden, wenn

1. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein solches handelt, fiir das nach dem
UVPG NW eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist;

2. Rechte anderer nicht beeintriachtigt werden oder die Betroffenen sich mit
der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts schrift-
lich einverstanden erklért haben;

3. mit den Trégern dffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt
wird, und mit den nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Ver-
binden bei Vorhaben, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft im Sin-
ne des § 8 Bundesnaturschutzgesetz verbunden sind, das Benehmen herge-
stellt worden ist. Einvernechmen muB erzielt werden mit den Gemeinden
wegen deren Planungshoheit sowie mit den staatlichen Umweltdmtern und
den unteren Landschaftsbehorden.

Die Plangenechmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung. § 74 Abs. 4
des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen ist ent-
sprechend anwendbar; im Ubrigen finden die Vorschriften iiber das Planfeststel-
lungsverfahren auf die Erteilung der Plangenehmigung keine Anwendung. Vor
Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner Nachpriifung
in einem Vorverfahren. § 75 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen gilt entsprechend.

@¢.)

(3) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Féllen von unwesentli-
cher Bedeutung. Fille von unwesentlicher Bedeutung liegen insbesondere vor,
wenn

1. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind und

2. andere 6ffentliche Belange nicht beriihrt werden oder die erforderlichen
behordlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenste-
hen,

3. es sich bei dem Vorhaben nicht um ein solches handelt, fiir das nach dem
UVPG NW eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

Die Entscheidung hieriiber trifft der Triger der Stra3enbaulast.
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3.5.2.2 Pflicht zur Umweltvertraglichkeitspriifung

Fur die Frage, ob eine Planfeststellung durchgefihrt werden muss oder nicht, ist
also von entscheidender Bedeutung, ob das geplante Vorhaben einer UVP-
Pflicht unterliegt.?*

Die Erforderlichkeit zur Durchfiihrung einer UVP ist fir Bundesstra3en im
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung des Bundes (UVPG), flur Lan-
des-, Kreis- oder Gemeindestraen im UVPG NRW geregelt (§ 3 Abs. 1 S. 1
UVPG und Anlage 1 Liste ,UVP-pflichtiger Vorhaben*, Nrn. 14.3-14.6; § 1
UVPG NRW und Anlage 1 Liste ,UVP-pflichtiger Vorhaben®, Nrn. 5-8). Ab
bestimmten Schwellenwerten, die anhand von Ausbaustandards und Léngen
eines Strallenbauvorhabens definiert werden, sind der Aus- und Neubau von
Autobahnen und Bundesstral3en sowie von Landes-, Kreis- und Gemeindestra-
Ren generell einer UVP zu unterziehen. Aber auch fiir sonstige Stralenbauvor-
haben, die diese Kriterien nicht erfillen, kann die allgemeine Vorpriifung des
Einzelfalls (A) ergeben, dass eine UVP-Pflicht besteht. Diese UVP-Vorpriifung
im Einzelfall wird ,Screening“ genannt und ist gesetzlich in § 3c UVPG veran-
kert. Danach ist eine UVP durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach tGiberschla-
giger Priifung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann. N&here
Einzelheiten zum Screening-Verfahren, zum Beispiel zu den Kriterien zur Beur-
teilung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen nach Anlage 2 des UVPG
finden sich in Kap. F 3.3.

Kap. P

oV

Le

Auszug aus Anlage 1 UVPG des Bundes und UVPG NRW (vereinfachte Darstellung)

5. November 1975 ist;

Nr. 14.3 Anlage 1 zum UVPG bzw. Nr. 5. Bau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen Bundes-
Anlage 1 zum UVPG NRW strafle sowie einer Landes-, Kreis- oder Gemeindestrafie,
wenn diese eine Schnellstrafle im Sinne der Begriffsbe-
stimmung des Europgischen Ubereinkommens tiber die
HauptstraRen des internationalen Verkehrs vom 1

Lange von 10 km oder mehr aufweist;

Nr. 14.4 Anlage 1 zum UVPG bzw. Nr. 6. Bau einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstrale

Anlage 1 zum UVPG NRW bzw. Landes-, Kreis- oder Gemeindestralle, wenn diese
neue Strale eine durchgehende Lénge von 5 km oder
mehr aufweist;

Nr. 14.5 Anlage 1 zum UVPG bzw. Nr. 7. Bau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstrale bzw.

Anlage 1 zum UVPG NRW einer Landes-, Kreis- oder Gemeindestrafie durch Verle-

gung und/oder Ausbau einer bestehenden Strafle, wenn
dieser gednderte Strallenabschnitt eine durchgehende

Anlage 1 zum UVPG NRW Landes-, Kreis- oder Gemeindestrale

Nr. 14.6 Anlage 1 zum UVPG bzw. Nr. 8. Bau einer sonstigen Bundesstrale oder einer sonstigen

X = Vorhaben ist zwingend U VP-pflichtig
A = Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls (,,Screening)
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3.5.2.3 Akteure

Die Zusténdigkeiten im straenrechtlichen Planfeststellungsverfahren richten
sich zum einen nach dem jeweiligen Fachplanungsgesetz (FStrG, StrWwG
NRW), das oftmals Bezug darauf nimmt, wer Trager der StraBenbaulast ist, aber
auch nach (Landes-)Organisationsrecht, d.h. dem Verwaltungsaufbau und der
Ubertragung von Befugnissen innerhalb dessen sowie den allgemeinen Verfah-
rensbestimmungen, die die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
regeln. Dies fuhrt zu einer Zusténdigkeitskaskade, die im Einzelnen nur far
NRW im Folgenden nachvollzogen wird.

Ausgangspunkt bei Bau und
Anderung von Bundesfernstra-
Benist § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG.
Er bestimmt. dass die oberste
Landesstral’enbaubehérde den

G | Prduisiiaivn  Susdesbee- 11y
| tiwiche v vty W
| ool Webemmgromn  Nortiben-Wesitaen

Plan feststellt. Das ist in NRW ONeubau der
nach §56 Abs. 1 StWG NRW b B

das ,fur StralRenwesen zustandi-
ge Ministerium®.

@ 4
Lange: |
3.8 km

Wir bauen fiir Sie

“
StraBen.n w.

Die Lander werden ferner in
§22 Abs.4 FStrG ermachtigt,
diese Zustandigkeit der obersten
Strallenbaubehérde auf nach-
geordnete Behdrden zu Ubertra-
gen.

Die Landesregierung von NRW
hat diese Ermachtigung mit der
erordnung zur Regelung von
Zusténdigkeiten nach dem Stra-
Renrecht und Eisenbahnkreu-
zungsrecht vom 26.01.2010“ Abb. P 16: Bundesauftragverwaltung in NRW.
genutzt.?®> Die Festlegung von

Zustandigkeiten erfolgt (auch in dieser Verordnung) dergestalt, dass zwischen
»Stralenbaubehdrde im Sinne des FStrG*, Anhérungsbehérde und Planfeststel-
lungsbehérde unterschieden wird. Der Landesbetrieb StraBenbau NRW nimmt
nach dieser Verordnung die Aufgaben der StralRenbaubehdérde im Sinne des
FStrG wahr. Er ist demnach fir Bau und Anderung der BundesfernstraRen
zustandig. Er handelt im Planfeststellungsverfahren im Auftrag des Bundes
(Art. 90 Abs. 2 GG) und beantragt die Zulassung des jeweiligen Vorhabens. Als
Planfeststellungsbehérden werden in § 2 Abs. 3 dieser Verordnung die Bezirks-
regierungen fir ihren jeweiligen Regierungsbezirk benannt. Anhérungsbehérde
ist nach § 1 Abs. 3 dieser Verordnung ebenfalls die jeweilige Bezirksregierung.

Fir die Planfeststellung von Straen, die unter das StrWG NRW fallen, setzt
§ 39a StrWG NRW die Zusténdigkeiten von Planfeststellungs- und Anhérungs-
behérde fest: Beides ist die jeweilige Bezirksregierung.

Kap. P

70



Handbuch Verbandsbeteiligung NRW K ap. P

Wer bei Strafien, die unter das StrWG NRW fallen, die Aufgaben der StralRen-
baubehérde wahrnimmt, also im Planfeststellungsverfahren die Zulassung des
Vorhabens beantragt und dieses plant, ist in § 56 StrWWG NRW geregelt, der
sich an der Stralenbaulast orientiert. Fir Landesstral3en nimmt der Landesbe-
trieb StraRenbau diese Aufgaben wahr, soweit nicht bei Ortsdurchfahrten die
Gemeinde die StralRenbaulast tragt. Fur Kreis- und Gemeindestraflen nehmen
jeweils Kreis oder Gemeinde diese Aufgaben wahr, soweit sie Trager der Stra-
Renbaulast sind (s. 0. Tabelle in Kap. P 2.2.1). '

Fir Ortsdurchfahrten im Zuge von BundesstraBen, fir die die Gemeinden
die StralRenbaulast tragen, bestimmt § 21 FStrG, dass die Lander regeln, wer
fur die Verwaltung zustandig sein soll, insbesondere auch, wer Strallenbaube-
hérde im Sinne des FStrG sein soll. Auch hierzu trifft die 0.g. Verordnung vom
26.01.2010 eine Regelung: Nach ihrem § 1 Abs. 2, Halbsatz 2 nimmt die betref-
fende Gemeinde die Aufgaben der StralRenbaubehdrde wahr.

Wer StraRenbaubehérde bei Ortsdurchfahrten von Landes- oder Kreisstra-
Ren ist, fur die die Gemeinden die StralRenbaulast tragen, bestimmt § 56 Abs. 2
Nr. 3 StrWwWG NRW, néamlich die betreffende Gemeinde.

Tabelle P 6: Ubersicht iiber die zustdndigen Behorden in StraBenbauverfahren in NRW

Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012

Straflen- StraBenbaulast Vorhabentriger/ Anhdrungs- Plan-
kategorie/ Straenbaubehérde behérde feststellungs-
-gruppe behdrde
Bundesautobahn Bund Bund, vertreten durch den Bezirksregierung Bezirksregierung
und Bundes- Landesbetrieb StraRenbau
strale NRW
Landesstralle Land Land, vertreten durch den Bezirksregierung Bezirksregierung
Landesbetrieb Stralenbau
NRW
KreisstralRe Kreis/kreisfreie Kreis/kreisfreie Stadt Bezirksregierung Bezirksregierung
Stadt
Gemeindestralie Gemeinde Gemeinde Bezirksregierung Bezirksregierung
Ortsdurchfahrt Gemeinds, Gemeinde, soweit sie Bezirksregierung Bezirksregierung
im Zuge von soweit sie Trage- Trégerin der StralRenbau-
Bundesstralen rin der StraRen- last ist,
{ baulast ist,
sonst Bund, vertreten durch
sonst Bund den Landesbetrieb Stra-
Renbau
Ortdurchfahrt im Gemeinde, Gemeinde, soweit sie Bezirksregierung Bezirksregierung
Zuge von Lan- soweit sie Trége- Trégerin der StraRenbau-
des- und Kreis- rin der StralRen- last ist,
strallen baulast ist,
sonst Land, vertreten durch
sonst Land oder den Landesbetrieb Stra-
Kreis Renbau.
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3.5.2.4 Antragstellung und Anforderungen an Antrags-
unterlagen '

Das Planfeststellungsverfahren beginnt mit der Einreichung des Antrags bei der
Anhorungsbehdrde, den Plan festzustellen (vgl. § 17 FStrG). Die Antragsunter-
lagen fir eine straRenrechtliche Planfeststellung sind in der Regel sehr umfang-
reich und umfassen u.a.:

» den Erlduterungsbericht,
» eine Ubersichtskarte,

» ein Ubersichtslageplan in geeignetem MaRstab fiir bestimmte Abschnitte
mit schwierigen Verhaltnissen,

» ein Héhenplan,

» Bauwerksverzeichnis und Bauwerkszeichnungen (Aufriss, Ausbauquer-
schnitt und markante Einzelquerschnitte, Zeichnungen fiir Kunstbauten),

» Grunderwerbsverzeichnis,
» eine Kostenschatzung zum Entwurf,

» den landschaftspflegerischen Begleitplan und gegebenenfalls einen
Artenschutzfachbeitrag und/oder eine FFH-Vertraglichkeitsprifung,

» die Umweltvertraglichkeitsstudie,

» die wassertechnischen Entwurfsgrundlagen,
» die Aussagen zu Schadstoffemissionen,

» einen larmtechnischen Entwurf,

ggf. Gutachten zu Themen wie Grundwassergeféhrdung (Hydrogeologi-
sche Gutachten), La&rm- oder Verkehrsprognose.

Der Zeitpunkt der Antragstellung
markiert den Ubergang von der
Planungsphase zur Zulassungs-
phase fiir ein Stralenbauvorha-
ben. Fir den Fall, dass fur das
Vorhaben eine Linienbestim-
mung erfolgte (vgl. Kap. P 3.4),
wurden fir das Vorhaben bereits
zahireiche Untersuchungen
durchgefiihrt und Planungsent-
scheidungen getroffen. Hierzu
zahlen insbesondere:

Durch die Linienbestimmung wurde der grundsétzliche Verlauf der geplanten
Trasse zwischen Anfangs- und Endpunkt festgelegt sowie ihre ungeféhre Lage
zu berUhrten und benachbarten Grundstiicken, Ortschaften und anderen Anla-
gen. Fir die bestimmte Linie wurden andere Trassenvarianten verworfen und
eine (oder mehrere) Vorzugsvariante(n) gewahilt. In dieser Auswahl ist eine pla-
nerische Auswahlentscheidung zu sehen, die vom Planfeststellungsbeschluss,
d. h. der Entscheidung tiber die Zulassung des Vorhabens, mitumfasst sein wird.
Da es sich bei der Entscheidung tber die Linienfihrung um eine die Verwaltung
bindende Entscheidung handelt, ist auch die Planfeststellungsbehdrde insoweit

Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012

Kap. P

Abb. P 17: Planfest-
stellungsunterlagen
fiir ein Straflenbau-
vorhaben.
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gebunden. Sie kann diese Entscheidung nicht im Rahmen ihrer Abwagungsent-
scheidung Gberwinden.

Das bedeutet, dass die Planfeststellungsbehdrde, wenn sie von der nach § 16
FStrG oder § 37 StrWG NRW festgelegten Trasse abweichen will, eine Ande-
rung der Linienbestimmung (durch das Bundesverkehrsministerium oder die
nach Landesrecht zustindigen Stellen) veranlassen muss. Da fiir das Linienbe-
stimmungsverfahren fiir Bundesfernstralen nach § 16 FStrG keine Verfahrens-
vorschriften getroffen wurden, kann eine Anderung auch dadurch erfolgen,
dass das zustindige Bundesministerium einer anderen Trassenfiihrung
zustimmt und damit zugleich die bisherige Entscheidung tiber die Linienfiih-
rung durch die neue ersetzt.
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Vorhabentrager in Aussicht genommenen Maf3-
nahmen zum Ausgleich stérender Einwirkungen.
Malstab fur den Umfang der der Anhérung
zugrunde liegenden Unterlagen ist, ob vom Vor-
haben potentiell Betroffene ausreichend dartber
informiert werden kdnnen, inwieweit ihre Belange
berihrt sind. Zwar gehdren bestimmte Gutachten
wie z.B. geologische, gewaésserkundliche und
andere Gutachten, derer sich die StralRenbaube-
hoérde bedient hat, nicht zum ,Plan* im engeren
Sinne. Es kann jedoch verlangt werden, dass sie
im Anhérungsverfahren mitausgelegt werden,
namlich wenn sie erforderlich sind, um die Betrof-
fenheit durch die Planung darzulegen.

Abb. P 18: Lageplan
und Legende fiir eine

Kreisstrafie (Quelle:
Kreis Heinsberg).
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Beispiel: Stellungnahme zu Defiziten der Planunterlagen

Die Naturschutzverbinde kritisieren die Bezugnahme auf nicht verdffentliche
Gutachten und Fachartikel. Die Ausfiihrungen in den Planunterlagen, insbeson-
dere zur FFH-Vertriglichkeitspriifung und zum Artenschutzfachbeitrag, stiitzen
sich auf teilweise noch unverdffentlichte bzw. in Bearbeitung befindliche Gut-
achten. Dabei dient insbesondere das Gutachten X mehrfach als Beleg fiir die
gutachterliche Beurteilung von Projektanswirkungen bzw. als Beleg fiir die
Wirksamkeit von Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zum Schutz der
betroffenen Fledermausarten. Eine noch nicht endgiiltig abgeschlossene bzw.
noch nicht zur Veréffentlichung freigegebene Untersuchung ist jedoch nicht
geeignet, als alleinige Grundlage fiir die ,,beste wissenschaftliche Erkenntnis*
herangezogen zu werden. Jedenfalls konnen die anerkannten Naturschutzver-
binde hier ohne Zugriff auf das Gutachten nicht beurteilen, ob die wissenschaft-
lichen Erkenntnisse tatsichlich iiberzeugend sind und ob hier die gebotene
»~Ausschépfung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse® erfolgt ist. Dieses
gilt im Ubrigen auch fiir die Planfeststellungsbehdrde.

Beispiel: Stellungnahme zu Planiinderungen im laufenden Planfeststel- *
lungsverfahren

Zugleich ist die Bezugnahme auf unveroffentlichte Literatur ein Beteiligungsde-
fizit. Im Plananderungsverfahren miissen die Auswirkungen der Anderungen
auf die Belange von Natur und Landschaft verldsslich abgeschétzt werden kon-
nen. Dies ist derzeit nicht moglich, denn den Naturschutzverbénden sind die
fachwissenschaftlichen Gutachten, auf deren Grundlage die Beurteilung der
Projektwirkungen mafigeblich bzw. ausschliellich basiert, nicht zugénglich
gemacht worden. :

RTINS
: '

ey VT
o

Die Naturschutzverbinde behalten sich insoweit eine Ergédnzung ihrer Stellung—fE
nahme nach Einsichtnahme in das Gutachten und andere unvertffentlichte Quel-
len ausdriicklich vor.

3.5.2.5 Von der Anhérung zur Planfeststellung — Mit-
wirkung der anerkannten Naturschutzverbande

Der Ablauf eines Planfeststellungsverfahrens ist in Kap. D 5§ schematisch darge-
stellt (s. unter anderem Ablaufschema in Kap. D 5.2, Abb. 3/D): Die Anhérungs-
behoérde fordert die Behérden, deren Aufgaben durch das Vorhaben berthrt
werden, zur Stellungnahme auf. Sie sorgt ferner dafiir, dass die Unterlagen in
den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich auswirkt, mit der
Méglichkeit, Einwendungen zu erheben, ausgelegt werden. Nach Ablauf der
Einwendungsfrist findet in der Regel ein Erérterungstermin statt, in dessen Vor-
bereitung die jeweils planende StraRenbauverwaltung?® GegenaulRerungen zu
den Einwendungen abgibt. Die Anhérungsbehdrde leitet die Ergebnisse der
Anhérung der Planfeststellungsbehdrde zu. Am Ende des Zulassungsverfah-
rens steht der Planfeststellungsbeschluss (Kap. D 5.3 ff).
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Im Folgenden werden Besonderheiten der straRenrechtlichen Planfeststellung
erldutert, die sich insbesondere auch auf die Ausgestaltung der Mitwirkung der
anerkannten Naturschutzverbénde auswirken. Bei der Mitwirkung der Natur-
schutzverbénde an Planfeststellungsverfahren fiir StraRenbauvorhaben muss
zwischen Vorhaben des Bundes und solchen, die unter das Str\wWG NRW fallen
unterschieden werden, da sich durch das Infrastrukturplanungsbeschleuni-
gungsgesetz des Bundes Einschrénkungen bei den Mitwirkungsméglichkeiten
der Naturschutzverbande ergeben haben.

Mitwirkung an Planfeststellungsverfahren fiir Bundesfernstrafen

Bei Bundesfernstralenplanungen (Autobahnen, Bundesstraien) greifen die
Regelungen des Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetzes des Bundes
aus dem Jahr 2006 (s. Kap. B 7). Diese Rechtsanderungen haben zur Folge,
dass das stralRenrechtliche Zulassungsverfahren weitestgehend im Fachrecht
geregelt ist (vgl. § 17a FStrG) und die allgemeinen Verfahrensregelungen nur
erganzend zur Anwendung kommen. Die Regelungen im Naturschutzrecht zur
Mitwirkung der anerkannten Naturschutzverbénde — beispielsweise zu den Mit-
wirkungsmodalitdten in § 12a LG NRW (vgl. Kap. B 3.5) — wurden auf diese
Weise verdrangt und kommen nicht mehr zur Anwendung. Das bedeutet, dass:

die Pflicht der Anh&rungsbehdrde, die anerkannten Naturschutz-
verbande?’ zu beteiligen, im FStrG geregelt ist,

die anerkannten Naturschutzverbénde der Offentlichkeit gleichgestellt
sind und nur Uber die ortsiibliche Bekanntmachung tiber die Auslegung
der Planfeststellungsunteriagen und die Stellungnahmefristen informiert
werden (§ 17a Nr. 2 FStrG i.V.m. § 73 Abs. 5 S. 1 VwVfG NRW),

» die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme 14 Tage nach Ende der Offen-
lage endet und die Anhérungsbehdrde keine Fristverlangerungen
einraumen darf (§ 17a Nr. 3 FStrG i.V.m. § 73 Abs. 4 VWVfG NRW).

Tipp: Fur Nordrhein-Westfalen gilt: Sobald Informationen tber die Auslegung
der Unterlagen zu BundesfernstraRenbauverhaben bekannt werden, soliten die
Vertreterinnen und Vertreter der Naturs¢hutzverbande das Landesbiro der
Naturschutzverbénde dariber informieren.

Kap. P

Denn die anerkannten Naturschutzverbdnde
werden nicht mehr durch Ubersendung der
Unterlagen an das Landesblro zur Stellung-
nahme im Verfahren aufgefordert! Das Landes-
buro setzt sich dafir ein, dass die Naturschutz-
verbande die zur Erarbeitung einer Stellung-
nahme erforderlichen Planunteriagen erhalten
und gibt Hilfestellung bei der Erarbeitung einer
Stellungnahme der Naturschutzverbande.

Im Interesse der Verfahrensbeschleunigung
ist die Durchfihrung eines Erdrterungstermins
nicht langer obligatorisch, sondern in das
Ermessen der Anhérungsbehérde gestellt
(§ 17a Nr. 5 FStrG). In der Praxis verzichtet die
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Anhérungsbehérde jedoch selten auf den Erdrterungstermin, da er eine umfas-
sende Zusammenstellung und Bewertung aller betroffenen privaten und 6ffent-
lichen Belange und eine umfassende Sachverhaltsermittiung als Grundlage fur
eine abgewogene Entscheidung erméglicht. In Erdrterungsterminen kénnen
sich sowohl wichtige erganzende Sachverhalte ergeben als auch Moghchke|ten
zum Ausgleich von Interessen diskutiert werden.

§ 17a FStrG zum Anhérungsverfahren (auszugsweise, Hervorhebungen ﬂ
erginzt)

Fiir das Anhdrungsverfahren gilt § 73 des Verwaltungsverfahrensgesetzes mit _
folgenden MaBgaben: ;rl
... N

2. Die Anhdrungsbehérde benachrichtigt innerhalb der Frist des § 73 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes die vom Land anerkannten Naturschutzvereini-
gungen sowie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fiir-den Umweltschutz
einsetzen und nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einlegung von
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten vorgesehenen Verfahren anerkannt
sind, (Vereinigungen) von der Auslegung des Plans und gibt ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme. Die Benachrichtigung erfolgt durch die ortsiibliche
Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 S. 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes in den Gemeinden nach Nummer 1. Unbeschadet davon bleibt die
Beteiligung anderer Vereinigungen nach den allgemeinen Vorschriften.

3. Fiir Vereinigungen gilt § 73 Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ent-
sprechend. § 73 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt entsprechend,
wenn die Vereinigungen fristgerecht Stellung genommen haben. Sie sind von
dem Erdrterungstermin zu benachrichtigen.

C.)

5. Die Anhérungsbehérde kann auf eine Erdrterung verzichten. Findet eine
Erérterung statt, so hat die Anhdrungsbehorde die Erérterung innerhalb von

drei Monaten nach Ablauf der Einwendungsfrist abzuschlieBen. Die Anhérungs-
behdrde gibt ihre Stellungnahme innerhalb eines Monats nach Abschluss der ‘
Erdrterung ab und leitet sie innerhalb dieser Frist mit dem Plan, den Stellung- \
nahmen der Behorden, den Stellungnahmen der Vereinigungen und den nicht
erledigten Einwendungen der Planfeststellungsbehérde zu. Findet keine Erérte-
rung statt, so hat die Anhérungsbehérde ihre Stellungnahme innerhalb von

sechs Wochen nach Ablauf der Einwendungsfrist abzugeben und zusammen mit
den sonstigen in Satz 2 aufgefiihrten Unterlagen der Planfeststellungsbehorde
zuzuleiten.

¢.)

Merke: Naturschutzverbénde werden tiber Verfahren zur Planfeststellung von
Bundesfernstrallen nur noch tber &ffentliche Bekanntmachungen informiert.
Dies betrifft sowohl Neu- als auch Ausbauten von Bundesstraf’en und Autobah-
nen. Fristverlangerungen sind ausgeschlossen.

Kap. P
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Mitwirkung an Planfeststellungsverfahren fiir Landes-, Kreis- und
Gemeindestraflen

Fur die Mitwirkung in Planfeststellungsverfahren fiir Landes-, Kreis- oder
Gemeindestrallen trifft das Strallen- und Wegegesetz NRW keine speziellen
Regelungen. Die Verbandsbeteiligung richtet sich in diesen Fallen nach den
speziellen bundes- und landesrechtlichen Regelungen im Naturschutzrecht zur
Mitwirkung der anerkannten Naturschutzverbénde.

Rechtliche Grundlage fiir die Verbandsbeteiligung ist hier der § 63 Abs. 2 Nr. 6
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), nach dem den anerkannten Natur-
schutzverbénden in Planfeststellungsverfahren, die mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden sind, Gelegenheit zu Stellungnahme und zur Einsicht in
die einschldgigen Sachverstdndigengutachten zu geben ist. Erganzend zum
BNatSchG sind in Nordrhein-Westfalen die Modalitaten der Verbandsbeteili-
gung in § 12a LG NRW geregelt. Danach sind die anerkannten Naturschutzver-
bénde so frihzeitig wie mdglich zu beteiligen. Sie erhalten die gleichen Unterla-
gen wie die Landschaftsbehérden und kénnen innerhalb einer Frist von einem
Monat nach Ubersendung der Unterlagen eine Stellungnahme abgeben, soweit
nicht in anderen Gesetzen etwas anderes bestimmt ist.2® Die Frist zur Stellung-
nahme kann auf Antrag verldngert werden, wenn dadurch keine erhebliche
Verzégerung des Verfahrens zu erwarten ist oder wenn die Behérde dies fir
sachdienlich halt.

In der Praxis Ubersenden die Anhérungsbehdrden die Planfeststellungsunteria-
gen an das Landesbiro der Naturschutzverbdnde und setzen dabei entweder
eine Frist, die der Monatsfrist des § 12a LG NRW entspricht, oder bestimmen
die Frist in Anlehnung an die der als TOB beteiligten Behérden. Den Behérden
kann eine Frist von bis zu drei Monaten gewahrt werden (§ 39 Abs. 2a S. 1
StrwG NRW).

Merke: Auf die Durchfihrung eines Erdrterungstermins kann bei Landes-,
Kreis- oder Gemeindestra3en nur verzichtet werden, wenn sich das Vorhaben
auf eine Anderung beschrénkt (§ 39 Abs. 2b S. 3 StrWG NRW).

Friihzeitige Beteiligung der Naturschutzverbinde an der Landschafts-
pflegerischen Begleitplanung

Nach der Allgemeinen Rundverfigung Nr. 9 ,Beteiligung von Behérden und
Naturschutzvereinen bei der Erstellung von UVS, LBP, UVU und FFH-VP* des
Landesbetriebs Stralen NRW vom 21.12.2004 wird bei Neubauten empfohlen,
im Regelfall die Umweltbehérden und Naturschutzvereine liber so genannte
Abstimmungstermine an der Stral3enplanung zu beteiligen.

Diese — Uber die gesetzlich vorgesehenen Mitwirkungsmdéglichkeiten im Zulas-
sungsverfahren hinausgehende — Beteiligung der Naturschutzverbdnde begriin-
det der Landesbetrieb StralRenbau NRW in der Rundverfiigung damit, dass sich
bei der Erarbeitung von Umweltvertraglichkeitsstudien, Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanen und FFH-Vertraglichkeitsprifungen im Vorfeld stralen-
rechtlicher Verfahren ein frihzeitiger Informationsaustausch mit Umweltbehér-
den und Naturschutzvereinen bewahrt habe. Als Zweck wird angefuhrt, dass
hiermit friihzeitig Informationen und Meinungen ausgetauscht, Problemfelder

28 Dies ist gerade nicht der Falll
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aufgedeckt, Lésungen gefunden, die Akzeptanz der Planung erhoht, die Pla-
nung beschleunigt und Planungssicherheit gewonnen werden kénnen. Diese
Einschatzung der Bedeutung der Mitwirkung der Naturschutzverbande steht im
Widerspruch zu den massiven Einschrénkungen der Beteiligungsméglichkeiten
durch das Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz des Bundes, die eine
sachgerechte Mitwirkung und damit das Einbringen der Informationen der
Naturschutzverb&nde in das formelle Zulassungsverfahren von Bundesstral3en
und Autobahnen massiv behindern.

Wie die Ubersicht in Tab. P 7 zeigt, besteht keine Pflicht zur Beteiligung der
Naturschutzverbsnde. In der Rundverfligung wird aber insbesondere bei Pro-
jekten mit besonderer naturschutzfachlicher Problemstellung empfohlen, bei
den Abstimmungsterminen auch die Naturschutzvereine zu beteiligen. Fir den
LBP sind zwei Abstimmungstermine vorgesehen, zu Beginn des LBP und nach
Abschluss der Malnahmenplanung (Zu Inhalt und Methodik der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung beim Strallenbau Kap. P 4.3).

Die Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbande in NRW durch den Lan-
desbetrieb StraRenbau NRW erfolgt auch bei der Erstellung eines LBP fiir Pro-
jekte, fur die eine UVP-Pflicht besteht, jedoch keine Linienbestimmung durchge-
fahrt wird. In diesen Féllen wird — statt einer UVS — in NRW eine so genannte
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) erstellt. Auch anlésslich dieser
werden Varianten unter Aspekten der Umweltrelevanz betrachtet. Beispielsfélle
dafir sind Stralen, die keiner Linienbestimmung bedirfen (s.0. Kap. P 3.4.1:
Erforderlichkeit der Linienbestimmung), aber auch z.B. Raststatten, die als
Nebenbetriebe von Bundesautobahnen gelten und deshalb zu ihnen gehéren
(§§ 1 Abs. 4 Nr. 5, 15 Abs. 1 FStrG). Flr die Abstimmmung des LBP werden die
anerkannten Naturschutzverbdnde zu zwei Terminen eingeladen, wobei der
erste Termin vor Erstellung des technischen Entwurfs stattfinden soll und der
zweite nach Abschluss der MaRRnahmeplanung (durch den Landesbetrieb Stra-
Renbau NRW).

An der Erstellung eines LBP bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben werden die
Naturschutzverb&nde nicht beteiligt, dieser soll ,mit den betroffenen Umweltbe-
hérden, zumindest der Hoheren Landschaftsbehérde” abgestimmt werden.2®

293, Aligemeine Rundverfligung des Landesbetriebs StraRenbau NRW vom 21.12.2004 ,Beteiligung
von Behoérden und Naturschutzvereinen bei der Erstellung von UVS, LBP, UVU und FFH-VP*.
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Tabelle P 7: Ubersicht iiber den Ablauf und Inhalte der Abstimmungstermine zur Begleitung der LBP-

Erarbeitung (nach RdVfg Nr. 9 Landesbetrieb Strafenbau NRW)

Kap. P

{ N
Bez. Zeit- Zweck beteiligte Stellen Unterlagen
punkt Rechtsgrundlage {Der Umfang der Unterlagen ist
- abhéngig von Stand und Problematik
der Planung)
Grundlegende Informa- - HLB,ULB Schriftliche Informationen iiber:
tion Uber das Projekt - Landwirtschaftskam- - Ziel des Termins (z.B. Fragen an
mer, Forstbehtrde die Beteiligten)
Festlegung des Unter- - die Dezemate der - Strafenprojekt, inkl. Vorgeschichte
suchungsrahmens in . - u. Planungsstand
rédumlicher, inhaltlicher sl e LT piL)
und zeitlicr'1er Hinsicht fr Wasserwirtschaft - Synopse vorh. Uptersuchungen
einschlieBlich anlagen- und Gutachten (insb. UVS)
N bezogenen Umwelt- - Abgrenzungsvorschlag zum LBP
Eiﬁﬁ,%?gh?::szeev::;n schutz zustandig sind, (rdumlich, inhaltlich, zeitlich)
ELES - UWB - vorgesehenes Bewertungsverfah-
- Gemeinden sowie ggfls. ren nach ELES
Einholen von Informa- - Wasser- und Bodenver-
tionen lber Kompensa- bande Karten;
tions- einschl. Pflege- Ubersichtsiageplan mit Trasse
mdglichkeiten ) (Ej)enkmal- Ll ey gemaR Linienbestimmung und réum-
enkmalpflegebehdérden A
) licher Abgrenzung (Vorschlag)
Die abschlieBende Ent- | - geeignete Trager von
Scheidung {iber den Kompensationsmaﬂ»-
Untersuchungsrahmen nahmen (z.B. Stiftun-
trifft StraRen.NRW. gen)
- anerkannte Natur- .
o Dieser Termin kann schutzvereine
m durch schriftl/mdl. Infor- ¢ _ | ANUV wenn beson-
E mation ersetzt werden. ders geschitzte Arten
k5 % betroffen sind
) = - Naturparktréger, Dezer-
S e nate der Bezirksregie-
E S £ rungen fur 1&ndliche
%= > Entwicklung und Boden-
28 im ordnung, KVR, Biologi-
<@ i ] sche Station
Abstimmung der vorlau- wie vor Karten:
figen Fassung des LBP - Bestands- und Konfliktplan
und der Unterlagen - MaBnahmenplan als vorlaufige
g’ nach § 6 UVPG (Pflicht- Fassung. Der Vorentwurf wird im
= abstimmung mit HLB) Abstimmungstermin bereitgehal-
2 o . ten.
o Bei schwierigen Projek-
% teq kann_ es sinnvoll Toxt:
_ & Gl ZW'SCh.e " Qem E Kurzfassung mit den Inhalten gemaf
FOE und 2. Termin einen §6 (2) LG-NW und § 6 UVPG
E S = weiteren Termin einzu-
g é 3 schieben, in dem
2 § § ] Bestan.dsaufnahme, Komplette Fassungen Text und Kar-
E o 5 ; Vermel_dun.gsmalinah- ten méglichst an HLB, ULB, Natur-
EZ I 3 men, Eingriffsbewer- schutzvereine
B = < tung und Ma3nahmen-
25 | 5 konzept abgestimmt
a2 i werden
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3.5.2.6 Planinderungen im laufenden Verfahren -
,Deckblattverfahren“

Bei vielen StraRenbauvorhaben kommt es nach der Offenlage der Planfeststel-
lungsunterlagen aufgrund der Einwendungen und Stellungnahmen zu Anderun-
gen, zum Beispiel bei den Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen, oder bei den
Larmschutzmalinahmen.

Werden durch die Planénderungen der Aufgabenbereich einer Behérde oder
Belange Dritter erstmalig oder stérker bertiihrt als bisher, so ist den Behorden,
Grundstiickseigentiimern und auch den Naturschutzverbénden Gelegenheit zu
Stellungnahme und Einwendungen gegeben (§ 73 Abs. 8 VWVFG NRW). In die-
sen so genannten Deckblattverfahren ist die Frist zur Abgabe einer Stellung-
nahme und Einwendung auf zwei Wochen gesetzlich festgelegt und kann nicht
auf Antrag verlangert werden. Auf die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
kann bei Bundesfernstralen verzichtet werden (§ 17a Nr. 6 S. 3 FStrG) und bei
dem Landesrecht unterfallenden Straen in Fallen unwesentlicher Bedeutung,
s. § 39 Abs. 1 StrWWG NRW i.V.m. § 76 VwVfG NRW.

[ .
§ 73 Verwaltungsverfahrensgesetz NRW (Auszug)

¢.)

(8) Soll ein ausgelegter Plan geéndert werden und werden dadurch der Aufga-
benbereich einer Behdrde oder Belange Dritter erstmalig oder stéirker als bisher
beriihrt, so ist diesen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit zu Stel-
lungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben. Wirkt
sich die Anderung auf das Gebiet einer anderen Gemeinde aus, so ist der geén-
derte Plan in dieser Gemeinde auszulegen; die Abs. 2 bis 6 gelten entsprechend

C.)

Die Regelungen des § 73 Abs. 8 VWVFG NRW gelten fiir die Beteiligung der
Naturschutzverbénde an Deckblattverfahren zur Planfeststellung von Landes-,
Kreis- und Gemeindestrafien uneingeschrénkt; straRenrechtliche Sonderrege-
lungen bestehen nicht.

Bei Bundesstralen und Autobahnen sind die anerkannten Naturschutzverban-
de an Deckblattverfahren ausdrticklich nur in den Fallen zu beteiligen, in denen
sie im Rahmen der Offenlage eine Stellungnahme abgegeben haben (§ 17a
Nr.6 S. 1 FStrG). Ist dies nicht erfolgt, kénnen sich die Naturschutzverbande
nur Gber die ortsubliche Bekanntmachung tber die Plandgnderung und die Frist
zur Stellungnahme informieren (§ 17a Nr. 6 S. 2 FStrG).

Beachte: Im Deckblattverfahren kann nur zu den erfolgten Planénderungen
Stellung genommen werden. Wurde es in der vorausgegangene Planoffenlage
versdumt, sich zu Sachverhalten zu &uBern, die nicht Gegenstand des Ande-
rungsverfahrens sind, kann dieser Mangel in dem Deckblattverfahren nicht
behoben werden. Erstmalige Einwendungen zu diesen Sachverhalten im Deck-
blattverfahren wiirden im Verfahren unberlcksichtigt bleiben (zu der Aus-
schlusswirkung (Préklusion) von Stellungnahmen und Einwendungen vgl. Kap.
B4.4.4)
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In der Praxis kénnen so genannte Deckblattverfahren einen enormen Arbeits-
und Prufaufwand innerhalb kirrzester Zeit (2-Wochen-Frist!) bedeuten, da haufig
entweder vielf4ltige Anderungen im Detail vorgenommen werden oder wesent-
liche Planungsteile geéndert werden und sich damit die Planung in ihren Grund-
zlgen andert. Hier stellt sich die Frage, ob das Deckblattverfahren als verein-
fachtes Verfahren das zutreffende Verfahren ist oder ob fiir die beabsichtigten
Plananderungen nicht ein erneutes Anhorungsverfahren mit Offenlage der
Unterlagen durchzufithren ist (s. folgende Beispiel-Stellungnahme).

Beispiel: Stellungnahme ,,Unzulissiges Planéinderungsverfahren

Bei den vorgelegten und tiberarbeiteten Planfeststellungsunterlagen handelt es
sich nicht mehr um eine Planénderung im Sinne des § 73 Abs. 8 VWVfG (Deck-
blattverfahren).

Durch die vollstindige Uberarbeitung wesentlicher Teile der vorgelegten Plan-
feststellungsunterlagen weist der vorgelegte gegeniiber dem vorher veréffentlich-
ten Plan so gravierende Anderungen auf, dass es sich um ein in wesentlichen
Planungsteilen gedndertes Vorhaben handelt. So wurde der Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan (LBP) vollsténdig tiberarbeitet und es sind neue Gutachten zu
den geschiitzten Arten erstmals in das Verfahren eingebracht worden. Des Wei-
teren wird mit den Deckbléttern ein Luftschadstoffgutachten neu in das Verfah-
ren eingebracht.

Angesichts dieser Anderungen des Gesamtkonzeptes der Planung ist die Identi-

tdt mit dem vorhergehenden Entwurf nicht gewahrt. Das vereinfachte Verfahren
des § 73 Abs. 8 VwVIG ist damit nicht anwendbar. Stattdessen hétte das gesam-
te Verfahren der Planauslegung wiederholt werden miissen.

Angesichts der knappen Beteiligungsfrist von nur zwei Wochen kommt es dar-
auf an, dass die Anderungen in den Texten und Karten der Planunterlagen
nachvollziehbar und eindeutig dargestellt sind.>° Gehen aus den Unterlagen
zum Deckblattverfahren die Anderungen nicht eindeutig hervor, sollte dies in
einer Stellungnahme kritisiert werden (s. folgende Beispiel-Stellungnahme).

30 ByerwGE 75. 225: VG Mannheim, DVBI. 1990, S. 108; Kopp, VWVIG, § 73, Rdn. 105.
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|
Beispiel: Stellungnahme ,,Beteiligungsdefizite durch mangelhafte Planunterlagen® ZB

Die iibersandten Planunterlagen im Deckblattverfahren I zum Neubau der B 77 sind unzurei-

chend, denn sie sind nicht geelgnet die Planinderungen angemessen zu beurteilen. Aus den Unterlagen
miissen Inhalt und Ziele der Anderungen klar hervorgehen. Insbesondere muss deutlich werd&g by 35 {
genau die Anderung besteht und welche im Vergleich zum urspriinglich ausgelegten Plan relevan o
Unterschiede hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens zu erwarten sind.

Die im Rahmen des Deckblattes I vorgenommenen Planénderungen sind unzureichend dargestellt. Die ¢,
entfallenen, gednderten sowie die neu hinzukommenden Textstellen im Erlduterungsbericht des Land- ﬁ
schaftspflegerischen Begleitplans sowie in der FFH-Vertraglichkeitspriifung und im artenschutzrechtli-£
chen Fachbeitrag sind nicht kenntlich gemacht worden. So mussten erst ca. 400 Seiten Erlduterungs t@
Seite fiir Seite abgeglichen werden, um iiber eine Grundlage fiir eine Bewertung der Anderungen zm
verfiigen. Dieses wird vom ehrenamtlichen Naturschutz als Zumutung und Behinderung der M1tw1ré
kungsrechte bewertet. Es wire mit Hilfe moderner Textverarbeitungsprogramme technisch ohne jeds
Aufwand zu bewerkstelligen gewesen, alle gednderten Textstellen farblich hervorzuheben. Es ist nicht
ersichtlich, wieso der Antragsteller auf derartige Klarstellungen verzichtet hat. Die Zielsetzung des § 73
VwVIG — die zu erwartenden oder mdglichen Auswirkungen des Vorhabens sachgerecht zu ermitteln
und den Betroffenen bzw. hier den Naturschutzverbinden rechtliches Gehér und eine substantielle Ein-
flussnahme auf das Verfahren zu gewdhren — wird durch die gewéhlte Vorgehensweise deutlich verfehlt.

Die Naturschutzverbéinde weisen darauf hin, dass auch die Anhérungsbehérde nicht darauf vertrauen
darf, dass die vom Antragsteller ibermittelten Unterlagen bereits den Anforderungen des § 73 Abs. 8
VwVIG geniigen, sondern dass sie vor Durchfiihrung des Anderungsverfahrens eine Behebung etwaiger
Defizite der Unterlagen veranlassen muss (vgl. Kopp, VWVIG, § 73, Rdn. 105). Hier hitte eine Beteili-
gung am Deckblattverfahren erst dann erfolgen diirfen, wenn die Unterlagen entsprechend nachgeb%a
sert worden wiren.

3.5.2.7 Planfeststellungsbeschluss und Rechtsschutz

Die Planfeststellungsbehérde stellt zum Ende des Planfeststellungsverfahrens
den Plan fest (§ 74 Abs. 1 S. 1 VWVfG NRW). Der Trager des Vorhabens erhélt
mit dem Planfeststellungsbeschluss eine umfassende Zulassungsentscheidung,
auf deren Grundlage er sein Vorhaben verwirklichen kann. Weitere Zulassungs-
entscheidungen, die ansonsten firr ein Bauvorhaben erforderlich sein kénnen,
wie zum Beispiel naturschutzrechtiiche Befreiungen von Verboten des Gebiets-
oder Artenschutzes, sind aufgrund der ,Konzentrationswirkung"“ eines Planfest-
stellungsbeschlusses nicht erforderlich. Denn durch den Planfeststellungsbe-
schluss werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager
der Stralenbaulast und den durch den Plan Betroffenen geregelt (§ 75 Abs. 1
VWVIG NRW, der ausdrticklich auch die ,Folgemafinahmen an anderen Anla-
gen“ darunter fasst). Die Planfeststellung ist eine einheitliche Sachentschei-
dung, bei der alle in Betracht kommenden 6ffentlich-rechtlichen Belange bewer-
tet und abgewogen wurden. So kann die Errichtung von Wildschutzzdunen dem
Trager der Stra3enbaulast nur auferlegt werden, wenn dies wegen der Gefah-
renlage oder im Hinblick auf den Wildbestand geboten, oder aus naturschutz-
fachlichen Grunden erforderlich ist. Insbesondere ersetzt die Planfeststellung
jedoch folgende, aus natur- und umweltschutzrechtlichen Aspekten bedeutsa-
me Entscheidungen:

Genehmigung zur Errichtung, Verstéarkung oder sonstigen wesentlichen
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Umgestaltungen von Deichen und Ddmmen gemé&R den entsprechen-
den landesrechtlichen Regelungen,

Zulassung des Eingriffs in Natur und Landschaft (§§ 13 ff. BNatSchG),
einschliellich erforderlicher Vermeidungsmafnahmen wie z.B. Griinbri-
cken,

» Ausnahmen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG von artenschutzrechtlichen
Verboten,

Ausnahmegenehmigung von Schutzbestimmungen fir wasserrechtlich
festgesetzte Schutzgebiete,

» Ausnahmegenehmigung und Befreiung von Schutzbestimmungen fiir
naturschutzrechtlich festgesetzte Schutzgebiete und Biotope,

» die Zulassigkeit des Vorhabens gemaR § 34 BNatSchG oder

die Genehmigung fiir die Umwandlung von Wald in eine andere Boden-

nutzungsart, Aufforstungsgenehmigung, Erklarung von Wald zu Schutz-
wald (§ 10 FStrG). :

Eine Folgemafinahme im Sinne des § 75 Abs. 1 VWVIG setzt jedoch immer
voraus, dass sich ihre Notwendigkeit aus den Auswirkungen der betreffenden
Planung ergibt. Das wird von der Rechtsprechung insbesondere dann bejaht,
wenn infolge des planfestgestellten Vorhabens Malnahmen an anderen Anla-
gen erforderlich werden.

Anders liegt der Fall, wenn zwei Planungen aufeinander stoflen: Ergibt sich
daraus das Bediirfnis nach einer einheitlichen Planung, soll nach § 78 Abs. 1
VwWVFG NRW ein einheitliches Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden.

Ein Planfeststellungsbeschluss tritt fir Bundesfernstralen auler Kraft, wenn
mit der Durchflihrung nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unan-
fechtbarkeit begonnen worden ist. Der Planfeststellungsbeschluss kann aller-
dings maximal um finf Jahre verlangert werden (§ 17c Nr. 1 FStrG).

Bei Landes-, Kreis- und Gemeindestrafien tritt ein Plan nach 5 Jahren auler
Kraft, er kann um héchstens § Jahre verlangert werden (§ 75 Abs. 4 VwVG
NRW, § 39 Abs.7 S.1 StrWG NRW). Der Trager der StraRenbaulast muss
dafir einen entsprechenden Verldngerungsantrag bei der Planfeststellungsbe-
hérde stellen, vor dessen Entscheidung ein Anhérungsverfahren durchgefihrt
werden miisste, das dem fir eine Planfeststellung gentigen muss (§ 39 Abs. 7
S. 2 StrWG NRW). Fur den seltenen Fall, dass mit dem Bau einer planfestge-
steliten Stralle nicht innerhalb von finf Jahren nach Feststellung des Plans
begonnen wiirde, wiren die Offentlichkeit und auch die anerkannten Natur-
schutzverbénde zu beteiligen.

Der Planfeststellungsbeschluss fur Bundesfernstraen wird den Naturschutz-
verbanden, die im Verfahren eine Stellungnahme eingereicht haben, zugestelit
(§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG). Bei Landesstralen ist die Entscheidung den aner-
kannten Naturschutzverbdnden bekannt zu geben. Dies erfolgt in NRW in der
Weise, dass der Planfeststellungsbeschluss dem Landesbiro in Oberhausen
zugeleitet wird.?’

31 3. Ziffer 2.4 des Runderiasses des Ministeriums fir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr NRW
vom 21.11.1989 “Beteiligung der nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannten Verbande.", voll-
sténdiger Abdruck in Kapitel Z.
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Gegen den Planfeststellungsbeschluss kénnen Naturschutzverbande, die recht-
zeitig Einwendungen erhoben haben, Klage erheben. Zum einen kénnen die
anerkannten Naturschutzverbdnde eine naturschutzrechtliche Verbandsklage
nach § 64 BNatSchG (s. Kap. B 4) und zum anderen eine Umweltklage nach
dem Umweltrechtsbehelfsgesetz (s. Kap. B 6) erheben.

Die Zusténdigkeit liegt bei der Verwaltungsgerichtsbarkeit, wobei Klagen gegen
Planfeststellungsbeschliisse, Bundesfernstralen betreffend, grundsétzlich in
erster Instanz bei den Oberverwaltungsgerichten eingereicht werden mussen,
s. § 48 Abs. 1 Nr. 8 VWGO (in NRW: OVG Munster). Fur bestimmte Vorhaben
des Bundes ist allerdings direkt das Bundesverwaltungsgericht erstinstanzlich
zustandig (§ 17e Abs. 1 FStrG und Anlage zum FStrG).

Klagen gegen Planfeststellungsbeschliisse und auch Plangenehmigungen (s.
sogleich) fiir den Bau oder die Anderungen von Bundesfernstrafen, die im Bun-
desstralRenbedarfsplan (= der Anlage zum FStrAbG, s.o. Kap. P 3.1.3) mit ,Vor-
dringlichem Bedarf* ausgewiesen sind, haben gem. § 17e Abs.2 S. 1 FStrG
keine aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung muss innerhalb eines Monats ab Zustellung des Planfeststellungsbe-
schlusses gestellt und begriindet werden.

3.5.3 StraBenrechtliche Plangenehmigung

Strallenbauvorhaben kénnen unter bestimmten Voraussetzungen auch durch
eine ‘Plangenehmigung zugelassen werden. Wesentlicher Unterschied zum
Planfeststellungsverfahren ist der Verzicht auf die Offentlichkeitsbeteiligung.®?
(Kap. D 5.5 und Abb. 5/D: Unterschiedlicher Ablauf eines Planfeststellungs- und
eines Plangenehmigungsverfahrens.)

3.5.31 Voraussetzungen

Fur Bundesfernstra’en kann eine Plangenehmigung an Stelle eines Planfest-
stellungsbeschlusses unter den Voraussetzungen erfolgen, dass:

1. Rechte anderer nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt werden oder
die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder
eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklart haben,

2. mit den Tragern 6ffentlicher Belange (TOB), deren Aufgabenbereich
beriihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist und

3. fir das Vorhaben keine UVP durchzufihren ist (§ 17b Abs. 1 Nr. 1
FStrGi.V.m. § 74 Abs. 6 VWVfG NRW).

Fur Landes-, Kreis- und Gemeindestral’en kann in NRW der Planfeststellungs-
beschluss durch eine Plangenehmigung ersetzt werden, wenn das Vorhaben

1. nicht UVP-pflichtig ist,

2. Rechte anderer nicht beeintréchtigt werden oder die Betroffenen sich
mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen Rechts
schriftlich einverstanden erklart haben und

32 Beachte hierzu aber die Sonderregelung im § 17b Abs. 1 Nr. 5 FStrG fur die 8stlichen Bundeslander.
Dort ist zeitlich begrenzt eine Plangenehmigung auch fur UVP-pflichtige Vorhaben zuldssig, wobei
dann eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 UVPG durchgefuhrt werden muss.

Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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3. mit den TOB und den anerkannten Naturschutzverbidnden das Beneh-
men und mit den betroffenen Gemeinden und den unteren Land-
schaftsbehorden das Einvernehmen hergestelit worden ist (§ 38
Abs. 1a StrWG NRW).

3.5.3.2 Verfahren und Mitwirkung der anerkannten
Naturschutzverbande

Flr die anerkannten Naturschutzverbénde bestehen nach den Vorgaben des
Naturschutzrechts Mitwirkungsrechte in Plangenehmigungsverfahren, die-von
Behdrden des Bundes oder eines Landes anstelle eines Planfeststellungsver-
fahrens durchgefiihrt werden, sofern eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen
ist (§ 63 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG).

Bei strallenrechtlichen Plangenehmigungsverfahren hat dies nur eine Bedeu-
tung in den Bundesléndern, fir die das Bundesfernstraengesetz die Option
erdffnet, bei UVP-pflichtigen Vorhaben statt einer Planfeststellung eine Plange-
nehmigung zu erteilen. In diesen Fllen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit
erforderlich (§ 17b Abs. 1 Nr. 5 FStrG). Fir NRW ist dies ohne Bedeutung.

For die anerkannten Naturschutzverbdnde in NRW besteht eine Mitwirkungs-
méglichkeit nur bei den Plangenehmigungsverfahren fir Landes-, Kreis- und
Gemeindestraflen. Denn die Voraussetzung, dass mit den Naturschutzverbén-
den das Benehmen herzustellen ist, bedeutet, dass die Anhérungsbehérde die
Naturschutzverbande Uiber das Verfahren informiert und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gibt.

Merke: In NRW folgt weder aus straRenrechtlichen Vorgaben noch aus den
Vorgaben des Naturschutzrechts ein Mitwirkungsrecht in Plangenehmigungs-
verfahren fur Bundesfernstralen. Auch aus der Rundverfiigung Nr. 9 des Lan-
desbetriebs StraRenbau v. 21.12.2004 ergeben sich keine frihzeitigen Beteili-
gungen.

3.5.3.3 Plangenehmigung und Rechtsschutz

Die Plangenehmigung entfaltet wie die Planfeststellung die Rechtswirkungen
der Planfeststellung (Konzentrationswirkung).

Eine naturschutzrechtliche Verbandsklage ist nur gegen eine Plangenehmigung
von UVP-pflichtigen Vorhaben, fiir die eine Offentlichkeitsbeteiligung durchzu-
fOhren ist, méglich (§ 64 Abs. 1 BNatSchG). Diese Ausnahme ist fir NRW ohne
Bedeutung, da eine solche Plangenehmigung fir Stral3enbauvorhaben nur in
den Bundeslénder Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen bei vor dem 31.12.2007 eingeleiteten Verfahren
zuldssig ist.

Merke: Es besteht keine Méglichkeit einer naturschutzrechtlichen Verbandskia-
ge oder einer Umweltklage gegen eine strallenbaurechtliche Plangenehmigung.

Landesbliro der Naturschutzverbdnde NRW, Mai 2012
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Davon zu unterscheiden ist der Fall, dass die Zulassungsbehérde unter Verken-
nung, dass die Durchfilhrung eines Planfeststellungsverfahrens geboten ist,
eine Plangenehmigung durchfiihrt oder sachwidrig ein an sich gebotenes Plan-
feststellungsverfahren umgeht. Die Behérde verletzt damit Beteiligungs- und
Klagerechte von Naturschutz- und Umweltverbénden.

Die Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Beteiligung kann gerichtlich
Uberpruft werden:

» Es kann versucht werden, in einem noch nicht abgeschlossenen Plange-
nehmigungsverfahren zu erreichen, dass auf eine Planfeststellung
umgeschwenkt wird und die Naturschutzverbénde dabei beteiligt werden
(so genannte ,Partizipationserzwingungsklage®), oder

» nach Abschluss einer — unzulassigerweise — durchgefiihrten Plangeneh-
migung kann grundsétzlich auf deren Aufhebung geklagt werden.

In sachlicher Hinsicht wird es in den meisten Fallen darum gehen, ob fir das
Vorhaben eine UVP durchgefiihrt werden muss, siehe oben P 3.5.2.2, d.h. ob
in zulassiger Weise von deren Durchfilhrung abgesehen worden ist. Zur Durch-
fuhrung der Vorprifung im Einzelfall nach § 3c UVPG ist in Kap. M 5.1 Grund-
satzliches ausgefuhrt. Unterbleibt eine UVP (oder eine Vorprifung des Einzel-
falls) unzuldssigerweise und wird sie nicht nachgeholt, kann nach dem Umwelt-
rechtsbehelfsgesetz (URG) auch eine Verbandsklage auf Aufhebung der Ent-
scheidung aus diesem Grund erhoben werden (s. § 4 Abs. 1 Nr. 2 URG). Die
Einzelheiten zur Rige von UVP-Fehlern sind Kap. B 6.7 dargestelit.

Tipp: Die Feststellung, dass eine UVP unterbleiben kann, ist gem. § 3a S. 2
UVPG bekannt zu geben. Diese Bekanntmachung erfolgt fiir Bundesfern- und
LandstralRen auf der Homepage des Landesbetriebs Strallenbau NRW. Sie ist
abrufbar unter http://www.strassen.nrw.de > Umwelt > Einzelfallprifungen. Die
fachlichen und rechtlichen Grundlagen dieser Entscheidung sind Uber einen
Antrag nach den Umweltinformationsgesetzen von Bund und Lidndern (UIG)
jederzeit einsehbar (zur Antragstellung nach UIG s. Kap. C 8).

3.5.4 Planfeststellungsersetzender Bebauungsplan

Bebauungsplane nach § 9 Baugesetzbuch (BauGB) kénnen eine Planfeststel-
lung fUr eine Stralle ersetzen (§ 17b Abs. 2 FStrG, § 38 Abs.4 S. 1 StrWG
NRW,; zu planfeststellungsersetzenden Bebauungsplénen s. auch Kap. K 5.6.2).
Dabei ist die Umweltvertraglichkeit unter Anwendung des § 17 UVPG zu priifen
(§ 38 Abs. 4 S. 2 StrWWG NRW).

Im Unterschied zur Planfeststellung und Plangenehmigung hat der Bebauungs-
plan keine Konzentrationswirkung. Es sind deshalb gegebenenfalls vor Baube-
ginn fachgesetzliche Zulassungen zum Beispiel zum Gebiets- oder Artenschutz
erforderlich (s. Kap. K7.5, K8.2.2, K 8.4.4).

In der Praxis spielen planfeststellungsersetzende Bebauungsplane zumindest
far gréRere Strafienbauvorhaben keine groRe Rolle; sie beschrinken sich oft
auf Vorhaben im baulichen Innenbereich. Fachspezifische und komplexe Fra-
gen (z.B. immissionsschutzrechtliche Fragestellungen) kénnen mit einem
Bebauungsplan in der Regel nicht sachgerecht gelést werden. Fur Festsetzun-
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gen steht in einem Bebauungsplan nur der abschlieRende Katalog der Festset-
zungsmdglichkeiten des § 9 BauGB zur Verfiigung (s. Kap. K 5.4.1), die Festle-
gungen bautechnischer Details sind somit begrenzt.

In einem Bebauungsplan beschranken sich deshalb die Festsetzungen fiir Ver-
kehrsfldchen auf die Ausweisung der dafiir benétigten Grundstiicksflachen, auf
Flachen fur den Anschluss zu anderen Verkehrsflachen, weitere Flachen mit
besonderer Zweckbestimmung (z. B. Fulgangerbereiche, Bereiche flr das Par-
ken von Fahrzeugen oder Fahrradern) sowie unter § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
fallende L&rmschutzmaf3nahmen.

Die Festsetzungen eines Planfeststellungsbeschlusses erstrecken sich dage-
gen neben den Stralenbestandteilen auch auf Nebenanlagen und Nebenbetrie-
be, Folgemalnahmen, naturschutzrechtliche Schutz-, Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzmaf3nahmen, nur vortibergehend bendtigte Flachen sowie
alle erforderlichen Immissionsschutzmaflnahmen. Zusétzlich zu einem Bebau-
ungsplanverfahren bedarf es deshalb oftmals einer zusétzlichen Planfeststel-
lung, die diese ergadnzenden Festlegungen trifft und sich auf diese beschrankt
(s. §17b Abs. 2 S. 2 FStrG und § 38 Abs. 4 S. 3 SirWG NRW). Die Festsetzun-
gen des Bebauungsplans kénnen zwar zum besseren Verstédndnis (nachricht-
lich) in dem ergénzenden Planfeststellungsbeschiuss ausgewiesen werden,
nehmen aber an dessen Rechtswirkungen nicht teil. Eine Anfechtung des
erganzenden Planfeststellungsbeschlusses kann sich also nur gegen die ergan-
zenden Festlegungen richten.

Auch wenn von den Festsetzungen des Bebauungsplans abgewichen werden
soll, ist eine ergénzende Planfeststellung erforderlich. Ein Beispiel dafur ware
eine ergénzende Planfeststellung, um eine Erweiterung der benétigten Grund-
flache Uber die Festsetzungen des Bebauungsplans hinaus zu erreichen.

Zu den Mitwirkungsméglichkeiten im Verfahren zur Aufstellung von Bebauungs-
planen siehe Kap. K6.3.2 und K6.3.3.

Merke: Planfeststellungsersetzende Bebauungspldne kénnen von betroffenen
Burgern mit einer Normenkontrollklage beim Oberverwaltungsgericht angefoch-
ten werden. Naturschutzverbande kénnen Bebauungsplane nur eingeschrankt
im Rahmen einer Umweltklage (ebenfalls in Form einer Normenkontrollklage)
Uberprifen lassen (s. Kap. K9.2). Voraussetzung dafir ist jedoch, dass das
betreffende StraRenbauvorhaben einer UVP-Pflicht unterliegt. Denn dies ist
wiederum Voraussetzung dafiir, dass es sich um eine Entscheidung nach § 1
Abs. 1 S. 1 Umweltrechtsbehelfsgesetz handelt, die auf diesem Wege angegrif-
fen werden kann.

Eine naturschutzrechtliche Verbandsklage ist gegen einen planfeststellungser-
setzenden Bebauungsplan nicht méglich.

3.5.5 Fille unwesentlicher Bedeutung im StraRenbau

In so genannten Fallen von unwesentlicher Bedeutung entféllt fiir ein StralRen-
bauvorhaben eine strallenrechtliche Zulassung durch Planfeststellung oder
Plangenehmigung. Diese Félle liegen nach § 74 Abs.7 VwWVfG NRW, § 17b
Abs. 1 Nr. 4 FStrG, § 38 Abs. 3 StrWG NRW vor, wenn:
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Handbuch Verbandsbeteiligung NRW

» andere &ffentliche Belange nicht berlhrt sind oder die erforderlichen
behérdlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entge-
genstehen, .

Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom Plan Betrof-
fenen entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind und

» keine UVP durchzufiihren ist.

Ob ein Vorhaben unwesentlich ist, bestimmt sich also nicht nach dessen Art,
Umfang, Kosten oder Dauer, sondern danach, ob nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt oder auf Dritte zu erwarten sind. Planfeststellung und Plangenehmi-
gung darfen nur unterbleiben, wenn Interessenkonflikte durch das Vorhaben
nicht entstehen oder im Verfahren bereits geldst sind.

Entscheidend kommt es darauf an, dass alle fur das Vorhaben nach anderen
Vorschriften erforderlichen Zulassungen (naturschutz-/artenschutzrechtliche
Befreiungen, Ausnahmen, Erlaubnisse u.a.) zusammen mit dem Antrag vorge-
legt werden, da die Konzentrationswirkung mangels Planfeststellungsbeschluss
oder Plangenehmigung entféllt.

In NRW trifft bei Landes-, Kreis- und Gemeindestraen grundsétzlich der Tra-
ger der Stralenbaulast die Entscheidung, ob ein Fall unwesentlicher Bedeutung
vorliegt (vgl. § 38 Abs. 3 S. 3 SrtWG NRW). Bei Landesstrallen liegt die Stra-
Renbaulast gem. § 43 Abs. 1 Nr. 1 StrWWG NRW beim Land, das die Wahrneh-
mung der landesstralenbaubehérdlichen Aufgaben dem Landesbetrieb Stra-
Renbau NRW tbertragen hat.®® Auch Kreise und Gemeinden kénnen nach § 56
Abs. 3 StrWG NRW Aufgaben der Straflenverwaltung, die ihnen aufgrund ihrer
Stralenbaulast obliegen, tUbertragen. Von dieser Moglichkeit machen Kreise
gelegentlich Gebrauch, so dass in diesen Féllen die Entscheidung ebenfalls
durch den Landesbetrieb Stralenbau getroffen wird.®* Die Entscheidung muss
jedoch im Einvernehmen mit dem Tréger der StralRenbaulast getroffen werden,
dessen Rechte unberuhrt bleiben.3°

Bei Bundesfernstrallen ist fur diese Entscheidung der Landesbetrieb Straflen-
bau NRW zusténdig.>®

Aufgrund der allgemeinen verfahrensrechtlichen Vorgaben, die bei Strallenbau-
vorhaben, Bundesfernstralen betreffend, ergénzend zum FStrG gelten, ist in
NRW den anerkannten Naturschutzverbanden in Fallen unwesentlicher Bedeu-
tung die Gelegenheit zur Stellungnahme erdffnet (vgl. § 74 Abs.7 VwVIG
NRW).

33 Siehe § 56 Abs. 2 Nr. 1 StrWG NRW und § 2 Nr. 2) des Runderlasses des Ministeriums fiir Bauen
und Verkehr vom 27.08.2007, Az.: | 1nB-401.01, ,Betrisbssatzung des Landesbetriebs Stralenbau
Nordrhein-Westfalen" i.V.m. § 14a LOG NRW.

34 Sighe auch § 2 Nr. 3) des Runderlasses des Ministeriums fir Baven und Verkehr vom 27.08.2007,
Az.: | 1nB-401.01, ,Betriebssatzung des Landesbetriebs Strakenbau Nordrhein-Westfalen® i.v.m.
§ 14a LOG NRW.

35§56 Abs. 3 S. 2 und 3 SrWG NRW.

= §§ 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 FStrG, § 5 Abs. 2 LOG NRW L.V.m. § 2 Abs. 2 S. 2 der Verordnung
des Landes NRW zur Regelung der Zustandigkeiten nach dem Strallenrecht und Einsenbahn-
kreuzungsrecht vom 26.01.2010.
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Die Praxis des Landesbetriebs Straenbau NRW bleibt jedoch weit hinter dem
Wortlaut des § 74 Abs.7 VWVIG NRW (,Gelegenheit zur Stellungnahme*)
zurtick: Die Entscheidung, ob ein Fall unwesentlicher Bedeutung vorliegt, wird
vom Landesbetrieb Stralenbau NRW mit der Entscheidung dariber, ob fir ein
geplantes Vorhaben eine UVP durchgefiihrt werden muss, gleichgesetzt (s.o.
Kap. P 3.5.3.3). Letztere veréffentlicht der Landesbetrieb StraRenbau NRW auf
seiner Homepage®’, eine Benachrichtigung der anerkannten Naturschutzver-
bénde erfolgt nicht. Auch in seiner Rundverfiigung Nr. 938 geht der Landesbe-
trieb davon aus, dass die fehlende UVP-Pflicht eines Vorhabens gleichbedeu-
tend ist mit einem Fall unwesentlicher Bedeutung und verfigt, dass die ,Natur-
schutzvereine ... — wie die gesamte Offentlichkeit — iber das Internet informiert*
werden. Die anerkannten Naturschutzverbdnde in NRW kritisieren dieses Vor-
gehen als Versto} gegen die Regelung des § 74 Abs. 7 VWVIG NRW, aus der
enthommen werden kann, dass vor der Entscheidung, ob ein Fall unwesentli-
cher Bedeutung vorliegt, ihr Sachverstand abgefragt werden soll.

Merke: Fir die anerkannten Naturschutzverbédnde kénnen sich in Féllen
unwesentlicher Bedeutung jedoch Mitwirkungsrechte in anderen Verfahren
ergeben, die zur Zulassung des Vorhabens erforderlich sind. So z.B. bei erfor-
derlichen Befreiungen von einem Gebietsschutz, s. § 63 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG.
Denn die Entscheidung uber ein Vorhaben als Fall von ,unwesentlicher Bedeu-
tung“ nach den §§ 17b Abs. 1 Nr.4 i.V.m. 74 Abs. 7 VWVFG NRW hat im Hin-
blick auf nach anderen Gesetzen erforderliche Erlaubnisse, Genehmigungen
und sonstige Zulassungen keine ersetzende Wirkung.

37 Abrufbar unter http://www.strassen.nrw.de > Umwelt >Einzelfallentscheidungen.

38 Aligemeine Rundverfigung Nr. 9 des Landesbetriebs StraRenbau vom 21.12.2004 ,,Beteiligung von
Behorden und Naturschutzvereinen bei der Erstellung von UVS, LBP, UVU und FFH-VP*
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Abb. P 20: Der Aus-
bau von Strafien (ins-
besondere Verbreite-
rung) wird hdufig als
Fall unwesentlicher
Bedeutung eingestuft.
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