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GAHMANN Rechtsanwlte

Die von der Gegenseite getitigten Ausfithrungen vermdgen den Klageanspruch nicht zu

erschiittern.

Im Einzelnen:

ZunBchst ist festzuhalten, dass nach den Ausfilhrungen in der Klageerwiderung der Auf-

enthalt des Beklagten auf dem Geldnde der Kldgerin in der Nacht vom 23./24.04.2008 bis
zur Rdumung am 27.04.2009 unsireitig ist.

Die Behauptung, dass der Beklagte nicht auf das Geldnde eingedrungen ist unzutreffend.
Um auf das eingezdunte und abgeschlossene Geldnde des Johann Heinrich von Thinen-
Instituts zu gelangen, brach die in der Klage ndher bezeichnete Personengruppe ein Seiten-
tor auf.

Beweis: 1. Zeugnis des Herrn Horst Gotifried, b. b.,
2. Zeugnis des Herm Uwe Heister, b. b.,
3. Zeugnis des Herrn Stefan Himstedt, b. b.,
4. Zeugnis der Frau Isolde Mittelbach, b. b.

Nachdem am 24.04.2009 der Wachdienst das Eindringen der Personengruppe gegen
05:00 Uhr morgens bemerkt hatte, wurden die Polizei und die im Johann Heinrich von
Thilnen-Institut Verantwortlichen gerufen. Es erfolgte eine Beratung zwischen dem Zeugen
Gottfried, des damaligen Présidenten des Johann Heinrich von Thinen-instituts und der
Einsatzlertung der Palizei zum weiteren &ffentlich-rechtlichen Vorgehen.

Unter Abwigung der insoweit bedeutsamen Aspekte, wozu auch die AuRenwirkung einer
sofortigen (gewaltsamen) Raumung und deren méglicher Folgen am Wochenende (auch im
Hinblick auf eine angemeldets Fahrraddemo von Gentechnikgegner am Sonnabend, den
25.04.2008 ~ sowie Aspekte der Einsatzleitung der Polizei) zdhlten, wurde zundchst ent-
schieden, von einer sofortigen Aufldsung der Versammiung abzusehen. Gegenllber der
Einsatzleitung der Polizei wurde allerdings bereits an diesem Tag angekindigt, dass eine
Auflbsung spétestens fir Montag, den 27.04.2009 erforderlich ist, wenn sie bis dahin nicht
freiwillig erfolgt.
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Beweis:  Zeugnis des Herm Horst Gottfried, b. b,

Als Ergebnis der Besprechung mit der Polizei teilte der Zeuge Gottfried darauthin der Per-
sonengruppe mit, dass am Freitag zundchst noch keine Aufldsung der Versammlung ver-
anlasst wirde. Der Beklagte sowie die Ubrigen Feldbesetzer wurden aufgefordert, sich aus-
schliellich in dem besetzten Bereich (eine Fliche von ca. 15 m Durchmesser) aufzuhalten,
Zudem wurde angek(indigt, dass bei allen weiteren Sachbeschadigungen bzw. ,Ausfliigen”
auf das weitere Versuchsgelénde, die sofortige R&umung veranlasst wlrde.

Die Behaupiungen des Beklagten, dass diese Bedingungen eingehalten wurden, sind un-
zufreffend.

Im Laufe des Wochenendes haben ‘die Schiden am Feld stdndig zugenommen. Die besetzte
Fiiche ist nach und nach immer gréfker geworden, es wurden immer mehr Personen (zeit-
weise mehr als 20), es wurden zwischenzeitlich erhebliche Mengen Stroh in der besetzten
Flche verteilt, die Ausstattung des .Lagers® nahm laufend zu und Abfélle wurden im Boden
vergraben. Zudem verlieken einzelne Personen das Feld auch in Richiung Versuchsstation
und schafften dadurch ein zusétzliches uniberschaubares Risiko. Auch die Schaden am
Zaun wurden zunehmend grifier.

Beweisg: Wie var,

Schiiefilich wurde auch die Feldbewirtschaftung in der Umgebung des besetzten Bereichs
behindert und auch das Feld hatte bearbeitet werden mussen. Hinzu kam eine starke per-
sonelle Belastung des Johann Heinrich von ‘Thiinen-Instituts (mehr Bewachung, stindige
Rundfahrten, stindige Prasens der Verwaliung). '

Beawsis:  Wie vor.

Die &ffentlich-rechtliche Aufldsung der Versammlung und Raumung des Gelindes erfolgte
schliellich durch Verwaltungsakt der Stadt Braunschweig vom 27.04.2008.

Der Beklagte suggeriert mit seinen Ausfihrungen in der Klageerwiderung, dass das Absehen
von einer unverziglichen Auflésung der Versammiung im Umkehrschluss eine Einwilligung
/4
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der Klagerin in die rechtswidrigen Handlungen darstellen wiirde. Diese Annahme geht jedoch
fehl. Insbesondere liegt keine Duldungspflicht der Kldgerin im Sinne von § 1004 1 BGB vor.

Die Entscheidung des Johann Heinrich von Thinen-Instituis, welche gemeinsam mit der
Einsatzleitung der Polizei getroffen wurde, das Feld nicht umgehend noch am 24.04.2009
Bffentlich-rechtlich rdumen zu lassen, stellt weder ein tatbestandsausschliellendes Ein-
verstdndnis in den erfolgten Hausfriedensbruch, eine zivilrechtliche Duldung noch einen
anderen Rechtsfertigungsgrund dar. Die Entscheidung erfolgte aus rein pragmatischen

Griinden und um eine Eskalation der Situation zu vermeidan.

Die Mitteilung des Zeugen Gottfried gegeniiber dem Beklagten, dass die Aufldsung der
Versammiung nicht bereits am Freitag geschehen wiirde, bezog sich auf ein offentlich-
rechtliches Einschreiten. Der Zeuge hat insoweit das Ergebnis der Besprechung mit der
Polizei weitergegeben. Mit der Aussage des Zeugen erfolgte keine Disposition Uber
zivilrechtliche Anspriiche aus der Eigentumsverietzung nach § 1004, § 823 BGE.

Selbst wenn man - wie der Beklagte — von einer zivilrechtlichen Duldung ausgehsen wiirde,
30 wére diese jedenfalls auflésend bedingt gewssen. Der Beklagte tragt selbst vor, dass die
Gruppe nach Aussage des Institutsmitarbeiters nicht gréfter und die Besetzung des Feldes
nicht ausgedehnt werden durfte. Wie wir unter Ziff. 1 ausgefiihrt und unter Zeugenbeweis
gestellt haben, wurden diese Bedingungen vom Beklagien und den idbrigen Feidbesetzemn
nicht eingehalten. insofern wére — eine Duldung unterstellt — mithin die aufldsende Be-

dingung eingetreten.

Highst hilfsweise beziehen wir uns aulerdem darauf, dass die voribergehende Duldung
eines rechtswidrigen Zustandes keinesfalls den Verlust der gesamten Rechtspasition im
Sinne einer Verwirkung zur Folge hat. Grundsatzlich unterliegen zwar auch Abwehr-
anspriiche gegen Eigentumsbeeintrachtigungen der Verwirkung, sie kommt jedoch nur aus-
nahmsweise in Betracht (Fritzsche in: Beck™ scher Online-Kommentar, § 1004 Rn. 107;
Gursky in: Staudinger, Neubearbeitung 2006, § 1004 Rn. 207). Insbesondere reicht auch ein
l&ngeres Nichteinschreiten gegen den rechtswidrigen Zustand daflr nicht aus (Bayrisches
Oberlandesgericht NJW-RR 1988, 589; OLG Kéln NJW 1895, 3319, 3321).

Auch die Wiederholungsgefahr besteht nach wie vor fort. Die vorausgegangene rechis-
widrige Beeintrachtigung begriindet die tatsichliche Vermutung fiir die Wiederholungsgefahr.
Dadurch, dass der Beklagte die sirafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung
nicht abgab, konnte diese Wiederholungsgefahr auch vorprozessual nicht ausgerdumt
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werden. Vielmehr ist offensichilich, dass bei dem Beklagten kein Unrechtsbewusstsein fur
die begangenen Handlungen vorhanden ist und jederzeit mit einer erneuten Feldbesetzung —
da auf den in Rede stehenden Feldern weiterhin Versuche von der Kldgerin durchgefiihrt
werden — zu rechnen ist.

Die Seiten 5 bis 9 sowie 11 bis 73 der Klagerwiderung betreffen nicht den vorliegenden
Rechtsstrait bzw. sind allgemeine Ausftihrungen zur Thematik ,Gentechnik® und flr den hier
in Rede stehenden Unterlassungsanspruch nicht relevant. Von einer Stellungnahme zu
diesen Ausfithrungen sehen wir daher ab.

Nach alledem bietet die Verteidigung gegen die Klage keine Aussicht auf Erfoig.

Wir beantragen aus diesem Grund ebenfalis,

den Antrag des Beklagten auf Gewibrung von Prozesskostenhilfe zuriick-
Zuweisen,

Einfache und beglaubigte Abschrift anbei.

Dr. Iris Dittrich T

Rechtsanwiltin 7 RECHTSAHWALTE
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