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Rechtsanwilte
Tronje Dohmer * Uta Steinbach * Axel Steinbach

in K.ooperation

DAV-Anshildungskanzlel Dilmar * Bleichsir, 34 * 53320 CriePen

RA Dahmer - DAV-Ausbiider
- Strafverteidiger

arverwalt ericht fir das
Oberverwe 1tungsg h das - Ingolvenz-, Arbeits-, 1T-Recht, Fam®

Land ND]'([ITI’)Giﬂ-W@Stf&l@H 35390 Gichen, Bleichstr, 34 (Parken im tHof)
Aegidiikirchplatz 3 - Tel :0641/97579-0/ Fax 97579-31
48143 Miinster RAIn Steinbach* & RA Steinbach**

# _ Fachanwiltin fir Familien- & Medizinrecht -
#% _ Fachanwalt fir Verkehrsrecht -
35619 Braunfels, Wetzlarer Sie 1

Giefien, 23 April 2012
Sachbearbeiter:  RA Dihmer

Altenzeichen:  23-12/00042 pk

1ei Selhriftverkehr ung Zahlung biug angeban! Canke!

-8 AT42/12 -

In dem Verwaltungsstreitverfahren
Jorg Bergstedt /. Bundesrepublik Deutschland

wird der mit Schriftsatz vom 13.03.2012 gestellte Zulassungsantrag wie [0igt ge-
rechtfertiet:

Das Urteil ist offensichtlich rechtsfehlerhafl, Es beritcksichtigt im Urteil die vom
oo Klager im Antrag, der im Protokoll wortlich erfasst ist, benannten Rechisgrundlagen
micht. Ausweislich der Seite 2 des Protokolls (so auch im Urteil erfasst) siellte der
Kliger folgenden Antrag:

Der Kidgar beantragt,

festzustellen, dass die im Urmweltinformationsgesetz vorgegebc.
nen Fristen fur die Searheitung von Akteneinsichtsbegehren 1o
Verbindung mit dem gesetzlichen Aufirag, Urmweltinformationan
aktiv zugsnglich zu machen (§ 4 Abs. 1 UIG) und diesen Zugang
zu erleichtern (§ 7 Abs. 1 UIG) bei der Bearbeitung der Aktenein-
sichtshegehren des Klagers vom 30.Mai 2009 und vom
16. Januar 2010 nicht eingehalten worden sind.

L.aut vargespielt und genehmigt.
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Dem Text ist eindeutig zu entnehmen, dass der Kldger beantragt hatte, die Untatig»
keit innerhalb der gesetzlichen Frist als Gesamtvorgang als rechtswidrig festzustel-
len.

Dic Beklagle lehnte zwar innerhalb der Tst die Akteneinsicht ab, wobei die Kla-
rung, ob das tiberhaupt zuldssig war, an cinem anderen Gerichtsort erfolgt. Tatsiich-
lich hitte die Beklagte nach dem Wortlaut des Umweltinformationsgeselzcs aber dic
ccwiinschten Informationen aktiv zugénghich machen milssen, sowelt dieses miglich
und rechtmabig ist (§ 4 Abs. 1 UIG), und den tatsdchlichen Zugang erleichtern mils-
sen (§ 7 Abs. 1 UIG). Sie hitte also die Akten sichten und mit der Ziclselzung der
Zuginglichmachung von Akten(-bestandteilen) bearbeiten miissen.

Dies ist nichl geschehen, weil die Beklagte tatsachlich in all diesen Bereichen untitig
biieb. Dic Beklagte betrieb von vornhercin die Ablchnung. Sie fiberprifie keine Ak-
ten. Sie machte diese nicht zuginglich. Sie tat rein gar nichts. Die Beklagle lich dic
TFrist also tatenlos verstreichen mit dem alleinigen Zicl, den Antrag unbearbeitet ab-
zulehnen.

Das Umweltinformationsgesetz aber verlangt eine Tatigkeit, um den Aktenzugang
auch tatsichlich zu erméglichen und sogar zu aktiv zu erleichtern. Die Bearbeitung
muss innerhalb der Frist geschehen. Das war nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht Aachen hat den Antrag des Kldgers nichl wirklich verstanden
und so geurteilt, als ginge es nur um die Frage, ob dic Ablehnung innerhalb der I'rist
gelegen hitte, Das aber war vom Kldger nie bestritten worden. Das Verwaltungsge-
richi hat damit einen fiktiven Antrag abgelehnt, den der Kldger aber so nicht gestellt
hatte.

Dennoch ist im Urteil (8. 5£) nur zu lesen:

Ungeachtet der sich aus dem Fehien einas hereshtiglen Interesses ergebenden Un-

zulissigkeil des Klageantrages erweist sich dleser Uberdies auch als unbegriindet,

Denn die Beklagte hat die sich aus § 53 Abs. 3 Satz 2 Nr 1 LG iV.om. § 5 Abs. 1 Satz
1 UIG ergebends Monatsfrisl Ur die Ablehnung eines Akteneinsichisgosuchas in
baiden vorm Klger monierlen Fillen eingshalten. Der am 30, Mail 2008 beim Far-

schungezentrum JUlish singegangens Antrag wurde mit Bescheid vom 30, Juni 20049,

dem Kiner am gleicnen Teyg per Telefa bokanmt gagelsn, abgsiohnt Deae gum

egemtesn, 3Tt f G, Junear 2040 heim Torschondgseentrdm Juiih I REA TR TR Tt o TEC A a Fa it

wigwbesehekl vom §. Feb

s 2090w g Rhnner e 0

sateli 10 osiden FHlec worde dup Monisitist somit geeshn.

a2/

B3

(6



23/84/2812  1@:33 AE4139757931 KarZLETDOEHMER = A3/83

&

Auch das vom Gericht angenommene fohlende Rechtsschutzinteresse 1st fehlerhaft
festpestellt, Das Gerichit stellt auf Seite 5 des Urteils fest:

Angesichts dessen wlrde sich die Rechtsposition des Klagers durch die begehrie

Feststellung nicht vertbessarn,

Dicses ist offensichtlich falsch. Die Beklagte verfolgt seit Jahren und erst recht ange-
sichts der sich vor dem Verwaltungsgericht Giefen in der Yauptsache abzeichnenden
Niederlage hinsichtlich der vom Forschungszentrum vertretenen Position, keine Ak-
teneinsicht gewdhren zu miissen, die Strategie, durch endlose Verzbgerungen das
oleiche Ergebnis zu erreichen wie bel einer Ablehnung. Dieses verkennt das Verwal-
tungsgericht. Die Feststellung, dass die umfassénde Nichibearbeitung des Aktencin-
sichtsantrages im Sinne einer Zuginglichmachung bei gleichzeitiger Ablehnung und
anschliefender Widerspruchsverfahren ohne jegliche Frist rechunibig ist, ist eine
deutlich schlechtere Position fir den Kliger — und nicht nur fitr ihn — als einc Lage,
bei der ein solches willlkiirliches Verschleppen durch Nichthandeln nicht mglich
wire.

Tnsofern ist das Urtell erkennbar fehlerhaft und bedarf ener Korrektur

DOHMIER
Rechizanwalt



