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Geschﬁftsnummér
1 K 1581/41.Gl

ABSCHRIFT i

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

Verhandlungsniederschrift

tber die 6ffentliche Sitzung der 1. Kammer
vom 12.06.2013

N ‘
Beginn der Verhandlung: 11:00 Uhr
o Ende der Ve'rha‘ndlung: 12:05 Uhr
Gegenwartig: ' ‘
 Vorsitzender Richter am VG Pertek als Einzelrichter, zugleich als Protokollfuhrer.
Die Verhandlungsniederschrift wird auf Datentrager aufgezeichnet. |
fn dem Verwaltungsstreitverfahren
des Herrn Jorg Bergstedt,
Ludwigstralie 11, 35447 Reiskirchen
| Klager,
Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Tronje D&hmer und Kollegen,
— Bleichstrafte 34, 35390 Gielien, .- 23-12/00037 vé& -
gegen |
die Firma Forschungszentrum Jiilich GmbH,
Projekttrager PtJ (ADM), ‘
Leo-Brandt-Stralke, 52428 Jilich
| Bekiagte,

wegen ‘Streit]gkeiten nach dem Umweltinformationsgesetz -
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« fiir die Beklagte Frau Ass. Tischler mit Terminsvolimacht im Beistand von Frau

Dr. Saeglitz
Es wird festgestellt, dass ordnungsgeman gefaden worden ist.
Der Einzeirichter fragt den wesentlichen Inhalt der Akten VQI;.

Zurm Gegenstand der mindlichen Verhandlung werden gemacht:

- die Gerichtsakte
- die vorgelegten Behordenvargange (1 Akienordner)
Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten ausfiihrich ergrtert

- Der Klagerbevollméachtigte weist ergdnzend darauf hin, dass er es fir sehr bedenklich
halte, wenn ein im Wesentlichen als Wirt_schgﬂswissenschaﬂsjpurnalist Tatiger drei

Jahre auf entsp:e,chéhde‘ Umweitinformationen Warten-mUSse.

Die Vertreterin der Beklagten weist eine Varzﬁgerungsab'sicht seitens des Beklagten
zuriick. Sie erklart, in der Zwischenzeit seien Anhdrungen der, Zywendungsempfan-
ger im Hinblick auf die Schuizrechte des § © UG durchgefiihrt worden, Dabei hatten .
elf Zuwendungsempfanger eine Akteneinsicht komplett abgelehnt, acht hatten sich
mit einer Akteneinsicht einverstanden erklart und 16 hatten auf den Schutz von
personenbezogenen Daten bestanden. Aullerdem sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiesen worden, dass Ergebnisse der Projekte erst teilweise verdffentlicht
- worden seien, etwa in Dissertationen und ein anderweitiges Bekanntwerden dieser

Gesamtergebnisse bedeute, dass die Arbeit der Wissenschaftler beeintrachtigen

‘wiirde.
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| Der Klagerbevollmachtigte erkié:‘rt daraufhin, er bestreite fir den Klager die nunmehr
im Rahmen der miindlichen Verhandlung neu vorgetragenen Tatsachen _durr:h die

Beklagtenvertreterin.

Der Klager erklart, ihm ginge es bei dieser 'Akteneinsi'cht auch darum, zu ﬂberprufen,‘
| ob der jeweilige Versuchsleiter und der Beauftragte fiir biologische Sicherhelt ihre
- nach dem Genfechnikgesetz vorgeséhenen Arbeiten tatséchlich auch nachgekom-
.men seien. Es gehe auch darum, ob Versuche 50, wie sle tatsachlich auch stattge-
funden hatten, auch geférdert worden seien. Daran habe er.im Hinblick auf die aus
der Pfesse bekannten Vorgédnge in Mecklenburg—\/mpbmmern gewif.a.se Zweifel.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 08.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchs-
béscﬁeides vom 03_05_2010'au.fzuhebén und die Beklagte zu verpilichten, den

- Klager innerhally von einem"rMolnat nach Rechtskraft vollst:‘-indige Einsicht in die
Akten zu den Antrigen und Unterlagen zu und Gber die im Forderprogramm Zu
'biol_ogischen Sicherheitsférderung géfﬁi‘rdeften und/oder abgelehnteh Freiset-

zungsversuche in der Gentechnik zu gewahren. _‘
[ ‘ Die Beklagie beantragt,
die Klage abzuwei'sen.

. Die Antrdge werden laut diktiert, nochmais vorgéspielt und von den Be’[eilig'ten'ge—‘

nehmigt.
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es wird folgender
Beschluss

verkindet:

Der ‘Gegenstandsweﬁwird auf 5.000,00 :EUR;.féstgesetzt.

Die Beteiligten erkidren: Wir verzichten auf Réchtsmiiitel' gegen die Gegenstands- —

wartfesfsatzu ng.
Die Erklérung wird den Be_teiligjten vbrgelesgn u‘ﬁd vlo_n ihnen genehmigt.
I_Es wi.rq fqlgendt_ar |
Beschluss
verkiindet:

Eine Entscheidung ergeht am Ende der;s:itzung.. .

Die miindliche Verhandlung wird um 12:05 Uhr geschlossen.
Nach Wiederaufruf der Sache um 14:10 Uhr erscheint von den Beteiligten: Niemand.

Sodann wird folgende Entscheidung verktndet:
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Im Namen-d-és Volkes |
Urteil

Soweit die Klage zurﬁckgenommenl wurde, wird das Verfahren eingestellt.

Die Beklagte wird verpflichtet unter Aufhebung ihres Bescheides vom
08.02.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2010 dem
Klager binnen elnes Monats nach Reﬁhtékraft vollstdndige Einsicht in die Akten
zu den Antridgen und l.interlagen 2zu und dber die im F6rderprogramrh zur
B"iologischen Sicherheitsforsch'un'g geforderten oder abgelehnten Freiset-
zungsversuche in der Gentechnik mit der Maﬂgabe Zu géwéhren,
persunenbezogené Daten auf den in den Akten befindlichen Gehaltsausziigen
mit Kontoverbindungen und Reisekostenabrechnungen mit Ausnahme des
jeweiligen Namens sowie Mitteilungen iiber Schwangerschaften und
E\ndefungen der personlichen Verhiltnisse zuvor zu,andnymisieren.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklage zu tragen.

Das Urtell ist hinsichtlich der aul&ergerichtliche'n Kosten vorlédufig vollstreckbar: .
‘Der Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinteflegung nach MaRgabe der Kostenfestsetzung ab\'qvenden, falls nicht der
Kostengléubigef vnr‘der Vollstreckung Sicherheit in g!eidher Hohe leistet,
Fertek Fur die Richtigkeit
der Ubertragung

Schmidt

Urkundsheamtin
der Geschéﬂsstelle
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