Foto: Protestaktion iiber dem Eingang

des BVL in Berlin am ! . Januar 2008.
Weitere Informationen, Links
und Zitate auf der Internetseite
zu Behdrden unter www.,

biotech-seilschaften.de.vu!

Fussnoten

I Umweltinstitut Miinchen, Dienstauf-
sichtsbeschwerde gegen Dr. Buhk
und Bartsch am 24.11.2006 (S. 3):
www.umweltinstitut.org/gentechnik/
freisetzungsversuche/
dienstaufsichtsbeschwerde-484
htm!

2 Aus einem Interview mitdem Chef
des BVL, Dr. Christian Grugel, in:
Die Welt, 28.6.2007 (wwwwelt.
de/politik/article982! 63/Gruene___
Gentechnik__hat__Vorteile___
fuer__Verbraucher html)

3 www margarine-institutde/faq/
beiexpertennachgefragt/
exp__buhkl .htm

Monsanto auf Detitsch: Kap. |1l

Werfen wir nun einen Blick in die Stuben, in denen der Amts-
schimmel wiehert und die Klinkenputzer den Paragraphen-
reitern zum Zwecke bevorzugter Behandlung ihre Aufwar-
tungen machen. Es fallt nicht schwer, sich zwischen den vie-
len Genehmigungs- und Fachbehdrden, Landes- und Bun-
desinstitutionen zu entscheiden, um das passende Fallbei-
spiel fir die folgende Darstellung zu finden. Denn die Sache
ist klar verteilt: Es gibt eine einzige Behdérde, die in Deutsch-
land fur alle Genehmigungen von Feldern mit gentechnisch
verdnderten Organismen
zustandig ist Das Bun-
desamt fiir Verbraucher-
schutz und Lebensmittel-
sicherheit, kurz BVL.
Das gilt allerdings nur,
wenn sie Feld fir Feld be-
antragt werden, also nicht
bei 'der kommerziellen

nikgesetz ,,

ﬁé?f genannt. Das
macht die europdische
Behorde EFSA. Mit der
lieBe sich auch ein Buch
filllen. Doch hier geht es
vor allem um die deut
schen Seilschaften, daher
seien im Folgenden die
Machenschaften in einer
kleinen Nebenstrale des
Berliner Regierungsvier-
tels als Beispiel beschrieben: Die in der Mauerstrae, im dortigen Haus
mit den Nummern 39 bis 42. Hinter dessen dicken Mauern halten die
Fihrungsméanner und ihre Mitarbeiterinnen eine gute Quote: Wer in
Deutschland ein Feld mit gv-Pflanzen beantragt und nicht wieder selbst
aufgibt, wird belohnt. Die Genehmigung kommt so sicher wie das Amen
in der Kirche. Die Unbedenklichkeitshescheinigung der ZKBS und einen
behdrdlich angeordneten Sofortvollzug gibt es obendrauf— zum Nulltarif
fiir alle diejenigen, die einen guten Draht zu einer Hochschule haben, da
diese ihre Antrage gebiihrenfrei einreichen kénnen. * Bundesamit fiir

100%ig im Dienstder Gentechnik: BVL

Lehnen wir uns zunachst beruhigt zuriick: Uns alle, namentlich die Ver-
braucherinnen, schitzen namlich Gesetze. Diese begrenzen Schadstoffe
und schreiben vor, welche Informationen dariber offengelegt werden
miissen. Damit das klappt, wachen Ministerien und Amter Gber das Ge-
schehen. Versagen sie, konnen Gerichte angerufen werden. Zur Durch-
setzung der klassischen Verbraucherrechte gibt es eine handlungsmachti-
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Das

IBVAE iR D 2s G 'Diftehsétoih g Biker it EGNGAhER® Béfihenden
Verbraucherschutzgesetze wahr. ... Ziel ist es, Verbraucherrechte im Falle

innergemeinschaftlicher VerstéBe besser durchzusetzen. ... Dem BVL

kommt bei der Wahrung der Verbraucherrechte eine Doppelfunktion zu:

Zum einen ist das BVL die ,Zentrale Verbindungsstelle’ in Deutschland,
zum anderen ist es auch selbst eine fiir die Durchsetzung von Verbrau-

cherrechfen zustandige Behorde.
* Wie schon. Sollte man da nicht die

FuBe hochlegen und aufdas Gute von Oben hoffen? Eine Tugend, die in
Deutschland seit Jahrhunderten Tradition hat? Mit bekannten Folgen.
Wahrscheinlich ist dieses blinde Vertrauen auch gewollt. Es ergibt eine
Win-Win-Situation: Die Behérden kénnen ohne stdrende Blicke aus der
Bevolkerung schalten und walten. Und die Menschen im sogenannten
gemeinen Volk fithlen sich wohl, weil sie nicht genauer hingucken. Wer
das allerdings tut, wird nicht mehr so ruhig schlafen. Denn die Realitat ist
weit entfernt von den Versprechungen. Genauer gesagt. Das Gegenteil ist
richtig. Bislang hat das BVL aIIe ausnahmslos alle Antrdge aufgenteqM-r

% %Hﬁh@gﬁ@lﬂﬁpmﬁ aébréyleﬁﬁfst auch noch stolz darauf.

“, klopft sich BVL- Chgfcﬁ Qﬁét'a&.
QU GSPsbAsh Y6 HhtyE Hbsd;fdféﬁ tjiﬂ‘"gzﬁfﬂrf’é}e Bishdorte konzent-
rierten und die Freisetzungen dort professionell betreut werden kénnten.

Das wiirde auch Konflikte mit Gentechnik-Gegnern minimieren,
“ Eine

Verbraucherschutzbehdorde, die sich Gedanken macht, wie Genversuchs-
felder besser vor den Verbraucherinnen geschitzt werden kénnen ...

Ausgerechnet diese Behdrde verweigerte dann auch noch mehrfach die
Akteneinsicht nach dem Umuweltinformationsgesetz — trat also Verbrau-
cherrechte mit den FiRRen. Leitende Beamte stellten sich in internen
Schreiben uneingeschrédnkt hinter die antragstellenden Konzerne und
Forschungseinrichtungen, manche traten sogar in Werbefilmen genau
der Firmen auf, deren Antrage sie an anderen Arbeitstagen ohne die not-
wendigen umfangreichen Priifungen durchwinkten. Die wichtigsten Ent-
scheidungstrager der Gentechnikabteilungen sind eingebunden in ein
enges Geflecht von Lobbyorganisationen und Konzernen. Kontroll- und
Genehmigungshehdrden, Geldgeber, Forschung und Firmen sind tber
die Jahre zu einem Filz verschlungen, der sie als Einheit erscheinen ldsst.

Der Blick in die Abteilung fiir Gentechnik des BVL zeigt eingefleischte
Gentechnikprotagonisten. Pragnantestes Beispiel ist der Leiter, Dr. Hans-
Jorg Buhk. Schon Ende der 90er Jahre war er sich sicahems&&@%ke

"W 18h e Be BRI e Arisere? ErRBAFGAGPHR Basis dienen, gezielt

mit Eigenschaffen ausgestattet werden, die unsere Lebensmittel qualitativ

Verbraucherschutz und verbessern und sowohl wirtschaffliche als auch 6kologische Vorteile bei
Lebensmittelsicherheit ooy Frzeugung und Verarbeitung erwarten lassen. ...

Kaum eine neue
Technik ist bisher so ausgiebig auf mégliche Risiken getestet worden wie
die Gentechnik, und noch nie gab es Lebensmittel zu kaufen, die so um-
fassende Priifverfahren durchlaufen mussten wie Lebensmittel, die mit
Hilfe der Gentechnik hergestellt wurden oder GVO enthalten. Ich denke,
die Angste vieler deutscher Mitbiirger kommen ,aus dem Bauch’ und

sind oft durch fehlendes Wissen hervorgerufen.
* 1996797 unterstitzte

Buhk bei 6ffentlichen Auftritten und in Schriften die Einfihrung von Mon-
santos gentechnisch veranderter (gv-)Soja auf den deutschen Markt
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Scientists in support of agriculfu-

%P%mygg%qggﬁte er die Erkldrung ,,

“ das Manifest Gentechnik beflirwortender Wissen-

schaftler und Lobbyisten. Bereits die WSBﬂﬁbﬁMg“E’:BFe%Wé‘IB‘_E;j} Pﬁ%ﬁ-
béﬁ[ﬂ/)/}édw zeigt mit der Schlagzeile ,,
“ die politische Ausrichtung. In diesem Manifest wird die Agro-

Gentechnﬂik unter anderem als umweltfreundlich, sicher und prazise ver-

herrlicht Irgendwann fiel das einseitige Treiben sogar dem schwerfalli-

gen Regierungsapparat auf. Im Jahr 2002 erhielt Buhk eine Abmahnung

wegen eines Offentlichen Auftritts als Industrievertreter — doch an seiner

zentralen Rolle in GVO-Genehmigungsverfab'é*é\m?eskarﬁichts‘ Im

gleichen Jahr pries Buhk im Werbevideo ,, é)‘ﬁ‘l‘ﬂé’h,
Niies 8 ichanr den VSAYLRIY el \BT 1l G "Taché Has die Landwir-
te dort Bt-Mais anbauen zeigt, dass fiir sie einen ékonomischen Vorteil
bringt. Dann bedeutet das, diese Méglichkeit nicht zu haben, eben nicht
unter so giinstigen Bedingungen produzieren zu kénnen. So dass das
auf lange Sicht gesehen natiirlich auch ein Nachteil fir den Landwirt hier
’st“ Zudem sal3 er im Lenkungsausschuss (Steering Committee) der

Gentechnik-Messe Www%ﬁmégﬁeichnete (mit Hinweis auf ssiilpl_
%flﬁ&%&@'ﬁs N “ in dem die Abschaffung ,

“ fur die Zulassung von gentechnisch verdnderten Orga-
nismen (GVO) gefordert wurde. Zur gleichen Zeit— welch absurde Lage
— war Buhk als Leiter des Gentechnik-Referats fiir die Einhaltung dieser
,Hirden" verantwortlich. Als politischer Lobbyist agitierte er folglich ge-
nau gegen die Richtlinien, deren Einhaltung er beruflich zu Gberwachen
hatte. Die damals zustandige Ministerin Kiinast kiindigte nach offentli-
chem Druck eine Uberprifung an. Geschehen ist jedoch nichts. Im Ge-
genteil: Buhk setzte sich trotz seiner Aufgabe als oberster Verbraucher-
schiitzer in Sachen Gentechnik weiter fir diese Anwendungen und ge-

gen Verbrauchghefh e U hichE SOmMe Vel AR SgpTeBAERa den
"Snddrdé des Cartagena-Protokolls geprifen GVO Schwellenwerte
etabliert werden sollten, bei deren Unterschreitung die Zulassungspflicht
entfgllf s

“. Beim GieBener Gengerstenversuch unterzeichnete er am
3.4.2006 eine sofortige Vollziehung der Versuchsgenehmigung und
nahm damit den Verbraucherinnen jede Mdglichkeit, mit ihren Einwen-
dungen eine Wirkung zu erzielen. Zur Freisetzung von genmanipulier-

tem Weizen in Gaterpygoep, lashifh WeBYsiapbs WEFHER KOsl
VORtetSindrmd? &reuzen, w

“ Das6 war falsch und wurde so nicht einmal vom
Antragsteller IPK behauptet.

Am 26. April 2007 wehrte sich Buhk gegen die Weisung des Agrarmini-

sters - zur - E|psphaiirnatailigheir His eheln 96 ArBAbmY Cértectilik
MEHNGER die ergangene Weisung aus fachlichen Griinden nicht als richtig

erachten. ; o ‘
“ Die interne Mail diente kurz danach der Firma Monsanto als

Munition in einem Klageverfahren und trug dazu bei, dass das Verbot
wieder aufgehoben wurde. Ob dieseBVerwendung von Beginn an das Ziel
der Buhk'schen Mail war, ist unklar. Als sich im Jahr 2009 herausstellte,
dass MON 81 O starker auskreuzt als gedacht, war erneut das BVL als Pro-

pagandist zur Stelle. Im Verbotsverfahren zu eaﬁ%‘%g,wcpa%ﬁaﬁg%g

das Amt die absurde Behauptung auf, dass ,
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nicht gleichsam automatisch zu einer Erhéhung der Auskreuzungswahr-

scheinlichkeit .
“ fuhre.

Die Liste weitep?]bﬂsrkgggéwﬁw Rémgﬁﬁlumigﬁ&énterstu tzer der Lob-
“(p

by-Initiative ,, * (PRRI), die unter
anderem von Syngentadfbg@@ﬁﬁr%mm}k-Lobbyorganisationen
gesponsert wird. Als ,, “ bezeichnete das Fern-
sehmagazin Report 2005 das Verhalten von Buhk und weiteren Behor-
denmitarbeitern beim Ausfiillen von Formularen vor Beginn ihrer Dienste
fiir die EU. Die Beamten wurden von der EU in Standardfragebdgen nach
Intere§§enkonflikten befragt, vggschwiegen ihre Industriekontakte je-
doch. :l;lach eigenen Angaben ist Buhk Mitglied im Arbeitskreis Bio-

technik  der Beilen BlotdhroRsgieERE CBritrsn el Gen, e dl
2 Rd&n Berlin, hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen und wirtschafii-
chen Bedeutung zu prafen und gegebenentalls zu fordern, Arbeiten und
Forschungsprojekte junger Berliner Wissenschaftler auf biotechnologi-
schem Gebiet begleifend zu unfersttitzen ... EinfluB zu nehmen auf die -
fentliche Meinung zu bestimmten Teilbereichen der Biotechnik durch
Auswahl spezieller Themen und Vortrag derselben, z.B, in Werkstattge-
sprachen, unter Beteiligung der Offentlichkeit,

Zudem gehort er dem
Lobbyisten WGG und der Berliner Mikrobiologischen Gesellschaft an.

Buhk ist nicht der einzige Fall von Filzim BVL. In seiner Abteilung arbei-
tet Detlev Bartsch, zustdndig vor allem fiir die Bewertung von Auswirkun-

gen auf die Umwelt. Doch was er eigeﬂ&‘@@h?&ﬁlﬂfﬂ pﬁﬂﬁ@%iﬁﬁ??ﬁ@hfw&-
SPASBBAP Qe 'EUHTLERRK (688n oder nicht. Es geht vielmehr darum,

wie wir sie wollen. .s

In dieser Zeit arbeitete er selbst an Freisetzungsver-
suchen an der RWTH Aachen mit 2002 vlvsirkte erdann im gleichen Wer-
bevideo wie sein Vorgesetzter Buhk mit.  Seitdem ist er auch Mitglied
des lF;rojek'cmanagementkom\tees des EU-Projekts TRANSCON TAI-
NER zur Entwicklung von Terminator-GVOs und Mitglied der Gesell-
schaft fur Pflanzenziichtung, die durch den Bundesverband Deutscher
PfIanthﬁd&jﬂngrt wird. Bartsch bezeichnete Bartsch MON810

als ‘ “ LA™ DA RaBE Wi erRJeiER Har hEh GRS Weihi,
ndeR MEISARBAY §RA2 Bufzugeben, oder umfangreich Insektizide einzuset-
zen. Oder aber wir setzen eine neu entwickelfe Bt-Maissorte ein. Mehr
Optionen bleiben nicht.

4 wwwagbioworld.org/declaration/
petition/petition.php

5 Aus: mensch+ umwelt spezial
2004/2005 (S. 75). Herausgeber
war die GSF (Helmholtz-Gesell-
schaft)

6 siehe Fussnote |

~

Quelle: BVL (wwwuni-protokolle.
de/nachrichten/id/4 36679/)

8 Ein Film des Bayrischen Rundfunks
vom Frithjahr 2009 dokumentierte
die Ablaufe und portraitierte den
industriefreundlichen BVL-Gentech-
nikchef Dr. Buhk. Dieser verweiger-
te jegliche Auskunft gegeniiber
dem Sender. Der Berichtistauf
wwwyoutube.com unter dem Titel
~Monsanto in deutschen Behor-
den sowie auf www biotech-
seilschaften.de.vu (Unterseite zu
Konzernen) zu finden

9 So festgehalten im Urteil des Ver-
waltungsgerichts Braunschweig
vom 23.04.2009 (Az. 2 A 224/07,
S 11): wwwdbovg.niedersachsen.
de/Entscheidung.asp?ind=
051 0020070002242+ A

10 http: /gen-ethisches-netzwerk.de/
lexikon/prri

11 Sendung des SWR in Report
Mainz am 28.2.2005

12 https: /doi.efsa.europa.eu/doi/?
wicketiinterface=:1:
memberslistpanel:panelmemberlist:
I expertdoi:linkDoiPdf! :
IResourcelistener::

13 www bwg-berlin.de/akb/
aufgaben.htm|

14 www bwg-berlin.de/start htm!

1 5 siehe Fussnote |

16 Sendung am 8.1 2.2003, zitiert
nach: siehe Fussnote |

17 http: /[gen-ethisches-netzwerk.de/
lexikon/transcontainer

1 8 Bartsch auf www biosicherheitde/
de/aktuell/509.doku. html

19 siehe Fussnote |

Leben und Gesundheit %85 MéhsEren Gre Uhies A ARSM
»Wirkungsgefiige, Tiere, Pflanzen und Sachgiter vor schadli-
chen Auswirkungen gentechnischer Verfahren und Produkte

zu schiitzen
“(81 Nr1 Gentechnikgesetz vom 1.4.2008), hélt

er staldesspingifoht PRAHSER Shel rHiEhF EHMEHY! b EpbaHi-
Véelhe Risiken der Griinen Gentechnik im Vergleich zu traditio-
nellen Landnutzungssystemen sind nicht nachzuweisen,

Abgesehen von der inhaltlichen Schwache des Arguments —
die Bekdmpfung des Maiswurzelbohrers kann mit klassischen
Methoden wie Fruchtfolge und geeigneter Bodenbearbeitung erfolgen —
stellt sich die Frage, wessen Interessen Bartsch bei seiner Argumentation
fiir den Einsatz der Agro-Gentechnik vertritt

fesian
Tch nutze transgen.de

& weil ich hier komplexe
Sachverhalve umfassend und
sinfach dargestsllt finds.

“Entschleierung der Wahrheit ist
ohive Divergenz der Meinungen
richt denkhar, weil die Wahrhait]
nicht in thram ganzen Umfang
auf sinmal, und nicht alien
zuglaich, arkannt wird,”

(Alzxander von Humboldt,
deutscher Naturforscher
1769-1659)

Abb.: BVL-Vizechef Bartsch nutzt

Gentechnik-Propagandaseite

TransGen als Informationsquelle und
lobt diese offentich.



20 www.uni-protokolle.de/
nachrichten/id/22322/

2! https:/doi.efsa.europa.eu/doi/?
wicketiinterface=:4:
memberslistpanel:panelmemberlist
3:expertdoi:linkDoiPdf::
IResourcelistener:

22 www transgen.de/home/
impressum/795.doku. htm|

23 Antje Lorch/Christoph Then
(2008): ,Kontrolle oder Kollabora-
tion?“ (S.12). Die Studie kann unter
www kurzlink.de/agrogentech. pdf
heruntergeladen werden (I MB)

24 siehe Fussnote |

25 Schreiben vom 31.5.2007,
Az.114-0454-3/3000: www.
umweltinstitutorg/download/
Dienstaufsichtsbeschwerde__
Antwort__Lindemann. pdf

26 Bescheid des BVL an die Universi-
tat GieRen vom 3.4.2006
(Az. 6786-01-0! 68 beim BVL)

27 www.umweltinstitutorg/download
/Dienstaufsichtsbeschwerde__
Erwiderung__ UIM___
27__06__2007.pdf

28 Text ,Uberall in Deutschland ge-
sat Gen-Raps-Felder entdeckt”
(Nachrichtaufn.tvam 4.12.2006)

29 Mitteilung der Aufsichtsbehérde
BVL am 6.2.2008 in den Uberwa-
chungsakten beim Regierungspréasi-
dium zum Versuch.

30 Quelle: Jahrliche Zwischenberich-

te iber die Nachbeobachtungsak-
tivitaten durch Agrevo, Akten bei
der Uberwachungsbehorde

31 wwwenro-portal.de/news/
do-read/id-903/read. htm!

32 http: /lgen-ethisches-netzwerk.de/
lexikon/hans-joerg-buhk

33 http: /gen-ethisches-netzwerk.de/
lexikon/detef-bartsch

34 siehe Fussnote 3

35 Presseinformation des SWR dazu

am!.3.2005: www presseportal.
de/pm/71 69/652907/

e cuodwwestrundfiunk/
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Damitnichtgenug: Lauteigenen Angaben 22istBartsch neben den schon
genannten Lobbyverbande in der GPZ, der IOBC/WPRS und in der
VDI-Arbeitsgruppe zu GVO Mitglied. 2002 bis 2006 erledigte er Jobs
fir das US-Landwirtschaftsministerium im Themenbereich der Agro-
Gentechnik.

Die Geflechte des BVL schliefen andere Institutionen ein. Georg Legge-
wie schreibt als BVL-Bediensteter die Stellungnahmen der ZKBS, eine ei-
gentlich unabhangige wissenschatliche Gruppe, die jedes beantragte Feld
begutachtet Eine weitere Mitarbeiterin des BVL, Marianna Schauzu,
wurde verdéachtigt, unter einem Pseudonym Propaganda-Artikel fiir die
Agro-Gentechnik zu schreiben. Schauzu arbeitet heute im Bundesamt fir
Risikoforschung (BfR) in der Abteilung fiir Risikokommunikation. Dort
hélt sie die Kontakte zur Européischen leja\assungsstelle EFSA und erar-
beitet Stellungnahmen zu Freisetzungen. Ehrenamtlich engagiert ist sie
bei der Partei Die Linke in Berlin, aber vor allem zu sozialpolitischen The-
men.

Am 24.11.2006 reichten Mitarbeiterinnen des Umweltinstituts Miinchen
eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen die leitenden Beamten Buhk und
Bartsch wegen deren offensichtlicher Parteilichkeit ein. Doch die
Dienstvorgesetzten deckten ihre Behordenleiter Staatssekretdr Gert Lin-
demann vom Landwirtschaftsministerium (BMEngﬁunterzeichnete das
Antwortschreiben und wies die Beschwerde zuriick. Dabei verteidigte er
die BVL-Abteilung gar nicht, sondern behauptete, die Parteilichkeit habe
keine Auswirkungen, weil der Prasidentdes BVL jeden Freisetzungs- und
Inverkehrsbringungsantrag nochmals Gberpriife und dann selbst unter-
zeichne. Das war schlicht gelogen. Unter der Genehmigung des Gersten-
versuchs 202606 bis 2008 in GieRen stand ausschlielich die Unterschrift
von Buhk, beim Folgebescheid fir 2009 und 2010 dann die von
Bartsch. Eine Entgegnung aus dem Umweltinstitut blieb ohne Erfolg.

Legal, illegal, scheil’ egal:
Geheime Felder, Augen zu und durch

Die bisherigen Erfahrungen mit der Gentechnik, die bis heute vielfach
nicht geklarten Verunreinigungen von Lebensmitteln mit gv-Bestandtei-
len und die dubiosen Abl&ufe bei Feldversuchen sind nur die Spitze des
Eisbergs. Eine Branche, in der mitder Gesundheitder Menschen um den
Profit willens gespielt und sogenannte unabhangige Forschung von den

Die Zustindigkeiten im Bereich der Gentechnik sind dem BVL im April 2004 ibertragen
worden. Bereits zu diesem Zeitpunkt war dic Gentechnik eine Aufgabe, die vor dem Hinter-
grund des Verbraucherschutzes cinen besonderen Stellenwert hatte, Aus diesem Grunde lisst
sich der Priisident des BVL, Herr Dr. Grugel, simtliche Entscheidungen iiber Antrige (Frei-
setzungen und Inverkehrbringen) voriegen.

Dariiber hinaus werden die Entscheidungen iiber Antrige regelmabig mit dem Fachreferat im
BMELV und in Fillen, in denen mit besonderer Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu rech-
nen ist, auch dariiber hinaus mit der Leitung des BMELV abgestimmt.

Bereits auf Grund der oben organi ischen MaBnak
durch den Prisidenten des BVL sowie in bestimmiten Fillen vorherige Abstimmung mit dem
BMELY - war und ist es nicht moglich, dass Entscheidungen von den genannten Mitarbeitern
allein getroffen werden und damit eine von Befangenheit geprigie Entscheidung ergehen
kénnte. Das BVL ist als Bundesoberbehirde verpflichtet, seine Entscheidungen frei von

- Schlusszeichnung

Ankurblerinnen dieser Technik
selbst finanziert und gesteuert
wird, ist noch zu ganz anderen
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Methoden in der Lage. Um die Jahrtausendwende wurden mehrgﬁre ge-
heime Feldversuche durchgefiihrt— im Auftrag von Regierungen. Auch
Adelshausen in der Nahe von Melsungen war betroffen. Der damals an-
gebaute Raps verbreitete sich und die Fld&che musste viele Jahre auf
Durchwuchs kontrolliert werden, da auf dieser auch nach Versuchsende
immer wieder gv-RapsspréBIngge auftauchen — u.a. mehrfach im Zeit-
raum Januar bis Marz 2007. Wohin sie die gentechnisch veranderten
Gene sonst noch streuten oder, per Bienen, auskreuzten, wurde vor-
sichtshalber gar nicht erst untersucht Aufden Nachbargrundstiicken fan-
den keine Kontrollen statt. Das Méarchen von der Beherrschbarkeit der
Agro-Gentechnik blieb im Umlauf.

Aus einer Pressemitteilung von B’90/Griinen vom 5.12.2006"'

Als ,Skandal erster Ordnung* kritisiert der agrarpolitische Sprecher der
Landtagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Martin Hausling, den
in der vergangenen Woche bekannt gewordnen Geheimanbau von Gen-
Raps in Hessen. Auf eine Anfrage Héuslings hin musste Umweltminister
Dietzel (CDU) zugeben, dass in den Jahren 2000 und 2001 vom Bundes-
sortenamt in Echzell, Riedstadt und in Adelshausen (Stadifteil von Melsun-
gen) Freisetzungsversuche stattfanden, ohne dass die Offentlichkeit dardber
informiert wurde. Genfechnisch verénderter Raps kann sich nach Aussagen
aller Experten iiber mehrere Kilometer hinweg mit anderen Pflanzen kreu-
zen.

Warum andert sich nichts? Der BVL-Filz in
Dienstaufsichtsbeschwerden, Studien und Medienberichten

Warum greift niemand ein angesichts der Besetzung von Spitzendmtern
im BVL? Immerhin sind die dortigen Beamten, allen voran Hans-Jorg
Buhk und Detlev Bartsch , fir alle konkreten Anwendungen deutscher
Agro-Gentechnik zustédndig, steuern also das Geschehen drauflen auf
den Feldern. Wissen die politisch Verantwortlichen und Dienstvorgesetz-
ten nichts von den Verflechtungen und politischen Aussagen ihrer Behor-
denchefs? Oder tolerieren, akzeptieren bzw. unterstiitzen sie es? Die Ant-
wort ist klar: Sie wissen es — und zwar sehr genau und schon lange. Die
ersten Interviews und Veroffentlichungen mit Aussagen von und tber den
Behdrdenleiter Buhk liegen lange zuriick. Seit 2005 berichten zudem
die Medien iber den Filz der Berliner Gentechnikbehdrde.

Antwort von Buhk auf die Frage ,,Wie sicher ist die Gentechnik?*

(ohne Datum, nach Angaben im Interview: Ende 90er Jahre — zu

dieser Zeit war Buhk bereits Leiter der Gentechnikabteilung bei der
Kontrollbehérde RKI, heute BVL)*

Bonn, den 03. April 2006

Buhk: Kaum eine neue Technik ist bisher so ausgiebig auf mégli-

Baand t fir Vrb + +
Im Auftrag

und Lebensmittelsicharhelt

che Risiken gefestet worden wie die Gentechnik, und noch nie gab
es Lebensmittel zu kaufen, die so umfassende Priifverfahren durch-
laufen muBten wie Lebensmittel, die mit Hilfe der Gentechnik her-
gestellt wurden oder GVO enthalten. Ich denke, die Angste vieler
deutscher Mitbiirger kommen ,,aus dem Bauch® und sind oft
durch fehlendes Wissen hervorgerufen.

Report am 28.2.2005 (Aus der Abschrift des SWR)*
Bauer KlauB ist hilflos. Wie viele andere Landwirte auch. Doch die
Behérden haben entschieden, angeblich objektiv, unabhéngig, un-

befangen. Doch sind sie das wirklich? Nach REPORT MAINZ Re-
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cherchen sind Zweifel angebracht. Briissel, hier wird entschieden was gen-
technisch veréndert auf die Felder darf. Fiir Streitfragen hat die EU 21 unab-
héngige Wissenschaftler einberufen. Sie sollen die Sicherheitsrisiken von
gentechnisch veranderten Produkten fir Mensch und Umwelt in Europa ab-
schétzen. Drei der Experten kommen aus Deutschland. Dr. Joachim Schie-
mann, Biologische Bundesanstalt, Gberpraft Antrége zur Freisetzung von
Genpflanzen. Dr. Detlef Bartsch, Bundesamt fir Verbraucherschutz, zustén-
dig fiir die Sicherheit von Genpflanzen. Prof. Hans-Jorg Buhk, Bundesamt
fir Verbraucherschutz, leitet die Genehmigungsbehérde zur Freisetzung von
Genpflanzen. Drei leifende Beamte. Zusténdig fir die Sicherheit und Geneh-
migung von Genpflanzen, verpflichtet zur Unabhéngigkeit.

Doch sind sie wirklich unbefangen? Uns kommen Zweifel, als wir dieses
Werbevideo der Gentechnikindustrie sehen. Sechs groBe Konzerne werben
darin fiir ihren gentechnisch verédnderten Mais, den sogenannten Bt-Mais.
Schon auf der Hiille wird die Werbebotschaft klar. Genmais biefet die okolo-
gisch beste Lésung. Das Band birgt eine faustdicke Uberraschung. Profes-
sor Buhk, der Spitzenbeamte aus der Genehmigungsbehérde fir Gentech-
nik, und Buhk preist die 6konomischen Vorteile von Genmais an.

O-Ton, Genmais-Werbung: ,,Wenn sich, wie es sich in den USA gezeigt hat,
BT und die Tatsache das die Landwirte dort Bt-Mais anbauen zeigt, dass fir
sie einen 6konomischen Vorteil bringt. Dann bedeutet das, diese Méglich-
keit nicht zu haben, eben nicht unter so giinstigen Bedingungen produzie-
ren zu kénnen. So dass das auf lange Sicht gesehen natdrlich auch ein
Nachteil fir den Landwirt hier ist.“

Fiir die Bauern ist die Botschaft aus der Genehmigungsbehérde klar. Wer
Genmais anbaut verdient mehr Geld. Und als wére das noch nicht genug,
auch der Stellvertreter von Buhk, Detlef Bartsch, ist ebenfalls im Werbe-
video, damals war er noch an der Universitat Aachen. O-Ton, Genmais-Wer-
bung: ,Der Bt-Mais hétte zunéchst einmal den groSen Vorteil, dass wir eine
sehr effiziente Bekampfung des Schédlings hétten.”

Wir zeigen das Video dem Experten fiir Beamtenrecht, Professor Ulrich
Battis von der Humboldt-Universitét in Berlin.

O-Ton, Prof. Ulrich Battis, Humboldt Universitét Berlin: ,Das ist eindeutig
ein VerstoB3 gegen die Amtspflicht zur unparteiischen Amtsfihrung. Das ist
ganz einfach. Und das muss abgestellt werden. Man kénnte ihn als Verfah-
rensbeteiligter wegen Befangenheit, wegen der Besorgnis der Befangenheit
ablehnen.” Ein Interview dazu verweigern Hans-Jérg Buhk und Detlef
Bartsch. Sie behaupten ohne ihr Wissen in das Werbevideo geraten zu sein.
Doch wie konnte das geschehen? Und warum sind sie nie dagegen vorge-
gangen? Auf Nachfrage bei einem der Auftraggeber erfahren wir, die Erlaub-
nis zum Interview sei auf offiziellem Weg eingerdumt worden. ...

Wir recherchieren weiter. Die ABIC 2004 in Kéin. Einer der wichtigsten
Gentech-Kongresse fir die Industrie weltweit. Ausgerechnet hier sal8 Hans-
Jorg Buhk im Organisationskomitee. Der Spitzenbeamte wieder in der Dop-
pelrolle, wieder als Diener zweier Herren. Im Amt soll er unbefangen Gen-
pflanzen auf ihre Sicherheit prifen und hier arbeitet er fiir die, die sie herstel-
len. Denn ausgerichtet wurde die Veranstaltung von der Gentechfirma
Phytowelt GmbH. Ziel des Kongresses — die ErschlieBung eines Marktes.
Wir stoBen auf die groBte Ungeheuerlichkeit. Die Beamten wurden namlich
von der EU in diesen Standardfragebégen nach solchen Interessenkonflikten
befragt. Aber alle drei haben ihre Lobbytétigkeiten verschwiegen.
Akzeptanzfrderung fiir die Agro-Gentechnik ist jedoch in keiner Weise Auf-
gabe eines Beamten. Prof. Buhk lésst auch bei diversen weiteren Anléssen
keinen Zweifel an seiner Haltung gegendber der Agro-Gentechnik. Schon
Ende der 1990er Jahr wusste er z.B., dass Gentechnik grundsétzlich sicher
ist. Zitat: ,Auf diese Weise kénnen die Lebewesen, die unserer Ernéhrung
als Basis dienen, gezielt mit Eigenschaften ausgestattet werden, die unsere
Lebensmittel qualitativ verbessern und sowohl wirtschaftliche als auch ékolo-
gische Vorteile bei der Erzeugung und Verarbeitung erwarten lassen. ...
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Kaum eine neue Technik ist bisher so ausgiebig auf mégliche Risiken getes-
tet worden wie die Gentechnik, und noch nie gab es Lebensmittel zu kaufen,
die so umfassende Prifverfahren durchlaufen mussten wie Lebensmittel, die
mit Hilfe der Gentechnik hergestellt wurden oder GVO enthalten. Ich denke,
die Angste vieler deutscher Mitbirger kommen ,aus dem Bauch’ und sind
oft durch fehlendes Wissen hervorgerufen.“

Auszug aus Lorch/Then*® zur Geschichte des BVL
Robert-Koch-Institut (RK): Das RKI ging 1994 als eigenstindiges Institut
aus der Auflésung des Bundesgesundheitsamt (BGA) hervor. Bereits inner-
halb des BGA, war das RKI seit den 80er Jahren zusténdig fiir Fragen der
Gentechnik. 1982 wechselte Buhk vom MPI zum RKI, wo er die Abteilung
»Biologische Sicherheit aufbaute. Mit Verabschiedung des Gentechnik-
gesetz 1990 war das RKI Sitz der Zentralen Kommission fiir Biologische
Sicherheit (ZKBS). 2003 wechselte Bartsch von der RWTH Aachen zum
RKI. Zum 1.1.2004 wurde die Zustandigkeit fir Gentechnik vom Bundes-
ministerium fiir Gesundheit zum BMVEL dbertragen. Aufgaben

BVL-Gentechnikchef Buhk

und Personen des RKI wechselfen dabei zum BVL.

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit *
(BVL): Behérde des Bundesministeriums fir Ernéhrung, Land- '
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) mit Hauptsitz in
Braunschweig; gegrindet 2004 als Folge der Umstrukturierung
der ministeriellen Zusténdigkeiten fiir Gentechnik. Buhk und
Bartsch sowie die ZKBS zum BVL. HansJérg Buhk ist Leiter
der Abteilung Gentechnik, Detlef Bartsch ist Leiter des Referats
404: Koexistenz, GVO-Monitoring und Stellvertreter von Buhk.
2006 kam mit Achim Gathmann ein weiterer Wissenschaflter
der RWTH Aachen zum BVL. Entscheidungen des BVL zum
MONB810-Mais: Der Stopp der Verkaufsgenehmigung von MON810 wird
im April 2007 vom BMELYV gegen Buhks Willen durchgesetzt, dokumen-
tiert durch ein internes Email von Buhk an seinen Vorgesetzten, in dem er
diese Entscheidung kritisiert. Im Dezember 2007 wird MON810 wieder
zugelassen, ohne dass der erweiterte Monitoringplan, die im April gestellten
Kriterien erfillt.

Amflora-Kartoftel: Im Mai 2007 genehmigt das BVL den Anbau von 155 ha
gv-Kartoffeln zur Saatgutproduktion als ,, Freilandversuch® AuBerdem geneh-
migte das BVL unter Buhk so umstrittene Freilandversuche wie gv-Weizen
und gv-Pharma-Erbsen in Gatersleben, sowie die sog. ,, Cholera-Kartofteln“
von Broer (Uni Rostock, biovativ).

Vorstellung der Studie unter dem Titel ,,Der deutsche Gentech-Filz*,
in: taz vom 9.5.2008°"

Eine Studie zeigt, an zentralen Stellen in den Gentech-Genehmigungsbehér-
den sitzen Wissenschaftler, die in Lobbyvereinen eng mif Industrievertretern
zusammenarbeifen. Anstatt die Industrie zu kontrollieren, setzen sie sich fiir
ihre Interessen ein ... Erhellend sind die von Christoph Then und Mitauforin
Antje Lorch beschriebenen konkreten Félle. Etwa das fragwirdige Zulas-
sungsverfahren fiir die einzige in Europa zum Anbau zugelassene Gentech-
Pflanze, den Mais MON 810 von Monsanto.

So zeigen die Autoren auf, dass Mitarbeiter des Bundesamits fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) zusammen mit Industrievertre-
tern und Wissenschaftlern, die ein groBes Interesse daran haben, Freisetzun-
gen durchzufiihren, die Kriterien und Auflagen fiir die kiinftige wirtschaftli-
che Nutzung ausarbeiten und vorschlagen. Die amtlichen Wissenschaftler
weisen dabei darauf hin, dass sie in diesen Gremien nur als Privatpersonen
mitarbeiten. Spéter werden sie sich dann als Amisperson damit beschéftigen
— némlich dann, wenn sie kraft ihrer Funktion in der Bundesbehérde ihre
eigenen, zusammen mit der Industrie ausgearbeiteten Vorschlége als ver-
bindlich festlegen.

36 siehe Fussnote 23

37 wwwi taz.de/index.php?
id= archivseite&dig=
2008/05/09/a02! 3
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38 BVL-Geschichte auf www bv!
bund.de/nn__495478/DE/O7_____
DasBundesamt/02l ____Geschichte
/dasBundesamt____geschichte_
node. html___ nnn=true

39 Chronik auf wwwwissen.de/wde/
generator/wissen/ressorts/
geschichte/zeitgeschehen/
index,page=1307542. html|

40 www keine-gentechnik.de/news-
gentechnik/news/de/ 7652 htm|

41 Absender war der Wissenschaft-
lerkreis Griine Gentechnik eV,
(WGG), Quelle: www gruene-
gentechnik-online.de (ohne Datum)

42 wwwgruene-biotechnologie.de/
inhalte/tddtfo. html

43 http: /de.wikipedia.org/wiki/
Forschungsanstalt__Geisenheim

44 siehe Fussnote 5 (S. 75)
45 siehe Fussnote 5 (S. 74)

46 Position des BVL im Urteil, siehe
Fussnote |

47 2008, Autor: Jochen Heimberg.
Download unter www bvi.bund.de/
nn_ 49 798/DE/O8____
Presselnfothek/03___
Informationsmaterial/0l ____ BVL___
__Broschueren/BVL gentechnik,
templateld=raw,property=
publicationFile. pdf/
BVL__gentechnik pdf
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Monsanto auf Deutsch: Kap. 111

Halten wir also festt Wahrscheinlich schon immer, mindestens aber seit
Anfang 2005 wussten die zustandigen Dienstvorgesetzten und Politike-
rinnen Bescheid. Seitder Behdrdenumbildung ist das BVL Teil des Land-
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Schon Januar 200! entstand durch einen neuen Ressortzu-
schnitt das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Landwirtschaft
und Erndhrung mit der griinen Renate Kiinast als Ministerin. Auch Bun-

- deslander organisierten den Verbraucherschutz neu. 2002 folgte dann
_die Einrichtung von BVL und BfR als neue Kontrollbehdrden.

Das ware
eine optimale Gelegenheit gewesen, in den skandalumwitterten Abteilun-
gen der Lebensmitteliberwachung auch personell aufzuradumen. Doch
genau das geschah nicht Im Gegenteil: Alle drei, die bis heute Ministe-
rinnen waren, wussten von den Verflechtungen, Werbeauftritten und dem
durch die Manifestunterschrift dokumentierten Willen der Behdrdenchefs,
nicht oder nicht in der erforderlichen Genauigkeit zu kontrollieren. Sie
akzeptierten dasund lieBen ihre Behdrde gewéhren — so wie sie auch an-
dere zu ihrem Ministerium gehodrende Fachanstalten weiter Genversuchs-
felder anlegen und Propagandaprojekte unterstiitzen lieBen. Wahrend sie
nach auflen teilweise gentechnikkritisch auftraten, sorgten sie in ihrem
Ministerium dafur, dass der Durchmarsch der Gentechnik glatt weiterlief:
IIse Aigner, Horst Seehofer und Renate Kinast. Da hilft es auch nichts,
wenn die Grinen-Bundestagsabgeordnete Ulrike H‘?Jkeréih%é%ﬁﬁﬁiﬁe

Disste SlsEhdif sisiereh SrpeH iy YR [@eRtechnik-Industrie kriti-
siert. Die Politikerin warf Verbraucherministerium und anderen Behérden
vor, nicht unabhéngig zu arbeiten und die Absichten des Gesetzgebers

nicht zu respektieren,
“Von 1998 bis 2005 war sie stellvertretende Vorsit-

zende des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (2001
umbenannt in Ausschuss fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft), ab 2002 zudem verbraucherpolitische Sprecherin der Bun-
destagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen und fiir drei Jahre Frs‘&%ﬁ-f_

SPERIT SERrSH EHPIBIIL N VER WABRISAIPRIISERS AbYEYrhete und als
Sprecherin fir Eréhrung und Agro-Gentechnik im Bundestag eine gri-
ne Politik zur Stérkung verniinftiger Erndhrungspolitik, einer zukunfis-
fahigen Landwirtschaft und landlichen Réume

“, erklart sie aufihrer eige-
nen Internetseite. Doch zu Regierungszeiten wurden — wie so oft — alle
Chancen vertan, dort Veranderungen herbeizufiihren, wo die praktischen
Entscheidungen zu den Feldern drauf3en in der Landschaft fallen.

Wahrend Buhk & Co. von ihren Vorsetzten und politisch Verantwort-
lichen freie Hand gelassen wird, gibt es auf Seiten der Gentechnikbefiir-
worterinnen richtige Fans der Durchwinkbehdrde. BVL & Co. sollen ja
eigentlich die Gentechnikindustrie und -forschung kontrollieren. Doch
dies erfolgt so, dass die Kontrollierten ihren Kontrolleur nicht fiirchten
missen. Im Gegenteil: Lobbyverbande und Firmen sind voll des Lobes
Uber die Aufsichtsbehorden des Bundes. Das bestétigt, was BVL, ZKBS,
JKI usw. selbst nicht gern zugeben: Die Behdrden arbeiten im Sinne der
Seilschaften fiir Gentechnik. Eine dieser Seilschaften, der WGG unter
Leitung des damals ebenfalls in einer Bundesbehdrde und heute in der
EFSA arbeitenden Klaus-Dieter Jany, empfahl lIse Aigner, Bundesminis-

terin fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau CEﬁféCBé}étﬁhi;déﬁ?ﬁ \Btbt,-_

lber das Verbot der Gentechnik nachdachte: ,
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spiel mit den hierzu seit Jahren forschenden Wissenschaftlern in Bundes-
und Landeseinrichtungen oder auch deutschen Landwirten, die zugelas-
sene Produkte seit Jahren nutzen, kénnte aber gegebenenfalls auf-
schlussreich sein, .

Unterstiitzung fur Buhk & Co. kam zudem vom
ultra-neoliberalen Blatt ,Novo“, deren @the auf einer inzwischen wieder
verscgawundenen Pro-Gentechnik-Seite der Forschungsanstalt Geisen-
heim abgedruckt wurden.

Wer also als Verbraucherln Schutz sucht oder auf unabhangige Begut-
achtungen hofft, ist bei den Bundesbehdrden an der falschen Adresse.
Alternativen auf Staatsseite aber gibt es nicht, der Staat steht mit allen rele-
vanten Behdrden auf der Seite einer machtvollen Minderheit. Kritische
Stellungnahmen kommen nur aus dem zum Umweltministeriums geho-
renden Bundesamt fir Naturschutz. Bei Genehmigungsverfahren wer-
den diese aber regelmaRig vom BVL weggewischt.

Fachliche und politische Positionen im BVL

Viel ist aus dem BVL gar nicht zu horen oder lesen uber die Agro-Gen-
technik. Buhk und Bartsch traten aber als Einzelpersonen in Erschei-

nung, sei es als Leh res%”%%yﬁn Zeitschriftenartikeln oder iﬂ. b%-b
AP BUEHIEM Sefinindest fiir alle enfspré¥fehl e SisnBaiYs 8Bs Carta-
gena-Protokolls gepriiften GVO Schwellenwerte etabliert werden sollten,

bei deren Unferschreitung die Zulassungspflicht entfllt,
“ Legendar auch

Buhks Emalls 2y 0Bl 9 Ryaffidighel 56 Liter Yer MBRAUNG OSEh-
(}1f#% %aiHeith die ergangene Weisung aus fachlichen Griinden nicht als
richtig erachten, _ _

s ein EHRSEFYBN GenfecRARCHE VerdidetigBhoit Konveh-
BtoHelle Sorten eine mit der Freisetzung in Kauf genommene und geneh-

migte Folge einer Freisetzungsgenehmigung.
“ Offizielle Auftritte hatte

das BVL immer dann, wenn es am Verwaltungsgericht Braunschweig
(dort hat das BVL seinen Hauptsitz) zu Klagen gegen konkrete Genfelder
kam. Kamen dort Gefahren durch Gentechnik zur Sprache, trat das BVL
als Verharmloser auf. Dokumentiert sind die Positionen in den Urteilen
des Gerichts, das sich bislang immer auf die Seite des BVL, welches als

Genehmigungsbehodrde die Beklagte war, §ﬁ5%dﬁéﬁ36%ﬁﬁ}’éneﬁﬁb‘%i-
éh a8 CEnfEHhIR" G °derth 'Hiléfh das Gentechnikgesetz schiltze

Solche Verneingung jeglicher Gefahr fuhrte im gleichen Verfahren zu ei-

ner Behauptupgy fihBREFIFLMeRATENSE il HiEH Glelhsati dofotHatisth
SAéingf Erhohung der Auskreuzungswahrscheinlichkeit,
Die Grii-
Eﬁ@e@gﬁ%ﬁ(q‘gs BVL zum Thema tragt den schlichten Titel ,,
“  Der Text ist vom Stil her zurtickhaltend, aber iHFe%‘Fh-

SEABRRSRAAKEIRA I e I RRARY S5 VRS SR ARLir! Vi Yer Pharma-
zie, im Agrar- und Ernéhrungssektor, im Umweltbereich sowie in weiten
Teilen der Chemie, Papier- oder Textilindustrie sind enorm und eréffnen
Wege fiir neuartige 6konomisch wie dkologisch inferessante Problemlo-
sungen. Sie ist eine der wegweisenden Zukunftstechnologien und damit
ein wichtiger Motor fiar Wachstum, Wohlstand und Wettbewerbstshig-

keit.
“ (S. 4) Als offizielle Broschiire einer Behorde, die zum Verantwor-
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tungsbereich der Verbraucherschutzministerin llse Aigner gehdrt, ist das

aber schon aufféllig platte Propaganda. Eben Eiévﬁgiéuﬂéﬁy'}ﬁ'ﬁ%‘fﬁféﬁ-
athep SRIFISP oty YEEH HBA KABY§EN Echnisch vernderter Lebensmit-
tel zu entscheiden, wird im Wesentlichen durch eine umfassende Kenn-
zeichnungspflicht fiir gentechnisch verénderte Produkte sichergestellf. ...
Um eine praktikable und verhéltnisméBige Handhabung der Kennzeich-
nungsvorschriften zu erméglichen und Hersteller zu schiitzen, die sich
intensiv bemiiht haben, eine Beimischung von GVO zu vermeiden, wur-
de fir zugelassene GVO ein Schwellenwert von 0,9% definiert, unterhalb
dessen auf die Kennzeichnung als ,gentechnisch veréndert’ verzichtet

werden kann.
“(s. 21 f)

Weitere Ausziige aus ,,Die Griine Gentechnik“

Die allgemeinen Ziele der Griinen Gentechnik unterscheiden sich kaum von
denjenigen herkémmlicher Pflanzenzachtung. Meist geht es um eine Ver-
besserung des Ertragspofentials, der Produktqualitét oder einer verbesserten
Widerstandsfahigkeit der Pflanzen gegen Schédlinge, Krankheiten, Herbizi-
de, Hitze, Trockenheit oder Kélte. ... (S. 6)

Auch die kommerziell betriebene Pflanzenziichtung — einschlieSlich jener
mit Unterstiitzung biotechnischer Methoden — verfolgt in einer Marktwirt-
schaft zunéchst und iiberwiegend das Ziel der Steigerung von Unterneh-
mensgewinnen. Die Verfolgung gewiinschter Ziele muss den Unternehmen
entweder durch staatliche Anreize oder Regelungen schmackhaft gemacht
werden, oder sie muss durch die éffentliche Hand selbst erfolgen. (S. 8)
Dadurch ist mit groBer Sicherheit gewéhrleistet, dass keine gentechnisch
verénderte Pflanze und daraus hergestellten Produkte in die Umwelt oder die
Lebensmittelkette gelangen, die eine Gefahr fiir die Gesundheit der Verbrau-
cher oder die Umwelt darstellen. ... (S. 10)

Die Menschen verzehren taglich mehr als eine Billiarde
(1.000.000.000.000.000) Gene, die seit Jahrtausenden problemlos
verdaut werden. Es gibt keinen triftigen Grund zu der Annahme, dass ein in
der Natur vorkommendes Gen, das nicht durch klassische Ziichtung, son-
dern mitfels eines anderen Verfahrens in eine Pflanze dbertragen wurde,
nicht ebenso problemlos verdaut werden sollte. Dariiber hinaus sind Antibio-
tika-Resistenzen bei Bakterien ohnehin weit verbreitet. ... (S. 10f)
Fortschritte in der Pflanzenziichtung sind nur dann zu erwarten, wenn sich
die Aufwendungen lohnen und ein gewisser Schutz der Neuerungen (Erfin-
dungen) vor Nachahmung besteht. ... Da das nationale Patentrecht in euro-
péische und infernationale Abkommen eingebunden ist und Patentrechtsfra-
gen auch andere auf internationaler Ebene behandelte Fragen wie z.B, Fra-
gen des Zugangs zu genetischen Ressourcen oder des internationalen Han-
dels und der Entwicklung berihren, werden diese nicht nur auf nationaler
Ebene, sondern zunehmend auch in internationalen Gremien diskutiert. So
verpflichtet das Abkommen (iber handelsbezogene Aspekte des geistigen
Eigentums im Rahmen der WTO die Vertragsstaaten zur Einfiihrung von
Patentschutz auf allen Gebieten der Technik, einschlieBlich der Biotechnolo-
gie. ... (S. 16 ff)

Die Auskreuzung einer gentechnisch verénderten Pflanze muss nicht auto-
matisch ein Schaden sein, da eine Umwelt- und Gesundheitsgeféhrdung
durch diese Pflanzen bereits mit der Zulassung ausgeschlossen wurde. Bei
zugelassenen und damit als sicher bewerteten gentechnisch verénderten
Pflanzen kénnen nur wirtschaftliche Schéden durch die Auskreuzung entste-
hen. ... Die freie Wahl der Verbraucher, sich fiir oder gegen den Kauf gen-
fechnisch verénderter Lebensmittel zu entscheiden, wird im Wesentlichen
durch eine umfassende Kennzeichnungspflicht fir gentechnisch verénderte
Produkte sichergestellt. ... (S. 20f)

Monsanto auf Deutsch: Kap. |11

Um eine praktikable und verhéaltnismaBige Handhabung der Kennzeich-
nungsvorschriften zu ermdglichen und Hersteller zu schiitzen, die sich inten-
siv bemaht haben, eine Beimischung von GVO zu vermeiden, wurde fiir zu-
gelassene GVO ein Schwellenwert von 0,9% definiert, unterhalb dessen auf
die Kennzeichnung als , gentechnisch veréndert“ verzichtet werden kann.
Dies gilt allerdings nur, wenn das Vorhandensein des GVO tatséchlich zufél-
lig oder technisch unvermeidbar ist. Jede bewusste Verwendung von GVO
ist auch unterhalb des 0,9 %-Schwellenwertes zu kennzeichnen. Die Ver-
wendung technischer Hilfsstoffe (z.B. Enzyme) bei der Herstellung von
Lebensmitteln muss in der Regel nicht gekennzeichnet werden. (S. 22)

¢ B;SWLQ it e?l;%as);élifzclflzeB eb'tsé e ﬁ'e}zltli‘; A IanS der | ﬁr%%;‘ﬁhrung der
»Genehmigungsverfahren befeiligt. Entscheidungen zur Marktzulassung
gelten dann fiir alle Mitgliedsstaaten der EU. Das BVL beteiligt das Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN), das Bundesinstitut fiir Risikobewertung
(BfR), das Robert Koch-Institut (RKI), das Julius Kiihn-Institut — Bundes-
forschungsinstitut fir Kulturpflanzen (JKI), die Zentrale Kommission fir
die Biologische Sicherheit und im Falle von Tieren auch das Friedrich-
Loffler Institut (FLI) Bundesforschungsinstitut fur Tiergesundheit und das
Paul-Ehrlich-Institut (PEl) an den Verfahren. Die Uberwachung von Pro-
dukten, die in Verkehr gebracht worden sind, liegt in der Zusténdigkeit

der Bundeslénder: »
“ So beschreibt das BVL selbst seine formale Zustén-

digkeit. Ein Blick auf die praktischen Ablaufe zeigt einen sehr willkirli-
chen Gebrauch dieser Zustandigkeit Alle bisher vorgelegten Antrage
wurden durchgewunken. Prifungen finden kaum statt, vielmehr wurden
Bedenken anderer vom Tisch gewischt — mitunter auch auch offensicht-
lich rechtwidrig. So erklarte das OVG Berlin , im Beschluss zur Klage ei-
nes Bio-Landwirts, die Anwendung eines vereinfachten Verfahrens fir
rechtswidrig. Dem Landwirt nltzte das allerdings nicht, weil das Gericht
die drittschiitzende Wirkung des Gentechnikgesetzes verneinte. Folglich
wies es die Klage im Endeffekt ab, denn der Landwirt hatte keine Klage-
befugnis. Das BVL aber hétte sich an das Urteil halten missen. Tat es
aber nicht, sondern bewilligte bis 2006 weitere Freisetzungen im verein-
fachten Verfahren. Klagen dagegen waren nicht méglich — und wo kein
Klager, da kein Richter

Sehr offen zeigte sich die Mischung aus Weggucken, Gleichgiltigkeit
und Desinteresse an Fragen des Risikos in der Genehmigungspraxis von
Feldern mit gentechnisch verandertem Raps, Ende der 90er Jahre an etli-
chen Standorten in Deutschland. Die Antrage wurden durchgewunken,
kritische Hinweise anderer Behdrden missachtet und trotz der bekannstl

starken Auskreuzungstendenz von Raps im Ge“"d]g‘}ﬁﬁ,ﬁ%&ﬂ?&ﬂﬂ%ﬂ.

UIichE BeghéhYoRg e Freibelztrb BiRkelichene gewahrleistet, .
dass Rapspflanzen in der Nihe Y&y TFr&ie8t-

VArfsiEhen Yk Polfer der gentechnisch verénderten Rapspflanzen

bestiubt werden.
“ Doch typisch fiir das BVL war der Umgang mit dieser

Erkenntnis. Statt der Gefahr zu begegnen, wurden krampfhaft Ausreden

gesucht mit dem Ergebnis, dass einfaﬂé aers g}nﬁéﬁgcﬁw eaé'ﬁevw@n
PRZEA bHME ARV s6R  Glufonisat keinen Selektionsvorteil ver-
leihen, sind Risiken fir die Umwelt oder die Landwirtschaft daraus nicht

abzuleiten )
“(S.9). Was ist mitder Ubertragung von Resistenzen aufande-

48 www bvl.bund.de/cin__007/nn__
495478/DE/O6___ Gentechnik/
03___ Wie___ GVO____ zugel__
__werden/gentechnik_____
zulassung____node html___
nnn=true

49 Beschl. vom 9.7.1998, ES Nr. 4
zu §14 GenTG

50 Palme/Schlee (2009): ,Gentech-
nikrecht®, S. 1 05

5l Az. 6789-0l -1 0! vom 2.6.1 999



52 wwwuni-protokolle.de/
nachrichten/id/ 36679/

53 Bescheid als PDF unter http: /taz.

de/blogs/wp-inst/wp-content/
blogs.dir/33/files/2007/05/bvi__
bescheid__ MONS8I0__27__
April__2007.pdf

54 Berichte von Verfahren auf
wwwgendreck-weg.de

55 siehe Fussnote 7

56 wwwgiessener-anzeigerde/
sixcms/detail. php?template__id=
291 7&id=2648535&
zeitungstitel=1133842&
resort=1103638
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re Arten? Keine Antwort. Was folgt aus der Entstehung resistenter Un-
krauter? Ebenfalls nichts. Folgerichtig wandelten sich die vom BVL ge-
nehmigten Versuche zu einem bizarren Desaster Acht Jahre kdmpften
die Versuchsbetreiber auf den Parzellen mit Durchwuchs von Raps (siehe
oben).

Welcher Geistim BVL weht, zeigten auch die jahrelangen Auseinander-
setzungen um das Verbot des Bt-Mais aus dem Hause Monsanto. Diese
Pflanze mit dem gv-Konstrukt MON81 0 durfte 1 997 erstmals angebaut

werden. Nach einer Pausgohganiis Fy WephiifBlC A8’ MONSI énfhaifen,
N§arus betERén Ubder daraus hergestellf sind

Erprobungsanba& InnoPlanta organisierte

unter dem Deckmantel des ,, * die Verbreitung der gv-
Saat. Zweifel und Pannen bei der Zulassung wurden von den Behdrden
weggewischt, Ende 2005 erfolgte die Sortenzulassung durch den zustén-
digen Verbraucherschutzminister. Der hie? Horst Seehofer und kam aus
der CSU. lhm wie vielen anderen war bekannt, dass bereits1 999 die EU
beschlossenen hatte, dass gv-Pflanzen nur noch fiir eine Ubergangszeit
ohne begleitendes Monitoring angebaut werden durften. Damals war der

17. Oktober 2006 gpPERMIHEH74F 6REAIbSS fnf FuRICT999! s tor
9YARSA gt RBchnisch verdnderter Pflanzen in der EU durch Beobach-
fungsprogramme zu begleiten ist. In der Folge wurden Monitoringpro-
gramme fuer neue Genehmigungen im Oktober 2003 obligatorisch.
Gleichzeitig sahen die Anderungen vor, dass bestehende Genehmigun-
gen ohne Monitoring bis zum 17. Oktober 2006 begrenzt werden, o

ie-
se Frist wurde verschoben, am 18. April 2007 aber ware endgiltig
Schluss gewesen, denn Monsanto hatte keinen neuen Antrag mit Monito-
ringplan vorgelegt Die Folge: Bt-Mais hétte 2007 definitiv nicht mehr
ausgesat werden durfen. Doch Seehofer trickste. Er, der spater in Bayern
vehement mit dem Lippenbekenntnis Gentechnikfreiheit auf Wé&hlerstim-
menfang ging, verzégerte die Bekanntgabe der fehlenden Zulassung so

lange, bis alle Saatin der Byfie #ah Rih YBrA BYP Sh"Marsio Bigarge-
d58nMBUS Heitf Wbiftedas Unternehmen verpflichtet, ein der aktuellen EU-

Rechtslage entsprechendes Monitoring durchzufiihren s
“  Zu spét Der

MON 81 0-Mais war vielerorts schon in der Erde — ohne giltige Zulas-
sung! Niemand wurde fir diesen schmutzigen Verzégerungstrick jemals
belangt Nur gegen Menschen, die sich gegen die heranwachsenden Fel-
der wehrten, ging die Justiz mit der Giblichen Hérte im Sinne der Konzer-
ne vor Das Amtsgericht Freienwalde verurteilte etliche Feldbefreierinnen
fur einesg Angriffaufeines der erschummelten MON 81 0-Felder im Oder-
bruch.

Am 9.5.2007, nachdem der zunédchst nur geheim an Monsanto ge-
schickte Verbotsbescheid bekannt geworden und die Imkergruppe Melli-
fera vor dem Verwaltungsgericht Augsburg durchsetzen konnte, dass
MONB8L 0-Mais nicht weiter den Honig verunreinigen darf, schof3 das
BVL den nachsten Ablenkungspfeil ab. Es gab bekannt, dass es nun mit
der Erforschung der Koexistenzfahigkeit beginnen wiirde — welch absur-
de Reihenfolgte. Erst wurde mit Ublen Tricks der gv-Mais Uberall in der

Landschaft verbreitet, und daupy ggsh 49812009 BUSGNEIRT VRIS BEAAH 8ol
PérHrbBRtheRdEr Vole Has Nebeneinander des Anbaus von gentechnisch
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veréndertem und konventionellem Mais (Koexistenz) realisiert werden
kann, ohne dass ein wirtschaftlicher Schaden entsteht. Konkret geht es
um Mindestabsténde fiir den Praxisanbau, den Einfluss von Zwischenkul-
turen aber auch des Klimas oder der Drillrichtung auf die Auskreuzung.
Des Weiteren sollen Auskreuzungsraten bei unterschiedlicher Nutzung
als Kérner- oder Silomais ermittelt werden.

Chronik des MON810 Dramas

1996: Erste gv-Pflanzen in EU zugelassen. 1997 dann der MON810.
12.7.2004: Monsanto beantragt erneute Zulassung der ,,Lebens- und Fut-
termittel, die MON810 enthalten, daraus bestehen, oder daraus hergestellt
sind“

2004: Im Auftrag der Bundesregierung organisiert der Lobbyverband Inno-
Planta deutschlandweit den Erprobungsanbau von gentechnisch verénder-
tem Mais

30.5.2005: In einem Rechtsgutachten stellt die Berliner Anwaltskanzlei
GGSC fest: ,Monsanto hat am 12.07.2004 nur gentechnisch verénderte
Lebens- und Futtermittel nach Art. 8 bzw. 20 VO 1829/2003/EG, nicht
aber MON 810 als GVO (Saatgut) gemeldet. Das (weitere) Inverkehrbringen
von MON 810-Saatgut ist deshalb gentechnikrechtlich nicht zuléssig.“ Die
Zulassungsbehérde hétte eigenhéndig die Anmeldung manipuliert, um
MONB810 auch als Saatgut freigeben zu kénnen.

Ende 2005: Sortenzulassung durch Minister Seehofer — der kommerzielle
Anbau kann beginnen.

Ab 2006: Immer mehr Maisfelder. Im ersten Jahr 950 ha, 2007 dann
2685 ha und 2008 schlieBlich 3171 ha. Das bleiben dennoch weniger als
0,2 Prozent der Gesamifliche,bezogen auf die EU-Ebene sind sogar weni-
ger als 0,1 Prozent aller Ackerflachen mit gv-Saatgut bepflanzt.

18. April 2007: Die Zulassung des MON810 lsuft aus. Dennoch beginnt
danach, d.h. illegal, die Aussaat der Maisfelder in Deutschland.

27. April 2007: Horst Seehofer verbietet MON810 — nach der Aussaat!
Buhk kémpft per Mail fiir den Mais: ,,In meiner Zusténdigkeit als Leiter der
Abteilung Gentechnik kann ich die ergangene Weisung aus fachlichen
Granden nicht als richtig erachten.“ Monsanto klagt. Als Beweismittel wird
die Mail von Buhk verwendet, die Monsanto iibermittelt wurde.

Ende 2007: MON810 wird wieder zugelassen, Aussaat erfolgt 2008.
2009: Deutschland verbietet den MON810. Die Eilklage von Monsanto
scheifert. Der Mais bleibt vom Acker.

Mauern, Vertuschen und Verharmlosen sind Alltagspraxis des BVL. Das
gilt nicht nur fir die Agro-Gentechnik, sondern auch in anderen Berei-
chen der Lebensmitteliberwachung.

Aus: GieBener Anzeiger, 14.3.2007°°

Franzésische Wissenschaftler zweifeln an der Sicherheit eines bereits zuge-
lassenen Gentechnikprodukts. In einem Versuch hétten Ratten, die mif der
Gen-Mais-Sorte Mon863 gefiittert wurden, Vergiftungssymptome und Sché-
digungen von Leber und Nieren aufgewiesen, sagte Gilles-Eric Séralini auf
einer Veranstaltung der Umwelforganisation Greenpeace in Berlin. Green-
peace wertet die Forschungsarbeit als Beleg far ein potenzielles Gesund-
heitsrisiko durch gentechnisch verénderten Mais. Der Gen-Mais-Hersteller
Monsanto und das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit (BVL) sehen hingegen keine gesundheitlichen Bedenken fiir
Menschen oder Ratten. Das BVL erklérte, eine Wirkung des genverénderten
Mais auf die Ratfen kénne aus der Fiitterungsstudie nicht abgeleitet werden.
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Deutsches Obst, Gemdise und Getreide sind haufig mit illegalen und beson-
ders gesundheitsschadlichen Pestiziden belastet. ... Die Organisation beklagt
., daB das BVL ihre Versuche, die Behérdendaten genauer unter die Lupe
zu nehmen, gezielt behindert habe. So wurde Greenpeace die Herausgabe

von Daten zu 30 Prozent der untersuchten Lebensmittel verweigert.

Unheimliche Begegnung der dritten Art: BVL meets Verbraucher

Der bisherige Blick hinter die Kulissen zeigte, dass BVL, Konzerne und
andere Gentechnikanwenderinnen ziemlich dicke miteinander kénnen.
Die obersten Verbraucherschiitzerinnen in Sachen Gentechnik beherr-
schen die Klaviatur gediegener Kommunikation mit den Profiteuren der
Technik, deren Anwendung eigentlich in ihrem Amt Uberwacht werden
soll. Verharmlosen, Vertuschen und mehr sind Alltag und gut geiibte Pra-
xis der Behdrde. Was aber geschieht, wenn das BVL aufdie Spezies trifft,
die in seinen Namen eingegangen ist. Die Verbraucherinnen? Wissen die
BS‘CI‘BEHE" dass es da draufRen idberhaupt Menschen gibt, deren
“ ihr Auftrag ist? Oder kennen sie Verbraucherlnnen nur aus daggs

P RS Q58 RS AP ARAS LR SR 5 BOBRSRIR BuBrYSasiitiche

Positionen zu zementieren, Die besten Mittel dazu sind Transparenz, Auf-
klérung und offene Argumentation, versteht sich als Dienstleister fiir
Verbraucher "BS. durch Transparenz das Ver-
trauen in die $t8&HRHeA BHSHAGRITHRr Eebensmittelsicherheit zu stir-

ken. s

Selbstdarstellung im BVL-Heft ,,Die Griine Gentechnik“ (S. 18)

Es ist eine gesellschaftspolitische Aufgabe, unterschiedliche Wertvorstellun-
gen und Uberzeugungen in Einklang zu bringen oder zumindest ein ver-
tragliches Miteinander zu erméglichen. Ein Blick in die Geschichte zeigt,
dass es kaum eine Technologie gibt, deren Einfiihrung nicht mit Auseinan-
dersetzungen (iber das Fiir und Wider verbunden war. Es geniigt daher
nicht, nur auf das technisch Mégliche zu sehen, sondern es ist notwendig,
die Wiinsche und Hoffnungen sowie Sorgen und Angste der Menschen
ernst zu nehmen. Das bedeutet aber auch, dass alles getan werden muss,
um nicht zu polarisieren oder gegensatzliche Positionen zu zementieren.
Die besten Mittel dazu sind Transparenz, Aufklérung und offene Argumen-
fation.

Und auf den Internetseiten des BVL

Das BVL versteht sich als Dienstleister fiir Verbraucher, die auf die Sicherheit
der Lebensmittel in Deutschland vertrauen, und fir die Wirtschaft, die in
einem fairen Wettbewerb Produkte von hoher Qualitét auf den Markt brin-
gen will. Verbraucher und Wirtschaft werden den Erfolg des BVL daran
messen, ob es gelingt, kritische Entwicklungen fiir die Lebensmittelsicher-
heit so frih zu erkennen, dass vor Ausbruch einer Krise wirksame Gegen-
mafBnahmen getroften werden kénnen. ... Ubergeordnetes Ziel der Risiko-
kommunikation des BVL ist es, durch Transparenz das Vertrauen in die
staatlichen Einrichtungen der Lebensmittelsicherheit zu stérken.

Schauen wir uns einen Tesn‘all59 an: Am 26. September 2008 ging ein
Antrag auf Einsichtin die Genehmigungsakten zu Genversuchsfeldern
in Hessen an das BVL. Kurze Zeit spéter folgte ein Antrag einer zweiten
Person. Ob diese Briefe im BVL Verwunderung dariiber ausldsten, dass
sich Verbraucherinnen an das abgehobene und gut abgeschottete Amt
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wenden, ist nicht Gberliefert. Bekannt sind aber

die Antworten auf die Antarﬁgfiﬁéapmm%_
ePin AigsEOMBAEF Vo Ort in den Réumen

die Einsichtnahme vor Ort in dve von Ihnen beaniragten Akten lehine ich aufgrund von §3
Abs. 2 Satz 3iV.m. § 5Abs, 1 Satz 2 UIG ab

Dies isl zuldssig. da dee Einsichinahme zu einem deullich héheren Venwalungsaufwand fuhri
als che Ubersendung der gewiinschlen Aklen in Kople. Der Grund dafir liegl darin, dass we-
lon in dem Di

de in der M 30-42, das nur

gen der knappen R;

des BVL ist jedoch nicht méglich

“, schrieb die
Behdrde und stellte verzégernde Nachfragen

der veribergenenden Unterbringung des BYL dient, keine frelen Réume zur Verflgung ste-
hen, in denen die Aktenesnsicht erfolgen kann. Aulerdem steht wegen der angespannien

sonalsituation gag tig kein Mi
— nach dem geltenden Recht hatte sie sonst

des BVL fur die Beaufsichtigung der Einsichi-

nahme zur Verflgung. Ver diesem Hintergrund wirde die Einsichtnahme vor Ot zu einem

namlich innerhalb von 30 Tagen die Aktenein- [ehebich héherem Ver

fliren als die L

¥ in Kopie

sicht gewahren mussen. Die Nachfragen wur- o
den artig beantwortet mitdem Erfolg, dass eine endgilltige Ablehnung

folgte. Dann nﬁgch eine Schleife mit dem formal nétigen Widerspruch am
28.10.2008, dem erwartungsgemérs ein ebenso formaler Bescheid des

BVL am 30p¢ BRd Jé‘fﬁf‘?teﬂlaﬂé‘n}'? haiEsYbegR Hel krAdppRA R G-

VEG11RFi®R in dem Dienstgebéude in der Mauerstrasse 39-42, das nur der
voriibergehenden Unterbringung des BVL dient, keine freien Réume zur
Verfiigung stehen, in denen die Akteneinsicht erfolgen kann,

Dienstleister
%W%,%;gmpraktisch e Tun des Amtes, welches sich als ,,
" YGF AhApHBhz duE VKIS Y BB Bat S -

Ufififungert er Lebensmittelsicherheit zu stérken.
* Doch die Gentechnik-

kritiker gaben nichtauf. Ganzim Gegenteil — sie wahnten sich miteinem
Gesetz im Ricken und zogen vor Gericht. Dieses Gesetz sollte mensch
kennen, denn es erdffnet den Weg zu allen umweltrelevanten A}éﬂé p@}
SEH RO Rah IIBg56" IS0 ok etsbs LRGN WP #Y8n Zugang zu
Umweltinformationen, (ber die eine informationspflichtige Stelle im Sin-
ne des § 2 Abs. 1 verfigt, ohne ein rechtliches Interesse darlegen zu miis-

sen.
“(UIG § 3, Abs 1) Es diirfen also nicht nur Betroffene in den Unter-

lagen bléttern, sondern schlicht alle. Zudem sind nach dem Umweltinfor-
mationsgesetz mit dem Verbraucherinformations- und dem Informations-
freiheitsgesetz weitere Gesetze fiir die Einsicht in Behdrdenaktionen er-
lassen worden, dieeses auszunutzen lohnt. Mit dem UIG im Riicken ging

es am 10 fog0ellef) d4ts o VRIrRAFARG Dér HIRtEIR ARtenBinkiEht
/0de%ines anderen kostenfreien Zugang zu umweltrelevanten Daten ein

VerstoB gegen das gelfende Umweltinformationsgesetz ist.
“ Die Behaup-

tung. keinep Rl flidiibrmsfonsgteels Wi meRCblfict kidteh -
A5hieh und damit einen Auffrag an die Verwaltung, diesen auch erfillen
zu kénnen. Es kann nicht hingenommen werden, dass die Verunmégli-
chung dieses Anspruchs jahrelang und auf Dauer zum Alltag einer Ver-
waltung gehért. Dieses ist umso bedenklicher; als dass es ausgerechnet
die oberste Bundesbehérde fiir Verbraucherschutz ist, die auf diese Art

Abb.: Aus der endgliltigen Ableh-
nung der Akteneinsicht durch das BVL
am!16.10.2008

57 www jungeweltde/2008/
08-22/01 9.php

58 www bvl.bund.de/

59 Extra-Seite im Internet zur Akten-
einsicht. www projektwerkstatt.de/
gen/sonder__bvl__akteneinsicht.
htm

60 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/bvi080826antrag__
uig.pdf

6 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/
bvi08! 008nachfrage. pdf

62 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/bvi081 009br2. pdf

63 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/
bvli08! 0! 6ablehnung. pdf
64 www. projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/
bvi08! 028widerspruch. pdf
65 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/
bvi08__12_ 30bescheid.pdf
66 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/
klage090!1 0gg__bvl.pdf

Abb.: Aus der Klageerwiderung des
BVL vom 30.1.2009

gesetzlich verankerte Verbraucherlnnen-Rech-
te mit FiBen trift,

Es ist ebenfalls nicht Giberliefert, was diese Kla-
ge beim BVL ausldste. Das Verwaltungsgericht
schickte diese dorthin, damit das Amteine Kla-
geerwiderung verfassen konnte. Das tat es
auch und fihrt zwei Grinde an, weshalb es die
Akteneinsicht weiter ablehne: Ein angebliche

Vergleich mit anderan Bundes- oder Landesbeharden Uberproportional belasten. Da die Ge-
intechnik im Zentrum einer offentlichen Debatte Gber das Fir und Wider dieser Technologie
stehl, ist die Angahl der bei der Beklagten eingereichten und zu bearbeitenden Anirage ge-
mat UIG im Hinblick auf oder GVO sehr hoch (24 im Jahre 2008).

Diese anderen Grinde fur eine Verweigerung der Einsichinahme vor Ort liegen hiar darin
begriindet, dass wegen der knappen Raumsiluation in dem Disnstgebaude der Beklagten in
[der Mauersirasse 39-42 in Berlin keine Raume zur Verfiigung stehen, in denen eine Aklen-
|ainsicht arfolgen kann. Ferner steht wegen der angespannten Personalsituation bed der Ba-

[klaglen und vor allem in der Ableilung 4 hnik” der 1 kein M zur Ver-|

ikgung, der die Einsichinahme beaufsichtigen kann.




Abb.: Ausschnitt aus dem Schreiben
des BVL, mitdem es die Akteneinsicht
vor Ort akzeptierte
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24 im Jahre
@Wguberlastung durch sehr viele Anfragen nach UIG (,

“) und fehlender Platz fir einen Stuhl und einen Tisch. Das nun
ging ans Gericht. Dort jedoch schien es die Robentrdgerinnen, die an-
sonsten bei solchen politisch aufgeladenen Vorgdngen meist den staat-
lichen Rehdrden zu Diensten sind, nicht zu Gberzeugen. Denn die schrie-

Mach Ricksprache mit der hausintermen Verwaltung der Beklagten hat die Beklagte inzwi-

schen eine Maghchkeit gefunden, die Akteneinsichl vor Ot in einer Weise zu gewahren, bei ben am 2.2.2009 sel bStWéBﬁ”s,@ rw&fé}‘ ﬁBér

[der auch die Interessen der Beklagten gewahrt werden.

Bher 1éeréf RAultPhoch aber Aufsichtsperso-

67 www projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/
klage090! 30erwiderung__bvl. pdf

68 www projektwerkstattde/gen/
akten/bvl/
bvi090326knickt__ein. pdf

69 Seit 20! 0 lauft am Verwaltungsge-
richt GieRen ein Prozess gegen die
Verweigerung der Akteneinsicht
durch das PTJ, den Geldgeber der
Fordermittel zum Biosicherheitspro-
gramm.

70 siehe Fussnote! (S.11)

7! siehe Fussnote! (S.10)

72 Lorch/Then, S. 43 und 48 sowie
Antrage zu ZKBS und Benehmens-
behorden beim Freisetzungsversuch
6786-01 -0l 68 im Strafverfahren
Az 50! Js! 59! 5/06 am Landge-
richt GieRen

73 Aus dem Tatigkeitsbericht des
ZKBS 2005 (Stand: Dezember
2005)

74 www. projektwerkstattde/gen/
akten/gerste/bviakte__zkbs pdf

nal verfiigt, ist es ihr zuzumuten — wie bei Akfeneinsichtsantrégen von
Naturalparteien vor Gericht (iblich — dem Kléger Akfeneinsicht an einem
Beistelltisch in einem mit Mitarbeitern besetzten Biro zu erméglichen.,

Offensichtlich wunderten sie sich selbst iber dieses verbraucherfeindliche

Verbrauchegseh iz AR elidhihif YkteReinSIEAR VU OFt 27 GeaBRrer Hoth
93tist iberdenkt

“. Das wirkte. Am6826‘3.2009 sagte das BVL zu, zu-
kiinftig Akteneinsicht zu gewéhren. Wenig spater konnte das erste Mal
Akteneinsicht vor Ort genommen werden, und inzwischen ist das ganze
Prozedere Alltag geworden. Beim ersten Mal Uberwachte das Amt die
Akteneinsicht noch intensiv — die Besucherinnen hatten ja sonst heim-
lich Buroklammern klauen kdnnen. Doch auch diese Angst wich. Inzwi-
schen wurde ein fester Raum fiir die Akteneinsicht ausgewahlt, in dem es
relaxt moglichstist, die dort per Aktenwagen hineingeschobenen Unterla-
gen in aller Ruhe einzusehen und abzufotografieren. Allerdings darf nicht
vergessen werden, dass das Verbraucherschutzamt erst vor Gericht ge-
zerrt werden musste, um sich an Verbraucherrechte zu halten. Erst da-
nach war und ist es es fir alle Menschen maoglichst, ihrer obersten
Schutzbehdrde wenigstens in die Karten zu gucken — auch wenn dabei
nur sichtbar wird, was ohnehin klar war. Die Verbraucherlnnen sind im
Bundesamt fiir Verbraucherschutz nur eines — verraten und verkauft!
Das gilt auch anderswo: Etliche der Bundesbehdrden, die mit Gentech-
nikfragen beschaftigt sind, verweigern die Akteneinsicht bis heute. Das ist
nichts als organisierter Rechtsbruch als Alltag in Amtern. Sie alle miissen
erst per Gang vor Gericht dazu gezwungen werden konnen, sich an das
geltende Recht zu halten.

Kommissionen und Gremien ums BVL

Rund um die zentralen Behdrden rankt sich eine unibersichtliche
Ansammlungen von Beratungsgremien und externen Sachverstandigen.
Einige davon haben zentrale Bedeutung in den Entscheidungen um Gen-
technik. So gibt die Zentrale Kommission fiir die Biologische Sicherheit
(ZKBS) bei allen Entscheidungen Uber Freisetzungen ein Votum ab, das
von der BVL als Genehmigungsbhehdrde regelméRig itbhernommen wird
— was wenig verwundert, schreibt doch tatsédchlich ein BVL-Bediensteter
die Beschliisse der schein-unabhangigen ZKBS. Die Bilanz der vergan-
genen Jahre fallt entsprechend aus: Die ZKBS hielt alle Antrége fur ver-
tretbar und die gv-Pflanzenausbringung fir sicher — eine 1 00%-Quote
wie bei den Genehmigungen durch BVL und in den Beschliissen der
Gerichte, die iber BVL-genehmigte Versuchsfelder verhandelten. Gera-

de die Robentrager|ppe b B AEBRSIAIGBT UREAEAT ARIRDAYSGEB fdh-

urteil der ZKBS, ,,
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em Gremium nach den Vorschriften der §§ 4, 5a und 16 Abs. 5 GenlG
eine maBgebliche Funktion bei der Vermittlung des fiir die Risikobewer-

tung erforderlichen Sachverstandes zukommt -
“. Beim Gerstenversuch in

GieRen schrieb der BVL-Beamte Georg Leggewie die Stellungnahme,
die von der ZKBS nur noch durchgewunken wurde. Offenbar wurde die
Vorlage nicht einmal durchgelesen, denn durchge;hend findet sich auf al-
len Vorlagen das falsche Jahr als Datumsangabe.

Kaum iberraschend ist das angesichts der Personen in der ZKBS, die auf
verschiedene Themenposten verteilt sind — je einE Hauptvertreterin und
dazugehdrigeR Stellverteterin. Deren Zusammensetzung war kein Zufall.
Fir ihren Aufbau im BMBF war in den 80er Jahren der heutige Abtei-
lungsleiter fur Gentechnik im BVL, Buhk, zustdndig. Die Kommissio7n2
folgte 2004 den BVL-Chefs Buhk und Bartsch an die neue Behdrde.

Alle vier in der der ZKBS sitzenden Gentechnikexpertinnen sind vehe-
mente Befiirworterinnen dieser Technik. Sie fiihren zudem selbst ein-
schlagige Experimente durch — wie Kommissionsmitglied Prof Uwe
Sonnewald, der Ende 2005 Uber seinen eigenen Versuch mit abstimmte.
Mitihrem Wohlwollen sichern sich die Versuchsleiter also schlicht die ei-
gene Arbeit Auf devﬁ.[w‘g”gghﬁgemenposten sieht es nicht besser aus.
Fir den Bereich ,, “ sitzt u.a. der skandalumwitterte Um-
weltmediziner Prof. Thomas Eikmann von der Uni GieBen in der Kom-
mission. Seine Biografie zeigtihn als filhrenden Kopfin ahnlich verfilzten
Zirkeln der Umweltmedizin. Formulierungen aus seiner Feder, dass von
Kraftwerken, Giften und Elektrosmog kaum Gefahren ausgehen, glei-
chen denen der Gentechnikseilschaften. Das tUberrascht nicht, denn Eik-
mann stammt aus den Seilschaften um die Biologie der RWTH Aachen
und agierte dann im Umweltforum der Uni GieRRen, also dem gleichen
Zusammenhang, der auch das Interdisziplinare Forschungszentrum (IFZ)
darstellt. Dessen Chef war Prof Kogel, als der Versuch mit transgener
Gerste anlief. Kein Wunder also, dass die ZKBS zum Kogel'schen Ver-
such eine einheitliche, positive Meinung fand. Eikmann tritt, obwohl gar
nicht sein Fach, als Befiirworter der Gentechnik auf Er sitztim Ausschuss
zur DIN-Normung von Uberwachungsverfahren in der Gentechnik und
zeigte seine Pro-Gentechnik-Einstellung auf einer Podiumsveranstaltung

am 16.7.2006 in GieRen.

Prof, Dr, Jurgen Wienands
Universitat Gottingen

Prof, Dr. Gerhard Wenzel
Technische Universital Manchen

Genetik Prod, Dr. Alfred Pohler Prof, Dr. Uwe Sonnewald
Universitat Bielefedd Universitat Edangen-Nomberg
Dr. Gerd Neemann

Universitat Giefien

Umweltschutz
BlLaU-Umwelstudien, Gattingen

Prof. Dr. Thomas Eui:marm|

Mitglieder der ZKBS zum Thema Gentechnik (vier Personen) und Umwelt-
schutz (zwei Personen)”

Ich schlage folgende ZKBS-Mi als Beri tatter fir den 0.9. Antrag auf der ZKBS-
Sizung am 07, Februar 2008 vor:
1) Frau Dr,

J Frau e Matih Jind ¢as wmpimpe Jictv uln

seegan 1%
2) Herr Dr. Neemann !

3) Herm Prof. Dr. Miller-Riber
L]
4) Herr Prof. Dr, Wackemage! %9

He. v M-‘L.m.l.l vty etey """‘J o,

Ausziige aus den Genehmigungsunterlagen beim BVL zur ZKBS-Begutach-
fung des Gengerstenfeld™: \lermerk des BVL-Sachbearbeiters fiir die ZKBS,
Georg Leggewie.
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Leggewies Kollegin Silvia Reeke schickte spater den im BVL erstellten
Beschlussvorschlag an ZKBS-Mitglieder. Dieser enthielt als Verteiler die
Namen der Personen, die offenbar abstimmen sollten und dafiir den An-
trag der Uni GieRRen erhielten. In dieser Liste stand auch einer der beiden
Versuchsleiter, ndmlich Uwe Sonnewald aus Erlangen. Hier sollte also
derjenige, der den Versuch durchfiihren wollte, ihn selbst mit genehmig-
ten. Zweimal waren zudem Personen aus der Uni GieRen vertreten, die
sehr eng mit dem anderen Versuchsleiter, Karl-Heinz Kogel, zusammen-
arbeiten. Einer ist Prof. Wolfgang Friedt, der im gleichen Gebaude arbei-
tet, uneingeschrankter Bg!Urworter der Agro-Gentechnik ist und selbst
Raps- und Maisversuche betrieb. Der andere war Prof. Thomas Eik-
mann, der im Rahmen des ,Interdisziplindren Forschungszentrums' der
Uni GieBen ebenfalls mit Prof. Kogel zusammenarbeitete und@}gﬁ@rggﬁ_
ef@ﬁﬁrm%”ig einseitigen, sogenannten Hearings zum Thema ,,

Monsanto auf Deutsch: Kap. |11

absurder erscheint es dann, wenn das BVL gegeniiber dem BfN mit einem
Widerspruch zwischen sich und der ZKBS argumentiert.

Laut Aktenlage scheinen von den Mitgliedern der ZKBS lediglich zwei (iber-
haupt Stellungnahmen zu dem Versuch abgegeben zu haben: Frau Matzk,
Mitarbeiterin im Biotechnologiebereich der KWS Saat AG, und Prof. Ger-
hard Wenzel. Herr Wenzel forscht an der TU Minchen selbst an gentech-
nisch verandertem Weizen und ist vehementer Befiirworter der Gentechno-
logie. Besonders bemerkenswert erscheint das Schreiben von Herrn Wenzel
an den zustindigen Sachbearbeiter beim BVL: ,Lieber Herr Leggewie, mit
der MaBBgabe die Nachkontrollzeit ggf. um ein Jahr zu verléngern, stimme
ich lhrem Entwurf uneingeschrénkt zu. Ich erachte das Weizenprojekt far
ungemein prioritar“*

Die Tatsache, dass einerseits die Genehmigungsempfehlung bereits vorfor-
muliert war, dass sich von allen ZKBS-Mitgliedern nur zwei geéuBert haben,
die beide ein grundsétzliches eigenes Interesse an einer wohlwollenden
Genehmigungspraxis haben, und einer davon einer Genehmigung aus
Griinden zustimmt, die eine eindeutige Voreingenommenheit erkennen las-

Empfehlung der ZKBS Berlin, den 07.02.2005

Die ZKBS siellt fest, dsss von dem geplanten Freiset h mit dex

Cerste keine schidlich muf Leben und Gesundhein von
Menschen, die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige, Tiere, Pllanzen und Sachgloer™ (§ 1, Ne.1,|
GenTG) zu erwasten sind. Die ZKBS empfichlt daher dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz
ani Lebs herbiit, den Fre 1 e gonchin

Das Abstimmungsergebnis war wenig

ProfiDr. Schaal

Vorsitzender der ZKBS

i 2 hienptalend G @ Lunter i sen, lasst den Verdacht aufkommen, dass die ZKBS nicht neutral das Risiko-
Bt runa  Ted, (ke i MK Satertigh e ial gepruft hat, weil herei It war den Versuch
ey Mt Robe Mewinn,  Geloson: ; potential gepriitt hat, weil es von vornherein gewollt war den Versuch zu ge-
Sonnewsid; Siapp. et Angesendt: 46,1205 Weee nehmigen.
¥idal . Wackenagel
Sikvia Rooke
BB T -4, 01 B o Wer verantwortet die einseitige Zusammen rhsit B52
3 i 9 DI MRgIié 86 KshEsTon
1.Herm Prof, Dr. Maif el . - e . At ) N ;
It o Pharzanizanicheten ind o i EleRtiert Vorf? eBlsrlesksmisr it F Erndhrung, Landwirtschaft und
dor Univorsta Hamaver e Verbraucherschutz im Einvernehmen mit den Bundesministerien fir
PRI oot Bildung und Forschung, fiir Wirtschaft und Technologie, fiir Arbeit und
30419 Hannover . o . . v
18, Dezemter 208 Soziales, fiir Gesundheit sowie fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit fiir die Dauer von drei Jahren berufen.
Antrag der Justus Liebig Universitst GleBen vom 23.11.2005 auf Durchfilhrung ) ) (GenTG § 4, A?S' 2)
sines Fraisetz. mit g veriinderter Gerste am Standort Also schon wieder die Damen und Herren Kiinast, Seehofer und Aigner!
GisBen [Hessen) in den Jahren 2006 — 2008. - . " " . - .
hier: 1. Vollstindige Antragsuntarl Astimmengserebon . JuNewEnbangen 1300 [Die konkrete Ausfithrung GberlieRen sie ihrem BVL-Gentechnik-
|2 Entwurf dor Beschiussvorlage der ZKBS | chef Buhk, also einem bekennenden Gentechnikfan und Geg-

ner kontrollierender Uberwachung.

Die Einseitigkeit der ZKBS schuf bislang bei gerichtlichen Uber-
prifungen eine unitberwindbare Hirde fiir alle Kldgerinnen ge-
gen Anbaufelder mit gv-Pflanzen. Denn das Verwaltungsgericht
Braunschweig berief sich bei der Abweisung der Klage auf das

iiberraschend: Einstimmig und fiir den Versuch”

Der Ablauf war kein Einzelfall. Ahnli%hes zei%ﬁé\fmtg%m_
Wolenlsden T, C¥sHy  ¥yewtt dem verantwortlichen Sachbear-
beiter fiir dieses Verfahren beim BVL, verfasst

und dann, auch BREBY-

Bt iU B Ubareh Richil FEAHCK, SOhderr "SI Uesl wirtschaftli-
chen Erwégungen des IPK geschuldet,

Aus Mirjam Anschiitz, ,,Risiken und Nebenwirkungen®”

Am 22.7.2006 erhielten die Mitglieder der ZKBS die Antragsunterlagen
vom BVL zusammen mit einer vorformulierten Beschlussvorlage, in der es
heiBt: ,Die ZKBS empfiehlt daher dem Bundesamt fiir Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit, den Freisetzungsversuch zu genehmigen.” Das
heiBt also, dass den Mitgliedern der ZKBS bereits durch das BVL vorgege-
ben war, die Empfehlung fiir eine Genehmigung auszusprechen. Umso

Votum (gler ZKBS. Auch beim Streit um den MON81 0 standen
BVL und ZKBS aufder Seite des Konzerns. Im Gerichtsverfahren spiel-
te das aber keine Rolle, weil Ministerin Aigner dem BVL die Anweisung
erteilt hatte, den Verbotsbescheid zu verteidigen. Das tat es dann auch,
wider der eigenen politischen Uberzeugung.

Noch ein Beratungsgremium — der BioOkonomieRat

Trotz aller Kritik — die Lage wurde im Laufe der Jahre nicht besser Im
Gegenteil: Das neueste Gremium des Gentechnik-Tandems der Bundes-
regierung, Schavan und Aigner war einseitiger als alle Vorhergehenden.
Anfang 2009 ernanﬂnten die beiden MiBi,g@WERdiorschungs- und
Technologierat BioOkonomie, kurz ,, “. Das wurde im
Diskussionspapier des BMBF unter Annette Schavan zum ersten Runden
Tisch Gentechnik am 22.7.2009 kréftig gefeiert. Der Rat sollte sich nicht

— wie die ZKBS — mit den %ﬁswmgﬁ[aﬁweln en Anwer%,ggﬁ,g_
bGEFIF &irtd MAfiBhAN Rfiovationsstrategie erarbeiten”™ 921" Handlungs-

empfehlungen fir die Forschungs- und InnovationspSfike »
“ zu entwickeln.

Abb. links: Ausziige aus der
Verwaltungsakte zum
Gengerstenversuchsfeld der Uni
GieRen (Az. 6786-0! -0! 68)

75 wwwi projektwerkstattde/gen/
unimais__lage.htm

76 www, projektwerkstattde/gen/
berichte. htm

77 Aus der Stellungnahme der ZKBS,
S.1: Akten beim BVL (Az. 6786-0!
-0l 68) mitdrei Ausfertigungen der
scheinbaren ZBKS-Stellungnahme
vom [ 4.12.2005 (Autor: Leggewie,
BVL) bis zur unterschriebenen Ver-
sion (mit falschem Datum)

78 Broschiire ,Risiken und Nebenwir-
kungen®, Download iiber www.
projektwerkstattde/gen/filz/boerde
/gaterslebenbrosch. pdf (S [ 7 f.)

79 Hausarbeitan der Uni Witzen-
hausen, 20! 0

80 Mail von Gerhard Wenzel vom
25.9.2006, BIl. 6! 4 der Verwal-
tungsakte gv-Weizenfeld von Ga-
tersleben

8! www transgen.de/aktuell/
1087.doku. html



82 www biooekonomieratde

83 http: /idw-online.de/pages/
de/news?id= 297435

84 taz-Blog uber den ersten Bericht
des BioOkonomierats am
2.6.201 0. http://blogs.taz.de/
saveourseeds/201 0/06/02/
biomasse__die__visionen__des___
biooekonomierats__der___
bundesregierung/

85 siehe Fuknote 83

86 wwwacatech.de/de/aktuelles-
presse/presseinformationen-news/
news-detail/article/
biooekonomierat-uebergibt-erste-
empfehlungen-an-die-politik/
229.htm|

87 wwwdib.org/default2%7Erub%7
E0%7Etma%7E0%7Ecmd%7Eshd
%7Edocnr%7El 27293%7End%
TE%7EoNd%7E%7Esnd%7Ep%
7Eshmode%7E.htm

88 Auflandkarten und Stadtplanen
ist meist ,Bundesforschungsanstalt
fiir Landwirtschaft* eingetragen
Die Internetadresse lautete
www fal.de, die jetzt auf die neuen
Institutionen verlinkt

89 MONBS8!I 0 wurde am | 4.4.2009
durch die Landwirtschaftsministerin
Ilse Aigner wegen ungeklarter ne-
gativer Auswirkungen aufdie Um-
welt verboten (wwwagrarheute.
com/pfianze/mais__und__Olsaaten

/die__mon8! 0-entscheidung.htm|?

redid=300922)

Berichte zu den Versuchsfeldern
und Protesten an der Bundesallee
in Braunschweig auf

www bs-gentechfrei.de.
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Hier also wurde an der Zukunft gebastelt. Alle Vorschlage wiirden, das
war unschwer zu erraten, mit den iblichen Worthiilsen unabhéngiger Ex-
pertise, seridser Wissenschaftlichkeit und sachlicher Debatte versehen
sein. Doch schon die Personenzusammensetzung verriet das tatsachliche
Ziel. Im BioOkonomieRat sitzen Spitzenfunktiondrinnen derjenigen
Konzerne und Institute, die Gentechnik anwenden und daran verdienen.
Hinzu kommen Lobbyisten der Sache. Neutrale oder gar kritische Perso-

nen gibtes gar nicht Der Prasident der geschaf}ﬁp@ﬁg%},ﬁﬁg}f@@é%h.
dfﬁ(ﬁé’réﬁjﬁ e Runde trotzdem als geeignet ,,
die PSIHBADEASERIBHEE Hi Bérelth" Uer BibEKRSAORTE Weer

dzubauen
“ Also business as usual: Profiterzeugung und“Standortkon-

kurrenz. Der Gentechnik fehlen einfach echte Argumente!

Aus der Presseinformation zur Einrichtung des BioOkonomieRats
(Sitz: Mauerstr. 79, Haus E) am 9.1.2009%°

Um die Position Deutschlands im Bereich der BioGkonomie weiter auszu-
bauen, hat acatech — Deutsche Akademie der Technikwissenschaften den
Forschungs- und Technologierat Biodkonomie eingerichtet. ... acatech Pra-
sident Reinhard F. Hittl sagte zu Zielen und Zusammensetzung des Rates:
»Der Bioskonomierat bringt hochrangige Persénlichkeiten aus den fir bio-
6konomische Fragen relevanten Bereichen zusammen. Er wird vor allem
Lésungsvorschlége fiir die Weiterentwicklung der Bioskonomie erarbeiten.”
Nach seinen Worten zeigt die Einrichtung des Rates bei acatech die gewach-
sene Bedeutung wissenschaftlicher Akademien in Deutschland: ,, Der Auf-
frag an acatech schaftt die Voraussetzung fir eine unabhéngige Politikbera-
fung in einem hoch komplexen Themenfeld.”

Dem Forschungs- und Technologierat gehdren folgende Persénlichkeiten
an:
Professor Dr. Achim Bachem (Forschungszentrum Jiilich)
Dr. Helmut Born (Deutscher Bauernverband)
Dr. Andreas Biichting (KWS SAAT AG)
Prof. Dr. Thomas Hirth (Fraunhofer-Institut
fiir Grenzflichen und Bioverfahrenstechniken)
Dr. Andreas Kreimeyer (BASF SE)
Prof. Dr. Bernd Miiller-Réber (Max-Planck-Institut
fiir Molekulare Pflanzenphysiologie)
Prof. Dr. Manfred Schwerin (Forschungsinstitut
fiir die Biologie landwirtschaftlicher Nutztiere)
Prof. Dr. Carsten Thoroe (Johann Heinrich von Thiinen-Institut)
Prof. Dr. Wiltrud Treffenfeldt (Dow Chemical Company, USA)
Prof. Dr. Fritz Vahrenholt (RWE AG)
Prof. Dr. Joachim von Braun (International Food Policy Research Institute)
Prof. emer. Dr. Alexander Zehnder (ETH Ziirich)
Dr. Christian Patermann (wissenschaftspolitischer Berater
Cluster Biotechnolgie Nordrhein-Westfalen, als standiger Gast)

Aus der ersten Erkldrung des Rates vom 13.7.2009%

Neben der Bildung strategischer Partnerschaften mit dem Ausland und der
Verbesserung der Nachwuchsausbildung sieht der Rat einen weiteren
Schwerpunkt in der Schaffung verlésslicher rechtlicher Rahmenbedingungen
etwa im Bereich der Griinen Gentechnik. Hierin liege die Grundvorausset-
zung, um die Chancen Deutschlands im internationalen Wettbewerb besser
erschlieBen zu kénnen, sagte der stellv. Ratsvorsitzende, der Molekularbio-
loge Bernd Miiller-Réber von der Universitét Potsdam. Der Rat spricht sich
deshalb dafiir aus, Rechtssicherheit von der Forschung bis zur Zulassung
und Vermarktung einschlieBlich transparenter Verbraucherinformationen zu
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schaffen, um eine verantworfungsbewusste Weiterentwicklung neuer Tech-
nologien zu erméglichen.

Aus dem Biolech-Brief 1/2010 der Deutschen Industrievereinigung
Biotechnologie (DIB)*”

Eine zentrale Forderung des BioOkonomieRates lautet deshalb, Entschei-
dungsfindungen zur Griinen Gentechnik ausschlreB lich auf Basis wissen-
schaftlicher Bewertungen herbeizufiihren.

Julius I(uhrl Institut
Bundesforschungsinstitut fis Kuhurpfanzen

Uberall drin: Julius-Kithn-Institut (JKI)

N ordwestlich von Braunschweig wird eine ehemals bedeutsame Eisrlrich-
tung langsam umstrukturiert und zu groRen Teilen abgewickelt  Aus
den Spaltprodukten entstehen an neuen Orten modernisierte Behdrden.
Die ehemaligen Ristungsindustrien der Nationalsozialisten an der Braun-
schweiger Bundesallee dienten der Forschungsanstalt fir Landwirtschaft
(FAL) und der BBSiologische Bundesanstalt (BBA) als landwirtschaftliche
Versuchsflaiche — in den Mangeljahren nach 1 945 von erheblicher Be-
deutung. Doch beide sind mittlerweile verschwunden. Aus ihnen entstan-
den das Friedrich-Loffler-Institut (FLI) fur Forschungen an Tieren, das
Julius-Kithn-Institut (JKI) als neue Bundesfachbeho6rde fir Pflanzenbau
und das Johann Heinrich von Thiinen Institut (VT1). Seit den 90er-Jahren
gehodren Experimente mit genmanipulierten Pflanzen zum Repertoire.
Lange blieb das in der Region wenig beachtet. Selbst den dstlich angren-
zenden Stadtteilen und in den Dd&rfern der Westseite wussten nur Wenige
von diesen Feldern und den hinter ihnen stehenden Gentechnikseilschaf-
ten. Das groRe Geldnde war durch einen viele Kilometer langen Zaun
und den umgebenden Waldstreifen vor Einblicken von aufRen geschiitzt
Erst 2009 nahm der Protestin Folge einer spektakulédren Feldbesetzung
und einer mehrwdchigen Mahnwache vor dem Eingang zu.

Die mehrere Quadratkilometer groRe, mit eigenem Wachpersonal gesi-
cherte Flache beherbergt nicht nur Felder und Stélle. Hier sitzen wichtige
Bundesbehdrden — und in viele dieser Amter reichen die Seilschaften
der Gentechnik tief hinein. Das BVL, dessen Gentechnikabteilung von
Berlin aus die Faden zieht, hat hier seine Zentrale. Prdgender sind land-
wirtschaftiiche Anstalten und Institutionen. Sie wurden am 1.1.2008 um-
strukturiertund umbenannt. Fir das Geldnde und die Verwaltung ist fort-
an das VTl zustandig, in dem nur noch wenige, thematisch tbergreifende
Fachsparten angesiedelt sind. Eine davon ist das Institut fir Biodiversitat,
an dem Prof Christoph Tebbe Freisetzungsversuche in Kooperation mit
Universitaten organisiert.

Wichtiger fir die Agro-Gentechnik ist das aus den Pflanzenbaubereichen
der BBA neu geformte JKI. Diese Behdrde des Bundes berdt das BVL
und fiihrt eigene Versuche durch. Hauptthema ist dabei das, was bei vie-
len Freisetzungsversuchen als Ziel benannt wird: Die Uberpriifung der
Sicherheit von Gentechnik. 2009 wollten VTl und JKI deags Gelande fir
zwei Versuche nutzen. Doch das Verbot von MON810 durchkreuzte
die Plane des JKI fiir einen Versuch zur Auskreuzung bei Bt-Mais (siehe
Kapitel 5 zu Forschungen). Die zweite Freisetzung, koordiniert von VTl
und Rheinisch-Westfalischer Technischer Hochschule (RWTH) aus Aa-
chen, war von dem Verbot nicht betroffen, da hierbei der Mais MON
89034 x MON 880! 7 ausgebracht wurde.
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Das JKI forscht aber nicht nur selbst, sondern ist auch sogenannte Be-
nehmensbehorde, d.h. eine an Genehmigungsverfahren zur Agro-Gen-
technik beteiligte Institution. Es nimmt Stellung zu allen Versuchen — zu
denen von Dritten wie zu Eigenen. Es berét dabei das BVL, jene Bun-
desoberbehorde, die eigentlich Verbraucherinnen schiitzen soll, deren
entscheidungshefugte Beamte nur zu gerne Werbefiime fir die zu kon-
trollierenden Konzerne drehen, auf Pro-Gentechnik-Messen mitwirken
und fiir den Abbau von Genehmigungshiirden (Deregulierung) bei der
Gentechnik streiten. Da ware es wichtig, wenn wenigstens die Beraterin-
nen unabhéngig blieben. Doch auch hier Fehlanzeige! An der Spitze von
BBA bzw. nun JKI sitzen ausgewiesene Gen;tgchmkbeﬁ]rworter Prasident
ist sei dem 2.9.2002 Georg F Backhaus, der zwar auch keine Arglé-r_
"WeRlie, H8sABHnRAR ST GirteP ST TelbRA e 2ber dazu aufrief, zu

“ Zentrale Figur der Gentech-
nikforschung am Institutist Joachim Schiemann, dessen Liste an Amtern
und Verflechtungen lang ist. Er agiert gleichzeitig in allen Akteursgrup-
pen des Gentechnikgeflechts und gehdrt damit zu den Top-Seilschaftern
hierzulande.

In den Gremien des JKI (vormals BBA) salen und sitzen Industrie und
gentechnikfreundliche Medien — so im Wissenschaftlichen Beirat der
Chef des BASF-Versuchszentrums in Limburgerhof, Jiirgen Altbrod, der
KWS-Aufsichtsratsvorsitzende Andreas Biichting und die FAZ-Reporterin
Caroline Mohring. Auch umgekehrt geht das: Im Lobbyverband Inno-
Planta e.V. sitzen die Gentechnikbefiirworterinnen aller Richtungen zu-
sammen. Da darfdas JKI nicht fehlen: Thomas Kiithne, Leiter deslnsgtlituts
fiir Epidemiologie und Patwbdl_%wstik, ist dort eingebunden. Di-
rekt forderte das JKI das ,, “ flir Gentechnikexperimente auf
dem IPK-Gelande in Gatersleben und ist mit zwei Personen im Gentech-
nikzentrum vertreten: Thomas Kihne sitzt im wissenschaftlichen Beirat,
Prof. Frank Ordon im Genbankbeirat Insgesamtist das JKI die am inten-
sivsten verflochtete Organisation der Agro-Gentechnik in Deutschland. Es
gibt kaum einen Lobby-, Dachverband oder eine wissenschaftliche Ein-
richtung ohne irgendeine Beteiligung von JKI-Funktionarinnen.

Das Ergebnis ist wenig (berraschend: In gentechnischen Genehmi-
gungsverfahren stimmte das JKI den Antrdgen vorbehaltlos zu. Die dabei
benutzte Sprache demaskiert die Gentechnikerinnen als einseitige Befiir-
worterinnen — die schon vorher wissen, was eigentlich erst erforscht wer-
den soll. So findet sich in der Stellungnahme der damals noch BBA

h e iBeSIRGE URdURRBRFONiERE VeIbreiih bh BahieR i ge-
“ringen Mengen aus Feldversuchen ist nicht ganz auszuschlieBen. Die
gentechnisch verénderfen Pflanzen stellen jedoch fir Mensch, Tier und
Umwelt kein Risiko dar, --

Anbaube-
PaRIAERs MROrRfoAHG YehteHhAF Vershierf PREHEP Sm Agrarsko-
systenl die Joachim Schiemann seit1999 koordlnlert Deren Mitglie-

derliste zeigt einen dichten Filz von Wissenschaft, Behdrden und Firmen.
Der Industrieverband Agrar, die groBen Konzerne KWS Saat AG, Bayer
CropScience, Syngenta Seeds, BASF, Pioneer Hi-Bred, Monsanto und
DuPont sowie die wichtigen Kleinstfirmen BioMath (Geschéftsfihrerin:
Kerstin Schmidt) und Genius sitzen dort mit Forschungsin9§tituten und
allen wichtigen Behorden der Gentechnik zusammen. In dieser
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Mischung wur%gn unter anderem Fragebdgen zum An-

baumonitoring entwickelt, d.h. die Methoden zur Uber- :::m:"”

wachung der Aussaat von gv-Pflanzen stammen von de- |uues

nen, die solche Versuche durchfiihren. Die Liicken dieses |
Tt

Fragebogens fiihrten zum ersten Verbot des MON81 0
durch das BVL vom April 2007.

Ahnlich dem BVL scheint das JKI — immerhin ja als Bun-
desanstalt mit dem Auftrag versehen, die Sicherheit der
Agro-Gentechnik zu erforschen und zu (iberwachen —

' ,{{" biovativ ¢ % JKi

L

< BioMath

el B i

das Licht der Offentlichkeit zu scheuen. Nach dem Um-
weltinformationsgesetz muss das Institut seine Akten auf
Antrag zugénglich machen. Im Februar 2009 stellten ein

Funded by

hd -

[T

@
ON

 UNTERNEHMEN
> ———a=REGI

Imker und eine Biogértnerin aus der Braunschweiger Re-
gion einen solchen Antrag fiir die geplanten und laufenden Freisetzungs-
versuche der RWTH Aachen und des JKI. Wahrend die RWTH wie

selbstversPRAYish FiBrAHFABHRHITR VerSicHe et i FaHHE -

Die Abbildungen stammen von der
Internetseite des Firmenverbundes
BioOK. Offenbar wegen der Kritik an
den Verflechtungen istdas Emblem
des JKI inzwischen von der Seite der
Privatfirma verschwunden

IKééYom BMELV in Aufirag gegebenen und finanzierten
Projektes durchgefiihrt, bei dem es sich um ein For-
schungsvorhaben und nicht um einen behérdlichen Vor-
gang handelf, -

B
Nachdem der Antragsteller Widerspruch

einlegte, wiederholte das JKI seine AﬂHﬁWﬂ@r@ﬂﬁﬁhf%Il »
DRSS s enOverdén® BRP Begehrte Akteneinsicht zu
dem Projekt: ,Bundesforschungsprogramm zur Siche- |'
rung der Koexistenz’ diirfte keine Umweltinformation im

Partners

Sinne des § 2 Abs. 3 Umweltinformationsgesetz darstel- "_i biovativ e
len. Es handelt sich vielmehr, wie bereits in dem Bescheid -
vom 27.02.2009 mitgeteilt wurde, um ein Forschungs-
pr0]ekf Funded by
“ Jaund? Was hatte diese Aussage mit dem Recht *[- unTEANEHNEN &

auf Akteneinsicht zu tun? Das UIG unterscheidet nichtin

offizielle Vorgédnge und Forschungsarbeit. Auch Universi-
tdten missen ihre Forschungen offenlegen — und tun
das. Die Rechtsauffassung der Behorde war daher abweglg Wieder
flirchtete sich ausgerechnet eine Bundesbehdrde, wie das BVL auch
schon, vor Einblicken in ihre Arbeit. Das passtin die Logik der dichten
Seilschaften deutscher Agro-Gentechnik. JKI, BVL, ZKBS und die selbst-
ernannten Sicherheitsforscherinnen sind einerseits Handlanger der Inter-
essen von Gentechnikkonzernen und -lobbyisten, andererseits aber auch
selbst Taterinnen und Mitmachende im Gewirr von riskanten Anwendun-
gen, Millionengeldern und undurchsichtigen Firmenstrukturen. Sie agie-

ren lieber versteckt und beSCh'mpﬁeDlé%féWén@FéHBEBﬁﬁf&ﬁms

Rechtin ihre Akten schauen wollen:

JKI-Président pro Gentechnik-Forschung®

Weltweit ist die Gentechnik ein infensiv diskutiertes Thema. In Deutschland
sind wir sehr zuriickhalfend. Im Zusammenhang mit den Prozessen der Glo-
balisierung miissen wir allerdings erkennen, dass wir nicht auf einer Insel le-
ben. Dies zeigen uns auch die zunehmenden Probleme, die mit Schadlin-
gen, Krankheitserregern oder invasiven Pflanzenarten nach Europa impor-
tiert werden. Deswegen ist eine gute Sicherheitsforschung auf breiter Ebene
notwendig, wie wir sie in der Biologischen Bundesanstalt machen.

90 wwwi jki.bund.de/nn__
806730/SharedDocs/02
Leitung/Personen/Backhaus. htm!

9l Lorch/Then, S. 53

92 Schreiben der BBA am 20.3.2006
(S.3)

93 Mitgliederliste der Arbeitsgruppe
(Stand: Dezember 2002). Abrufbar
auf www jki.bund.de.

94 siehe FuBlnote 93

95 Informationen zum Monitoring
beim Anbau unter http: /
gen-ethisches-netzwerk.de/lexikon/
anbaubegleitendes-monitoring

96 Schreiben des JKI am 27.2.2009,
Absender: Joachim Schiemann.

97 Dokumente unter wwwi julius-
kungel-institutde.vuBeschwerden
und Klagen wurden nurin Einzel-
fallen eingereicht. Meist scheuen
Menschen Kosten und Mihen fir
solch einen Gang vor Gericht —
eine Tatsache, auf der die verfilzten
Behorden bauen kénnen

Fortsetzung auf nachster Seite
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Amterhaufung: Joa-
chim-Schiemann,
istaatlicher Ober-
Grenzwertforscher

Die schillerndste Figur des JKI in den
deutschen Gentechnifsei\schaﬁen ist
Joachim Schiemann. Von 1976 bis
99! arbeitete er am Vorlaufer des
heutigen IPK in Gatersleben. Von dort
wechselte er zur BBA (spater. JKI)
nach Braunschweig, dann zum neuen
Hauptsitz des JKI nach Quedlinburg.
Obwohl viel-

fach als Gen-

technik-Befiir-

\worter aufgetreten, ist Schiemann
dort Leiter des Instituts fir Sicherheitin
der Gentechnik bei Pflanzen. In des-
sen Selbstdarstellung wird die Gen-

technik als Wicﬂ)}@?\}%?‘ﬂ}ﬁ&%%&%ﬁ-
hegshchRsEinderter Pflanzen ist welt-
weit auf dem Vormarsch — die wis-
senschaftliche, éffentliche und politi-
sche Auseinandersetzung mit dieser
Thematik, die eine wichtige Zukunfts-
branche fir Forschung und Wirtschaft
darstellt, ist daher nach wie vor aktu-

Pflanzenschutzgesetz, hierzu erlasse- Fragen der Sicherheit in der Gentech-
nen Rechtsverordnungen und den im
Forschungsplan des Bundesministeri- die Forschungsarbeiten zur biologi-
ums fir Ernéhrung, landwirtschaft schen Sicherheit von GVO im Julius
und Verbraucherschutz (BMELV) fest- Kihn-Institut und im Forschungsbe-
geschriebenen  Forschungsaufgaben reich des BMELV,

ab. Sie umfassen insbesondere Fra-

gen der Risikobewertung und des Schiemann arbeitete bereits in mehre-
Monitoring von gentechnisch verdn-ren Kontrollinstitutionen und Gremien
derten Organismen (GVO) sowie dervon Geldgebern, u.a. von 2000 bis
Koexistenz von Anbausystemen mit 2004 beim Bundesministerium fir Bil-

und ohne Verwendung von gentech- dung und Forscipn g dfAMEFindiBgr

nisch verénderten Pflanzen. Das Insti- 28P34kis BRRQ Seine Risiko-Einschat-
zungen dienen der EU-
Kommission und dem EU-
Parlament als  Grundlage

fut wirkt am Genehmigungsverfahren g Entscheidungen zur Gentechnik »

fur die Freisetzung und das Inverkehr-
bringen von GVO mit. Im Rahmen von wahrend er Gentechnikanwendun-
biologischer Sicherheitsforschung und gen prift und iberwachte, betatigte
freisetzungsbegleitenden Forschungs- er sich gleichzeitig selbst als Entwick-
arbeiten mit Kulturpflanzen sowie des ler und fihrt Versuche durch. Die Fi-
Monitoring werden Sicherheitsaspek- nanzierung eines Projektes, bei dem
te und mégliche Auswirkungen von schiemann markerfreie gv-Pfianzen
gentechnisch  verinderten  Pflanzen entwickeln wollte, wurde 2004 durch
auf den Naturhaushalt und die nach- gas BMveL gestoppt, um Interessen-
haltige landbewirtschaftung  unter- konfiikte zu vermeiden. Die Forschung
sucht. Das Institut berdt die Bundesre- yyrge anschlieRend durch Prof. Inge

ell. ... Die Aufgaben des In-
stituts leiten sich aus dem
Gentechnikgesetz, dem

FuBnoten zum Kasten
a lorch/Then, S. 45 f.
b Spiegel 4 /2008 (S. 94)

Lc Marker werden bei gentechni-
schen Arbeiten in die DN A ein-
gefiigt, um Veranderungen spa-
ter besser priiffen oder lokalisieren
zu kénnen. Sie stellen aber zusatz-
liche Risiken dar, da mitihnen wei-
tere Eigenschaften wie Antibiotika-
resistenzen in die Organismen ein-
geschleust werden.

d Sendung des SWR in Report Mainz
am 28.2.2005

e www ipk-gatersleben.de/internet/
Veranstaltungen/Tagungen/
IPK__TOT__2009__72dpi.pdf

98 Prof. Christoph Tebbe, Versuchs-
leiter beim Mais-Sicherheitsversuch
in Braunschweig, zu einer Besuche-
rin einer gentechnikkritischen Ver-
anstaltung am [ 3.5.2009 in Braun-
schweig-Kanzlerfeld. Pressemittei-
lung der abgewiesenen Antragstel-
lerinnen auf Akteneinsicht vom
16.4.2009 unter www bs-gentech-
frei.de/PE.html.

99 Aufder JKI-Homepage zur Person
Georg F. Backhaus, JKI-Prasident.

100 www bio-ok.com

gierung, insbesondere das BMELY, ingroer (uni Rostock) fortgesetzt —
I [SlEpUtER AT yan Schiemann blieb beteiligt als Mit-
griinder des durchfiihrenden Vereins
uber die Grune Gentechnik d . N
informiart werde und wertvolle [[IN AB eV Nachdem dies 2005 of-
Hinweice erhalts, wie kemplexeffentiich wurde und fiir politische Dis-
sachvarhalte in verstandicher || oionen sorgte, strichen die Ver-
und dennoch wizcenschatthich gte,
lcorrekter Form dargestellt antwortiichen seinen Namen von
werden kdnnen. der Webseite des Vereins. Schie-
ann blieb im Umfeld und verfasste

® weil ich aktuell und objeltiv

nik und der Koexistenz. Es koordiniert 2009 zusammen mit Broer ein Grund- dann an beiden Universitaten nicht

satzpapier zur Sicherheitsforschung. mehr mit Lehrangeboten vertreten.

DOSEHWg/%HVJéﬁé?e, éﬁﬁ%ﬁ@Hﬁg QH%:T_ AuBerdem engagierte er sich in etli-
»halb derer mégliche negative Effekte Chen Lobbygruppen der grinen Gen-

vernachléssigbar sind oder toleriert €¢hnik.~ Schiemann ist Mitglied im
werden kénnen Wissenschaftlerkreis Griine Gentech-

Sicherhe/i,t,sfgé-nnik (WGG), war Redner auf der
s@w%%hg&grﬂweﬁo\\e N ABIC2004, sitzt seit 2005 im Beirat
“ Aufnahme des GMO Kompass und (bis 2009)

finden. Ganz offen traten sie fir den im Management Boards und Execu-
weiteren Aufbau der Gentechnik-?ﬁb_ tive Committee des EU-Projekts CO-

sff@ﬁfﬁ@‘e‘?ﬁ%’P\?’efQWt?r??'\‘/djdeUniversi—EXTRA' Seit 2006 koordiniert er das
taten und Forschungseinrichtungen B/ OSAFENET und ist Arbeitspaketei-
Zur Freisefzung von GVO, das von ej- ter im EUPRRI-Projekt Science4Bio-
ner professionell organisierten ge-Re9- Am 6.6.2009 sprach er als

meinsamen Offentlichkeitsarbeit be- Hauptredner zum Tag der offenen Tur
g/eh‘er wird des Biotech-Campus in Gatersieben.

. Auch mit den AgroBio- Mit seinen vielen Amtern ist Schie-
Technikum-Mitarbeiterinnen Kerstin mann ein pragnanter Fall der Kombi-
Schmidt und Jorg Schmidtke gab nation von Lobbyarbeit, Entwicklung
Schiemann gemeisam Schriften he- eigener gv-Pflanzen, Forschungstatig-
raus — also immer mit Personen, zu keit und Kontrollfunktion in einer Per-
deren Versuchen Schiemann als Mit- son. zu allem Uberfiuss meldete
arbeiter einer am Genehmigungsver- Schiemann 1996 auch noch ein Pa-
fahren beteiligten Bundesfachbehor- tent auf genmanipulierte Pflanzen mit
defachliche Stellungnahmen abgab.  fluoreszierenden Proteinen an. Ziel
Schiemann ist Treuhander des Fraun- dieser gentechnischen Verdnderung
hofer-Instituts fir Molekularbiologie War eine leichtere Identifizierung von
und Angewandte Okologie (IME), gv-Pflanzen im Freiland. Zu diesem
das mit der Entwickiung von gv-Pflan- Zeitpunkt arbeitete er bereits finf Jah-
zen, ua. zu Pharmazwecken, Geld e lang an der BBA. Seit dem Jahr
verdient. Er lehrte an den Universita- 2000 gilt dieser Patentantrag als zu-
ten in Braunschweig und Lineburgpp,_rickgezogen. Wollte Schiemann den
%éﬁ%ﬁd%tew er ein Seminar ,, Eindruck vermeldgn, dgss er als Kon-

“ welches aber mangels trolleur kommerzielle Eigeninteressen
2010 war er an der Weiterverbreitung der Gen-

technik hat?

Anmeldungen ausfiel.

Die Ausrichtung des JKI auf die Agro-Gentechnik kdnnte in den kom-
menden Jahren noch zunehmen. 2008 wurde der Hauptsitz von Braun-
schweig nach Quedlinburg verlegt. Von dort aus sind es nur ca. 50 km
Richtung Norden bis zum zum ,Schaugarten Uplingen', dem neuen Zen-
trum der Biotech-Seilschaften im Bordekreis — betrieben von der Bio-
TechFarm', einer Initiative von biovativ-Geschaftsfiihrerin Kerstin Schmidt
und InnoPlanta-Chef Uwe Schrader. Schiemann, Kihne und die gen-
technikorientierten Institute des JKI residieren in der sich gerne als Zich-
tungszentrum darstellenden Kleinstadt Mehrere 100 Hektar landwirt-
schaftlicher Flache an der BioTechFarm kénnten in den kommenden Jah-
ren als Versuchsfelder genutzt werden. Bereits 2009 unterzeichneten IPK
und BioTechFarm einen Vertrag tber die Nutzung des Geldndes fir die
Aussaat von gv-Pflanzen. Das JKI wurde zudem jahrelang auf der Inter-
netseite als ,Partner' des Gentechnik-Firmenverbundes BioOK gefiihrt.

Geschaftsfithrerin auch hier: Kerstin Schmidt. Die Nennung des JKI als
Teil von BioOK bedeutet, dass eine Institution, die bei der Genehmigung
von Freisetzungsversuchen mitwirkt, Teil derer ist, die am meisten Antré-
ge auf solche Freisetzungen stellen. Wie wichtig das JKI als staatliche
Fachanstalt den Firmenverbund und die Vernetzung mit Konzernen
nimmt, dokumentiert die intensive Beteiligung an der EIGMO-Tagung

vom 14.-16. Mai 2009 in Rostock. Fiinf JKI-Bedienstete trafen dort auf
Pioneer, BASF, Syngenta, das Firmengeflecht um das AgroBiaTechnikum
und die RWTH Aachen. Auch BVL und EFSA fehlten nicht.

»Mindestens 1% “ fordert Schiemann in einem Vortrag (Présentationsfolie

von 2002)

 Koexistenz von GVP und nicht- GVP in einer Region - abhangig vom
Schwellenwert (wenigstens 1%) - ist maglich.

% Ein Schwellenwert von 0,1% ist unméglich bzw. mit hohen Kosten
verbunden.

Aus ,,Leere Labore*, in: Spiegel 41/2008 (S. 93 1)

Grandungsmitglied des Lobbyvereins Finab ist der Mikrobiologe Joachim
Schiemann, der auch fluoreszierende Gen-Pflanzen entwickelte. Im Haupt-
beruf ist der Braunschweiger Professor Abteilungsleiter bei der Biologischen
Bundesanstalt — und er arbeitet als Sachverstindiger fir die EFSA. Seine
Risiko-Einschétzungen dienen der EU-Kommission und dem EU-Parlament
als Grundlage fiir Entscheidungen zur Gentechnik. Mit seiner Doppelrolle
sei Schiemann ,zu weit gegangen’, sagt Then. Schiemann sieht das anders:
Er habe ,keine kommerzielle Verbindung zur Gentechnikindustrie”. Zudem
habe er die Finab verlassen, als der Verein sich ,mehr in Richtung Gentech-
nik“ bewegt habe. Mit der Finab und dem Agrobiotechnikum wollten Schie-
mann, Broer und die darin versammelten Saatgutfirmen eigentlich fir eine
»New Economy“ in Mecklenburg sorgen und Arbeitsplétze schaffen.
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Sicherheitsbewertung und weltweite Nutzung
gentechnisch verdnderter Pflanzen”

Tag der offenen Tiir
am Biotechnologie-
Campus Gatersleben

Prof. Dr. Joachim Schiemann, Leiter des Instituts fir Sicherheit in der
Gentechnik bei Pflanzen am Julius Kiihn-Institut, Quedlinburg

Bundesamt fir Risikobewertung (BfR)

Das BfR gibt Stellungnahmen bei Freisetzungen von gv-Pflanzen

6.6.2009: Joachim Schiemann als Hauptredner auf dem Tag der offenen
Tur (IPK-Gelénde)"'

Weitere Bundesanstalten im Grenzbereich
zwischen Anwendung und Kontrolle
VTl und der dortige Gentechnik-Versuchsleiter Christoph Tebbe

Das Johann Heinrich von Thinen-Institutist — wie das JKI — ein Spalt-
produkt der ehemaligen BBA. Hauptsitz des VTl ist aber Braunschweig
geblieben — und hier fihrt es zusammen mitdggZRWTH Aachen und an-
deren Universitdten einen Freisetzungsversuch ~ mit Kreuzungen unter-
schielqjlzich gentechnisch verdndertem Mais durch, geférdert mit 400.000
Euro aus dem Biosicherheitsprogramm des BMBF Versuchsleiter
beim VTl ist Christoph Tebbe, der seinen Versuch gegen aufkommende
Kritik vehement verteidigte. Tebbe ist einer der vier deutschen Vertreter in
der GMO-Arbeitsgruppe der EFSA und winkt dort neue gentechnisch
veranderte Pflanzensorten durch. Dem inzwischen wegen unkalkulierba-
rer Umweltauswwkungen verbotenen MON8! 0-Mais besqh@wgéq&w@u

WErKEmIRRST ERSHYSOnBY ekt RIB e ME8ARbau kann man fat-
séchlich aufgrund der sehr guten Datenlage aus den vielen Sicherheits-
forschungsprojekten die Frage fir MON810 mit ,ja’ beantworten.
MONB8I10 erscheint 6kologisch sicherer als herkémmlicher Anbau mit

chemischen Pestiziden, 108
“ Nach e|genen Angaben ister Mitglied bei der

American Society of Microbiology, in dtlagYVerelnlgung fir Allgemeine
und Angewandte Mikrobiologie (VAAM) und beim VDI. 2007 bis
2009 forschte er fiir die BASF an gentechnisch veranderten Kartoffeln.
Aufféllig und ausfallig wurde Tebbe im Frihjahr 2009, als Gentechnik-
gegnerinnen sein auf dem grofRen Ex-FAL-Geldnde nordwestlich von
Braunschweig eigentlich gut verstecktes Maisversuchsfeld besetzten. Ge-
sprachen verweigerte er sich, verteilte aber persénlich vor dem Eingang
zu einer gentechnik-kritischen Veranstaltung (13.5., Braunschweig)
Flugblatter Besuchen wollte er den Vortrag aber nicht und begriindete

das bereits mit Pobele\enggqudg,% Eﬂgsr%ﬁﬂss%g@hgﬁﬁcﬁmals keHer
"RBRFEHIkANMRGEP nicht von hier und ,,

“ Zu steigern wusste er das gegeniber
der Biogartnerin, die ihn dort aufihr Akteneinsichtsgesuch ansprach, das
ja abgewiesen wurde.

Augenzeuginnenbericht zum Gespréach zwischen Biogértnerin und
Versuchsleiter Tebbe

»Es ging um ,die Imker’ zu denen er meinte, Imker seien sehr anfillig far
Falschinformationen. Da habe ich ihn darauf hingewiesen, dass es in diesem
Falle hier aber einen Imker gab, der sich aus erster Hand selbst informieren
wollte und darum Akteneinsicht beantragt hat. Herr Tebbe meinte, ja den
kenne er und noch so eine Frau. Da sagte ich, ja das war ich und er antwor-
fete, dass er nicht weiB, warum wir das anschauen wollten, weil wir das doch
gar nicht verstehen konnten.“

ab. Die fallen regelmaBig recht kurz aus. So Wurde in der Stellung-

nahme des Bundesinstituies, VR ﬁét%’@r%’ﬂ‘mwgﬂﬂb &éﬁgﬁ”ﬁés

SRR IFrISUInGebrTIaBEA. ¢

Auch die weiteren Ausfiihrungen gaben nur
die Inhalte des Antrags wieder, die vom BfR Gbernommen wurden. Er-

gebnisse eigener Prufungerzygces DERRRARrGHY AP diikoriallitién
aDerbHs Y shid tithissende SchutzmaBnahmen vorgesehen.

* Die Be-
arbeiterin und Autorin der Stellung, Marianna Schauzu, arbeitete vorher
im BVL — ist es also gewdhnt, zur Begutachtung eingereichte Antrdge
schlicht durchzuwinken. Die Journalistin Heidrun Graupner verdachtigte
Marianna Schauzu in der Stiddeutsche Zeitung vom 6.12.2002, unter ei-
nem Pseudonym Propaganda-Artikel fiir die Agro-Gentechnik geschrie-
ben zu haben.

Marianna Schauzu war auch bei friiheren Anstellungen in Bundes-
behérden immer abwiegelnd (GID, Febr. 2001)'”

Trotz Beschwerden vieler Veerbraucher und Verbénde angesichts des offen-
sichtlichen Kennzeichnungsdschungels sieht Marianna Schauzu, Leiterin
der Koordinationsstelle fiir neuartige Lebensmittel und Gentechnik am Bun-
desinstitut fir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterindrmedizin
(Bg\WV), prinzipiell keine Licken in der Novel Food-Verordnung.

Frage an Schauzu im Interview auf www.biosicherheit.de’

In der Fiitterungsstudie, die mit den Antragsunterlagen fiir die Zulassung
von MON863 vorgelegt wurde, waren statistisch signifikante Abweichungen
in Blut und Urin der Versuchstiere bei Futterung mit gv-Mais im Vergleich
mit konventionellem Mais festgestellt worden. Im Gegensatz zu Séralini stu-
fen Sie in ihrer Stellungnahme die Unterschiede als foxikologisch nicht rele-
vant ein, sie lagen vielmehr im Bereich ,natarlicher Schwankungsbreiten®

Max-Rubner-Institut (MRI, Friher: BfEL)

Im Karlsruher Bundesforschungsinstitut flir Erndhrung und Lebensmittel
(BfEL), inzwischen umbenannt zum Max-Rubner-Institut (MRI), war Viel-
fach-Funktiondar Klaus-Dieter Jany Leiter des Molekularbiologischen
Zentrums. Er trat unter seiner offiziellen Beht')rdenfunktion aufden wichti-

gen LBy a9k K9ss-DRtel SBhy VUi MtHBHHEsﬁ%ﬁunﬁbéﬂé’ﬂﬁ?ﬁP B-
3bhrung und Lebensmittel legte aus seiner Sicht die Erwartungshaltung
der Verbraucher dar. Wéhrend es friher darum gegangen sei, den Hun-
ger zu stillen, seien Lebensmittel heute ein Convenience-Produkt. Mit
Blick auf aktuelle Fragen kam er zu dem Schluss: ,Ein groBer Teil der
Verbraucher erwartet Lebensmittel mit gesundheitlichen Zusatznutzen
und wird dann auch bereit sein Gentechnik zu akzeptieren.” Vorbehalfe
gegen die Gentechnik verglich er mit Vorbehalfen gegen die Pasteurisie-
rung von Milch vor 100 Jahren. Damals seien die gleichen Argumente
gefallen, wie man sie heute im Zusammenhang mit der Gentechnik hé-
" Da dirften sich Verbraucherinnen doch gut aufgehoben fiihlen ...
Jany war und ist einer der lautesten Propagandisten der Agro-Gentechnik
in Deutschland, u.a. als Vorsitzender des WGG. Solche einseitigen Prota-
gonisten sind in den Aufsichtsbehdrden offenbar heil begehrt: Nach

10l www ipk-gatersleben.de/internet/
Veranstaltungen/Tagungen/
IPK__TOT__2009__72dpi.pdf

102 http: /apps2.bvl.bund.de/
stareg__web/showmeldungen.do;
jsessionid=acl 5022a30d66c5cf
894b49745b3939fa5c5!l 02afhaa
e34KchgTchaTbOOLbhaRa3uLbN 4
Te6fzn A5Pp7ftolb GmkTy?
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International?

Dieses ist ein Buch iber den Gen-
technikfilz in Deutschland. Woanders
sieht es nicht besser aus. Marie-Mo-
nique Robin beschreibtin ihrem Mon-
santo-Buch die US-amerikanische
FDA, die dem deutschen BVL ver-
gleichbar arbeitet und verfilzt ist.
AufEU-Ebene exisiert die EFSA, die
European Food Safety Authority.
Auch hier siehtes nicht besser aus.
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Foto: Das Landesregierungs-Fahrzeug
mit Herrn Broschewitz am Steuer bei
der Einfahrt zum InnoPlanta-Forum
2009 in Uplin

Monsanto auf Deutsch: Kap. |11

seiner Pensionierung aus dem Staatsdienst bot ihm die EFSA einen Pos-
ten an. Jany ist seitdem Leiter der Arbeitsgruppe fiir Zusatzstoffe in Le-
bensmitteln. Wie passend!

Ohnehin: Ein Blick auf die européische Ebene verheil3t ebenfalls wenig
Gutes. Auch hier werden die wesentlichen Entscheiduplgen zur Agro-
Gentechnik von einer Fachbehdrde getroffen, der EFSA.  Leider ist die-
se alles andere als unabhangig und stark mit Gentechnikinteressen ver-
woben. Alle vier Deutsch“egn in der EFSA-Gentechnikgruppe sind Gen-
technikbefiirworterinnen:

Christoph Tebbe, VTI und Versuchsleiter in Braunschweig

Detlev Bartsch, Vize-Chef der BVL-Gentechnikabteilung

Gerhard Flachowsky, Leiter beim Genapfelversuch in Dresden
Annette P6ting vom BfR, dort am Durchwinken von Genversuchen
beteiligt

Frihere Mitglieder waren Hans-Jérg Buhk und Joachim Schie-
mann, wahrend Inge Broer und Kerstin Schmidt als Beraerinnen
mitwirkten.

Ministerien, Fachbehoérden und
Uberwachungsstellen der Bundeslander
Beamte Mecklenburg-Vorpommerns tiefim Gentech-Filz

Prof. Dr. Christian Gienapp ist Direktor der Landesforschungsanstalt fiir
Landwirtschaft “Jl,d Fischerei des Landes Mecklenburg-Vorpommern mit
Sitz in Gistrow , die eigentlich Gentechnikanwendungen unvoreinge-
nommen Uberwachen und priifen soll. Doch nebenbei beteiligte er sich
an einer Patenschaftsakti195n des Lobbyverbandes InnoPlanta fiir gentech-
nisch veranderten Mais.  AuBerdem sitzt er im Vorstand des Deutsches
Maiskomitees, einem Lobbyverband, der intensiv fur die Agro-Gentech-
nik eintritt.

Nicht besser steht es um seinen Kollegen im Umweltministerium, Herrn
B hewitz. Der ist Sachbearbeiter fiir den Bereich Gentechnik, nahm
SRR aber am InnoPlanta-Forum 2009 und
2010 teil, den wichtigsten Kungeltreffen
der deutschen Gentechnikseilschaften.
| Alsin seinem Zustindigkeitsgebiet (Agro-
BioTechnikum-Felder in Sagerheide) ein
illegales zweites Gengerstenfeld angelegt

AN RMRS SPbeiten!

“ Den Trend zum rechts-
§ widrigen Zweitfeld (siehe Kapitel zum
- Gengerstenfeld) fand er in Ordnung —
auch gegeniber der Presse.

Sachsen-Anhalt pro Gentechnik

Millionen in die Agro-Gentechnik, Verfas-
sungsklage gegen das Gentechnikgesetz

und stdndig Landesbedienstete auf den

wurde, wimmefleSop 58 Gt BlCdBth
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Treffen der Gentechnikseilschaften: Sachsen-Anhalt zeigt sich seit Jahren
als gutes Pflaster fiir genmanipulierte Lebensmittel. Die Verflechtungen
sind eng — bis hin zu einem Chef der Kontrollbeh6rde Landesverwal-
tungsamt, Thomas Leimbach, der Griindungsvorsitzender des Lobbyver-
bandes InnoPlanta war und, obwohl| Oberaufpasser, an dessen Haupttref-
fen 201 0 in offizieller Funktion teilnahm und eine Rede hielt. Er war nicht
der Einzige aus Politik und Verwaltung des Landes dort.

Aus der Hausarbeit ,, Risiken und Nebenwirkungen®von Mirjam
Anschiitz (Okolandbau-Uni Witzenhausen, 2010) zum Genweizen-
versuch in Gatersleben und der Genehmigung

Herr Leimbach ist als Prasident des Landesverwaltungsamtes Sachsen-An-
halfs letztendlich dafir verantwortlich, dass seine Behérde keine Bedenken
im Genehmigungsverfahren geéuBBert hat. AuBerdem tragt er im Endeffekt
die Verantwortung dafiir, dass ein Ordnungswidrigkeitsverfahren, das die
Aktivistinnen gegen das IPK auf Grund von Erkenntnissen aus dem Zivilver-
fahren angestrengt haben, nicht durchgefiihrt wurde. Anlass dafiir war der
Schriftsatz des Rechtsanwaltes Rehberger vom 18.2.2009, dem zu entneh-
men ist, dass die vom IPK selbst vorgeschlagene Phacelia-Mantelsaat vom
IPK zu einem derart spéten Zeitpunkt gesat wurde, dass sie keinerlei Schutz-
funktion mehr hétte haben kénnen. Andererseits geht aus dem Schriftsatz
hervor, dass das IPK neue und nicht genehmigte Linien im zweifen Ver-
suchsjahr ausgesat hat. Abgesehen von der Tatsache, dass es in keinster
Weise einem soliden wissenschaftlichen Vorgehen entspricht, da so keinerlei
Vergleichsmaglichkeit zwischen erstem und zweitem Versuchsjahr gegeben
ist, handelt es sich hierbei um den Tatbestand der Freisetzung nicht geneh-
migter GVOs.

Aus einem Bericht des Lobbyverbandes InnoPlanta iiber dessen
Forum am 7.9.2009 auf der BiolechFarm:

Bereits das GruBwort der Landesregierung von Sachsen-Anhalt, aberbracht
durch die fiir Gentechnik zusténdige Abteilungsleiterin aus dem Landwirt-
schaftsministerium, Anne-Marie Keding (Frau Ministerin Wernicke musste
wegen Krankheit absagen), hob die Chancen, die die Griine Gentechnik
bietet, hervor. Sie trage wesentlich dazu bei, die deutsche Erndhungs- und
Landwirtschaft weltweit konkurrenzféhig zu halfen. Allerdings massten dafiir
wissenschaftliche Erkenntnisse auch anerkannt werden. Im Fall des Anbau-
verbots von MON8I10 kritisierte die Landesministerin ihre Kollegin Aigner in
Berlin. Das Verbot sei unbegrindet, da vom MON810 keine Gefahr ausge-
hen wiirde, weshalb eine Wiederzulassung notwendig sei.

und mehr ...

Einblicke in Universititen und Landesanstalten zeigen auch in anderen
Bundeslandern fastimmer das gleiche Bild: Gentechnik isthoch im Kurs,
Gelder flieBen, auch wenn keine oder anderm&@%ewgégf%mlange
legt werden. So fand unter dem Motto ,

28.1.201 0 eine reine Gehirnwédscheveranstaltung unter Beteiligung der
Landesregierung Sachsen (mit Umy@&é&mﬂ@ter Kupfer) statt. Was an
der Propagandabeschallung eine ,, sein sollte, wie es in der
Einladung hief3, blieb schlelltlasrhaft‘ Das Programm war nichts als eine Ab-
folge von PR-Beschallung.

Mit der von den Bundeslandern Hessen und Rheinland-Pfalz getragenen
Forschungsanstalt Geisenheim als Hort der Gentechnik-Propaganda
und vielen weiteren lieRe sich die Liste lange fortfiihren.



