Antworten geliefert. Aber genau die werden nicht bericksichtigt. Das ist ein schwerer handwerklicher Fehler.

Als Fachmann fiir biologischen Pflanzenschutz — wir haben in dieser Richtung viel publiziert — muss ich auch sa-
gen, dass die Konsequenzen der Argumentation kaum bis zu Ende gedacht werden. Wenn das Bt-Toxin wirklich
eine Gefahr darstellt — wie Anreicherung im Boden oder eine Aktivitat auf Nicht-Zielorganismen — , dann miissten
doch die klassischen Bt-Praparate schnellstens Uberpriuft werden. SeitJahrzehnten werden diese in der organi-
schen Landwirtschaft als biologische Pflanzenschutzmittel verwendet Sie gelten vollig zu Recht als umweltvertrag-
lich und foérderlich fir ein nachhaltiges Wirtschaften. Der Wirkungsmechanismus von Bt-Toxin ist bis in die moleku-
laren Details aufgeklart. Man muss schon fragen: Istder mode of action eines Wirkstoffs abhangig von der
herrschenden politischen Weltanschauung in der Landwirtschaft?

"Esist eine Art Politbiologie entstanden.”

ISR WTE B Slaraus? Mussten die Wissenschaftler sich nicht starker an der 6ffentlichen Debatte betei-
ligen? Man hat oft den Eindruck, dass die Wissenschaftler mit ihrer Expertise dort kaum vertreten sind. Damit iber-
lassen sie der Politik das Feld.

Karl-Heinz Kogel: Das istauch unsere Erfahrung vor Ort. Obwoh! die Universitat GieRen einen starken Schwer-
punktin den Lebenswissenschaften hat, beteiligen sich nur wenige Kollegen an der dffentlichen Diskussion. Was
viele von ihnen abschreckt, ist diese Vermischung von politischen und wissenschaftiichen Argumenten. Man lehnt
die Grine Gentechnik ab, weil man dem organischen Landbau Prioritdt einrAumt — das ist vollig in Ordnung. Aber
wenn dieser politische Wille biologisch untermauert werden soll, kommt es zu haarstraubenden Aussagen: Da
kreuzen plotzlich alle Pflanzen aus, die Bienen sterben wegen der Gentechnik und hier in der Wetterau gehen
Kiuhe ein, weil sie Bt-Mais gefressen haben. Es ist eine Art Politbiologie entstanden. Wenn man so etwas immer
wieder hortund als Wissenschaftler die Erfahrung macht, kaum etwa ausrichten zu kénnen, dann sehen viele Kol-
legen keinen Sinn, sich an 6ffentlichen Debatten zu beteiligen. Man glaubt— oft zu Unrecht -, dass der Zeitauf-
wand in keinem Verhéltnis zum Nutzen steht Ich sehe das Problem auch, wenn sich immer mehr Wis
g i i ¥ i i . i efunden.
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VRIERDIO0B! it FR ICERRRISVERYEPL LY 2IErUBKLE YR Plof> RIEF IaIHET RREH N e rfolgreich) als
differenzierter, kritische und reflektierter Forscher zu inszenieren. Mit besten Kontakten gerade in rot-grine
Kreise und einem bei Umweltverbénden akzeptierten Vokabular gelang es ihm, den fir die Weiterentwick-
lung der Gentechnik sehr bedeutsamen Versuch weitgehend ohne Kritik durchzubringen. Doch bei néherer
Betrachtung ist er nur geschickter als Kollege Friedt. Und ligt besser. Denn dort, wo die GieBener Offent-
lichkeit nicht hinguckt, redet Kogel Klartext. Das Folgende sind Ausziige aus einem Interview, das auf der
Seite des Biosicherheitsprogrammes veréffentlicht wurde (www. biosicherheit.de/de/debatte/569.doku. html):

HRSiIMERSRD PO AYB AL S A B DBBIK IF Y4 CREPIich mit bioSicherheit die These vertreten, Wissen-
schaftler kénnten die &ffentliche Meinung gar nicht beeinflussen kénnen, da die Ablehnung der Grinen
Gentechnik sich nicht rational ableite, sondern ein Symbol fir bestimmte politisch-ideologische Grundein-
stellungen sei.

Karl-Heinz Kogel: Historisch betrachtet trifft die Einfihrung einer neuen, "umwalzenden" Technik zuné&chst
immer auf das Misstrauen und die Angste der Menschen — und das ist bei Griiner Gentechnik noch starker,
weil es um Lebensmittel und Gesundheit geht Die Skepsis, auf die wir treffen, ist Ausdruck eines erklarba-
ren, ja notwendigen Schutzmechanismus, der ja auch aus evolutionsbiologischer Sicht sinnvoll ist. Flir uns
Wissenschaftier heiBt das: Wir missen zeigen, dass diese Technik, die wir einfihren wollen, groRe Vorteile
hat—und dass diese Vorteile begreifbar werden. Erst dann, glaube ich, kann man die Bevdlkerung wirklich
iberzeugen. Unsere Aufgabe ist es, stetig und mit viel Geduld Uberzeugungsarbeit zu leisten.

HRSER AU AR SEREH ISie R AIF Beh NS B PIRADEHIBRERIbIIYTR, AR9 T RSN iber-

zeugend vermittelt werden kann?

Karl-Heinz Kogel: Aus meiner Sichtist esimmer noch ein wesentliches Ziel, den chronischen Hunger zu
iberwinden und Pflanzen mit einer besseren Qualitat zu entwickeln. Gerade unter der Anforderung der
Nachhaltigkeit wird Gentechnik hier zukinftig einen Beitrag leisten. Ein noch gréReres Potenzial sehe ich,
wenn es darum geht, die Folgen des Klimawandels zu mindern, gerade im Bereich erneuerbarer Energien
und nachwachsender Rohstoffe. Wenn man sich die aktuelle Grundlagenforschung anschaut, sind viele An-
satze zu Uberzeugenden Losungen zu erkennen.

Wir missen auch die moglichen Konsequenzen und Gefahren deutlich machen, die darin liegen, wenn wir
nichthandeln. In unseren Breiten ist zum Beispiel die Okobilanz nachwachsender Rohstoffe nicht gut — hier
sind neben anderen auch biotechnische Verfahren geeignet, um an das Produktionsverfahren angepasste,
effizientere Pflanzen zu entwickeln. Heute glaubt man, ohne Einschrankungen auf diese Technologie ver-
zichten zu kdnnen. Doch wenn, wie heute schon in der Medizin, auch bei der Grilnen Gentechnik deutlich
wird, welche Nachteile die Nicht-Anwendung hat, wird sich die 6ffentiche Meinung andern.

M7 h Ve Sh YIS (e BRI HAEHE BEH Rt alRRIAEEAETAE Nutzendebatte, sondern eine Risikodebatte.
Hinzu kommt, dass die Wissenschaftler — und vor allem die seriése Sicherheitsforschung — in dieser De-
batte kaum eine Rolle spielen.

Karl-Heinz Kogel: Da sind wir beim Kernproblem. Die Bewertung des Risikos gentechnisch veranderter
Pflanzen geschieht nicht auf wissenschafticher Grundlage, sondern wird politisch entschieden. Diese
Durchmischung von politischen und wissenschaftichen Argumenten erschwert die Diskussion ganz erheblich
— auch vor Ort.

Ein aktuelles Beispiel ist der Bescheid des BVL mit dem vorlaufigen Vertriebsverbot von Bt-Mais MON 8! 0.
Faktisch ist es eine politische Entscheidung, die man als Staatsbiirger akzeptieren muss. Entsetzlich finde ich
aber die Begriindung, die von einer Gefahr fiir die Umwelt spricht. Aus wissenschaftlicher Sicht halt sie
einer substantiellen Analyse nichtstand. Wenn Sie die entsprechenden Publikationen bis 2007 sorgfaltig
analysieren, wird deutlich: Es haben sich keine Risiken fir Mensch, Tier und Pflanzen gezeigt, ganz sicher
keine, die iber das normale Niveau von geziichteten Pflanzen hinaus gehen. Es gibt weltweit keine Pflan-
zen, kaum eine Chemikalie, die besser untersucht worden ist als Bt-Mais oder Bt-Toxin. Die biologische Si-
cherheitsforschung, die das BMBF seit Jahren mit vielen Millionen férdert, hat auf die meisten Risikofragen



