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Organisierte Unverantwortlichkeit

'
Warum 78 bis 90% Ablehnung der Agro-Gentechnik nichtreichen, selbige zu verhindern:

Notwendige Worte zu Amtern, die eigentlich Verbraucherinnen schitzen und Firmen

kontrollieren sollen

regelm aBig erklartdie zustandige wissenschaftliche Agentur GVO firunbedenklich, wahrend die Mitgliedslander und die EU-Kom -

mission gespalten wegen der Unklarheitiber Gefahren fir Gesundheitund Umweltsind

Auch Gabriel kritisierte das Hin und Her,

| Abweichende Prozent. Wenn Gentechnik Hauslebauen wéare

werte je nach Um fra-

Heinz M. ist schon lange im Geschaft. Er betreibt

ge. Aktuellste ausge-
eine Baufirma mit elf Mitarbeiterinnen.

wertete Um frage: For-

sa-Instituts vom
19.5.2009

Oft kooperiert er mit anderen

Quell _Firmen, die sich die anste-
uelle: www o

slowfood “henden Arbeiten teilen. Jetzt

de/w/ will er ein eigenes Haus bau-

fle2d en. Folglich stellt er einen
Bauantrag, schlieRlich

\ schreibt ein Gesetz vor, dass

vt er dieses tun muss. Er setzt
_neu/ sich also hin und schreibtauf,

meinungen_ was er gerne hiétte. Das li-

zu_gentechnik_

190509 .pdf

cken-und fehlerhafte Schrei-
ben nennter Antrag, aber an
2 Nachrichten-

agentur Reuters eine bestimmte Form héaltsich Heinz M. nicht
am 11.7.2008
http://genfood

wordpress.com/

Erbenennteinen ungefahren Ort - ein paar Kilome-
ter Abweichung nach Ostoder Sid machen nichts

2008/07/11/eu- M. wei, dass da niemand genau hingucken wird.

lander-wollen-sich-zu-  Denn die Sachbearbeiterin beim Bauamt ist seine
genpflanzen-freien-
Sig-
mar Gabriel (SPD) ist

Schwester, der Chefdes Amtes hat friher in seiner
zonen-erklaren)

Firma gearbeitet. Die Begehungsprotokolle falschter

Umweltminister der

seit Jahren zusammen mit seinen Verwandten und

Bundesrepublik
Kumpels beim Amt Aufzwei Formblattern muss M
Deutschland

einen Bauleiter und einen Beauftragten fir die Si-

cherheit benennen. Als erstes setzt er sich selbst

ein, der zweite wird jemand anderes aus seiner Fir-
Fachwissens benannt

ma. Wo der Nachweis des

—
- verden muss, tragterein: ,Onkel Kurthatuns mal

vas dazu erzahlt’ Heinz M. weiB, dass sein Bau-

rorhaben viele Nachteile fir die Nachbarn hat

och aus zweider vier betroffenen Familien arbei-
. etjemand in der Firma von Heinz M. Die anderen
yeiden haben zum Glick keinen Einfluss. Denn M
sorgtvor. Er klart mitseinem Kumpelvom Bauamt
b, dass er per Sofortvollzug mitdem Bau begin-
en kann. Sollten die zwei von ihm unabhéangigen

achbarn ihnen nichts.

ihr

doch klagen, nitzt es

enn Verfahren anlauft, steht sein Haus

schon. Auch sonst werden sie keine Chance ha-

ben. Was hat M. gelacht, als ein Nachbar neulich

drohte, an die Presse zu gehen. Die lebt ja von sei-
nen Werbeanzeigen. Die Briefmarke kann der sich

sparen ...

Dann reichtHeinzM.den Antrag ein. Im Bauamtgibt
es eine Kommission, die den Antrag fachlich prift
Gut, dass dortder Chefder Malerfirma drin sitzt, mit
dem M. das Bauprojekt zusammen anpacken will.
Der begutachtetalso sein eigenes Projekt — da kann

nichts schiefgehen, zumalunter den weiteren Kom -

missionsmitgliedern noch ein Baupartner von frither
und zwei ehemalige Angehdrige seiner Firma sind.
Die einzige externe Beraterin, die Teile des Neubaus
und vor allem spéter die Bauausfihrung begutach-
ten wird, istim Hauptberufbei der Firma angestellt,

die das Baum aterial fir M .s Vorhaben liefert
Ein

SchlieBlich will sich M

finanzieren lassen. Da passtes ganz gut, dass in der

bisschen Arbeit macht noch die Geldfrage.

sein Haus aus Steuergeldern
ihm sitzt

Vergabestelle ein alter Schulfreund von

Der gucktnichtso genau hin. So kann M. in seinen
Antrag ein paar Sachen reinschreiben, die gar nicht
stimmen, aber besser zum Férdertopf passen. Das
machtM .schon seitlahren. Es gehtimmergut-nie-
mand hatjemals nachgeschaut. Als ein Nachbar ihn
bei

Antwort erhalten,

einmal der Behorde anschwaéarzte, hat er eine

dass alles Gberprift, aber kein

Mangel gefunden wurde. Heinz M. lacht: ,Niemand

isthier gewesen und hat geguckt..”

So - nun stellen Sie sich vor, Sie waren Heinz M . und

wirden statt Hauser zu bauen Pflanzen genetisch

manipulieren., Dann wirde lhr Genehmigungsver-
fahren mehr oder weniger so ablaufen. Je riskanter
eine Technologie, desto intensiver entwickelt sich
ein Filz aus Konzerninteressen, Seilschaften und Ab-
hangigkeiten. Davon soll diese Broschiire berichten
Dirfen wir Sie einladen auf ein paar Einblicke in
deutsche und europaische Behdrden und Institutio-
nen der Gentechnik? Seien Sie sicher: Alles Fol-
gende kratztnur an der Oberfliche. Am Ende und in
vielen Quellenangaben verweisen wir auf weiterge-
hende Informationen.

Je genauer Sie hingucken,

desto schlimmer wird es! Hinter den schénen Be-
griffen der Nachhaltigkeit, von Innovation und For-
schungsfreiheit sowie des Verbraucherschutzes ste-
cken Konzerne und Lobbyistinnen - gar nicht mal

besonders schwer zu erkennen.

Warum dieser Blick

aufdeutsche Seilschaften?

Es war so bequem: Wer Uber Gentechnik sprach,

dachte schnell an Monsanto. Kritische Bicher und
Filme zu diesem - fraglos ricksichtiosen - Konzern

erzielten Einschalt- und Auflagenrekorde, so dass
kritische Aktiondrinnen deutscher Konzerne nur nei-
disch dreinblicken konnten. Begleitende Veranstal-
tungen fiillten ganze Hallen. Elektrisierend auch die
Pflanze des Inbegriffs alles Bosen: MONB810. Wo sie

gepflanztwird, kommtes zu Protesten von Biirgerin-



nenund Umweltverbdnden. Niemand will die unkon-
trollierbare Saatin der Nahe haben. Selbstder deut-
sche Umweltminister nichtmehr: ,Ich kann den ge-

sellschaftichen Mehrwert der Genprodukte von
Monsanto nichterkennen® gab eram 2. Marz 2009
zum Besten und figte hinzu - grad so, als gédbe es
BASF Bayerund KWS garnicht: ,Man stelle sich vor,
diese Debatte um Gentechnik-Produkte gdbe es in
den USA,und die einzige Firma, die ein Interesse da-
ran hatte, dieses Praparatdorthin zu verkaufen, ware
eine européaische: Ich mochte einmal wissen, ob der
amerikanische Kongress sich derartins Zeug legen
wiirde zur Verfolgung europaischer Wirtschaftsinter-
essen eines einzelnen Unternehmens, wie es jetzt
die EU-Kom mission zur Verfolgung der Wirtschaft-
swntearessen eines amerikanischen Unternehmens

tut”

Viel ruhiger gehtes dagegen zu, wenn deutsche Fir-

men und Institute gentechnisch veranderte Sorten
entwickeln und ausbringen. Mancherorts geht gar
nichts: Als die Universitat GieBen 2006 transgene
Gerste aussate, votierten alle Parteien im Stadtparla-
ment fir das riskante Experiment. Auch SPD, Grii-
nen und Linke, die sonst mit radikaler Gentechnik-
kritik stets auf Wahlerinnenfang sind. Warum ? Istdie
deutsche Gentechnik besser? Ja - scheintzumindest
Umweltminister Gabriel zu finden. Nur wenige Tage
nach der beiRenden Kritik an Monsanto besuchte er
die deutsche Gentechnikfirma KWS Saat AG: ,Wir
wollen gentechnisch verdanderte Pflanzenzucht auf
jeden Fall zulassen® so der Minister, ,aber nicht mit
Kollateralschaden in der Natur® Forschungin diesem
Bereich seiunabdingbar. Denn den Herausforderun-
gen, die die Erndahrung der wachsenden Weltbevol-
kerung und ihr Energ\ehurlger stellten, kénne man

anders kaum beikommen.

Produkte = Kkein

KWS Saat AG =

Monsantos .gesellschaftlicher

Mehrwert® wichtig fur Ernahrung
und Energieversorgung. Einfach, aber seltsam, denn
die KWS entwickelt ihre Gentech-Produkte zusam -
mit Monsanto und ist

men M ONB810-Versorger

(Marke YieldGard) fur Mittel- und Osteuropa. Bei
Sigmar Gabriel ist plétzlich dasselbe gut, wenn es

durch eine deutsche Firma geschieht

Diese Sichtder Dinge bewies auch Ministerkollegin
Aigner. Am 14. April 2009 verbot sie unter dem Ju-
bel vieler Um weltverbdnde den MONB810. Deutsche
Versuchsfelder auch in ihrer Zustandigkeit blieben
unangetastet, Ende Juni startete die gleiche Ministe-
rin das Forderprogramm zur Entwnckh{mg von Ener-
giepflanzen - auch biotechnologisch JDer dritte Mi-
nister mit offensichtlich gespaltener Zunge und ei-
nem Hang zur heimatlichen Gentechnik istder SPD -
Landwirtschaftsminister in Mecklenburg-Vorpom -
mern, Till Backhaus. Er forderte am 29. April 2009,
die Ausbringung der Am flora-Kartoffel in Bitow zu
untersagen, da die Flache mit20 Hektar zu grof sei ’
Wenige Tage spéater lobte derselbe Minister die Gen -
Bundesland Mecklen-

technikversuche in seinem

burg-Vorpommern - ausgerechnetdie am dubiosen

AgroBioTechnikum und auf260 Hektar: ,Wir beken-
nen uns eindeutig zum Forschungsstandort GroR
Lisewitz" 7Ausdruckhch bestdtigte er seine Zusage,
auf dessen insgesamt 260 Hektar den Anbau von

transgenen Pflanzen zu gestatten

Zunachst aber nitzt der Blick nach Nordamerika
Die Schreckensmeldungen von dortreiBen nichtab

- zumindest in Europas Medien. Raps hat sich un-

wiederbringlich ausgekreuzt. In Mexiko tauchte
M ais-DN A auf, die dort eigentlich verboten ist. Of-
fenbar ist vieles schon auRer Kontrolle. Landwirtin-

nen aus betroffenen Landern empfahlen europé-
ischen Regierungen, sofort aus der Gentechnik
auszusteigen, um nicht Ahnliches zu erleben
Mindestens 80 Prozentder Molekularbiologen in
den USA sind an eigenen kommerziellen Biotech -
Unternehmen beteiligt. gK\mgt furchtbar Istauch
furchtbar. Doch ein Film der Marke ,Mit Giftund
Genen* ’ koénnte und in

genauso in Europa

Deutschland gedreht werden. Das aber steht
noch aus und ware dringend erforderlich, um das
M archen von der sicheren Genforschung hierzu-
lande zu enttarnen. Denn wie in den USA im Filz

zwischen Monsanto, FDA und anderen ist auch in
Deutschland die Gentechnik durchzogen von Seil-
schaften.

Keine der Kontroll- und Genehmigungs-

behorden ist unabhangig - Gberall bestehen Zirkel
Lobby-

organisationen und den Beamten der Behorden. Es

und Beeinflussungen zwischen Konzernen
gehtum Millionen, um Karrieren und Patente sowie
um das zentrale Ziel der Gentechnikerinnen, diese
Technik Gberall zu platzieren, bis es keine Gentech-
nikfreiheitmehr gibt. Der ,worstcase' der flaichende-
ckenden Auskreuzung wéare namlich der Sieg der Ta-
ter — und die ,versehentliichen' Genmaisfelder des
Frihjahrs 2009 an mehreren Orten in Deutschland
zeigen, wohin die Reise geht. Die ersten Opfer gibt
es langst Imker, die ihren Honig vernichten missen,
Landwirtinnen, die nicht mehr wissen, ob ihre Ernte

gentechnikfrei ist. Solange die Seilschaften beste-
hen, wird von Behorden, Sicherheitsforschung und
Kontrolleurinnen keine Hilfe kommen. Sie stecken

mit denen unter einer Decke, die sie kontrollieren

sollen: ,Heutzutage sind Wissenschaftler Politiker,
sie sind Aktienhandler, sie haben ihre eigenen Bio-
tech-Unternehmen und sitzen nichtlanger nurin ih-
ren Laboratorien herum. .. Die Wissenschaftler sind
massiv an der sozwa\e‘nD und politischen Verbreitung

ihrer Arbeirhagniliats

gereicherung?

3 Briefdes Ministers an
die Aktion ,Gentech
nik-Alarm* (2.3.2009)
Quelle: www
keine-gentechnik.de/
fileadm in/files/
Infodienst/Dokumente
709_03_02_bmu_
antwort_stopthecrop

pdf

4 Berichtim Gottinger
Tageblattam 12.3.09

5 Siehe www.farde

Till Backhaus

www

6 Quellen
mvregio.de/

nachrichten_region/
sn/205310.htmlund
www.charivari.de/
nachrichten/
nachrichten _detail
php?nachrichten _id=
128659

M Vregio am 8.5.2009
(www.m vregio.de/
nachrichten_region/
mittleres_m ecklenburg
/35556.htm )
belartikel iber die Er-

Ein Ju-

folgsaussichten des
BioOK-Verbundes mit
den Aussagen des
Landwirtschaftsminis-
ters wurde auch von
dpa erstelitund ausge-
rechnetiber www
greenpeace-magazin
deam 13.5.2009 ver-
breitet.

o

Interview mitder US-
amerikanischen Wis-
senschaftshistorikerin
Lily E. Kay in der taz
vom 4.9.2000

9 www.arte.tv/monsanto

10 wie 8



Schutz der Konzern
EU- und

Bundesamt fir

L

11 Umweltinstitut M in-
chen, Dienstaufsichts-
beschwerde gegen Dr.
Buhk und Bartsch am
24.11.2006 (S. 3)

12 www.margarine-
institut.de/faq/beiex-
pertennachgefragt/
exp_buhki htm

13 www.agbioworld.org/
declaration/petition/
petition.php

Bis zu 80% der Menschen in Deutschland lehnen

Verb herschutz .
L:;n;a:ﬁmﬂlss?c;mhl:::gle grine Gentechnik ab. Als aber am 2009 die

neuen deutschen Mitglieder der européischen

Produkte be-

nanntwurde, konnte der Widerspruch nichtdeutli-

Kontrollgruppe fiir gentechnische

cher sein: Alle vier waren entschiedene Befiirwor-
terinnen der Agro-Gentechnik. Das ist keine Aus-
nahme: In den zustandigen Behérden und Amtern,
bei

schungsforderern besetzen mit Befirworterinnen

Geldvergabestellen und den groRen For-

der Gentechnik alle Fihrungsposten. Skeptische

in Kommissionen,
Seit

oder kritische Stimmen gibt es

Genehmigungs- und Kontrollbehdrden nicht.
Jahren haben die Seilschaften dortihre Faden gezo-

gen — mitdem genannten, fatalen Ergebnis.

Verbraucherschutzamt: Schutz der

Konzerne vor Verbraucherinnen

Zum Schutz der Verbraucherinnen bestehen Geset-

ze. Sie regulieren Schadstoffe und schreiben vor,
welche Informationen offengelegt werden missen.
Da kann es beruhigen, wenn zur Durchsetzung die-
ser Rechte auch eine handlungsmachtige Behorde
existiert: Das Bundesamtfir Verbraucherschutz und
Auf seiner Internet-

die

Lebensmittelsicherheit (BVL)
seite verspricht das Amt ,Das BVL nimmt ...
Durchsetzung dieser auf EG-Normen beruhenden
Ver-

Verbraucherschutzgesetze wahr Ziel ist es,

braucherrechte im Falle innergemeinschaftlicher

‘erstoBe besser durchzusetzen. Dem BVL
ommtbei der Wahrung der Verbraucherrechte
ist das BVL

,ine Doppelfunktion zu: Zum einen

ie so ,Zentrale Verbindungsstelle' in Deutsch-
and, zum anderen istes auch selbsteine fir die
zustan -

yurchsetzung von Verbraucherrechten

ige Behorde

a wird sich mancheR beruhigt zuriicklehnen -
ine groRe Behdrde kimmert sich um die Ver-
braucherinnen und ihre

Interessen gegeniber

Staat, Konzernen und anderen. Wahrscheinlich ist
dieses blinde Vertrauen auch gewollt. Denn die Rea-
litat ist weit entfernt von den Versprechungen. Ge-
nauer: Das Gegenteil istrichtig. Bislang hatdas BVL
alle Antrage auf gentechnische Nutzungen geneh-
migt. ' Ausgerechnetdiese Behorde verweigerte die
Akteneinsicht nach dem Um weltinformationsgesetz.
Etliche Beamte stellten sich in internen Schreiben

uneingeschrankt hinter die antragstellenden Kon-
zerne und Forschungseinrichtungen, manche traten
sogar in Werbefilmen genau der Firmen auf deren
Antrdge sie an anderen Arbeitstagen ohne die not-
wendigen um fangreichen Prifungen durchwinkten.
Die wichtigsten Entscheidungstrager der Gentech-

nikabteilungen sind eingebunden in ein enges Ge-

und Konzernen

flecht von

Lobbyorganisationen
Kontroll- und Genehmigungsbehdrden, Geldgeber,
Forschung und Firmen sind Uber die Jahre zu einem
Filz zusam men verwoben, der sie als Einheiterschei-

nen ldsst

Ein prédgnantes Beispiel ist der Leiter der Gentech-
nikabteilung, Dr. Hans-Jorg Buhk. Neutral oder gar
kritisch war ernie. Schon Ende der 90er Jahre warer
sich sicher, dass Gentechnik groBen Nutzen bringt
und keine Gefahren birgt: ,Aufdiese Weise konnen
die Lebewesen, die unserer Ernadhrung als Basis die-
nen, gezielt mit Eigenschaften ausgestattet werden,
die unsere Lebensmittel qualitativ verbessern und
sowohl wirtschaftliche als auch 6kologische Vorteile
bei der Erzeugung und Verarbeitung erwarten las-
sen. ... Kaum eine neue Technik istbisher so ausgie-
big auf moégliche Risiken getestet worden wie die
Gentechnik, und noch nie gab es Lebensmittel zu
kaufen, die so umfassende Prifverfahren durchlau-
fen mussten wie Lebensmittel, die mitHilfe der Gen-
technik hergestellt wurden oder GVO enthalten. Ich
denke, die Angste vieler deutscher Mitbirger kom -
men ,aus dem Bauch' und sind oftdurch fehlendes
b 1996/97

und Schriften die

Wissen unterstitzte
Buhk bei

Einfuhrung von Monsantos gentechnisch verander-

hervorgerufen

o6ffentlichen Auftritten

ter (gv-)Soja auf den deutschen Markt. 2000 unter-
zeichnte er die Erklarung ,Scientists in support of
agricultural biotechnology® das ManifestGentechnik
befirwortender Wissenschaftler und Lobbyisten
Bereits die Website, aufder das Manifestbeworben
wird, zeigt mit der Schlagzeile ,Supporting Biotech-
nology in Agriculture® die politische Ausrichtung. In
dem Manifestwird die Agro-Gentechnik unter ande-
rem als umweltfreundlich, sicher und préazise ver-
herrlicht ‘S\rgendwann fiel das sogar im schwerfalli-
gen Regierungsapparataufi 2002 erhielt Buhk eine
Abmahnung wegen eines &ffentlichen Auftritts als
Industrievertreter — doch nichts anderte sich an sei-
ner zentralen Rolle in Genehmigungsverfahren. Im
gleichen Jahr trat Buhk im Werbevideo ,Das streit-
bare Korn“ auf, in dem er die 6konomischen Vorteile
von gv-M ais anpries. Zudem safB erim Lenkungsaus-
schuss (Steering Com m ittee) der Gentechnik-M esse

ABIC2004 und unterzeichnete (mitHinweis auf sein



Amtim BVL)das ,ABIC2004 Manifesto® in dem die
Abschaffung ,unndétiger Hirden* fur die Zulassung
von gentechnisch verdanderten Organismen (GVO)
gefordert wurde. Zur gleichen Zeit - welch absurde
Lage — war Buhk als Leiter des Gentechnik-Referats
fir die Einhaltung dieser bestehenden ,Hirden' ver-
antwortlich. Als politischer Lobbyist agitierte er folg-
lich genau gegen die Richtlinien, deren Einhaltunger

beruflich im BVL zu tberwachen hatte. Die damals
zustiandige Ministerin Kinast kiindigte nach o6ffentli-
chem Druck eine Uberprifung an. Geschehen ist
seitdem nichts. Im Gegenteil: Buhk setzte sich trotz
seiner Tatigkeit als oberster Verbraucherschitzer in
Sachen Gentechnik fir die Gentechnik und gegen
Verbraucherrechte ein. In einem Werbeheft der
Gentechniklobby regte eran, ,ob in der EU nichtzu-
mindest fir alle entsprechend den Standards des
Cartagena-Protokolls gepriften GVO Schwellen-
werte etabliert werden sollten, bei deren Unter-
schreitung die Zulassungspflichtentfallt: “Beim Gie-

Bener Gengerstenversuch unterzeichnete er am
3.4.2006 die sofortige Vollziehung und nahm dam it
den Verbraucherinnen jede M 6glichkeit, mit ihren
Einwendungen eine Wirkung zu erzielen. Zur Freiset-
zung von genmanipuliertem Weizen in Gatersleben
behauptete das BVL in der Wirtschaftswoche vom
18.9.2006: ,Die so genannten Weizensippen wir-

den sich nicht untereinander kreuzen* Das war
falsch und wurde so nichteinmal vom Antragsteller
is

IPK behauptet

Am 26. April 2007 wehrte sich Buhk gegen die Wei-
sung des Agrarministers zur Einschrankung der In-
verkehrbringensgenehmigung von MONS810: ,In
meiner Zustandigkeit als Leiter der Abteilung Gen-
technik kann ich die ergangene Weisung aus fachli-
chen Grinden nichtals richtig erachten* Die interne
M ail diente kurz danach der Firma Monsanto als M u-
nition in einem Klageverfahren und trug dazu bei,
dass das Verbotwieder aufgehoben wurde. Ob diese
Verwendung von Beginn an das Ziel der Buhk'schen
M ail war, ist unklar ‘SA\s sich 2009 herausstellte,
dass MONB810 doch starker auskreuzte als gedacht,
war erneut das BVL der Propagandist. Im Verbots-
verfahren zu einem Versuchsfeld stellte das Amtdie
absurde Behauptung auf, dass ,ein hoherer Pollen-
austrag nicht gleichsam automatisch zu einer Erht‘z;

hung der Auskreuzungswahrscheinlichkeit® fuhre.

Die Liste weiterer Verflechtungen istlang. Buhk ist
Unterstitzer der Lobby-Initiative ,Public Research &
Regulation Initiative* (PRRI), die unter anderem von
Syngenta und mehreren Gentechnik-Lobbyorgani-
sationen gesponsert wird. Als ,groBte Ungeheuer-
lichkeit* bezeichnete das Fernsehmagazin Report,
das 2005 etliche dieser Verflechtungen veroffent-
lichte, das Verhalten und Buhk und weiteren Behdr-
denmitarbeitern beim Ausfillen von Formularen vor
Beginn ihrer Dienste fir die EU. Die Beamten wur-
den von der EU in Standardfragebdgen nach Interes‘;

senkonflikten befragt, verschwiegen diese jedoch.

Buhk istnichtder einzige Fall von Filzim BVL. In sei-
ner Abteilung arbeitet Detlev Bartsch, zustandig vor
allem fir die Bewertung von Auswirkungen auf die
Umwelt. Doch was er untersuchen soll, ist fir ihn
langst entschieden. Bereits 1995 erklarte Bartsch:
.Es gehtschon lange nicht mehr darum, ob wir die
Gentechnik wollen oder nicht. Es geht vielmehr da-

rum, wie wir sie wollen* In dieser Zeit arbeitete er
selbst an Freisetzungsversuchen an der RWTH Aa-
chen mit. 2002 wirkte er im gleichen Werbevideo
wie sein Vorgesetzter Buhk mit. In einem Interview
(2006, de) beschrieb Bartsch

M ONB810 als ,sicheres Produkt® Seitdem ister auch

www.biosicherheit

M itglied des Projektmanagementkomitees des EU-
Projekts TRANSCONTAINER zur Entwicklung von
Terminator-GVOs und Mitglied der Gesellschaft fir
die durch den
Pflanzenzichter

Pflanzenzichtung, Bundesverband

Deutscher gefordert wird Im
Deutschlandfunk &auBerte sich Bartsch noch deutli-
cher: Es gebe gar keine Alternative zur Gentechnik.
.Dann haben wir eigentlich nur noch die Wahl, den
M aisanbau ganz aufzugeben, oder umfangreich In-
sektizide einzusetzen. Oder aber wir setzen eine neu
entwickelte BT-M aissorte ein. Mehr Optionen blei-
ben nicht” ”Em Beamter, dessen Aufgabe es ist,
.Leben und Gesundheitvon Menschen, die Um welt
in ihrem Wirkungsgefiige, Tiere, Pflanzen und Sach-
giter vor schadlichen Auswirkungen gentechni-
(8§ 1

Nr. 1 Gentechnikgesetz vom 1.4.2008) sollte eigent-

scher Verfahren und Produkte zu schiitzen®

lich nicht die Alternativiosigkeit der Gentechnik be-

tonen. Abgesehen von der inhaltichen Schwache

des Arguments - die Bekdampfung des Maiswurzel-
bohrers kann mitklassischen Methoden wie Frucht-
folge und geeigneter Bodenbearbeitung erfolgen -
stellt sich die Frage, wessen Interessen Bartsch bei
seiner Argumentation fir den Einsatz der Agro-Gen-

technik vertritt

Eine weitere Mitarbeiterin des BVL, Marianna

Schauzu, wurde verdachtigt, unter einem Pseu-

donym Propaganda-Artikel fir die Agro-Gen-

technik zuschreiben. Schauzu arbeitet heute im

Bundesamt fir Risikoforschung (BfR) in der Ab-

teilung fir Risikokommunikation. Dort halt sie

die Kontakte zur Europaischen Zulassungsstelle
20

EFSA (European Food Safety Authority).

Am 24.11.2006 reichten Mitarbeiterinnen des

Um weltinstituts Minchen eine Dienstaufsichts-
beschwerde gegen die leitenden Beamten Buhk und
Bartsch wegen deren offensichtlicher Parteilichkeit

ein. Staatssekretdr Lindemann vom Landwirtschafts-

ministerium (BM ELV) wies diese zurtick. Dabei ver-
teidigte er die BVL-Abteilung gar nicht, sondern be-
hauptete, diese habe keine Auswirkungen, weil der

Prasident des BVL jeden Freisetzungs- und Inver-

kehrsbringungsantrag nochmals iberprife wund
21

dann selbst unterzeichne Doch damit irrte der

Staatssekretdr. Unter der Genehmigung des Ger-

stenversuchs 2006 bis 2008 in GieBen findet sich
22

ausschlieRlich die Unterschrift von Buhk

14 Aus: mensch+
umwelt spezial
2004/2005 (S.75)
Herausgeber war die
GSF (Helmholz-Gesell-

schaft)

15 Quelle: Dienstauf
sichtsbeschwerde ge-
gen Dr. Buhk und
Bartsch vom BVL
durch das Um weltinsti-
tutMinchen am
24.11.2006

16 Ein Film des Bayri
schen Rundfunks vom
Frihjahr 2009 doku-
mentierte die Ablaufe
und portraitierte den
industriefreundlichen
BVL-Gentechnikchef
Dr.Buhk. Dieser ver-
weigerte jegliche Aus-
kunft gegeniber dem
Sender. Der Berichtist
aufwww.youtube.com
unter dem Titel ,Mon-
santo in deutschen
Behorden* sowie auf
www.biotech-
seilschaften.de.vu
(Unterseite zu Konzer-
nen)zu finden

17 Urteil des Verwal-
tungsgerichts Braun-
schweig vom
23.04.2009 (Az
2 A224/07.5.11)

18 Sendung des SWR in
ReportMainz am
28.2.2005

19 sendung am
8.12.2003, zitiert

nach: Dienstaufsichts-
beschwerde gegen Dr
Buhk und Bartsch vom
BVL durch das Um

weltinstitut M anchen
am 24.11.2006

20 Antje Lorch/Chris-
toph Then (2008)
.Kontrolle oder Kolla
boration?* (5. 12). Die

Studie kann unter
www.kurzlink.de/
agrogentech.pdf
heruntergeladen wer-
den (1 MB)

21 Schreiben vom
31.5.2007, Az
114-0454-3/3000

22 Bescheid des BVL an
die Universitait GieBen
vom 3.4.2006
(Az.6786-01-0168)



Noch etwas ist unfassbar: Ausgerechnet die vom hofft, ist bei den Bundeshehérden an der falschen

Behordennamen her obersten staatlichen Verbrau- Adresse. Alternativen auf Staatsseite aber gibt es
23 Mehrzudem Fallr cherschitzer lieBen sich bei ihrem Geschaft nicht nicht, der Staat steht klar auf der Seite einer macht-
www.projektwerkstatt . . .
gern in die Karten schauen. Das BVL musste sich vollen Minderheit.
de/gen/sonder_bvl_

akteneinsichthtm 2009 von einem Gerichtzurechtweisen lassen, dass

www.biotech-seilschaften. vu
24 Absender war der es rechtswidrigerweise seitJahren die Einsichtin Ak-
Wissenschaftierkreis

ulius Kiihn-Institut

ten verweigert hat. Zwei Gentechnikkritiker hatten
Grine Gentechnik e.V,

(WGG), Quelle: www
gruene-gentechnik- mittelsicherheit verklagt, weil dieses ihnen mit fa- Gerichtete Wissenschaft:.e )
online.de (ohne Da- denscheinigen Grinden den Zugang zu den Akten

twm) Julius-Kuhn-Institut

nicht gewéahren wollte. Nach dem erfolgreichen
25 Auflandkarten und R und andere Spaltprodukte der FAL
Stadtplanen istmeist  ©Aang vor Gericht kénnen nun alle Menschen auf
.Bundesforschungsan- Grundlage des Umweltinformationsgesetzes oder Nordwestlich von Braunschweig wird eine ehemals
stalt fir Landwirt-

das Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebens-

des Verbraucherinformationsgesetzes direkt beim bedeutsame E\nrichtung\angsag\ﬁ umstrukturiertund

schaft* eingetragen .
Bundesamt fir Verbraucherschutz und Lebensmit- 2zu groBen Teilen abgewickelt. Aus den Spaltpro-
23

Die Internetadresse

lautete www.fal.de, die telsicherheit Akteneinsichtnehmen dukten entstehen an neuen Orten modernisierte Be-
jetztaufdie neuen In- . horden. Forschungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)
stitutionen verlinkt. Eigentlich sollen BVL & Co. die Gentechnikindustrie

nd Biologische Bundesanstalt (BBA) sind die Be-
und -forschung kontrollieren. Doch dies erfolgt so, Y ! 9! u ( ) si !

griffe der Vergangenheit. Aus ihnen entstanden ein

Tierbereich (FLI), das Julius-Kihn-Institut (JKI) als

dass die Kontrollierten ihren Kontrolleur nicht fiirch -

ten missen. Im Gegenteil: Lobbyverbande und Fir-
neue Bundesfachbehorde fir Pflanzenba nd das
men sind volldes Lobes tiber die Aufsichtshehdrden ! ! ! ? 4
Johann Heinrich von Thinen Institut (vTI), welches
des Bundes. Entlarvender kann Lob kaum sein. Es
die verbliebenen Flachen und dbergreifende Insti-
bestatigt, was BVL, ZKBS, JKI usw. selbst nicht gern 9

tute der Ex-FAL verwaltet. Aufdem ehemaligen Ris-
zugeben: Die Behdrden sind Teil der Seilschaften fiur 9

tungsgeldande der Nationalsozialisten an der Braun-
Gentechnik. Eine dieser Seilschaften empfahl llse 959

. . N ) schweigerBundesallee haben Freisetzungen und an-
Aigner, Bundesministerin fir Ernahrung, Landwirt-

dere Versuche Tradition. Schon in den 90er-Jahren
schaft und Verbraucherschutz, als diese laut iber

wurden hier genmanipulierte Pflanzen ausgeséat. Bis-
das Verbotder Gentechnik nachdachte: ,Eine Bera- 9 P 9

lang blieb das in der Region aber weitgehend unbe-
tung zum Beispiel mit den hierzu seit Jahren for- gbh ‘ 9! weltg Y

. A kanntund wenig beachtet. Selbstin den angrenzen-
schenden Wissenschaftlern in Bundes- und Landes- 9 9

den Stadtteilen wussten nur wenige von den Genfel-
einrichtungen oder auch deutschen Landwirten, die 9

X dern und den hinter ihnen stehenden Gentechnik-
zugelassene Produkte seit Jahren nutzen, kdnnte
24

seilschaften. Wahrscheinlich liegt das auch an der
aber gegebenenfalls aufschlussreich sein* 9

GroRe des Gesamtgeldndes, welches durch den

Schlussfolgerung also Wer als Verbraucherin viele Kilometer langen Zaun und den umgebenden

Schutzsuchtoderaufunabhangige Begutachtungen Waldstreifen keine Einblicke von auBen gewahrt Erst

2009 nahm der Protestin Folge einer spektakularen
Verweigerte Akteneinsicht: Das BVL scheutdas Licht Feldbesetzung und einer mehrwochigen Mahnwa-
Skandalose Ausreden pragten die BVL-Ablehnungen: ,Eine Einsichtnahme in diese Un- che vordem Eingang zu ”
terlagen vor Ortin den Réumen des BVL istjedoch nichtm églich® schrieb die Behdorde
am 8.10.2008 und stellte verzogernde Nachfragen — nach dem geltenden Rechthitte Die mehrere Quadratkilometer groRe, mit eigenem
sie innerhalb von 30 Tagen die Akteneinsicht gewahren missen. Doch erstnach weite- Wachpersonal gesicherte Fliche beherbergt nicht
ren Schreiben, der Ablehnung und dem formalen Widerspruch am 30.12.2008 folgte
derendgiltige Bescheid, dass die Akteneinsichtweiter abgelehntwerde: ,Der Grund nurFelderund Stalle. Hier sitzen wichtige Bundesbe-
dafir liegtdarin, dass wegen der knappen Raumsituation in dem Dienstgebaude in der horden —und in viele dieser reichen die Seilschaften
Mauerstrasse 39-42 ... keine freien Raume zur Verfigung stehen, in denen die Akten- der Gentechnik tiefhinein. Das BVL, dessen verfilzte
einsichterfolgen kann* Die so abgewiesenen Gentechnikkritiker reichten Klage ein und
beantragten dort, ,festzustellen, dass die Verwehrung der einfachen Akteneinsichtoder Gentechnikabteilung in Berlin sitzt, hat hier seine
eines anderen kostenfreien Zugang zu um weltrelevanten Daten ein VerstoB gegen das Zentrale. Pragender aber sind landwirtschaftliche
geltende Um weltinform ationsgesetz ist* Die Behauptung, keinen Platz fur einen Tisch in Anstalten und Institutionen. Sie wurden am
der riesigen Behorde zu haben, seiabsurd: ,Das Umweltinformationsgesetz form uliert
einen klaren Anspruch und damiteinen Auftrag an die Verwaltung, diesen auch erfillen 1.1.2008 umstrukturiert und umbenannt. Fir das
zu kénnen. Es kann nichthingenommen werden, dass die Verunm églichung dieses An- Gelande und die Verwaltung ist fortan das Johann
spruchs jahrelang und auf Dauer zum Alltag einer Verwaltung gehort. Dieses istumso Heinrich von Thinen-Institut zustindig, in dem nur
bedenklicher, als dass es ausgerechnetdie oberste Bundeshehdrde fir Verbraucher-
schutz ist, die auf diese Art gesetzlich verankerte Verbraucherinnen-Rechte mit Fifen noch wenige Fachsparten angesiedeltsind. Eine da-
tritt* Das zustandige Verwaltungsgerichtin Braunschweig gab dem BVL keine Chance von ist das Institut fir Biodiversitat, an dem Prof
und empfahlihm, das Verhalten von sich aus zu verandern und die M dglichkeit zur Ak- Christoph Tebbe Freisetzungsversuche in Koopera-
teneinsichtzu schaffen. MitSchreiben vom 26.3.2009 knickte die Behdrde ein, um i i i
eine Niederlage vor Gerichtzu vermeiden. Damitwar zumindestdieser fortgesetzte tion mitUniversitaten organisiert
Bruch der Verbraucherinnenrechte durch das Amt, das diese eigentiich sichern sollte, Wichtiger fir die Agrogentechnik ist das aus den

beendet Schlimm: Das Bundesamtfir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

war nichtdie einzige Behorde, die Akteneinsicht verweigerte. Beim Bundessortenamt Pflanzenbaubereichen der Biologischen Bundesan-

wurden nur wenige Blatter gezeigt, wahrend das bundeseigene Julius-Kahn-institut, als stalt (BBA) neu geformte Julius-Kihn-Institut (JKI).

I - N " » "
Bundesfachanstalt fir Pflanzenbau intensiv mitgentechnischen Experimenten beschaf Die Behodrde des Bundes berdtdas BVL und fihrt ei-
tigt, sich grundsatzlich weigerte, Akteneinsichtzu gewahren (siehe unten im Kapitel zum
gene Versuche durch. Hauptthemaistdabeidas, was

Ju\aKuhn-msnlul)
bei vielen Freisetzungsversuchen als Ziel benannt




wird: Die Uberprifung der Sicherheit von Gentech-
nik. 2009 wollten vTl und JKI das Gelande fir zwei
Versuche nutzen. Doch das Verbot von MONZ810 v
durchkreuzte die Plane des JKI fir einen Versuch zur
25)

und

Auskreuzung bei BT-M ais (siehe S Die zweite

Freisetzung, koordiniert von VTl Rheinisch-
Westfalischer Technischer Hochschule (RWTH) aus

Aachen, war von dem Verbotnichtbetroffen.

Das JKI forscht aber nicht nur selbst, sondern ist
auch sogenannte Benehmensbehorde in Genehmi-
gungsverfahren, d.h. sie ist in die Genehmigungs-
verfahren

zur Agro-Gentechnik eingebunden. Das

JKI (vormals: BBA) nimmtStellung zu Versuchen von
Firmen und von sich selbst. Es beratdabeidas BVL,
jene Bundesoberbehorde, die eigentlich Verbrau-

cherlnnen schiitzen soll, deren entscheidungsbe-
fugte Beamte aber lieber Werbefilme fir zu kontrol-
lierenden Konzerne drehen, auf Pro-Gentechnik-
Messen mitwirken und fir den Abbau von Genehmi-
gungshirden (Deregulierung) bei der Gentechnik
streiten. Da wére es wichtig, wenn wenigstens die
Beraterinnen unabhéadngig blieben. Doch auch hier
Fehlanzeige! In den Gremien des BBA/JKIsaBen und
sitzen Industrie und gentechnikfreundliche M edien -
so im Wissenschaftlichen Beiratder Chefdes BASF-
Versuchszentrums in Limburgerhof, Jirgen Altbrod,
der KWS-Aufsichtsratsvorsitzende Andreas Bich-
tingund die FAZ-Reporterin Caroline Mohring. Auch
umgekehrt geht das InnoPlanta

eV die

Im Lobbyverband

sitzen Gentechnikbefirworterinnen aller

Richtungen zusammen. Da darfdas JKI nichtfehlen:
Thomas Kithne, Leiter des JKI-Instituts fir Epidem io-
logie und Pathogendiagnostik, istdorteingebunden.
Direkt forderte das JKI das ,Griine Labor® fir Gen-
technikexperimente aufdem IPK-Geldnde in Gaters-
leben und istmitzwei Personen im Gentechnikzent-
rum vertreten: Thomas Kithne sitztim wissenschaft-

lichen Beirat, Prof. Frank Ordon im Genbankbeirat.

Das Ergebnisistwenig iberraschend: In seinen Stel-

lungnahmen bei gentechnischen Genehmigungs-
verfahren stimmten die ehemalige BBA und das jet-
zige JKI den Antrigen meist vorbehaltios zu. Die da-
bei benutzte Sprache demaskiert die Gentechnike-
rinnen als einseitige Befirworterinnen - die schon
vorher wissen, was eigentlich ersterforscht werden
soll. So findetsich in der Stellungnahme der damals
noch BBA heiBenden Behdrde zum Gielener Gen-
gersteversuch die Behauptung: ,Die unbeabsich-
tigte und unkontrollierte Verbreitung von Samen in
geringen Mengen aus Feldversuchen

Die

ist nicht ganz

auszuschlieRen. gentechnisch veranderten
Pflanzen stellen jedoch fir Mensch, Tierund Umwelt
28

kein Risiko dar*

Schillerndste Figur des JKI in den deutschen Gen-
29

technikseilschaften ist Joachim Schiemann Von
1976 bis 1991 arbeitete er am Vorldaufer des heuti-
IPK in Gatersleben

JKI) nach

gen

BBA (spater

Von dort wechselte er zur

Braunschweig, dann zum

neuen Hauptsitz des JKI nach Quedlinburg. Obwohl
vielfach als Gentechnik-Befirworter aufgetreten, ist
Schiemann dort Leiter des ,Instituts fir Sicherheitin
der Gentechnik bei Pflanzen'. Aufder Selbstdarstel-
lungsseite dieser JKI-Abteilung werden deren Aufga-
ben und die Gentechnik voreingenommen als wich-
tige Zukunftsbranche bezeichnet: ,Die Nutzung gen -
technisch verdnderter Pflanzen ist weltweitauf dem

Vormarsch - die wissenschaftliche, 6ffentliche und
politische Auseinandersetzung mit dieser Them atik,
die eine wichtige Zukunftsbranche fir Forschung
und Wirtschaftdarstellt, istdaher nach wie vor aktu-
ell. ... Die Aufgaben des Instituts leiten sich aus dem

Gentechnikgesetz, dem Pflanzenschutzgesetz,
hierzu erlassenen Rechtsverordnungen und den im
Forschungsplan des Bundesministeriums fiur Ernah -
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BM ELV)

ab. Sie um fassen inshesondere Fragen der Risikobe-

festgeschriebenen Forschungsaufgaben
wertung und des Monitoring von gentechnisch ver-
anderten Organismen (GVO) sowie der Koexistenz
von Anbausystemen mitund ohne Verwendung von
gentechnisch verdanderten Pflanzen.

Das Institut

wirkt am Genehmigungsverfahren fiir die Freiset-
zung und das Inverkehrbringen von GVO mit. Im
Rahmen von biologischer Sicherheitsforschung und
freisetzungsbegleitenden Forschungsarbeiten mit
Kulturpflanzen sowie des Monitoring werde
heitsaspekte und mogliche Auswirkun-
gen von gentechnisch veranderten Pflan-
zen aufden Naturhaushaltund die nach-
haltige Landbewirtschaftung untersucht
Das Institut berat die Bundesregierung,
insbesondere das BM ELV, in Fragen der
Sicherheitin der Gentechnik und der Ko-
existenz. Es koordiniert die Forschungs-
arbeiten zur biologischen Sicherheit von
GVO im

Julius Kihn-Institut und im For-

schungsbereich des BM ELV"
Schiemann arbeitete bereits in mehreren Kontrollin-

stitutionen und Gremien von Geldgebern, u.a.
2000 bis 2004 beim Bundesministerium fiir Bildung

von

und Forschung (BMBF) und ab 2003 ,als Sachver-
standiger fir die Efsa. Seine Risiko-Einschatzungen
dienen der EU-Kom mission und dem EU-Parlament
als Grundlage fir Entscheidungen zur Gentechnik® *
Wiéhrend er

Gentechnikanwendungen prifen und

iberwachen sollte, betatigte er sich gleichzeitig
selbst als Entwickler und fihrt Versuche durch. Die
Finanzierung eines Projektes, bei dem Schiemann
markerfreie gv-Pflanzen entwickeln wollte, 3‘wurde
2004 durch das BMVEL gestoppt, um Interessen-
konflikte zu vermeiden. Die Forschung wurde an-
schlieRend durch Inge Broer (Uni Rostock) weiterge-
fihrt. Doch Schiemann mischte weiter mit - als M it-
FIN AB

glied in der Grindungsphase des Vereins

e.V., der die Versuche organisierte. Nachdem dies
2005 offentlich wurde und fiir politische Diskussio-
nen sorgte, strichen die Verantwortlichen seinen Na-

men von der Webseite des Vereins. Schiemann hat

26 Berichte auf www
bs-gentechfreide

27 MON810 wurde am
14.4.2009 durch die
Landwirtschaftsminis-
terin lise Aigner wegen
ungeklarter negativer
Auswirkungen auf die
Umwelt verboten
(www.agrarheute.com /
pflanze/mais_und_
Olsaaten/die_mon810
-entscheidung.htm?
redid=300922)

28 Schreiben der BBA
am 20.3.2006 (S. 3)

29 Lorch/Then, S. 45 f.

30 Spiegel 41/2008
(s.94)

31 Marker werden bei
gentechnischen Arbei-
ten in die DN A einge-
figt, um Veranderun
gen spater besser pri-
fen oder lokalisieren
zu konnen. Sie stellen

aber zusatzliche Risi-

ken dar, da mitihnen
weitere Eigenschaften
wie Antibiotikaresis-
tenzen in die Organis-
men eingeschleust
werden

hiemann

Personenfotos
Die Fotos stammen
iberwiegend von der
Seite www.transgen
de. Dortdienen sie
als Werbung fir das
Projekt TransGen. Tat-
sachlich dokumentie-
ren sie den Weg vom
anfanglich kritischen
Verbraucherschutz
zum heutigen Teilneh-
men an den Gentech-
nik-Seilschaften

(siehe Seite 22)



32 Quelle: Mitgliederli-
ste der Arbeitsgruppe
(Stand: Dezember
2002). Abrufbar auf
www.jkibund.de

33 www.ipk-gatersleben
de/internet/
Veranstaltungen/
Tagungen/IPK_
TOT_2009_72dpipdf

34 Schreiben des JKI
vom 27.2.2009, Ab-
sender: Joachim
schiemann

35 Beschwerde- und
eventuelle Klagever-
fahren laufen zum
Zeitpunktder Druckle-
gung dieser Broschire
noch. Naheres unter
www.julius-kungel-

institut.de.vu

36 Prof Christoph Teb-
be, Versuchsleiter
beim Mais-Sicherheits-
versuch in Braun-
schweig, zu einer Be-
sucherin einer gen
technikkritischen Ver-
anstaltung am
13.5.2009 in Braun-
schweig-Kanzlerfeld
Tebbe arbeitet beim
Institut fir Biodiversi-
tatdes Von-Thinen-
Instituts, einer Bun
desfachanstalt

37 www.bio-ok.com
Die Abbildung auf die-
ser Seite istein Aus-
zug aus der Internet-
seite des Firmenver-

bundes

Abbildungen
Oben: Auszug aus dem
Programm zum Tag der
offenen Tiram Biotech-
Campus des PK am
6.6.2009

Unten: Internetseite von
BioOK (www.bio-ok

com) mitEmblemen der

Veroffentlichungen mit den Agrobiotechnikum -M it-
arbeiterinnen Kerstin Schmidt und J6rg Schmidtke

verfasst. Er ist Treuhdnder des Fraunhofer-Instituts

fir Molekularbiologie und Angewandte Okologie

(IME), das sich mitder Entwicklung von gv-Pflanzen,

u.a. zu Pharmazwecken, beschaftigt. Zudem hat

Schiemann Lehrauftrage an den Universitaten in

Braunschweig und Lineburg.

Eine ganz praktische Variante der Seilschaften istdie
Arbeitsgruppe ,Anbaubegleitendes Monitoring gen-
technisch verdnderter Pflanzen im Agrar6kosystem *
die Joachim Schiemann seit1999 koordiniert. Deren

Mitgliederliste zeigt den dichten Filz von Wissen-

schaft, Behdérden und Firmen. Der Industrieverband

Agrar, die groBRen Konzerne KWS Saat AG, Bayer

CropScience, Syngenta Seeds, BASF Pioneer Hi-

Bred,

Kleinstfirmen

Monsanto und DuPont und die wichtigen

in den Gentechnikseilschaften Bio-
Math mitGeschaftsfihrerin Kerstin Schmidtund Ge-
nius sitzen dortzusammen mit Forschungsinstituten
und allen wichtigen Behorden der Gentechnik. 37In
dieser Mischung wurden unteranderem Fragebdgen
zum Anbaumonitoring entwickelt, d.h. die Metho-
den der Kontrolle von Genversuchen stammen von
denen, die solche Versuche durchfihren. Die Li-
cken dieses Fragebogens fiihrten zum Verbot des

M ONB810 durch das BVL vom April 2007.

Schiemann engagiertsich in etlichen Lobbygruppen
der griinen Gentechnik. Er ist Mitglied im Wissen-
schaftierkreis Grine Gentechnik (WG G), war Redner
aufder ABIC2004 und sitzt seit 2005 im Beiratdes
GMO Kompassund 2005 bis 2009 im Management
Boards und Executive Committee des EU-Projekts
CO-EXTRA. Seit 2006 koordiniert er das BIOSAFE-
NET im EUPRRI-Projekt
Science4BioReg. Am 6.6.2009 war Joachim Schie-

und ist Arbeitspaketleiter
mann als Hauptredner zum Tag der offenen Tir des

23
Biotech-Campus (am IPK Gatersleben) geladen.

Mitseinen vielen Amtern ist Schiemann ein weiterer
pragnanter Fall der Kombination von Lobbyarbeit,

Entwicklung von gv-Pflanzen und Kontrollfunktion in

einer Person. Zu allem Uberfluss meldete Schie-

mann 1996 auch noch ein Patent auf genmanipu-
mit fluoreszierenden Proteinen

lierte Pflanzen an

Ziel dieser gentechnischen Veranderung war eine
leichtere Identifizierung von gv-Pflanzen im Freiland
Zu bereits
finflahre lang an der BBA. Seitdem Jahr 2000 gilt

Wollte er den

diesem Zeitpunkt arbeitete Schiemann

der Patentantrag als zuriickgezogen

Eindruck vermeiden, dass er als Kontrolleur kom -
10.00 Lkt
merzielle
BegriiBaung und Einfihrung
Eigenin- Prof, Dr. Androas Graner, Goschafisfilhrender Dirckior des IPK
teressen 10,10 Uhr
an der i g und Nutzung
gentechnisch verindertor Pilanzen
Weiter- Prol, Dr. boachim Schiemann, Leiter des Institats (Gr Sicherheit in dir
verbrei- Gentechnik hes Pilanzen am Julius Kihn-Institu, Quedlinbang
tung der

Gentechnik hatte?

Ahnlich dem BVL scheint das JKI — immerhin ja als
Bundeshehorde mit dem Auftrag versehen, die Si-
cherheitder Agro-Gentechnik zu erforschen und zu
Uberwachen - das Lichtder Offentlichkeit zu scheu-
en. Nach dem Umweltinformationsgesetz muss das
Institut seine Akten auf Antrag zugénglich machen
2009

Braunschweigund Umland einen solchen Antrag fiur

Im Februar stellten zwei Birgerinnen aus

die geplanten und
der RWTH Aachen und des JKI. Wahrend die RWTH

laufenden Freisetzungsversuche

wie selbstverstiandlich dem Anliegen zustimmte,
lehnte die Bundesinstitution JKI ab. Die absurde Be-
grindung: ,Die von lhnen angesprochenen Versu-
che werden im Rahmen eines vom BMELV in Auftrag
gegebenen und finanzierten Projektes durchgefihrt,
bei dem es sich um ein Forschungsvorhaben und
nicht um einen behordlichen Vorgang handelt® "
Nachdem der Antragsteller Widerspruch einlegte,
wiederholte das JKI diese Auffassungin der formalen
Ablehnung am 7.4.2009: ,Der Widerspruch soll zu-
rickgewiesen werden. Die begehrte Akteneinsicht

zu dem Projekt: ,Bundesforschungsprogramm zur
Sicherung der Koexistenz' diirfte keine Um weltinfor-

mation im Sinne des § 2 Abs. 3 Umweltinformations-

Firmen

BioOK GmbH
Comtent
Partnors
Contact

Tmprint

Partners

)
BIOSERV

DIAGNOSTICS

& BioMath

viovativst LJKI

Juas Kihav-inuinug

esetz darstellen. Es handelt sich vielmehr, wie be-

eits in dem Bescheid vom 27.02.2009 mitgeteilt

urde, um ein Forschungsprojekt‘ Die Rechtsauf-
as

assung der Behoérde war abwegig. Das UIG unter-

cheidet nicht in offizielle Vorgange und For-
chungsarbeit. Auch Universititen missen ihre For-
chungen offenlegen — und tun das auch. Es istbe-
erkenswert, dass sich ausgerechnet die Bundes-
ehorden vor Einblicken in ihre Arbeit firchten. Al-
erdings passtdas zu den dichten Seilschaften in der
JKI, BVL, ZKBS

Sicherheitsforscherinnen

Heutschen Gentechnik. und die

elbsternannten sind ei-
erseits Handlanger der Interessen von Gentechnik-
onzernen und -lobbyisten, andererseits aber auch

elbst Taterlnnen und Mitmachende im Gewirr von

Funded by
Bendasmsnli um -
®|5 QR rucuncn

iskanten Anwendungen, Millionengeldern und un-
Hurchsichtigen Firmenstrukturen. Sie blieben lieber
ersteckt und beschimpfen sogar die, die nach gel-
endem Recht in ihre Akten E;:hauen wollen: ,Die

verstehen Sie sowieso nicht!*



Die Ausrichtung des JKI
kénnte in den kommenden Jahren noch zunehmen.

50

auf die Agrogentechnik

Der neue Hauptsitz in Quedlinburg liegt nur ca
km sidlich des neuen Zentrums der Biotech-Seil-
schaften in Uplingen — genannt,BioTechFarm' (siehe
S.15). Schiemann, Kihne und die gentechnikorien-
tierten

Institute des JKI| sitzen dort. Die Flachen an

der BioTechFarm kénnten in den kommenden Jah-
ren als Versuchsfelder genutzt werden. Das Geldnde
gehort den Gentechnikseilschaften um InnoPlanta-
Chef Uwe Schrader und Mehrfach-Geschéftsfihre-
rin Kerstin Schmidt. Tuchfihlung ist bereits aufge-
nommen. Das JKIist Teil des Gentechnik-Firmenver-
bundes BioOK 37Geschaftsfuhrerin auch hier: Kers-
tin Schmidt. Der Einstieg des JK| bedeutet, dass die
Institution,

die bei der Genehmigung von Freiset-

zungsversuchen beratend mitwirkt, nun Teil derer

ist,die am meisten Antrage aufsolche Freisetzungen
stellen. Wie wichtig die staatliche Fachanstalt den
Firmenverbund und die Vernetzung mit Konzernen
dokumentiert die

nimmt, intensive Beteiligung an

der EIGM O-Tagung vom 14.-16. Mai 2009 in Ros-

tock. Funf JKI-Bedienstete trafen dort auf Pioneer,

BASF Syngenta, das Firmengeflecht um das Agro-

BioTechnikum und die RWTH Aachen. Auch BVL
a8

und EFSA fehiten nicht

www. julius-kungel-institut.de.vu

Beraterinnen, Gutachterinnen

der Filz regiertiberall!

Rund um die benannten Behorden ranken sich un-

Ubersichtliche Ansammlungen von Beratungsgre-

mien und externen Sachverstindigen. Einige davon

haben zentrale Bedeutung in den Entscheidungen

um Gentechnik. So gibtdie Zentrale Kom mission fir
die Biologische Sicherheit (ZKBS) bei allen Entschei-
dungen ilber Freisetzungen ein Votum ab, das von

der BVL als Genehmigungshehoérde regelméRig

iGbernommen wird. Der Blick auf die vergangenen

Jahre fallt dabei erschreckend aus: Die ZKBS hielt

alle Antrage fir vertretbar und die gv-Pflanzenaus-
bringung fiir sicher — wie spéater auch die Genehmi-

gungshehorde BVL und Gerichte, soweit sie iUber

konkrete Versuchsfelder verhandelten. Sie stitzten

sich dabei im Besonderen auf das Fachurteil der

ZKBS, ,der als unabhéangigem und nicht weisungs-
gebundenem Gremium nach den Vorschriften der

88 4, 5a und 16 Abs. 5 GentG eine maBgebliche

Funktion bei der Vermittiung des fiir die Risikobe-
30

wertung erforderlichen Sachverstandes zukom m t*
Kaum tberraschend istdas angesichts der Personen
in dieser Kommission. Alle vier dort sitzenden Gen-
technikexpertinnen sind vehemente Befiirworterin-
nen dieser Technik und fihren auch selbsteinschla-
gige Experimente durch. Mit ihrem Wohlwollen si-
chern sie also auch die eigene Arbeit. Doch selbst
aufden Posten zum Thema Umwelt finden sich un-
eingeschrankte Befirworter, die zudem beruflich in

Abhéngigkeiten stehen. So sitzt Prof. Thomas Eik-
mann aufeinem derUm welt-Expertenposten, zudem
im Ausschuss zur DIN-Normung von Uberwa-
chungsverfahren in der Gentechnik. Er zeigte seine
Pro-Gentechnik-Einstellung auf einer Podiumsver-
anstaltung am 16.7.2006 in GieRen. Eikmann selbst

istnichtvom Fach. Seine Biografie zeigtihn vielmehr

'

(0

als fihrender Kopfin ahnlich mafio

Um weltmedizin. Seine Formulie-

rungen, dass von Kraftwerken,

Giften und Elektrosmog kaum Ge-
fahren ausgehen, gleichen denen
der

Gentechnikseilschaften. Das

Uberrascht nicht, denn Eikmann
kommt aus den

die

Seilschaften
RWTH Aachen

um

Biologie der

und das Interdisziplinare For-

schungszentrum der Universitat GieBen (IFZ). Des-

sen Chef war Prof der Versuch mit

ZKBS
Deren Zusammensetzung war kein Zufall. Fir ihren

Kogel, als

transgener Gerste anlief. Die stimmte zu.

Aufbau im BM BF warin den 80er Jahren der heutige

Abteilungsleiter fir Gentechnik im BVL, Buhk, zu-

standig. Die Kommission wechselte 2004 zusam -
40

men mitBuhk und Bartsch zum BVL.

So sitzen in deutschen Expertinnengruppen und
Kom missionen immer Forschung, Konzerne und Be-
horden zusammen. Unabhangige Begtuachtung und
Kontrolle fehlt - ebenso bei vielen Fachverdéffentli-
chungen, die den Beht‘)rdenentscheid_ﬂ\qey. zu-

grunde liegen.

Zum Foto
Das IFZ fur Um weltsi-
cherung der Uni Giefen
- ein Protzbau voller
Gentechniklabore unter
dem Deckmantel der
Umwelt- und Sicher-
heitsforschung. Mehr

www.projektwerstatt.de/

~ . efsam

Europdische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit

Die EFSA: Dasselbe in EU-Farben

Ein Blick auf die europédische Ebene verheilt eben-
falls wenig Gutes. Auch hier werden die wesentli-
chen Entscheidungen zurgrinen Gentechnik von ei-
ner Fachbehérde getroffen, der EFSA. Zwar kénnten
die politischen Leitungsgremien wie EU-Kom mission
oder Ministerrat die EFSA iberstmmen, doch hat
die Expertise der scheinbarunabhéngigen Fachstelle
erheblichen Einfluss auf das Geschehen. Zudem
kénnen sich Konzerne vor Gerichtaufdie EFSA-Ver-
lautbarungen berufen - was auch schon geschehen
ist. Hauptaufgabe der EFSA im Gentechnikbereich
ist die Zulassung von gv-Pflanzen zur Verwendung
als Lebens- oder Futtermittel. eine

Saatgut, Ist

Pflanze zugelassen, kann sie ohne weitere Rechts-

hirden angebautund verbreitet werden

Leider ist die EFSA alles andere als unabhédngig und

stark mit Gentechnikinteressen verwoben - ganz
ahnlich dem deutsche BVL und der US-amerikani-
schen FDA. “So saBen oder sitzen etliche der in
deutschen Seilschaften verstrickten Mitarbeiter der
Gentechnikbehorden auch in der EFSA: Buhk saR
2003-2006 im GM O Panel und ab 2006 in der EF-
SA-Expertengruppe ,GM O Applications (Molecular
Characterisation)“ Bartsch 2003-2009 und Schie-

mann ab 2003 hatten Posten im GM O Panel sowie

38 Quelle
cipants® des 4th EIG-
MO-Meetings (www

JListof Parti-

eigmo-rostock.de)
EIGMO bedeutet: Eco-
logical Impactof
GMO's. Das lokale Or-
ganisationskom itee
bestand aus Juliane
und Thomas Thieme
vom BioTechLabor
und Kerstin Schmidt
Inhaber der Internet-
seite ist Thomas Thie-
me, allerdings mitder
Adresse des AgroBio
Technikums

39 Urteil des Verwal-
tungsgerichts Braun-
schweig vom
23.04.2009 (Az
2 A224/07,5.10)

40 Lorch/Then
und 48

S. 43

41 siehe Film und Buch
von Marie-Monique
Robin, “M it Gift

und Genen”
42 Lorch/Then, S. 40 ff

und 49



a2
ab 2006 in verschiedenen Expertengruppen. Kers-

43 Lorch/Then,s. 13 ¢, tn Schmidt Prof Inge Broer (beide vom Agrobio-

technikum, siehe unten) und andere Akteurinnen

44 Interview mit Marie-

Monique Robin in aus den Gentechnikseilschaften safRen an anderen

k
nawrakosmos Stellen oder berieten die EFSA.

21.2.2009

Im Juni2009 wurden

die vier Mitglieder aus Deutschland neu benannt
45 Auszug aus der

Deren Ernennung machte deutlich, wie die Seil-

Obwohl 78 bis 90 Prozent

Broschire ,Grine

Gentechnik® der KWS  schaften funktionieren

Saat AG
der Bevolkerung die Agro-Gentechnik ablehnen, sit-

zen auch in den kommenden Jahren ausschlieRlich

Befirworterinnen in der EFSA-Gentechnikgruppe

« Christoph Tebbe, Versuchsleiter beim Braun-
schweiger Genversuch (2009 besetztund geraumt)
*» Detlev Bartsch, hochverfilzter Vize-Chefdes BVL
Im April 2008 zerstorten (siehe oben)

Aktivistl das letzt
fvistinnen das fetzte * Gerhard Flachowsky, Leiter beim Genapfelversuch
Genversuchsfeld am IPK

in Dresden-Pillnitz (2009 zerstort)

in Gatersleben. Jetzt ste-

hen sie vor Gerichtund « Annette Poting vom BfR, auch bisher schon beim

brauchen Unterstitzung Durchwinken von Genversuchen beteiligt

www.freiwillige-

Damitnicht genug: Die Gentechnik-Agentur Genius
ehe S. 22) erstellte Publikationen fir die EU-Be-

feldbefreiungen.de

orde, darunter die inhaltliche Ausgesta\tung

des EFSA-Jahresberichts 2006. Filz also hi-

ben wie driitben - es lasst sich kaum zwi-
schen den deutschen und EU-Seilschaften
unterscheiden.

z.B. im Umgang mit MONB810

Das zeigt sich in der Praxis
Als dieser
gv-Mais in Deutschland im Jahr 2007 kurz-
zeitig verboten war, forderte ausgerechnetder

oberste Verbraucherschiitzer zu diesem Thema,
Buhk,
Jahr

die Ricknahme des Verbots — erfolgreich. Als

ein spater die franzosische Regierung die

Pflanze verbot, bemiihte sich auch dort ausgerech-
net die Verbraucherschutzbehorde, das Verbot zu
verhindern. Ebenso handelte die européische Ver-
braucherschutzbehérde EFSA. Diese Phalanx aus
Gentechnikbefirworterinnen im Verbraucher-
schutzpelz zeigte sich auch bei Kartoffeln. Wahrend
die Europaische Behorde fur Arzneimittelsicherheit
EMEA eine kritische Einschédtzung zum Einsatz des
Antibiotika-M arkers

in der BASF-Gentech-Karto ffel

Amflora und zu mdéglichen Resistenzproblemen fir

versicherte die

Menschen abgab,

EFSA wie iblich: Keine Risiken.

“IPK: Der Filz begann
IPK-ANTagen

in Gatersleben
Es magohne Zusammenhang

sein, dass alles eine Idee der

Nationalsozialisten war. 1943 schufen

sie im sachsen-anhaltinischen Gatersleben das Kai-
I

ser-Wilhelm -Institut fur Kulturpflanzenforschung.

Diese EFSA meinte Bundesum weltminister Gabriel

im Besonderen, als er von ,organisierter Unverant-

wortlichkeit* sprach. Die franzésische Filmemache-
rin M arie-M onique Robin, die sich vor allem mitdem
Konzern Monsanto auseinandersetzte, fand auf die
Fragen ,Wie sieht es in Europa aus? Hier hat Mon-
den Behérden

santo doch keine Leute in sitzen,

oder?“ deutliche Worte: ,Doch, beiuns herrschtim

entscheidenden Gremium, der Europédischen Be-
horde fir Lebensmittelsicherheit, der gleiche Inte-
ressenkonflikt. 80 Prozentder Wissenschaftler dort
arbeiten fir Monsanto und andere Saatguthersteller
Ich habe mit
die

ihren Unmut auch in der Zeitung Le Monde verdf-

wie Syngenta oder Bayer CropScience.
zwei franzosischen Abgeordneten gesprochen,
fentlicht haben

Sie sagen, der politische Druck, die

Zulassung der GVO umzusetzen, sei unertraglich. Da
gehtes nichtnurum normale Lobbyarbeit, sondern
e

auch um Bestechung und all diese Dinge

Wer iGber umfangreiche Seilschaften erheblichen
Einfluss auf das GM O Panel der EFSA ausiibt, ap-
plaudiert dann auch gern zu deren Arbeit. In einer
Werbebroschiire aus der Gentechnik-Industrie heilt
es: ,Das GM O Panel vereinthochqualifizierte Exper-
ten auf dem Gebiet der Risikobewertung, die aus
verschiedenen europdischen Staaten stammen und
Kenntnisse in den verschiedenen

Uber vertiefte

Fachbereichen verfigen. Die Ernennung erfolgt auf
der Grundlage nachgewiesener hervorragender wis-
Ausschrei-

senschaftlicher Leistung anhand einer

bung und eines strengen Auswahlverfahrens. Das
Gremium setzt regelmdRig Arbeitsgruppen ein, de-
nen externe Wissenschaftler mit einschlagigem
Fachwissen aus fiir eine Sicherheitsbewertung rele-
vanten Fachdisziplinen angehoren. Alle fir die EFSA
tatigen Sachverstandigen verpflichten sich durch die
Unterzeichnung einer
die Unabhangigkeit der EFSA zu

Wer so iberschwenglich von den Profiteuren der

Interessenserklarung dazu,
is

gewahrleisten *

einseitigen Genehmigungspraxis deutscher und eu-
ropéaischer Gentechnik bejubelt wird, hat sich ihnen

wohl ausreichend angedient

Hochburgen des Filzes:
ie Seilschaften

derlasse

Jahr

1945 erfolgte ein Neuvaufbau, ein spater

1991

wurde es als Folge des Einigungsvertrages in der bis-
"

schluckte die Universitdit Halle das Institut

herigen Form mit neuem Namen versehen und
spéaterin eine Stiftungumgewandelt. Verdecktwurde
damit ein bisschen die DDR-Geschichte, wahrend
die Grindung durch die Nazis Ende November1993

zum 50jahrigen Jubilaum ordentlich gefeiert wurde.



Richtig Fahrtnahm das IPK aber erstum die Jahrtau-

sendwende auf Gentechnik und die vorher in
Braunschweig anséassige Saatgutbank rickten in den
Mittelpunktder Tatigkeiten. 1998 iibernahm der Bio-
technolge Prof. Uwe Sonnewald als Leiter die Abtei-
lung Molekulare Zellbiologie, im gleichen Jahr folgte
die Grindung der ersten lupenreinen Gentechnikfir-
ma: SunGene, eine Tochter unter anderem der
BASF. Zweilahre spater entstand das nachste Unter-
nehmen dieser Art, Novoplant. Parallel wurden zwei
Bereiche ausgebaut,

Die

die sich eigentlich ausschlie-
die

durch Vermehrung und Einlagerung in Sortenrein-

Ben: Saatgutbank, vorhandenes Saatgut
heit zu erhalten versucht — und die Gentechnik, die

durch Freisetzung manipulierter Pflanzen genau
diese Sortenreinheitin Gefahr bringt. Im IPK Gaters-
leben jedoch standen sie nebeneinander. Daran ent-
ziindete sich Protest. Das IPK war zunéachstder ein-
zige heftig um strittene, konkrete Standortdeutscher
Gentechnik, denn ansonsten richtete sich die Kritik,
wenn sie iberhaupt aus den bildungsbiirgerlichen
Schichten der Metropolen

die Firma Monsanto und deren Produkt MONB810.

herauskam, eher gegen

Allerdings konnten selbst iiber 30.000nterschriften
und Einwendungen die Gentechnik in Gatersleben
nicht verhindern. Sie hielten auch die katholische
Kirche lange Zeitnichtdavon ab, iber die kirchenei-
gene Firma GERO zusammen mit Féorderungen des
Landes Sachsen-Anhaltmit35 Mio. € einen Biopark
aufzubauen und zwei eigene Firmen am Geldnde zu
betreiben: Futura und BGI Biopark. Erst im April
2008 beendete eine beherzte Aktion von freiwilligen
Feldbefreierinnen den Gentechnikanbau in Gatersle-
ben. wSe\tdem war langere Zeit Ruhe in der Land-
schaft um Gatersleben. Hinter Mauern und Glas je-
doch wird weiter experimentiert. Zudem meldete die
F\rm‘j BASF fir 2009 einen ihrer Kartoffelversuche

an.

Inund um das IPK entwickelte sich ein bemerkens-
werter Filz von Lobbygruppen, Neugrindungen von
Gentechnikfirmen und Aktivititen der groRen Kon-
zerne. Es war die erste groBe Seilschaft der prakti-
schen Gentechnikanwendung, gefittert mit For-
schungsmillionen aus Topfen der Bundesministerien
und des Landes Sachsen-Anhalt,in dem iberetliche
Jahre der FDPler Horst Rehberger Wirtschaftsminis-
ter und der spatere Chef-Lobbyist Uwe Schrader
sein Referent war. ,Um das IPK herum setzte der
langjahrige sachsen-anhaltische Wirtschaftsminister
Horst Rehberger (FDP) groBzigig Férdergelder ein:
Knapp 150 Millionen Euro machte er 2003 fir die
Biotech-O ffensive locker, um Firmen in die Region
zu holen* 5"Jéihrhch erhdlt das IPK eine Grundfinan-
zierung, im Jahr 2005 beispielsweise 23,5 Mio. €
vom Land und 3,4 Mio € von der EU. Fiir Projekte
flossen im gleichen Zeitraum Uber 3,6 Mio. € Forde-
rung vom BMBF, 0,6 Mio.
schungsgem emschafl(DFG);‘ZGZ 000 € vom Land

und 305.000 € von der EU.

€ der Deutschen For-

Derbehaupteten Wirt-

schaftsforderung oder dem Sichern von Arbeitsplat-

zen dienten die Gefalligkeiten fiir die Gentechnik
kaum, vielmehr wurden die mit13 Mio. € geforder-
ten Biotechnologieprojekte und der gesamte Bio-
park Gatersleben (BGI) zum ,Flop* mitinzwischen 5
Mio. € Schulden: ,Mitmehreren Millionen Euro hielt
die landeseigene Investitionsbank IBG jahrelang eine
Firma am Leben, die eine Antikérper produzierende
gegen

hatte, die keiner haben wollte

Freilanderbse Schweinedurchfall entwickelt
,Geld verdienen wir
mit Q-Cells', sagt Haseloff leicht sarkastisch, einer
inzwischen wellbeksazlnnten Solarfirma, die das Land

mitbegrindethat®

Zentrale Person beim Aufpappeln der grinen Gen-
technik war Uwe Schrader, unter Rehberger Referent
im Wirtschaftsministerium Er blieb dem Projekt
auch nach 2006 als FDP-Landtagsabgeordne-
ter, wahrend Rehberger u.a. als Anwalt half |h-
nen gelang die Einbindung einer Vielzahl von
Konzern- und Behérdenvertreterinnen. Im Wis-
senschaftlichen Beirat des IPK sitzt Thomas
Kihne vom JKI, im Genbank-Beiratsein JKI-Kol-
lege Prof Frank Ordon. Kithne istauch im Vor-
stand von InnoPlanta aktiv, der im IPK unterge-

brachten Lobbyorganisation Im  Stiftungsrat

sind die Ministerien direkt vertreten: Joachim

Welz, Thomas Reitmann (Kultusministerium),

(beide
Offen sichtbare Aktivititen externer Kon-

Martin Kéhler und Roemer-Méhler
BMELV)
zerne waren trotz der Verflechtungen eher selten.

IPK

Jirgen

Nur die BASF pflanzte mehrfach Kartoffeln am
an, ihr Mitarbeiter Ralf-Michael Schmidtsitztim Wis-

senschaftlichen Beiratdes IPK.

Eine besondere Rolle spielte Prof. Uwe Sonnewald

Seit1992 im IPK, leitete er ab 1998 die Abteilung fur
molekulare Zellbiologie. Uneingeschrankt warb er
fir die Gentechnik - einfach alles werde besser:
.Die Griine Gentechnik wird in absehbarer Zeitdazu
beitragen, den Ressourcenverbrauch in der Land-
wirtschaft zu optimieren. Die Verbraucher profitie-
ren, weil Gentechnik die Lebensm ittelqualitat durch
Optimierung der Inhaltsstoffe verbessern hilft, die
Eliminierung von Allergenen ermdglichtund die Her-
stellung hochwertiger Molekile fir pharmazeutische
Anwendungen erlaubt. Dariber hinaus ist eine ver-
besserte Produktion pflanzlicher Rohstoffe zu erwar-
ten. SchlieBlich werden Pflanzen kinftig industrielle
Enzyme und Feinchem ikalien liefern. Die Landwirte
konnen mit weiteren Ertragssteigerungen rechnen,
weil Verbesserungen bei Resistenzen und Stoff-
“Ze\t-

wechseloptimierungen moglich werden

gleich mit der Ubernahme der Abteilungsleitung
grindete Sonnewald zusammen mit BASF die Firma
SunGene - Forschung und Konzerne waren mitei-
Seit 1996 saR er in der ZKBS,

er kontrollierte die eigenen Projekte und die der

nander verbunden.
d.h

Kolleginnen in den Gentechnik-Seilschaften. Das

setzte er fort, als er 2004 an die Uni Erlangen wech-
selte —und von dortdie Forschungen an transgener
mit dem GieRener Prof Karl-

Gerste zusammen

Heinz Kogel vorantrieb

46 Zeittafel zur Ge-
schichte des IPK unter
www.ipk-gatersieben
de/Internet/
Infrastruktur/institut/
Geschichte/Ueberblick

47 Derheutige Name
LLeibniz-institut fir
Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenfor-
schung® giltseit2006

48 www.gendreck-
weg.de, seit2009
www. freiwillige

feldbefreiung.de

49 Quelle: www
standortregister.de
(Aktenzeichen
6786-01-0183)
betrieb mehrere Fel-

BASF

der,um die Amflora
Kartoffel unter dem
Deckmantel von For-
schungsfeldern zu ver-
mehren fireine kom
merzielle Nutzung

50 Spiegel 41/2008
(5.94)

mationen in Uwweltin-

Weitere Infor-

stitutM dnchen
(2008)
Verflechtungen in

.Gentechnik-

Sachsen-Anhalt"

51 Quelle: Andreas
Bauer (2007): ,Gen-
bank Gatersleben
Gentechnik oder ge-
netische Ressourcen?”
(s.4)

52 Mitteldeutsche
Zeitung am 3.7.2009
und Spiegel 41/2008
(s.94)

53 Biografische Daten
von www.biologie
uni-erlangen.de/bc/
biocus.htm!

54 www.transgen.de/
wissen /diskurs/
483.doku.htm



groBioTechnikum: Riskanter

Sandkasten der Genmanipulation

Ein zweites High-Tech-Zentrum fiur die Agrogen-
technik entstand 2004/2005 rund 20 km 6stlich
on Rostock. Dortliegt das Dorf GrofB Lisewitz
ie in Gatersleben hat auch hier die Pflanzen-
Gchtung eine lange Tradition. Vor allem Kartof-
eln gelten als Spezialitit dieser Region - und so
inden sich in GroB Lisewitz nichtnur kommer-

zielle Saatgutfirmen fir Kartoffeln wie Norika,

ondern auch eine AuBenstelle des Bundesam tes fur
dchtungsforschung an Kulturpflanzen und Saatgut-
anken fir Kartoffeln. Die DDR organisierte hier ihre
taatliche Kartoffelzichtung. Die Aufregung um die
schon vor der

Fertigstellung des AgroBioTechni-

ums einsetzenden Genversuche war jedoch ge-

ringer-atsin~Gatersteben, obwohl es eine auffillige

Ereime N etk Parallele darstellte, dass wie-

Sich selbst fordern

Eveline Nettlau pappelte als Geschaftsfuhrerin der derum genau dort, wo eine

regionalen Wirtschaftsforderungsagentur die Gen-  gaatgutbank bestand, mit

technikschmiede in Gatersleben hoch. Dabei ver- . .
gentechnisch veranderten

schaffte sie sich auch selbsteinen guten Posten -

als Geschaftsfuhrerin des Granderzentrums far Bio- R flanzen experimentiert
technologie (www.startupbiotech.de). Damitnicht wurde - in unmittelbarer
genug: Nettlau istauch Schatzmeisterin des Lobby- -

Nach-
verbandes InnoPlanta e.V. und bekundetso ihre -

einseitige Orientierung.

55 In Malchow laufen
schaft. Gatersleben,

Versuche mitgv-Raps

direktneben der saat. © OB LUsewitz und

gutbank fir Olsaaten, zwei weitere Wie-

in Dresden-Pillnitz
derholungen die-

werden alte Obstsor

ten erhalten - und di- S€r Logikin Mal-

rektdaneben gentech- chow (nahe

nisch veranderte Ap- .
’ M iritz in Meck-
felbaume erprobt
lenburg-Vor-
56 Bundestagsdrucksa-

che 16/6208 (S.15) pommern)und

57 Das AgroBioTechni-  Pillnitz am Ost- '

kum mitseinen Gen- rand Dres-
technik-Seilschaften =

dens lieRen
und Freisetzungsver-

zusammen

den Verdacht

suchen stellt die
zweite Phase von Gen-
versuchsfeldern dar.
Seit Mitte der 90er- aufkommen,
Jahre fohrten Firmen dass die
wie Agrevo und Aven-

tis Kartoffelversuche

durch. Deren Gen-
techniksparte istinzwi-
schen von Bayer iber-
nommen worden. pin
Bundesanstalt
fir Zachtungs-
forschung an
Kulturpfianzen
(BAZ) (heute
K1) in Quedlin-
burg arbeitete
mitRaps und
Mais

58 Lorch/Then,
s. 27

=Den

Auskreuzung gentechnisch veranderter Pflanzen

auf bislang sortenreines Saatgut einkalkuliert oder
sogar gewollt war und ist. Uber diese Ahnlichkeit hi-
naus ist aber vieles anders am AgroBioTechnikum,
wie das Grinderzentrum fiir grine Gentechnik be-
nannt wurde. Das Geschehen in Gewachshéausern
und auf Ackern hataber weniger mitder behaupte-
ten Forschung zu tun als vielmehr mitanderen Zie-
len: Propaganda fiir die Gentechnik und das Umlen-
ken um fangreicher Forschungs- und Forderm ittel in
Firmen und

ein undurchschaubares Geflecht von

Dienstleisterinnen. Die sich an einem

Punkt: Die Geschaftsfihrerin heit Kerstin Schmidt.

gleichen

Sie amtierte zudem als Schatzmeisterin des im Hin-
tergrund die Faden ziehenden FIN AB e.V. Praktisch
sicherauch, dass derbeider Genehmigung der Ver-
suche mitwirkende Joachim Schiemann Grindungs-
mitglied im Geflecht von GroR Lisewitz war, dessen
JKIseit2005 selbstan Versuchen mitwirkte 56und Teil

des wichtigsten Firmenverbundes BioOK wurde,

wahrend Schiemann in der EFSA saB.

Den ersten Verdacht raumen die Macherinnen des
AgroBioTechnikums sogar freim Gtig ein. Aufder In-
ternetseite des koordinierenden Vereins FIN AB v
(Vorsitz: Prof Inge Broer; Schatzm eisterin bis 2008
Kerstin Schmidt) heiBt es Uber einen beantragten
Rapsversuch in den Anfangsjahren 2004 bis 2006
,Diese Freisetzung dient einerseits der Etablierung
von notwendigem Know-how fir die Beantragung
und Durchfihrung von Freisetzungen am Standort

GroB Lisewitz, andererseits als politisches Signal
und Prasentation des Dienstleistungsangebotes im
AgroBioTechnikum. Gemeinsam mit der Universitat
Rostock wird an der Etablierung von Analyseverfah -
ren zur Identifizierung und Quantifizierung von gen-
Pflanzen Diese

technisch veranderten gearbeitet.

Verfahren sollen als Standarddienstleistungen im
Zentrum angeboten werden* Im Klartext: Ein wissen -
schaftliches Ziel bestehtgar nicht. Doch trotz der of-
fen eingeraumten Ausrichtung aufreine Werbezwe-
cke erreichte der Versuch eine Forderung durch das
Wirtschaftsministerium von
mern in Hohe von 80%

628.198 €. Die staatlich

M ecklenburg-Vorpom -
des Gesamtvolumens von

subventionierte Firmen-
grindung incl. Gehirnwéasche wollte mit hohem Ri-

siko gleich in die Vollen gehen, denn Raps ist die

auskreuzungs- und durchwuchsintensivste Art aller

bisher verwendeten transgenen Pflanzen.

zweiten Verdacht formulierten Lorch/Then

deutlich: ,Die Firma biovativ wiederum wurde 2003
als 100%ige Tochter des Vereins FIN AB gegrindet
mit der Aufgabe, das Gewachshaus und die Acker
ldes von FIN AB initiierten AgroBioTechnikum zu be-
itreuen. Wie bereits festgestellt, ist Kerstin Schmidt
die Geschaftsfihrerin von biovativ. Laut Handelsre-

gister hat die biovativ GmbH nur einen Mitarbeiter

~Da Schmidt gleichzeitig auch Geschéaftsfihrerin von

BioMath und BioOK und im Vorstand von FINAB

e.V.ist-und all diese Betriebe und der Verein unter

der gleichen Adresse und teilweise unter der glei-



chen Telefonnum mer zu erreichen sind —drangtsich
der Verdachtauf dass es sich hier gar nichtum se-
parate Einheiten handelt, sondern das Konglomerat
von Firmen eher dazu dient, die kommerziellen Inte-
ressen im Umfeld des Vereins FIN AB mdoglichstun-

durchsichtig zu gestalten

Zwei weitere Indizien weisen daraufhin, dass das
AgroBioTechnikum vor allem der Propaganda und
der Veruntreuung groBer Mengen von Steuergel-
dern dient. Das eine ist die Ausbildung der Haupt-
person Kerstin Schmidt. Sie ist Mathem atikerin, d.h.
fir ihre zentralen Positionen am wichtigsten Freiset-
zungsstandort deutscher Gentechnik fehlen ihr die
notigen Qualifikationen.

Das andere ist ein Projekt, das ab 2007 geplant
wurde und im Sommer 2008 entstand: Die BioTech-
Farm in Uplingen (siehe S.15). 59Kerstin Schmidthalt
seit2007 die Internetadresse und istseit April 2008
die Geschaftsfihrerin. |hr Kooperationspartner: Die
in Sachsen-Anhalt seit Jahren agierende einflussrei-
che Lobbyrund um den FDP-Polittkerund InnoPlan-
ta-Chef Schrader. Die durch deren Treiben locker
gemachten Steuermillionen flossen jahrelang nach
Gatersleben. Nun soll ein neuer Orther, um weiter
Steuermittel in eine Zentrale fir Gentechnikpropa-
ganda und undurchsichtige Firmengeflechte zu ver-

schieben.

Solche Foérderungen aus staatlicher Hand dienten
auch dem AgroBioTechnikum —und zwarin enormer
Hohe. Ausgewahlte Zuschiisse aus Landes- und
Bundesprogrammen filsrnden Aufbau des Zentrums

(gesamt: 9,1 Mio. Euro )

« ,Zukunft fir die Jugend in M V" fiir Forschungsge-
wédchshaus und Mehrzweckhalle: 2.103.459 €

Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur* fir ,Planungsleistungen
Griinderzentrum fir biogene Ressourcen GrofB Li-
sewitz* 21.533 € und fir das ,Kompetenz- und
Grinderzentrum GroB Lisewitz*: 5.189.200 €

Bundesministerium fir Bildung und Forschung
983.498,01 € an den Verein zur Férderung inno-
vativer und nachhaltiger Agrobiotechnologie

(FINAB e.V.) zur Anschaffung von Geraten.

Im und um das AgroBioTechnikum entstanden etli-
che Firmen, viele davon mit gleichem Personal. Bio-
vativ bietet gentechnische Arbeiten als Dienstleis-
tung fir andere an, der Verein FIN AB diente lange
als Antragsteller und politisches Sprachrohr. Der Zu-
sammenschluss der wichtigsten Organisationen
heiRtBioOK — auch hier arbeitet Kerstin Schmidtals
Von 2005 bis 2008

Geschaftsfuhrerin. August

wurde der
BMBF mit4,383 Mio. € gefordert, um ,neue, effek-

tivere und kostenglnstigere Analyse-

BioOK-Forschungsverbund durch das

und Bewer-
tungsverfahren“ zu entwickeln. Fir konkrete Projek-
te, z.B. Freisetzungen und Laborversuche, flossen
Steuergelder an Firmen und Institute des BioOK-Ver-
bundes, die meisten der Gbezlder gingen an die dubio-

sen Minifirmen um Broer und Schmidt:

Eingang

Entwicklung von standardisierten Analysesche-
mata und Zulassungsdossiers fiir gentechnisch
biovativGmbH,6 130.152 €
Pflanzenspezifische Analyseschemata und Zulas-
sungsdossiers: BioMath, 158.619 €. h

Optimierung von Anbauverfahren fir gentech -

veranderte Pflanzen

nisch veranderte Nutzpflanzen - zur Produktion
von Pflanzenmaterial miteinheitlichen Inhalts-
stoffen — unter Vermeidung von messharem Pol-
lenflug: biovativGmbH, 207.204 €
Analytischer Nachweis von Summenparametern
und Einzelkomponenten, Teilprojekt1
tock, 677.765 €.

UniRos-

Analytischer Nachweis von Summenparametern
und Einzelkomponenten, Teilprojekt2: BIOSERV
GmbH, 6 261.347 €

Entwicklung eines schnellen in vivo Verfahrens zur

Detektion geringer Einflisse
transgenkodierter Proteine auf
Mikroorganismen und
Stoffflisse im Boden, Teilpro-
jektl: UniRostock, 270.838 €
Entwicklung eines schnellen in
vivo Verfahrens zur Detektion
geringer Einflisse transgenko-
dierter Proteine auf Mikroorga-
nismen und Stoffflisse im Bo-
den, Teilprojekt2: Steinbeis
Transferzentrum, 245.461 €.
Entwicklung eines standardi-
sierten Labortests fir Dungka-
fer zur Prifung der Um weltver-
traglichkeit von verfiitterten transgenen Pflanzen,
BTL GmbH,155.009 € :

Entwicklung einer Methode zur Detektion des Ein-
flusses transgener Pflanzen auf Okosysteme auf
der Basis von Veranderungen des Genoms respon-
siver Viren sowohlin Pflanzenm aterial als auch ih-
BTL GmbH, 247.102 €.

Entwicklung einer Methode zur Detektion des Ein-

ren Vektoren. Teilprojekt1:

flusses transgener Pflanzen auf Okosysteme auf
der Basis von Verdanderungen des Genoms respon-
siver Viren sowohlin Pflanzenm aterial als auch ih-
ren Vektoren. Teilprojekt2: BAZ Quedlinburg (jetzt
JKI), 238.058 €.

Entwicklung einer in-vitro-M ethode zur Simulation
von Verdauung und Resorption: Broer/Uni Ros-
tock,K 927.887 €

Entwicklung von Anreicherungsverfahren und Test-
systemen zum quantitativen Nachweis von Sub-
stanzen in transgenen Pflanzen: BIOSERV GmbH,

224.600 €

um Birogebaude in GroB LUsewitz

nge Broer

59 Seite der Betreiber
www.biotechfarm.de
Kritische Seite: www.

biogeldfarm.de.vu

60 www.m vregio.de/
nachrichten_region/
mittleres_mecklenburg
/35556.htm|

61 Quelle
Mecklenburg-Vorpom -

Landtag

Briefkastenfirmen

62 2005-08 erhalten
Broer bzw. die Uni
Rostock 1.876.490 €
(Projekt-)Finanzierung
durch das BM BF als
Partner im BioOK-Ver-
bund. Quelle
Lorch/Then, S. 42

63 BioMath istdie ur-
springliche Firma von
Kerstin Schmidtmit
Sitz in Rostock (2008
verlegtnach GroB Li-
sewitz). Siehe
www.biomath.de

64 Die Firma BIOSERV
bietet Laboruntersu-
chungen und Gite-

sitz: Rod- 3

tock (www.bioserv.de)

siegel an

65 Das Biotestlabor
(BTL) liegtim benach-
barten Thulendorf,

www.biotestiab.de



67 GruBwortbeieiner

68 Till Backhaus am

69 M Vregio am

66 Bundestagsdrucksa- « Entwicklung von Analyseverfahren zur Toxizitat von

che 1672008 vom gv-Pflanzen: PrimacytGmbH, 77.110 €
8.8.2007. Siehe auch
Lorch/Then S. 50 f

und 58

« Entwicklung von Analyse- und Bewertungssyste-
men zur Ermittiung einer potenziellen Allergenitat
von gv-Pflanzen: BIOSERV GmbH, 414.218 €

Gentechniktagung des

BioOK-Verbundes im

Mai 2009 (www

mvregio.de/

terstitzung beider Erstellung von Freisetzungsan-

tragen und Uberwachungspldnen fir ein anbaube-

nachrichten_region/ gleitendes Monitoring von gv-Pflanzen: BioM ath
mittleres_mecklenburg GmbH,150.237 €
/35556.html) « Polymerenproduktion in transgenen Kartoffelknol-

len (2007-08). Teilprojekt1: Broer/Uni Rostock
(263.853 €), Teilprojekt2: biovativ (94.369 €)
Weitere Projektpartner: Uni Bielefeld, Eberhard-

13.10.2007 (http://
agrarheute.com /index
php?redid=189050)
2052009 (www und VermehrungsGmbH. Gesamt 693.783 €.
mvregio.de/
nachrichten _region/
209298 html), falsche
Schreibweise im Origi-

technikkonzerne nach GroB Lisewitz

nal

suchsfelder durch eine beauftragte Wachfirma. De-
70 BioCon Valley ist Tra-

ren Bedienstete verwiesen bei
germehrerer Grin-

derzentren und Ein-
Propaganda

Zum Kasetn
1 www finab.de

2 Lorch/Then, S. 49
3 Lorch/Then S. 46

BioTechnikum ,im Moment ist es

MitGeld umgehen: Kerstin Schmidt

Sie ist ausgebildete Mathem atikerin und kimmert sich vorrangig um das Geschaftiiche —
das aber gleich in vielen Firmen gleichzeitig. Kerstin Schmidtist Geschaftsfihrerin der Gen-
technikfirmen biovativ, Biomath, des Gentechnik-Schaugartens Biotechfarm und des Fir-
menverbundes BioOK. Durch ihre Hande gehen Hunderttausende an Forschungsgeldern
fir die Gentechnik - und groBe Teile davon schiebt sie zwischen eigenen Firmen hin und
her. Dass Gentechnik fir sie vor allem eine Geldfrage ist, zeigte sie auch mitihren Posten
im Lobbyverein FIN AB: Sie war dort Schatzm eisterin

Die 6ffentiichen Gelder kassierten ihre Firmen und Vereine fir den Aufbau der Infrastruktur
in Gro® Lisewitz und Uplingen sowie fir die Durchfihrung gentechnischer Experimente
Gleichzeitig war Schmidt Mitglied in der BBA-Arbeitsgruppe ,Anbaubegleitendes Monito-
ring' und als Ad-hoc-Expertin fir die EFSA in der PM EM -Workinggroup eingeladen, in der
ebenfalls an Fragebogen zum Monitoring gearbeitet wurde. 2005 bis 2008 wirkte sie als
Projektpartnerin und Kontaktperson fir das BM BF-Projekt ,Anbaubegleitendes Monito-
ring* (Teilprojekt3). Mitanderen Worten: Sie istbereits in ihrer Person Gentechnik-Durch-
fihrende und Kontrolleurin in einem . Zudem fihren ihre Firmen Kontrolitatigkeiten bei Ver-
suchen anderer durch - oft auch solcher externer Versuche, bei denen die personellen
Verquickungen eine unabhangige Prifung unm dglich machen. Ortall dieser Aktivitaten war
bisherdas AgroBioTechnikum in GroB Lisewitz. Doch neuerdings strecktsie ihre Fihler zu
einem neuen Standortaus - der Biotechfarm in Uplingen

Die tatsdchliche Lage am AgroBioTechnikum istaber noch schlimmer: Kerstin Schmidt ist
enge Freundin und - aus den Férdertopfen finanzierte - rechte Hand der Gentechnikpro-
fessorin Inge Broer, die an der Uni Rostock den Lehrbetrieb zu Agrobiotechnologie leitet
Broeristderinhaltiche und politische Kopfder Gentechnik-Seilschaften in Mecklenburg-
Vorpommern, wahrend Kerstin Schmidt das Organisatorische und Finanzielle regelt. Auf
Broers Initiative hin entstand der Verein FINAB , der unter dem Deckmantel innovativer
und nachhaltiger Landwirtschaft den Ausbau der Gentechnik vorantreibt. In GroB Lusewitz
entstand das AgroBioTechnikum als Grinderzentrum speziell fir Firmen der grinen Gen-
technik. Millionen Fordermittel flossen in das Projekt - aber vor allem zu den Firmen der
Grinderinnen selbst. Als Organisatorin agierte Kerstin Schmidt, die ihre Firma BioM ath m it
einbrachte. Kunden waren Monsanto Agrar, Aventis CropScience, Pioneer Hi-Bred, Syn-
genta Seeds, KWS und die BB A (jetzt K1),
Gelder weitergeleitet werden oder die selbst M ittel erhalten. Die Konstellation istimmer die

FINAB grindete Tochterfirmen, an die viele der

Gleiche: Inge Broer aufdem formalen Fihrungsposten, Kerstin Schmidtin der Geschafts-
oder Kassenfihrung. Der Weg zum Geld war und istkurz: Broer sitztin vielen der Grem ien,
die Forderungen vergeben oder die Geldgeber beraten. Ebenso spielt sie in Genehm i-
gungs- und Kontrollbehdrden mit, d.h. sie istBetreiberin, Geldgeberin und Kontrolistelle in
einer Person. Und ganz so geschaftsuntichtig istauch Inge Broer nicht Sie wird als (M it-)
Erfinderin von neun Patenten auf Gene angefahrt, von denen vier durch Bayer Crop-
Science gehalten werden, drei durch die (Ex-)HoechstAG, eins durch die Norddeutsche
Pflanzenzuchtund eins durch die Erfinderin selbst. Die Finanzierung eines Projektes von
Joachim Schiemann (damals BBA), bei dem markerfreie gv-Pflanzen entwickelt wurden,
stoppte das Landwirtschaftsministerium 2004, um Interessenkonflikte zu vermeiden. Inge
Broer schlug schnell zu und fihrte das Projekt in eigener Regie weiter — im Rahmen von
FANAB0 -0 AGEOBI0Te.CH N KU it J0&CHiMS.Chiem an02ls-G.rn dun gsm itglied.

* Entwicklung und Umsetzung von Modellen zur Un-

Karls-Uni Tibingen, Norika Nordring-Kartoffelzucht

Neben diesen Steuergeldern flieBen Mittel der Gen-
Die BASF en-
gagierte sich auch direktund schiitzte 2009 die Ver-

Nachfrage auf die
Firma BASF als Auftraggeber und verteilten deren

Geld istdas Hauptmotiv fir die Aktivititen am Agro-

hauptséachlich

Forschung in der Gentechnik, weil es dafir Geld
gibt* raumte Inge Broer 2006 in der WDR-Sendung
Arger mit Linda" Minister

Smmer freim iitig ein.

Backhaus nannte weitere Griinde: ,Gute Ergebnisse
in diesem Bereich sind fiir die Landesregierung und
fir mich als Minister fur Landwirtschaft, Umweltund
die besten

Verbraucherschutz Argumente sowohl

gegeniber dem Bund als auch innerhalb des Lan-
des, mich fir den Erhaltder Agrarwissenschaften in
der Universitait Rostock aber auch ganz aktuell fur
den Erhalt zumindest eines Teils der Bundesforer7

schungsanstalthierin GrofB Lisewitz einzusetzen

Broer, Schmidt und Umfeld, ebenso aber auch Mi-
nister Backhaus tréumen seit2007 von einer grofen
européaischen Agentur fir Biotechnologie, die der

Region um Rostock den Glanz eines groBen For-
schungsstandortes verleihen soll: ,Der Wachstum s-
kern ,BioOK' soll sich in der Kistenregion Rostock-
Schwerin - inshesondere um das AgroBioTechni-
kum GroB Liusewitz — als ein européisches Kompe-
tenzzentrum fir die Analyse, Bewertung und Uber-
wachung von agrobiotechnologischen Produkten
und Verfahren etablieren* BEDas Woh!l der Men-
schen vor Ortspieltin den abenteuerlichen und teu-
ren Phantasien des Standortpokers keine Rolle.
2009 erwarmte sich auch Bundesforschungsminis-
terin Annette Schavan fir den GréBenwahn an Uni
Rostock und AgroBioTechnikum: ,In GroR Lisewitz
bei Rostock arbeitet eine Arbeitsgemeinschaft von
Wissenschaftlern und regionalen Unternehmen in
dem Projektverbund BioOK an der Standardisierung
von Zulassungsverfahren fiir gentechnisch veréan-
derte Pflanzen und konnte dabeiaufdem Gebietder
Sicherheitsforschung zum Weltmarktfihrer avancie-
ren. ... Die beiden Alpha-Frauen Schawan und Broer
tragen somit entscheidend dazu bei, dem struktur-

schwachen Agrarland Mecklenburg-Vorpommern
eine neue Perspektive als Forschungsstandort zu
verschaffen* SgB\oOK wurde in den ersten Jahren
vom BMBF zu 75% gefordert, die Folgefinanzierung

betrug 50% der Kosten.

Die groRen Summen an Férdergeldern fir die Fir-

mengeflechte nitzten dem AgroBioTechnikum
selbst wenig. 2008 geriet es in eine wirtschaftliche
Schieflage. Ein GroRteil der Labore und Biroflichen
stand leer. Der Trager BioCon Valley 7Uzog sich aus
GroR Lisewitz zuriick. Daraufhin Gbernahm die vom
Land Mecklenburg-Vorpommern getragene Landge-
sellschaft M-V die Tragerschaft - erneut sprang der
Staatder nach Geldquellen gierenden, aber bei den
meisten Menschen unerwinschten

grinen Gen-

technik zur Seite. Profitiert haben die Gentechnik
und das Geflecht der Firmen, wahrend fir die Re-
gion keinerlei positive Impulse in Form dauerhafter
Investitionen oder Arbeitsplatze heraussprangen
Gleichzeitig stieg der Druck von Aktivistinnen, Um -
weltgruppen, Anwohnerinnen und den politischen
Gremien aus der Nachbargemeinde Thulendorf, auf
deren Gebiet einige der Versuchsfelder liegen. Der

dortige Gemeinderatsprach sich schlieRlich einstim -



Ausziige aus einem Lebenslaufvon Prof. Inge Broer

seit1999 Mitglied im wissenschaftiichen Beiratder Um weltministeriums MV

seit1999 Mitglied im wissenschaftiichen Beiratdes Ministeriums fur Landwirtschaft, Fi-
schereiund Forsten M .-V

seit1999 Mitglied der Arbeitsgruppe ,Anbaubegleitendes Monitoring” der Biologischen
Bundesanstalt Braunschweig (heute: JKIin Quedlinburg)

seit1999 Vorsitzende des Vereins zur Forderung Innovativer und Nachhaltiger Agrobio-
technologie MV (FIN AB)

seit1999 Mitglied des Informationskreises Gentechnik des Bundes Deutscher Pflanzen-
zichter

seit2000 Mitglied des Kuratoriums der Kleinwanzlebener Saatzucht KWS

seit2001 Mitglied der Futur Fokusgruppe Agrarproduktion (BM BF)

seit2001 Mitglied im Forschungsverbund Mecklenburg Vorpommern FM V.

seit2001 Leiterin der AG Agrobiotechnologie an der Universitait Rostock/FB Agrarokologie

seit2002 Gutachterin der Deutschen Stiftung Um welt fir Biotechnologie

seit2002 Mitglied im scientific board des deutschen Pflanzengem onprojekts Gabi

seit2003 Professoran der Agrar und Um weltwissenschaftiichen Fakultatder Universitat
Rostock

seit2004 Leiterin der Ad hoc Arbeitsgruppe Gentechnik des Um weltministeriums M V

seit2004 Gesellschaftervorsitzende der biovativ GmbH

seit2004 Gesellschafterin der BioOK GmbH

seit2004 Sprecherin des Clusters ,Pflanzen mitneuen Eigenschaften' der Berlin-Branden- . L

’ ¢ Gehirn-und Geldwa- Lage der BioTechFarm
burgischen Akademie der Wissenschaften

seit2005 Ad hoc Expertin der European Food Safety Authority (EFSA) siche: Die BioTechFarm

seit2006 Vorstandsm itglied: Forschungsverbund Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Uplingen ist Ortsteil von
Ausleben (Bordekreis)
Ein ganz neues Projekt, ge- D@sgesamteFeldim

Norden des Ortes (Rich-
tung Badeleben) ist fir
Seilschaften der Lander Sach- Genversuche vorgese-

2009: Teilnehmerin am Runden Tisch bei Forschungsministerin Schavan und
gem.einsamer.Vorschlag firweltweitagierende One-Stop-Agency meinsam organisiert aus den

mi egen die Versuchsfelder und fir die Kindigun
9.9¢9 9UN9  sen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern, ent. fNen Dereingezaunte
eines Pachtvertrages aus. Etliche Anwohnerinnen N Schaugarten liegt mittig
stand im Westen Sachsen-Anhalts, 30 km 0stlich
direktam Nordrand des

beteiligten sich 2009 an Protesten gegen die Freiset-
9 9e9 von Magdeburg: Die BioTechFarm in Uplingen. Er- Gutsgelandes
zungen, die bis an die Garten des Ortes Sagerheide .

9 9 6ffnet im Juli 2008, dient sie nach eigener Darstel-
heranreichten. Demgegeniber setzten sich weiter-
9e9 lung der Beeinflussung von Meinungen Uber Gen-

hin der mecklenburg-vorpommersche SPD-Land-
9 P technik. Doch nichtnur Gehirnwasche ist angesagt, richtungen, u.a. des
wirtschaftsminister Backhaus und seit 2009 neu . . BioTechnikums in
offenbar ist der Ort auch wichtig zur Wéasche von Greifswald. Gentech-
Steuergeldern in einem wunibersichtlichen Gewirr nik fir Anwendungen
Schavan dafiir ein, die gentechnische Forschung am
9 9 von Firmen - wie beim AgroBioTechnikum bereits inderLandwirtschaft
AgroBioTechnikum weiter auszubauen. Allerdings . ) . aber war offensichtliich
seit einigen Jahren. Sehr schnell wurden fiir die Fla-

auch die Bundesforschungsministerin Annette

. nichtprofitabel. Fir-
wurden fast alle Versuchsfelder durch Gentechnik- . "
che mehrere Versuchsfelder angemeldet - standig menseite: www

egnerinnen zerstort
99 kommen neue hinzu. Hier wirkten sich einerseits bioconvalley.de
Die wirtschaftiichen und politischen Probleme der die guten Kontakte zu Forschungsinstituten und Fir- /' 3P/€9e/41/2008
. . (s.94)
Gentechnik-Seilschaften sind trotz staatlicher Unter- men aus, andererseits drangen diese nach Uplingen,

stitzung mit Steuergeldern und Polizeitruppen er- weil ihnen andernorts der Wind des Protestes im -
heblich. Die Gelder versickern in den dubiosen Fir- mer stirker ins Gesicht weht. Die BioTechFarm
mengeflechten, wahrend sich die Standorte kaum kénnte sich daher schnell zum wichtigsten, aber
lange halten konnen. Zwar baden Broer und auch zum letzten Versuchsstandort in Deutsch-
Schmidt in Unschuld: ,Den Vorwurf einer Interes- |and entwickeln.

senkollision weisen beide von sich. Beider Efsa héat-

Entstanden ist sie durch die Kooperation der bei-

ten sie nur beratende Funktion. Sicher profitiere sie
den wichtigsten Seilschaften bei Freisetzungsver-

von Forderung, so Schmidt. ,Aber daraus habe ich in N .
suchen, Fordermittelveruntreuung und Firmen-

den letzten drei Jahren mehrals 20 Arbeitsplatze ge-

Kerstin Schmidt

grindungen: Dem IPK in Gatersleben und dem
schaffen.' Inge Broer sagt, die entstandenen Netz-
9 ot di 2" AgroBioTechnikum in GroR Lisewitz. Kerstin
werke seien notwendig, aber ,kein Filz'. Vom For- . . . . . .
Schmidt ist Geschéftsfuhrerin der Firmen in Uplin-
schungsministerium gebe es nur Geld, wenn die In- . .
9 79 gen und in GroB Lisewitz. Fir 2009 wurden Ver-
dustrie beteiligt sei Nachdem das IPK in Gatersle-
9 suchsflichen von Pioneer (M ais), BASF (Kartoffeln),
ben als Freisetzungsfliche verlorenging und der po-
9 ging P Monsanto (Mais) und der Uni Rostock (Weizen und
litsche Druck auch am AgroBioTechnikum zunahm,
9 Kartoffeln) angemeldet. Hinzu kam die Firma KWS
wurde der international agierende Firmenverbund .
mit Round-up-Ready-Riben. Das Besondere: Die
BioOK zum neuen Stern am Himmeldeutscher Gen- . . X .
angemeldeten Fliachen sind Uberwiegend Zweit-
technik. AuRerdem fanden sie 2008 einen neuen .
standorte - die Hauptflachen liegen am AgroBio-
Ort fur ihre riskanten Freisetzungen, deren wissen- . .
Technikum oder auf Firmengeldnde

schaftiicher Wertin fastallen Féllen SChBUgBI'tBﬂ
nichterkennbar ist: Ein Stiftsgutim Uphngen Zunachst aber ein Blick in die

kleinen Uplingen in der Magdebur- AR Geschichte: Die Entstehung der
ger Borde beherbergt 2009 die BioTechFarm wirft ein bizarres
icht auf die Kaltblitigkeit der Gentechnik-Seil-

grofte Zahl von Versuchsfeldern
schaften und aufdie Schwédche aktueller Um welt-

www.aggrobiotechnikum .de.vu
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der deutschen
Von diesem Organismus stammen die

n

ersonen

unda

schaften

Bt Bacillus thuringiensis

Aktionen und Broschire 2u apkgrzungen

Gensequenzen, die den sogenannten Bt-Pflanzen (Mais, Soja,

AGIL: Arbeitsgem einschaft innovative Landwirte (Teil des IPK)

den Seilschaften in der

Die Pflanzen produzieren

Baumwolle) eingefigt wurden

spater an Aventis und

AgrEvo: Gentechniksparte der Hoechst AG

Gentechnik wurden bereits

daraufhin ein Insektizid (Bt-Toxin)

von dortan Bayer verkauft

von vielen Spenderinnen

BTL: Biotestlabor (Sitz: Thulendorf éstlich von Rostock, 2 km

und Sodafabrik (Hauptstandort: Ludwigsha-

BASF: Badische Anilin-

unterstitzt. Vielen Dank!

nordwestlich des AgroBioTechnikums)

Limburgerhof)

fen; Agrarzentrum

Fiur Nachdruck und Ver-

Bundesamtfir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit

BVL

BBA: Biologische Bundesanstalt (Sitz war Braunschweig), Pflanzen-

breitung waren weitere

(Hauptsitz: Braunschweig, Gentechnik-Abteilung in Berlin)

bau seit1.1.2008 umorganisiert zum JKI (Sitz: Quedlinburg)

BDP: Bundesverband Deutscher Pflanzenzichter (Bonn und Berlin)

BfEL

Spenden hilfreich (siehe

Frankfurt)

DIB: Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie (Sitz

Rickseite)

DFG: Deutsche Forschungsgem einschaft

Bundesforschungsanstalt fir Ernahrung und Lebensm itte

EFSA: European Food Safety Authority (Europaische Behdrde fir

(Karlsruhe)

Wer etwas erganzen

Parma in Italien)

Lebensmittelsicherheit. Sitz

BfR: Bundesamtfir Risikoforschung (Berlin)

oder korrigieren kann

Europaische Union

EU

BioOK: Firmenverbund am AgroBioTechnikum (GroB Lisewitz)

bzw. mehrinformationen

EuropaBio: Dachverband der Bio-Industrie in Europa

BLL: Bund fir Lebensmittelrechtund Lebensmittelkunde e.V. (Bonn)

oder Referentinnen fir Ver-

FAL: Bundesforschungsanstalt fir Landwirtschaft (siehe BBA)

BMBF: Bundesministerium fir Bildung und Forschung (Berlin)

anstaltungen sucht, sollte

FDA: Food and Drug Administration

BMELV: Bundesministerium far Ernahrung, Landwirtschaft

www.biotech-seilschaften

(Oberste Behorde fir Lebensmittel in den USA)

und Verbraucherschutz (Sitz: Berlin)

de.vu nutzen!
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Landesanstalt fir Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau

LLG

FINAB: Verein zur Forderung innovativer und nachhaltiger Agrobio-

Erstellt von

Sachsen-Anhalt (Bernburg)

technologie Mecklenburg-Vorpommern (Grof Lisewitz)

Jorg Bergstedt

und Forschungsanstalt

LUFA: Landwirtschaftliche Untersuchungs-

Friedrich-Loffler-institut (Ex-BB A-Bereich Tierforschung

FLI

LWK: Landwirtschaftskammer

sitz aufder insel Riem)

Max-Planck-Institut

MPI

Genomanalyse im biologischen System Pflanze

GABI

Veroffentichtin

Max-Rubner-institut (Bundesforschungsinstitut fir Ernahrung

MR

(Férderprogramm des BM BF)

.Organisierte

Karlsruhe)

und Lebensmittel

GentG: Gentechnikgesetz

Unverantwortlichkeit,

Public Research Regulation Initiative

PRRI
RKI

GGG: Gesprachskreis Grine Gentechnik

Reader zum Filz zwi-

Robert-Koch-Institut (Berlin)
RWTH: Rheinisch-Westfalische Technische Hochschule (Aachen)

TU: Technische Universitat

GMO: genetically modified organism (englisch fir GVO)

staat-

schen Konzernen,

GSF: Alte Abkirzung fir heutige Helm holtz-Gesellschaft

licher Kontrolle,

GVO: Gentechnisch veranderte Organismen

Wirtschaftsforde-

UBA: Umweltbundesamt (Dessau und Berlin)

IPK: Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung

rung und Lobbying

UIG: Umweltinformationsgesetz

(Gatersleben in Sachsen-Anhalt)

deutscher Gentechnik®

WGG: Wissenschaftlerkreis Griine Gentechnik

Julius-Kihn-institut (Quedlinburg in Sachsen-Anhalt)

K

ZALF: Leibniz-Zentrum fur Agrarlandschaftsforschung (M incheberg)

KWS Saat AG

KWS: Kleinwanzlebener Saatzucht, heute

Quelle: www.biotech-

ZKBS: Zentrale Kommission fir die Biologische Sicherheit

(Einbeck in Niedersachsen)

seilschaften.de.vu

(Beratungsgremium u.a. des BVL)



schutzstrategien. Aus-
Demo von verschisdenen
YikGard Maissorten gangspunkt der Ent-

Oke-Kartofiin wicklung war nam -

irarkheits- lich ausgerechnet

Tesstants
Karofigin eine PR-Kam -

pagne fir Nach-
haltigkeit. Das
Dorf Uplingen

~

N sonerneie s
Mais- gv Makssorten der globalen Pro-

wurde zu einem

Demo von Wirkung und Vertraglichiat
von Roundup Ready Mais

Inzuchtlinizn
jekte fir eine nachhal-
tige Entwicklung der Welt
72 www.ueplingen.de/ R
Der Titel des UN-Dekadeprojektes: ,Das DorfUplin-
htm/ziele htm|

73 Faltblattaus 2005 gen als Agenda 21 Siedlungund Motordernachhal-

www.ueplingen.de/ tigen Entwicklung im landlichen Raum - Uplingen
2

Flyer_End.PDF 2049“ Hiergaltdie seitca. 1995 iibliche wachswei-

74 www.sbk-bs.deund  che Umweltschutzstrategie von Nachhaltigkeit und

www.gll

Agenda 21. Als eines der Projekte wurden Renovie-
niedersachsen.de

75 Die Ablaufe sind do. 'ung und Ausbau des Stiftsgutes Uplingen vorange-

kumentiertim Internet trieben. Das alles sollte ein ,Leitprojekt des Borde-

aufwww.ueplingen.de. yraises fir die integrierte landliche Entwicklung® er-
73

76 Auszugausden Zie-  gephen.  Anfangs war noch das fir Nachhaltigkeits-
len im Projektpapier . )
vom 20.8.2007. Quel- fragen renommierte Wuppertal-Institut als Projekt-

le: www.ueplingen.de/ partner beteiligt.
Campus_Uplingen.pdf

Zwei Jahre spéater platscherte das Nachhaltig-
77 Kerstin Schmidt

buchte bereits am keitsprojekt geméchlich, aber noch in der urspriing-

28.3.2007 die Inter- lichen Form vor sich hin. Im Mittelpunkt stand die

netseite www . . .
' Renovierung des Stiftsgutes. Eigentimerin war und
biotechfarm .de (Quel-

le: Abfrage beidenic). ISt die Stiftung Braunschweiger Kulturbesitz. Ver-

Ob diese damals auch  pachtungen liefen tiber die niedersachsische Lan-
schon fir Uplingen "

pimg desverwaltung (GLL). Das Geld aber kam vor allem
vorgesehen war, ist

nichtersichtiich von Karl-Heinz Lichtschlager und dessen Saatgut-

Denkbar ware, dass wirtschaft S.G.L. in Erftstadt (bei Kdln). Er pachtete
der Sch - .
ersehavgarten zu das Stiftsgut, wurde zum reichen Méazen aus dem
nachstam AgroBio-

Technikum in Gros Lu- Westen und dominierte die Ablaufe im 75-Einwoh-
sewitz geplantwar. nerinnendorfUplingen und in der fir die Aktivititen
5

78 Feldbefreiung auf gegrindeten ARGE Uplingen Als Vorsitzender des
dem Genweizenfeld -
Bundesverbandes der Vermehrungsorganisationen
von Gatersleben am

21.4.2008. Aktions- mit Saatgut (BVO) verfiigte er Uber gute Kontakte
seite unter www bundesweit, u.a. zur Gentechnik-Lobbygruppe Bun-
gendreck-weg.de/

desverband Deutscher Pflanzenzichter (BDP).
?id=180&Ig=de

79 www.ueplingen.de/ Mitte 2007 wurde ein Papier mit vier Zielen fir das
html/symposium 08 Nachhaltigkeits- und UN-Dekaden-Projekt verfasst.

htm
Domaindaten Eine geplante Biogasanlage wurde als neues Projekt

pomaneingebunden. lhre Restwarmenutzung sollte zu die-
EEAERETRRETRL] 2¢ sem Zeitpunkt aber noch allein dem Um -
Domalninhaber weltschutz dienen. Die vier ,EinzelmaR-
D Domasninhabeer isE der Vertragepartnor dor DEN

‘mahmen* im Papier (Uberschriften):

Domalninhaber

Adresse:
F;:: 1. Nutzung der Restwarme der Biogasan-
Lands 0= lage in Uplingen:
2. Einrichtung eines Biros fir die Forschung, Betreu-
Abbildung ‘
ung und Entwicklung von regenerativen Energie-

Abfrage der
Domaindaten bei systemen: .

www.denic.de zur 3. Tagungs- und Weiterbildungszentrum erneuerbare

BioTechTarm Energien

4. Transnationale Zusammenarbeit

”
Doch im Laufe derJahre 2007 (noch verdeckt )und

2008 griffen die Gentechnik-Seilschaften zu: Uwe

Schrader, Vorsitzender von InnoPlanta, Macher aus
dem |IPK-Filz in Gatersleben und FDP-Politiker im
Land, organisierte Gelder und zog die Faden iber
den Mazen des ehemaligen Nachhaltigkeitsprojek-
tes, Lichtschlager. Die Idee eines Schaugartens und
Zentrums fir gentechnische Pflanzenzichtung ent-
stand - mitSchrader als erstem Geschéftsfihrer. Im
April 2008 gab er diesen Posten wieder ab an die
Uberall-Geschéftsfihrerin Kerstin Schmidt. Damit
wurde das neue Projekt erkennbar als Gemein-
schaftsproduktion aus den sachsen-anhaltinischen
und mecklenburgischen Seilschaften. Die brauchten
neue Flachen. Das AgroBioTechnikum schwachelte,
war wenig ausgelastet. Im IPK zerstérten Aktivistin-
nen das letzte Genfeld, Mdas Projektin Gatersleben
warim Laufe derJahre immermehrin die Kritik gera-
ten. Interner Druck auf die verstrickten Funktionédre
der beteiligten Kirche lieBen die Gentechniklobbyis-
ten flichten: Das neue El Dorado fir Gentechnik
und Geldwéasche sollte nun in Uplingen entstehen.
Die im Zuge des Nachhaltigkeitsprojektes entstan-
dene Infrastruktur wurde handstreichartig ibernom -
men. Innerhalb eines Jahres wandelte sich die Ziel-
setzung - geschickt und kaum merklich. Der Wen-
depunkt: Das Symposium 2008 zur Nachhaltigkeit
DorttratUwe Schrader erstmals 6ffentlich auf Erist
kein Gentechnikexperte, sondern organisiert Infra-
struktur und Fordermillionen fir Forscherinnen und
Firmen. Als ehemaliger Referent im Wirtschaftsmi-
nisterium verfigter tberausreichend Kontakte. Sein
Auftritt in Uplingen wurde auf der Internetseite zum
Symposium Eokumenuert. "’

= T
I 85232.60 Astunvarmen: 16.01.2008
|

Stancart Upinges,

on Cplingen {OT vem Ausieban, Landkrels Barde)
2t 15.01.2008, 11:00 bis 14:00

Arwesence.  Dr. Schrader, BioTech-Farm GmbH
Dr. Raver, Mansanic
Frau Dr. Richier, Mansanio
Frau Winter, LAU
Hesr Dr. Reflich LVwa,

DerDeal warauch mit- wieder einm al willfihrigen -
staatlichen Stellen geklart. Schon am 15.1.2008 tra-
fen sich Schrader, Monsanto und die Uberwa-
chungsbehorden in Uplingen (siehe Abb.). Das Pla-
nungspapier aus dem Jahr 2007 wurde umgeschrie-
ben. Der 4. Punktdes Projektplanes, bislang ,Trans-
nationale Zusammenarbeit® mutierte zum ,Zentrum
fir Pflanzenzichtung® Die Biogasanlage erhielteine
neue Bestimmung als Kraftwerk fir gentechnisch
veranderte Nutzpflanzen. Plotzlich las sich der vierte

Absatz so

4. Zentrum fur Pflanzenzichtung

Es soll ein Zentrum fiur Pflanzenzichtung nach ei-
nem modularen System entstehen. Als erster
Schrittsoll eine Verbindung von Pflanzenzichtung
und Offentlichkeitsarbeitrealisiert werden. Aufei-
ner Ackerfliche neben dem Gutshoferfolgtim
Rahmen eines wissenschaftlichen Zichtungspro-

jektes der Freilandanbau gentechnisch veranderter



Symposium 08

Fut dem B, Sympesium “Bildung fdr nachhaltige Entwickiung™ im
Saiftsgue Dplingen diskutiensn am 27 09 20068 von 11.00 - 16.00 Uh Birger,
u 1; F ger aus Politik und Verwallung
ahar Moghchkaiten und Wage 2ur Erschiiessung for

KarlHeinz Lichtschlager un< Dr.lbwe Schrader
berichitaten iber die dynamische Entwickiung des 4
Schaugartens fir die “Pllarcen der Zulunft® und Gber i

das it der nal e
Biogasanlage { Baubsginn Oktober 2008)

Pflanzen, der ein Bestandteil des nach Bundes-
rechtdurchzufihrenden Zulassungsverfahren ist.
Aufeiner zweiten Flache entstehtein Schaugarten,
in dem innovative Pflanzen fiir den Energiebereich
prasentiert werden. Dieser kann wahrend der Ve-
getationsperiode besichtigt werden. Im Schaugar-
ten werden sowohl herkém mlich gezichtete Pflan-
zen als auch gentechnisch veranderte angebaut,
fir die eine entsprechende Genehmigung der zu-
standigen Bundesbehdrde vorliegt. h

Ein unscheinbarer, aber weit reichender Austausch.
In einem Rundbrief dem der veranderte Text als Er-
gebnis einer Besprechung angefiigt war, behaupte-
ten die Autoren dreist: ,Im Ergebnis wurden die be-
reits definierten Entwicklungsziele bestatigt .. Die
Ubernahme des Nachhaltigkeitsprojektes durch die
wichtigsten Seilschaften deutscher Gentechnik
wurde so weitgehend vertuscht. Aus einem - poli-
tisch schwaéachlichen - Nachhaltigke\tsprojektm
wurde gerausch-und tibergangslos das wahrschein-
lich demnédchst wichtigste, auf jeden Fall aber ag-

gressivste Gentechnikprojektin Deutschland

Ricksichtslose und profitorientierte Gentechnikbe-
firworterinnen bestimmen nun den Ort. Entstanden
istein Wolfim Schafspelz, ein Ortder Gehirnwésche
fir Gentechnik unter dem Banner der Nachhaltig-

keit. Besucherinnen von Bildungsveranstaltungen
zur Nachhaltigkeit im Stiftsgut Uplingen werden
durch Gentechnik-Pflanzungen gefiihrt. Das gutge-

meinte (aber von Beginn an schlechtgemachte) En-
gagement fir eine gute Sache wird der Gentechnik
geopfert. Die absurde Verbindung wird im Prospekt
" be-
nannt: ,Der Ort Uplingen wurde von der UNESCO

des Gentechnik-Schaugartens sogar offen

und dem Deutschen Nationalkomitee 2005 im Rah-

men der UN-Dekade

wicklung' ausge-
zeichnet. Damit er-
geben sich fir die
Schaufarm zahlrei-

che Anknipfungs-

punkte zur Fortent-

wicklung dynami-
scher Bildungspro-
jekte Wie das prak-
lieB

tisch aussieht,

sich im September

2008 bestaunen

Das 6. Symposium ,Bildung fir nachhaltige Ent-
wicklung' am 27.09.2008 im Stiftsgut Uplingen, als
Beitrag zum ,Tag der Regionen' und zu den  Akti-
onstagen Bildung fiir nachhaltige Entwicklung' der
Deutschen UNESCO-Kom mission/Nationalkom itee

Geplante Programmpunkte sind . Darstellung
des ,Schaugartens Uplingen' mitden ,Pflanzen der
Zukun ft' h

Betreiber ist die Biotech Farm GmbH & Co KG mit
be-
nannte Kerstin Schmidtaus den Seilschaften um das

Sitz in Uplingen, Geschaftsfihrerin die schon
AgroBioTechnikum. Die Firmenkonstruktion istnicht
gerade ein Beweis, dass die Akteurinnen ihrem eige-
nen Tun vertrauen. Denn hier istdie Haftung ausge-
schlossen. Die Beteiligten sacken fiir ihre dubiosen
Firmenkonstrukte um fangreiche Firmen- und Steu-
ergelder ein. Kdme es aber zu Problemen, stinde da
eine Firma, die fir wenig bis nichts haftet. Und die
Macherinnen sind fein raus — Gentechnik als groRes
Lottospiel auf Kosten der Menschen und der Um -

welt.

Am 12.Marz2009 wurde der Schaugarten von Gen-

technikgegnerinnen besetzt. Im Konflikt bean-

spruchte Kerstin Schmidt mitihrer Firma das Haus:
+

recht iber das gesamte Geldnde
a4

und das halbe Dorf. Deutlicher ist
die Machtibernahme der Gentech-
nikmafia kaum

darzustellen Die

Lage kann sich weiter zuspitzen,
wenn Konzerne und das nahegele-
gene JKI in Quedlinburg ebenfalls
verstarkt die Uplinger Flachen nut-
zen wollten. Schon 2009 waren ins-
gesamtneun Freisetzungsversuche
angenlse\det - Rekord in Deutsch-

land

Abb.oben

www.biogeldfarm.de.vu

17.3.2009

z , 5

80 Auszug aus den Zie-
len im Gberarbeiteten
Projektpapier vom M ai
2008. Quelle
www.ueplingen.de/
Planung_2009.pdf

81 Die Agenda 21 ent-
haltetiche Passagen
pro Gentechnik. Zur
Kritik an Nachhaltigkeit
und Agenda 21 siehe
www.projektwerkstatt
de/aes/21kritik.htm |
und .../nach _kritik

htm |

82 www.biotechfarm

de/btfgarten.pdf

83 Aus dem Einladungs-
Quelle
www.ueplingen.de/
TdR_Ankund_2008
pdf

schreiben

84 Aufkritische Anfra-
gen hin reduzierte sie
die Flache aufdie
Kernzone mitdem

Schaugarten

85 www

standortregister.de

Anlage zum Betretungsverbot
im Schreiben der BioTechFarm vom
Im weiteren Verlaufibernahm

Monsanto-Anwalt Hartwig Stiebler die Ver-

tretung der Biotech Farm GmbH. Er agierte

UPLINGEN

- (ﬁgmdn-ll-Simiimg

Oben

(InnoPlanta)

Ortseingangsschild (von Badeleben aus)

Im Hintergrund der eingezaunte Schaugarten mit Wachturm
Links: Demonstration am 19.4.2009 vor der BioTechFarm m it
gekauften Demonstrantinnen - organisiert von Uwe Schrader

und Karl-Heinz Lichtschlager (S.G.L.)



Lobbygruppen und informelle Netze

Neben den konkreten Orten gentechnischer Experi-

mente und versickernder Steuermillionen haben
sich zwischen Konzernen, Behorden und For-
schungszentren zahlreiche Lobbygruppen und in-

transparente Treffpunkte gebildet. Durchfihrung, fi-
nzielle Férderung und Kontrolle sind dort auch
ersonell ein- und dieselbe Sache.

LobbyistinnoPlanta: Behoérden,

InnoplantaParteien & Konzerne in einem Boot

86 www.innoplanta.com
und

www.innoplanta.de

87 Lorch/Then,S. 53

88 Alle Angaben vom
Forderportal der Bun-
desregierung unter
http://foerderportal
bund.de, aufgelistetin
Umweltinstitut M in-
chen (2008)
technik-Verflechtun -

Gen-

gen in Sachsen-Anhalt
(s.10)

89 www.innoplanta.de/
fileadmin/user_
upload/Pdt/
Pdf_Berichte/
Bilanzseminar_2007 _
InnoPlanta.pdf

90 Abfrage
www.denic.de

Im wichtigsten Lobbyverband pro Gentechnik sit-

zen Vertreter gentechnikbefirwortender Parteien
und Organisationen eintrachtig neben Beamten aus
Behorden und Férdermittelvergabestellen, Landré-
ten, aber auch den groBen Konzernen und kleinen
Newcomern der Gentechnik. InnoPlanta e.V. istder
lauteste und oft inhaltsleere Marktschreier fur die
uneingeschrankte Nutzung manipulierter Tiere und
Pflanzen im Land und bezeichnet sich selbst als
L,Plattform zur Unterstitzung von Landwirten, welche
die Vorteile moderner Pflanzenbiotechnologie nut-
zen wollen* EsDass im Vorstand einer solchen Platt-
form BASF Bayerund viele kleine Firmen sitzen, die
- mitFordermitteln vollgepumpt—-in den letzten Jah-
ihr versuchten,

ren Glick als Gentechnikerinnen

mag wenig Uberraschen. Was aber machen die Ge-

schaftsfihrerin der regionalen Wirtschaftsforde-
rung, der Vize des Landesbauernverbandes, ein M it-
arbeiter des staatlichen JKI und ein Landratim Vor-
stand? Warum agieren im Beiratder ehemalige Wirt-
schaftsminister und ein wichtiger Beamter der Bun-

desforschungsanstalt fir Lebensmittel?

Insgesamt vereinigt Innoplanta rund 60 Partner aus
Forschung, Wirtschaft, Finanzen und Politik. Im Bei-
rat sitzen Klaus-Dieter Jany (BfEL) und Jens Katzek
(BIO Mitteldeutschland).
nimmtPR-Aufgaben
sind KWS, NovoPlant,

(Gatersleben), BIO Mitteldeutschland,

Genius als Mitglied tber-
Unterden weiteren Mitgliedern
SunGene und TraitGenetics
Landesbau-
ernverband Sachsen-Anhalt, die Bundesanstalt fur
Zichtungsforschung an Kulturpflanzen (BAZ Qued-
linburg, jetzt JKI) und das Institut fir Pflanzen genee7tik

und Kulturpflanzenforschung (IPK Gatersleben).

as . liberraschend ist, dass InnoPlanta nicht nur
als Lobbyist agiert, sondern auch selbst eine
Vielzahl von Versuchen koordiniert und initi-
ijert —und dabeivor allem riesige Mengen For-
schungsgelder einsammelt. Beim InnoRegio-
ettbewerb des Bundesministeriums fir Bil-
ungund Forschung (BM BF) erhieltdas Netz-
das im Jahr

werk, 2000 gegrindet wurde,

rund 20 Mio. € Férdermittel. Das InnoPlanta-Netz-
werk bearbeitet oder bearbeitete mitdiesen Férder-
geldern nach eigenen Angaben 38 Projekte mit ei-
31 Mio. €.

schreckend: Dabeisind fastalle Akteurinnen mitim

nem finanziellen Volumen von ca. Er-

Boot - von Forschungsinstituten tGber die Bundes-
behdrden bis zu Konzernen. Hier entwickelt der Filz
einen machtigen Akteur fir die Sache Gentechnik,
der gleichzeitig eine um fangreiche Geldverteilstelle
ist. Folgende Projekstﬂe erhielten zudem 2007 Zu-

schisse des BMBF:

* Universitat Halle fir M aisversuch: 112.456 €

IPK fiir 5 Versuche mit Weizen, Gerste und Riben:
1.518.164 €

SunGene fir Raps-/Weizenversuche: 381.968 €
Strube Saatzuchtfir Ribenversuche: 248.198 €

Humboldt-Universitat Berlin fir Experimente an Ol-
pflanzen: 346.548 €

2004 koordinierte InnoPlanta bundesweit den Er-

probungsanbau von gentechnisch verdndertem

Mais. Neben Gentechnikkonzernen wie Monsanto
und Pioneer, die Saatgut und finanzielle Unterstit-
zung beisteuerten, war auch der Initiatorenverein
des AgroBiotechnikums, FIN AB, beteiligt. Hinzu ka-
men weitere Firmen: ,An KommunikationsmaBnah-
men bzw. hierfir notwendigen finanziellen M itteln
beteiligten sich dariber hinaus Bayer CropScience,
BASF Plant Science, Syngenta und die Deyqtsche In-

dustrievereinigung Biotechnologie (DIB)*
InnoPlanta istdurch und durch Seilschaft. Die Inter-
netseiten von InnoPlanta und des Green-Gate-Inter-

netportals werden von der gleichen Person verwal-
0

tet. Und InnoPlanta-Vorsitzender Uwe Schrader ist
Initiator und Funktionar der BioTechFarm in Uplin-
gen. Als 2006 der InnoPlanta-Arbeitskreis AGIL Pa-

tenschaften fir von Gentechnikgegnerinnen be-

drohte Felder und Pflanzen sam melte, fanden sich

unter den Patinnen nicht nur Politikerinnen wie

Christel Happach-Kasan (FDP-MdB) und Katherina
Reiche (CDU-MdB), sondern auch Angehdérige von
Bundes- und Bundesaufsichtsbehdrden wie Jany
und Christian Gienapp von der Landesforschungs-
anstalt fir Landwirtschaft und Fischereiin Mecklen-
burg-Vorpommern. Am 17. und 19.4.2009 insze-
nierte InnoPlanta Demonstrationen fir die Gentech -
nik in Uplingen. Etliche Versammlungsteilnehmerin-
nen erhielten nach eigenen Angaben Geld fiir ihre
Teilnahme. Sie hielten einheitlich gefertige Schilder
mitaggressiven, aberinhaltsleeren Parolen hoch. In-
noPlanta-Chef Schrader war selbstvor Ortund ver-
suchte, direkte Gesprache zwischen seinen gekauf-
ten Demonstrantinnen und Gentechnikgegnerinnen

zu verhindern.

Wissenschaftlerkreis
Griune Gentechnik (WGG)

Der WGG arbeitete lange wenig offentlich, es liegt

daher keine aktuelle Mitgliederliste vor. Klar ist:

Jany (BfEL/M RI) Vorsitzender.
Buhk (BVL), (BBA,
JKI), Sinemus (TU Darmstadt, jetzt Genius) und Lob-

Klaus-Dieter
1998

ist 1.

zahlten Schiemann jetzt



91

byzeitschrifts-Autor und spaterer ZKBS-Experte
Gerhard Wenzelzu den Mitgliedern —neben tber 20
weiteren aus

Universitaten, Forschungsanstalten

und dem M Pl Kéln. Die Zusammensetzung zeigtdie

immer gleichen Namen der zentralen Gentechnik-
92

Seilschaften um Buhk, Schiemann und andere

Uberraschend griff der WGG am 4.3.2009 mit ei-
nem offenen Brief an die Landwirtschaftsministerin
Aigner in die Debatte um ein Verbot der grinen
Gentechnik ein. Dabei lobte er die Arbeit von For-
scherinnen und Bundesinstitutionen zur Gentechnik
und empfahlder Ministerin, sich dortberaten zu las-
sen. Damit aber lobten sie schlicht sich selbst. Zu-
dem raumten sie 6ffentiich ein, dass die Bundeskon-
trollbehérden eine vollig einseitige Position hatten
und haben: ,Nach aktuellem Stand von Wissen-
schaftund Technik bergen sicherheitshewertete und
zugelassene transgene Pflanzen keine anderen Ge-
fahren, als herké6mmlich geziichtete Pflanzen BIJJ\e Ih-

nen unterstellten Behdérden bestatigen dies "

Seit einiger Jahr hat der WGG eine umfangreiche
Sammlung einseitiger Pro-Gentechnik-Texte im In-
ternet zusammengeste\\tgf Vor allem von Jany kom -
men einige Stellungnahmen, die er itber den WGG
verbreitet. Was er darin schreibt, istmehrfach wider-
legt. Ein Beispiel fir viele: ,In ihrer natirlichen Um -
gebung sammeln Bienen Nektar und Blitenpollen,
die zur eigenen Erndhrung und der Erndhrung der

Brutdienen. Maisfelder sind dabei, solange Alterna-

tiven vorhanden sind, wenig attraktive Futterquellen
95

Tatsachlich seiner

(Trachtpflanzen)® ist Mais in

Blutephase sogar Lieblingspollenquelle der Bienen.

Gesprachskreis Grine Gentechnik
(GGG)

Fiirden GGG gibtes weder eine Webseite noch eine
M itgliederliste. Er wurde 1997 wohl aufinitiative des
Pharmaunternehmens Novartis gegriindet, das da-
mals auch noch tGber eine groRe Saatgutsparte ver-
figte, die spater unter dem Namen Syngenta abge-
Kristina Sinemus

trennt wurde (Genius) fungiert

nach auBen als Kontakt und organisiert den GGG.

pps - ein Genfeld!
as jetzt? 20 Seiten
bller Tipps: Wo gibt
formationen?
ittel der O ffent-
chkeitsarbeit. Ge-
ensaat, Besetzen
Befreien. 1,- €

D ,Gentechnik*
DFs, Texte und

bentechnikkritik, Ak-
fonsanleitungen und

und mehr. 5,- € Finanzen

Aktionsmappe Umwelt

Tipps fur die konkrete politi-

Aufder Webseite von Genius finden sich die we-
nigen verfigbaren Angaben zum GGG. Eine der

wenigen weiteren Quellen zum GGG sind Inter-

views, die 1998 im Rahmen einer Forschungsstu-

die von den Wissenschaftlerinnen M arion

Dreyer und Bernhard Gill gefihrt wurden.
Nach diesen Interviews waren auch die Vorlau-
ferorganisationen des BVL (das Robert-Koch-
Institut, RKI, und das Bundesinstitut fir ge-
sundheitiichen Verbraucherschutz und Veteri-
narmedizin, BgVV) Mitglied im GGG. Als Kon-

taktadresse wird Kristina Sinemus genannt.
Der GGG forderte ein Zulassungssystem, das
.streng nach wissenschaftlichen Kriterien aus-
gerichtetist* und meldete sich 2004 miteiner
Presseerkldarung zu Feldzerstorungen zu Wort.
Stellvertretend wurde dort Anton F. Boner, Prési-
dentdes Bundesverbandes des deutschen Grof3-
(BG A) zitiert. 2005

GGG mit Kristina Sinemus als Mitorganisator ei-
97

und AuBenhandels trat der

nes InnoPlanta-Forums in Sachsen-Anhaltauf.

International: PRRI

Ganz ahnlich dem WGG agiert das PRRI als Lob-
byorganisation. Die ,Public Research & Regulation

Initiative* wurde 2004 gegrindet und vereint

nach eigener Darstellung Wissenschaftlerinnen,
die so eine unabhangige Politikberatung organi-
sieren. Doch die Zusammensetzung wirkt nicht
zufillig — es sind genau die Gentechnikbefirwor-
ter, die in 6ffentlichen Stellen mitGenehmigungen
und Expertisen die Gentechnik durchsetzen und
Schiemann

Auch der

Gefahren verharmlosen: Joachim

(BBA/JKI) und Hans-J6rg Buhk (BVL)
Name Marc van Montagu als Prasidentdes euro-
paischen

Biotechnologieverbandes EFB ver-

spricht kaum neutrale oder unabhangige Arbeit.
Als Ziel nennt die Lobbygruppe: ,PRRI wird wei-
terhin Regierungen, Organisationen und andere
Betroffene iiber die aktuelle 6ffentliche Forschung
in der modernen Biotechnologie informieren so-
wie Uber PRRI's Sorgen beziiglich der Entwicklung

von rechtlichen Rahmenbedingungen

Wo notig,

chaftsfreien Utopien zu

irtschaften, Bildung,

mweltschutz, Alternati-

Reader fur Aktionen

sche Arbeitvor Ort: Organisa-
Antirepression: Kreative I[deen und Rechtstipps
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zum offensiven Umgang mitPolizei und Justiz
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rect Action: StraBentheater, Sabotage, Kom -
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Jany

91 mensch+umweltspe-
2ial 2004/2005 der
GSF (Helmholz-Gesell-
schaft)

92 Lorch/Then, S. 17

93 Briefdes Umweltm i-
nisters Sigmar Gabriel
an die Aktion ,Gen-
technik-Alarm* am
2.3.2009. Quelle
www.keine-gentechnik
de/fileadmin/files/
Infodienst/Dokumente
709_03_02 _bmu_
antwort_

stopthecrop.pdf
94 www.wgg-ev.de

95 Beitrag vom
11.5.2007. Quelle
www.wgg-ev.de/
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wird PRRI weiterhin Missverstindnisse und Fehlin-
i

formationen Gber Wissenschaft ansprechen” Die

um fangreichen Seilschaften und die Verankerung

solcher Lobbyisten in staatlichen Behorden fihren
auch hier dazu, dass die gentechnikbefirwortende
Politikberatung von denen finanziert wird, die bera-
ten werden - den staatlichen Stellen. Die PRRI wird
im Rahmen des EU-Projekts ,Global involvementof
public research scientists in regulations of biosafety
and Scien-

agricultural biotechnology*

2006-09

(genannt:

ce4BioReg) gefordert, von mit einer
Grundfinanzierung von 600.000 €. Hinzu kommen
Gelder von Regierungen aus den USA und Kanada,
industrienahen Organisationen wie \SAAAggund
nichtzuletztdurch CroplLife Internationalund das US
Grain Council, die groBes wirtschaftliches Interesse
an Lockerungen des Biosafety-Protokolls haben
Laut Lorch/Then m\st das PRRI ein typisches Bei-
spiel fur die konsequente Weiterfihrung der ,Tarn-
kappen-Strategie® - mit Unterstitzung deutscher

Regierungsexperten.

Plants for the Future

Arbeitet seit 2003 an der Vorbereitung und Entwurf ei-

nes Visionspapiers. Seit 2006 Durchfihrung der EU
Technology Platform ,Plants for the Future' als Stakehol-

der-Forum. Mitdabei:

*Behorden: Schiemann (JKI) als Mitglied des Stee-

ring Committee, Co-Autor des Visionspapiers

(2003) und Co-Vorsitzender der Arbeitsgruppe Ho-

rizontal Issues, Konstantin Freiherr von Teu ffel

(Forstl. Versuchs- und ForschungsanstaltBaden-
Wiirttemberg)

* Konzerne: Ralf-Michael Schmidt (BASF Plant Scien -
ce), MarkwartKunz (Stdzucker), Reinhard Nehls
(Planta, Tochter von KWS).

»Lobbyverbinde: Katzek (BIO Mitteldeutschland),
Ferdinand Schmitz (BDP)

*» Geldgeber: Ulrich Schurr (Forschungszentrum Ji-

lich), Frank-Peter Wolter (Patent- und Lizenzagen-

tur fir G ABI)

Propaganda per Internet:

GMO Kompass, Genius & TransGen

Die Gentechnikseilschaften kimmern sich nichtnur
um Anwendung, Kontrolle und Férderung, sondern
auch um die Propaganda. Neben der Gblichen Pres-
searbeit, Publikationen und getarnten Auftritten als
scheinbar 6kologisch orientierte Gruppen sind wich -
tige Informationsplattformen im Internet geschaffen
worden. Hier arbeiten die Ublichen Seilschaften zu-

sammen

Unmittelbar an die Offentlichkeit wendet sich der
GMO Kompass, der 2005-07 als EU-Projekt, dann
(2007) BMELV

(2007-08) finanziert wurde. Haupttrager des Projek-

von EuropaBio und dann vom

tes ist die Darmstdadter Gentechnik-PR-Agentur Ge-
nius, die laut eigener Referenzenliste fir verschie-

dene Ministerien, Behorden, Lobbyverbande und

Firmen wie BASF, Bayer und Syngenta sowie die

Gentechnik-Industrieverbidnde DIB und EuropaBio
101

arbeitet Weiterer Trager sind die Organisatoren

der Webseite transgen.de, die urspringlich von der

Verbraucherinitiative gestartet wurde, aber inzwi-

schen vor allem von Gentechnikfirmen finanziert

wird. Die urspringliche und weiter behauptete Nahe
zu Verbraucherorganisationen gibt GM O Kompass

den Anschein von Neutralitait. Das redaktionelle

Team st identisch mit dem von biosicherheitde
Kristina Sinemus und Klaus Minol von Genius sowie

Gerd Spelsberg von TransGen, friher Verbraucherl-

nitiative. Sie beschreiben sich selbst als ,indepen-
dent science journalists®, unabhéngige Wissen-
schaftsjournalisten. Eingebunden, wie dblich, sind

Behorden und Konzerne: Joachim Schiemann sitzt
ebenso im Beirat wie der Industrieverband Europa-
Bio. VHUber den Dienst fir das BioSicherheitspro-
gramm kassiertGenius 1,23 Mio.der 1,86 Mio. Euro
Gesamtkosten. Begrindet wird diese hohe Summe
von Seiten der Bundesregierung damit, ,dass eine
unabhangige Berichterstattung tGber die Ergebnisse
der Biologischen Sicherheitsforschung gewahrleis-
tet, dass sich die Menschen in Deutschland unvor-

eingenommen iber Chancen und Risiken der Gen-

P.ro e ktwerks tadt, Ludwigstn 11,,35447, Reiskirehen Saasen, fax0,6404,49,03.285,,0.der,Form,ular,aufwwwhbiotech;seilschaften, de,vi

elle (gegen Rechnung) ...

mal diese Broschiire ,Organisierte Unverantwortlichkeit*

mal das Heft ,Upps — ein

E:‘ Was jetzt?"
mal die CD ,Gentechnik® al die Zeitung ,Sense*
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technik informieren kénnen* Ausgerechnet die,
deren Behdrden die rechtlich vorgeschriebene Ak-
sich als Garanten

teneinsicht verweigern, spielen

unabhéangiger informationsweitergabe auf

Haupttrager des Projektes ist die Darmstadter Gen-
technikagentur Genius. Deren Mitarbeiterinnen fin-
den sich in fastallen einschlagigen Zirkeln und Gre-
mien, in denen Industrie und Behdrden zusammen -
kommen. Genius ist fir die Politik und die Industrie
zu einem gemeinsamen Scharnier geworden. Ge-
nius wird von beiden Seiten finanziell gefordertund
Ubernimmt fir Industrie und Regierung gleicherma-
Ben Aufgaben der Kommunikation. Wichtigste Ver-
treter der Firma Genius sind Sinemus und Minol, die
beide auch zusammen mitProf Hans Ginter Gassen
als Buchautoren tatig sind. Eine weitere Firma, aus
dem Umfeld der TU Darmstadt und des Lehrstuhls
von Professor Gassen ist die Firma BioAlliance, un-
ter Leitung von Gabriele Sachse, die schon bei der
Einfihrung der gentechnisch verdnderten Soja-
bohne von Monsanto mitgearbeitet hatte — dam als
(und auch an anderer Stelle) in Kooperation wiede-
rum miteinem Behordenvertreter: Klaus-Dieter Jany.
Der war selbst von 1986-89 in Darmstadt tatig und
verdffentlichte zusammen mit Gassen wissenschaft-
liche Publikationen. AnschlieBend wechselte er aop

die Bundesforschungsanstalt (BfEL) in Karlsruhe

Das Internetprojekt TransGen war nicht von Beginn
an als Propaganda fiir die Gentechnik gedacht, son-
dern istvielmehr ein Beispiel fiir die Kauflichkeitund
Anpassungsfahigkeitvon Umwelt- und Verbraucher-
Die Verbraucherinitiative hatte

verbanden. irgend-

wann die ldee, zusammen mitGentechnikkonzernen
eine Internetplattform zu grinden. Neutral sollte sie
sein. Eine Propagandaplattform verschleierter Form
ist sie geworden. Ein wichtiger Grund fir den Wan-
del von einer kritischen Stimme zum Propa-
gandaarm der Agrokonzerne war das Geld - im Rah-
men von Gentechnik gibt es (neben der Pro-Gen-
kaum

technik-Forschungsforderung) finanzielle

Quellen jenseits Konzernen und Lobbygruppen.

Dankbar bejubeln inzwischen die Gentechnikeliten
das Projekt TransGen, wie die Internetseite zeigt. Un-
ter der Uberschrift ,ich nutze transgen.de, weil .."
auRern sie sich - die Liste liest sich wie ein Who-is-
mit den

who der Seilschaften in Deutschland, u.a

Versuchsbetreibern Karl-Heinz
Schmidt, Ingolf Schuphan, Bartsch (BVL/EFSA) und
(K1,

Lobbyisten

Broer, Kogel,

Schiemann EFSA) aus Bundesbehdrden und

den Schrader (InnoPlanta), Schmitz
(BDP)sowie Jens Katzek (BIO), der selbsteinm al als
Gentechnikkritiker startete o InnoPlanta-Lobbyist
IPK-Macherund BioTechFarmer Schrader formuliert
sein Lob eindeutig: ,transgen.de kann ich nur jedem
empfehlen - vor allem den Kritikern der Grinen
Gentechnik! mDeuthcher lasst sich wohl kaum for-
mulieren, wem TransGen nach dem Mund redet. Die
Gentechnikbro-

TransGen-Macher verfassten die

schire des vom BMELV geférderten Informations-

dienstes AID.

Und immer mehr davon

Das Geflechtdehntsich stindig aus — oftmals un-
ter schonen Decknamen wie der Fordergem ein -
schaft Nachhaltige Landwirtschaft e.V. (FNL), un-
ter derem Dach sich die landwirtschaftiichen Ver-
Bund

suchsanstalten von und Landern mit der

Agrarindustrie, darunter den Gentechnikkonzer-

nen versammeln.

Dachverbéande

Ein besonderes Problem stellen Dachverbénde
dar. Vielfach decken ihre Mitglieder das gesam te
Spektrum landwirtschaftlicher Téatigkeiten ab.
Aber in den Verbandsspitzen dominieren die Be-
firworterinnen von Gentechnik und von indus-
trialisierter Landwirtschaft im Allgemeinen. So bei
der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft. Dort
sitzen auch Okolandbau-Verbdnde, auf der eige-
nen Internetseite wird die DLG als ,neutrales, of-
fenes Forum*“ beworben. Doch die Praxis istauch
hier eine andere. der Spitzenfunktionar gehortzur
Pro-Gentechnik-Cligue. DLG-Prasident Carl-Al-
brecht Bartmer befirwortete auf dem Unterneh -
mertagam 3.9.2008 in Leipzig ,die Ausschopfung
aller mobilisierbaren Potenziale auf fruchtbaren
Ackerflaichen® In der Pressemitteilung zu seiner

Rede heilt es weiter: ,Die Grine Gentechnik
werde vermutlich eine der Schliisseltechnologien
des 21. Jahrhunderts sein. Sie ermdgliche einen
schnellen Zuchtfortschritt und sei deshalb in der
Lage, die Ertragsfahigkeit von Pflanzen an die dy-
namisch steigende Nachfrage anzupassen, auch
und gerade, wenn sich das Klima andert* ‘”Ganz
dhnlich zeigtsich das Bild beim Bund fiir Lebens-
mittelrecht und Lebensmittelkunde e.V. (BLL). Er
vereinigt Firmen der Lebensmittelverarbeitung,
darunter die Bio-Kette Basic und der Gentechnik-
freiheit garantierende Hersteller Milupa. Bei vielen
M itgliedsfirmen mund -verbanden wird Gentech-
nik also abgelehnt, doch der Spitzenverband
tritt ein fir ,verlassliche Rahmenbedingungen,
die die Rechte auf Forschungsfreiheit in der
Pflanzenzichtung wahren, eine verantwor-
tungsbewusste Weiterentwicklung und Anwen-
dung der Griinen Gentechnik erm6glichen, die
Rohstoffversorgung fiir die deutsche und euro-
péische Veredlungs- und Ernahrungswirtschaft
sicherstellen und eine lickenlose Verbraucher-
information gewahrleisten* So stehtes in einem
Positionspapier vom 18.5.2009 mit Forderun-

gen an den Runden Tisch Gentechnik im Bundes-
forschungsministerium. Das Papier hatte auch die
DLG unterzeichnet - von Neutralitit also keine
Spur. Vielmehr zeigt sich hier das Muster, das die
ganze Gesellschaftdurchzieht: 80 Prozentlehnen
Gentechnik ab, aber die ibrigen 20 Prozent be-
setzen alle wichtigen Schaltstellen in Forschung,
Politik, Behorden, Interessenverbanden und Me-

dien.
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vorallem kleinere und
mittigroBe Firmen
(ohne die groBen
Marktfihrer BASF,
Bayerund KWS)
tute und Laboren so-

nsti-

wie regionale Techno-
logieinitiativen. Dane-
ben finden sich einige
Berufs- und Lobbyver-
bande und fihrende

Banken.. Von den in

Beispiel Gengerste

Die Seilschaften der Gentechnik in Deutschland rei-

chen bis in den letzten Winkel. Nirgends wird das
deutlicher als dort, wo es um unabhé&ngige Kontrolle
und die Uberprifung der Sicherheitvon gv-Pflanzen
fir Mensch und Umwelt gehen sollte. Die Kontroll-
und BVL, ZKBS und JKI sind

behdrden -gremien

durchsetzt und vielfach eingebunden in die Netz-
werke der Gentechnikkonzerne und -lobbyistinnen
Gleiches gilt fir die Forschung zu Sicherheitsfragen
—auch sie istSache derer, die die Gentechnik voran-
bringen wollen. Hinzu kom m t: Sicherheitsforschung
ist ein Deckmantel fir die Entwicklung neuer mani-
pulierter Sorten und die Erprobung neuer Metho-
den, um die Agrogentechnik besser handhabbar zu
machen. Das Label ist beliebt, weil es hier zur Zeit
hohe Fordermittel gibt: Steuergelder der Menschen,
die mehrheitlich gegen diese Technik sind, sie aber
ohne ihr Wissen und M 6glichkeiten der Gegenwehr
finanzieren, weilandere Interessen machtiger sind in

diacem land

diesem Reader ge-

352.000 Euro erhieltdie Justus-von-Liebig-Universitatin GieBen fir ein dreijahriges Frei-
landexperiment. Nach eigenen Angaben wollten sie ,die Frage klaren, ob sich die gen-
technisch veranderten Pflanzen negativ aufdie fur die Pflanzen wichtigen Bodenpilze, die
M ykorrhiza auswirken* (GieBener Anzeiger, 25.4.2006). Doch seltsam: Das Bodenleben
interessierte sie garnicht Stattdessen konnten Kritikerinnen nachweisen, dass Versuchs-
leiter Prof. Kogel an ganz anderen Dingen arbeitet ,Die Ergebnisse versprechen neue
M 6glichkeiten der Ertragssteigerung sowie eine Verbesserung der Widerstandskraft von
Nutzpflanzen* Das Label Sicherheitsforschung war nur vorgeschoben, um die Fordergel-
der zu kassieren. Ohnehin: Um die Sicherheit ihres Versuchs kimmerten sich die For-
scher nur wenig. Ein Mauseschutz wurde absichtlich ganz weggelassen - und in beiden
Anbaujahren wuchs Gerste unkontrolliert auBerhalb der gesicherten Zone. Doch all die-
ses hieltden Versuch nichtauf. Ab 2009 wurde er ein zweites Mal gefordertund trotz der
schlechten Erfahrungen wieder genehmigt. Anzeigen gegen die Versuchsleitung wegen
Fordermittelmissbrauchs und VerstoBen gegen das Gentechnikgesetz wurden von Be-
horden und Staatsanwaltschaften nicht bearbeitet. Die Aussaat am neuen Standort er-
folgte M itte M ai — wissenschaftiich kom pletter Unsinn, da 2-3 Monate nach dem Gblichen
Gerstenaussaattermin. 1.400 Einwendungen wurden eingereicht, darunter um fangreiche
Studien
wurde, bevor mégliche Klagerinnen Gberhaupt den Genehmigungsbescheid erhielten

Beachtet hat das BVL keine davon. Klagen waren nicht moglich, weil ausgesat
Doch das Jahr verliefdramatisch: Zweim al wurden die Anlagen zerstort - Uni GieBen und
die beauftragte Firma biovativ (Geschaftsfuhrerin: Kerstin Schmidt) saten heimlich zwei
Versuchsfelder aus. Das war eine Straftag mit bis zu drei Jahren Haftandrohung. Unter
dem Aktenzeichen 476 Js 15017/09 ermittelt seitdem die Staatsanwaltschaft Rostock

Die Gentechnikseilschaften in Behdrden bem Ghten sich dagegen um Vertuschung

Die O ffentiichkeitscheuen Kogelund M itarbeiterinnen. Obwohl gesetzlich zur vollstandi-
gen Akteneinsicht verpflichtet, legte der Versuchsleiter nur eine frisierte Akte bereit. Im
strafverfahren gegen zwei Feldbefreier vermied er 2008 mit Hilfe des Gerichts den Auf-
tritt als Zeuge. Der Richter schloss stattdessen den unbequem fragenden Angeklagten
vom Prozess aus und verurteilte ihn in Abwesenheit zu einer mehrmonatigen Freiheits-

strafe. Ab Juli 2009 liefdie zweite Instanz

ww.gendreck-giessen.de.vu

Biosicherheitsprogramm

nannten Teilen der
Gentechnik-Seilschaf-
BIO
Mitteldeutschland,

ten sind dabei

biosaxony, BioTOP
Genius und MPI
Quelle: www.

biodeutschland.de

Die biologische Sicherheitsforschung ist der

Schwerpunkt des Forderungsprogramms landwirt-
schaftlicher Gentechnik durch das BM BF. Viele Gen-
versuche sind in den vergangenen Jahren unter die-
ses Dach geschlipft, weil unter der rot-griinen Bun-
allem hier Gelder

desregierung vor bereitgestellt

wurden. So konnte die grine Landwirtschafts- und
Verbraucherministerin Kinast besser verschleiern,

dass ausgerechnet ihr Ministerium die grine Gen-

technik mit Millionen an Férdermitteln ausstattete.

Ein Blick in den Koalitionsvertrag von 2002 hatte
besser gezeigt, dass es darum ging, ,das Potenzial
der Biotechnologie zu nutzen und die Wetthewerbs-
fahigkeitdes Biotechnologiestandortes Deutschland
zu sichern und auszubauen® Im Ergebnis kam es zu
vielen Um deklarationen. Auch Versuche zur Entwick-
lung neuer Produkte und Methoden wurden als Si-
cherheitsforschung bezeichnet, um Akzeptanz fur
die Gentechnik und Zugédnge zu den Fordermitteln
zu schaffen. Genaue Zahlen zu Férderhohen zu fin-
den, istschwierig, da in vielen Projekten die Grenze
zwischen Forschung zur Sicherheit von gv-Pflanzen
einerseits und der Produkt- oder sogar Metho-
denentwicklung andererseits flieRend verlauft. 2005
bis 29008 wurden nach Angaben der Bundesregie-
24

rung mit gentechnisch

veranderten Pflanzen durch 21,5 Mio. € vom BMBF

Forschungsprojekte

und 3,7 Mio. € vom BMELV gefordert, darunter 3,3
11

Mio. Euro fur Pflanzenentwicklung . Weitere Daten:

« Es wurden 8 Projekte zur biologischen Sicherheits-
forschung geférdert miteinem Gesamtvolumen
von 14.792.000 € (7 Projekte durch das BM BF;
ein Projektdurch das BMELV)

Demgegentber wurden keine Bundesm ittel fiir Fra-
gen zum flachendeckenden Auskreuzungsmonito-
ring oder zur Untersuchung der Wirkung von Gen-
tech-Pflanzen aufBienen sowie deren Ausbreitung
durch Bienen bereitgestellt. Das zeigt, dass be-
stimmte Fragen ausgeklammertwurden - offen-
sichtlich, weil es unm églich wéare, hier durch For-
schung handhabbare Grenzwerte zu liefern.

« Das Projekt ,Kommunikationsmanagementin der
biologischen Sicherheitsforschung“ miteinem Ge-
samtbetrag in Hohe von 1.858.000 € wird eben-
falls aus dem Topf,Biologische Sicherheitsfor-
schung” finanziert. Davon gehen allein

1.230.000 € an die Firma Genius einschlieBlich
Unterauftrage an TransGen e.V. und TUV NORD

Schon die Forderm ittelvergabe zeigt, dass es vor al-
lem um Propaganda geht Teile der Férderungen ge-
hen direktan die dazugehorigen Internetportale. Die
das Forderprogramm begleitende Webseite biosi-
cherheitde “Zbesteht seit 2001 und wird 2004 bis
2010 durch das BMBF als Kommunikationsprojekt
mit1,8 Mio. Euro gefordert. mAufb\uswcherhelt.de
werden vor allem Ergebnisse von BMBF-Projekten
zur Gentechnikforschung und Ergebnisse des EU-
Projekts BIOSAFENET (Schiemann) sowie aktuelle

Nachrichten und Hintergrundberichte dargestellt

Das redaktionelle Team bestehtaus Sinemus, Minol

und weiteren Mitarbeiterinnen der Firma Genius,

Gerd Spelsherg und weiteren Personen von Trans-
Gen sowie zwei Bediensteten des TUV NORD. Alle

drei Firmen bzw. Organisationen sprechen sich

mehroder weniger offen fiir die Gentechnik aus und

haben ein finanzielles Interesse an moglichst vielen



Anwendungen der Gentechnik. So sind Genius und
TUV NORD Mitglied des Wirtschaftsverbandes BIO
Deutschland. mDer TUV NORD bietet Serviceleis-
tungen bei der Betreuung gentechnischer Anlagen
und der Freisetzung gentechnisch veranderter Orga-
nismen sowie Hilfe beider Planung, Vermittiung und
Durchfiihrung freisetzungsbegleitender Sicherheits-
forschung oder zum Monitoring an. Hier betreiben
also die Anwenderinnen von Gentechnik die Ver-
mittlung von Ergebnissen aus der Sicherheitsfor-
schung und die Propaganda Gber die Sicherheitsol-

cher Produkte.

Die Ausbildung von Versuchsleiterinnen und Beauf-
tragten fiir die biologische Sicherheit tbernehmen
wiederum auch Firmen und Organisationen, die vol-
lig einseitig pro Gentechnik stehen. Eine davon ist
DECHEM A. Deren Vorsitzender sagte in einer Rede:
.Wenn sich Polittiker zu nachwachsenden Rohstoffen
bekennen und gleichzeitig die Anwendung der Grii-
nen Gentechnik blockieren, dann ist das entweder
Dummheit oder Verantwortungslosigkeit. Beides ist
nichttolerabel® Er figte dann Uber die vermeintliche
.Blockade der Griinen Gentechnik" in Deutschland
an: ,Lander wie Chinaund Indien, die zusammen die
halbe Weltbevolkerung stellen und diese ernahren
missen, konnen und werden es sich nicht leisten,
fahrlassig auf die Chancen der Grinen Gentechnik
zu verzichten. Verantwortung wahrnehmen hieBe
deshalb firuns, in der Entwicklung und Anwendung
einer sicheren Grinen Gentechnik eine Vorreiter-
rolle zu besetzen und dieses V}/‘:ssen anderen Lédn-

dern zur Verfigung zu stellen*

Die als Sicherheitsforschung deklarierten Versuche
sind Hilfen bei der Produktentwicklung. Sie dienen
also den Konzernen. So beantragte Monsanto eine
Freisetzung von 2009-2012 in Uplingen und will da-
bei genau den gleichen Maishybrid MON 89034 x
MON 88017 aussden, der auch von der RWTH Aa-
chen in der von Steuergeldern finanzierten, geneh-
migten Freisetzung (geplant: 2008-2010) in Braun-
schweig ausgebracht wurde. Als Ziel von Monsanto
stehtim Standortregister: ,Im Rahmen der beantrag-
ten Eigen -

Freisetzung sollen die agronomischen

schaften der gentechnisch verdnderten M aislinien
MON 89034 x MON 88017 und MON 89034 x
N K603 sowie der zu Grunde liegenden Elternlinien
gepriftund mitdenen anderer konventioneller und
gentechnisch veranderter Hybriden verglichen wer-
den. Des Weiteren sollen zulassungsrelevante Daten
gly-
phosathaltiger Pflanzenschutzmittel fir die Anwen-

und Anwendungsempfehlungen zum Einsatz

dung in den M aislinien
MON 89034 x MON 88017 und MON 88017 sowie
MON 89034 x NK603 und NK603 erarbeitet wer-

gentechnisch veranderten

den® Was Monsanto im Antrag angab, namlich ,zu-
lassungsrelevante Daten und Anwendungsempfeh-
lungen zum Einsatz glyphosathaltiger Pflanzen-
schutzmittel fir die Anwendung“ im einem Freiland-
versuch zu erarbeiten, machte RWTH Aachen mit

Steuergeldern und unter dem Deckmantel der Si-

cherheitsforschung. Praktisch fir den Konzern, ris-
kantfirMensch und Umwelt, denn beim RWTH-Ver-
such sei ,ein Eintrag von gentechnischen Verdnde-
rungen in konventionelle Sorten eine mitder Freiset-
zung in Kauf genommene und genehmigte Folge ei-
ner Freisetzungsgenehmigung® o

Wie alle anderen Bundesbehorden und Vergabestel-
len von Féordermitteln des Bundes verweigerte auch
das fur die Biosicherheitsforderung zustandige For-
schungszentrum Jilich rechtswidrig die A&tenein-

sichtnach dem Umweltinformationsgesetz.

Auskreuzungsforschung

Seit Beginn der Freisetzungen nimmt das Thema
Auskreuzung wichtigen Raum in der Debatte um die
Gefahren der Gentechnik ein. Dabei gehtes um die
Frage, wieweit die gentechnischen Veranderungen
sich aufgleiche Pflanzenarten ausbreiten, in die Um -
welt oder in Lebensmittel gelangen oder sich auch
aufandere Lebewesen tUbertragen kénnten. Bemer-
kenswert spataber wurde diese Frage auch Gegen-
stand von Untersuchungen. Schon allein das erregte
den Verdacht, dass auch den Befiirworterinnen der
Gentechnik von Beginn an klar war, dass Auskreu-
zung stattfindet und nicht zu kontrollieren ist. For-
schung hédtte das nur bestatigt — da war es Gentech-
nikbefirworterinnen offenbar lieber, gar nicht dar-
iberzureden. Niemand, auch Konzerne und Lobby-
isttnnen bestritten nicht, dass die Gentechnik friher
oder spater iiberall hingelangen wirde. Sie konzen-
trierten sich darauf, den Menschen die Angst vor

dieser Ausbreitung zu nehmen

Doch mit den aktuellen Gentechnikgesetzen wurde
die Klarung der Koexistenzfrage notwendig. Im § 1
des Gentech- L F ;
nikgesetzes B'S<VoH@TToTe
ist festge-
legt, dass
eine
gentech -
nikfreie
Land-
wirt-
schaft -
konven -
tionell e e
wie bio-
logisch -
m o glich
bleiben
muss.
Nur: Wie
das gelingen kann,
dariber gibtes keine wissen-
schaftlich fundierten Vorschla-
ge. Erfahrungen aus langjahri-
gem Anbau in Nord- und Std-

amerika sowie Indien zeigen recht

115 www.dechema.de/
Presse/Archiv+2005-
p-110835/November/
65_2005.htm |

116 mensch+umwelt
spezial 2004/2005
(5.75)

117 Schreiben vom
30.6.2009

Luftbild unten
Seit2008 istdas Ge-
lande in Braunschweig
Ortvon Auskreuzungs-
und Sicherheitsfor-
schung. Ein Versuch der
RWTH Aachen steht
seitdem als Werbefilm
aufder Seite www.biosi-
cherheitde. Das Ge-
lande wurde dortnicht
benannt- doch das Kfz-
Kennzeichen eines ein-
gesetzten Traktors ver-
rietden StandortBraun-
schweig 2009 machte
eine Feldbesetzung den
Standortbekannter.

8-seitiges Papier zur Kri-
tik der Auskreuzungs-
und Sicherheitsfor-
schung in Braun-
schweig: www
projektwerkstattde/
2009 /fal/argumente.pdf

sflache



118 www.transgen.de/

477.doku.htm|

Betrug Biosicherheitsforschung

Biosicherheitist das geldschwerste Forderprogramm fir grane Gentechnik in Deutsch-
land. Die Folge: Versuche, die mit Sicherheitsforschung nichts zu tun haben, werden
trotzdem so deklariert. Tatsachlich wird aber an neuen Produkten oder Methoden ge-
forscht Das aber istnichts Anderes als Betrug und ein Fall fir die Staatsanwaltschaft
Doch die Robentragerinnen werden nichtvom Staatbezahlt, um solche Skandale aufzu-
decken. Bislang wurde keine Strafanzeige in diese Richtung verfolgt

Auch von den Forderrichtiinien her sind die realen Versuche zur Biosicherheitnichtzulds-
sig. Denn nach den Forderrichtlinien zum Biosicherheitsprogramm dirfen nurin begrin-
deten Ausnahmefallen Forschungen mitPflanzen bezuschusstwerden, die gar nicht fur
eine Markteinfihrung bestimmtwerden. Am Beispiel der Versuche am AgroBioTechnikum
istaber zu sehen, dass die Ausnahme der Normalfall ist. Auszug von der Seite der ver-
suchsdurchfihrenden Firma (www.biovativ.de): ,In 2009 sind in GroB Lisewitz mehrere
Freisetzungsversuche geplant. Bei den gentechnisch veranderten Pflanzen handeltes sich
um Prototypen, beidenen verschiedene Fragestellungen untersuchtwerden sollen. In al-
len Fallen gehtes um Sicherheits- und Begleitforschung. Bis aufeine gentechnisch veran-
derte Kartoffel istbei keiner dieser Pflanzen daran gedacht, sie in den néachsten Jahren als
Produkte aufden Marktzu bringen. Einige dieser Versuche werden vom Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung (BM BF) im Rahmen des Programms ,Biologische Sicher-
heitsforschung' geférdert®

Alle Versuche zur Biosicherheit werden von Forscherinnen durchgefihrt, die vorher
schon das Ergebnis kannten — namlich dass ihre untersuchte Pflanze sicher ist. Das gilt
selbstfir den einzigen Versuch, beidem Gberhaupt tatsachlich Um weltauswirkungen un-
tersuchtwurden: Dem Maisversuch der RWTH Aachen im Westen Braunschweigs. Ver-
suchsleiter Stefan Rauschen sagte schon vorher: ,MONB810 istwiederholtin seiner Si-
cherheitbewertet worden. Danach istPollen von MONB810 im Honig genauso unbedenk-
lich, wie der von jeder anderen zugelassenen Maissorte auch. Ich finde es in diesem Zu-
sammenhang unredlich, davon zu sprechen, von diesem Pollen kénne eine Gefahr fur

den.Verbraucherausgehen. Dasistabwegig: (aus einem Briefvom 12.3.2009)

deutlich, dass es nicht moglich ist, einmal ausge-
brachte Pflanzen mittel- und langfristig zu begren-

zen. Insofern ist die Reihenfolge der Geschehnisse

wissen/diskurs/

in Deutschland héchstseltsam: Erstwurde die Gen-
technik in die Landschaft gebracht, dann wurde ein
Gesetz erlassen, dass diese Gentechnik nichtiberall
hin auskreuzen darf. Und nun erstlaufen die wissen-
schaftlichen Untersuchungen an, ob das Uberhaupt
geht. Zudem haben alle diese Forschungen mindes-

tens sechs grundsétzliche Schwachen:

1. Auskreuzung kann nichtverhindertwerden. Unter-
suchtwird daher nur, wie schnell und wie weit Aus-
kreuzung stattfindet. Ziel ist die Festlegung von
Grenzwerten unter denen Produkte dann als gen-
technikfrei bezeichnet werden kénnen. Es istallen
Beteiligten klar, dass die vollstandige Gentechnik-
freiheitim Landbau technisch nichtmehr moglich
ist, wenn ersteinmal gv-Pflanzen in der Um welt
sind. Daher gehtes, obwohl gesetzlich vorge-
schrieben, garnichtmehr um die Koexistenz von
gentechnischer und gentechnikfreier Landwirt-
schaft, sondern um die Festlegung und standige Er-
héhung von Grenzwerten, unterhalb derer Pro-
dukte als gentechnikfrei bezeichnetwerden, ob-
wohl sie das nichtsind. Zur Zeitliegen die Grenz-
werte fir gentechnikfreie konventionelle Landwirt-
schaftbei 0,9 Prozent. Tendenz steigend. Joachim
Schiemann (JKI) forschtangeblich zu Grenzwerten,
aber fordertlangsthohere — &hnlich wie die Kon -
zerne, Forscherinnen und andere Behoérden. Dass
Koexistenz nur mitder Grenzwertlige moglich sei,
gibt Schiemann offen zu: ,Eine gentechnikfreie
Produktion mit Nulltoleranz istnicht praktikabel
Selbstbeieinem volligen Verzicht waren Schwel-
lenwerte fir unbeabsichtigte Anteile von GVO in
Importwaren unabdingbar. Werden geeignete
Schwellenwerte vereinbart, isteine Koexistenz

moglich. Fir den Saatgutbereich bedeutetdas ei-

nen Schwellenwertvon mindestens einem Prozent

firunbeabsichtigte gv-Beimengungen

Untersuchtwird nur die Auskreuzung durch den
Wind (Pollenflug), also die passive Verbreitung der
gentechnisch verdnderten Pflanzen. Es gibtaber
mindestens zwei weitere Wege aktiver Ubertra-
gung. Zum einen durch Insekten, vor allem Bienen.
Diese fliegen aus eigener Kraft von Pflanze zu
Pflanze — und zwar bereits sofortbeider ersten
Blute einer neu ausgebrachten Zichtung und iber
lange Distanzen (6 bis 10 Kilometer). Langfristig
transportieren Insekten die Gensequenzen im Zu-
sammenhang mit Wanderbewegungen auch Uber
unbegrenzbarlange Wege. Zum anderen istinzwi-
schen gesichert, dass es einen horizontalen Gen-
transfer iber Artgrenzen hinweg gibt. Wo diese
stattfindet, isteine Riuckverfolgung nichtmehr
moglich, weil es keine wissenschaftliche Arbeitshy-

pothese gibt, wo welcher Gentransfer ablauft

Hinzu kommtdie ibliche Streuung durch das Ver-
sagen von Mensch oder Maschine. Viele Getreide-
und Rapspflanzen an Wegrdndern wuchsen aus
herausfallenden Kdérnern von Transportwagen oder
aus aufgerissenen Saatgutsacken. Nichtzu verhin-
dern istdie Vermischung bei Nutzung der gleichen
Anhangerund Maschinen, Abfiill- und Reinigungs-
anlagen. Behéalter kbnnen verwechseltoder falsch
deklariert werden. In der rechtjungen Geschichte
der grinen Gentechnik istdas alles schon mehr-
fach passiert. Hoffnrung aufBesserung besteht
nicht, denn selbstbeiden besser gesicherten ra-
dioaktiven Stoffen oder M assenvernichtungswaffen

sind Schwund und Verwechselung alltaglich.

Alle als wissenschaftliche Untersuchungen zur Aus-
kreuzungsforschung dargestellten Feldversuche
werden von genau den Seilschaften durchgefihrt,
die in diesem Reader bereits naher dargestellt wur-
den. Sie haben als Patentinhaberinnen, Dienstleis-
ter fir Versuchsdurchfihrung oder Handelnde in
Konzernen ein berufliches, politisches oder propa-
gandistisches Interesse an Ergebnissen, die eine
spatere Anwendung der Gentechnik nichtbehin-
dern. Hier findet folglich gerichtete Wissenschaft
statt, die — wie Ublich — bestimmte Interessen ver-

folgtund nichtunabhangig ist.

Angesichts der auch von Gentechnikbefirworterin-
nen erkannten grundsédtzlichen Unméglichkeitder
Verhinderung von Auskreuzungin der Umweltist
zudem als neues Argumentbereits vorbereitet wor-
den, dass diese Verhinderung allein kein einklagba-
res Ziel sei. Ausgerechnetdas BVL stellte am
23.4.2009 vordem Verwaltungsgerichtklar, dass
die Koexistenzgarantie des § 1 GentG, Satz 2 keine
Rolle spiele: ,Die M 6glichkeit von Auskreuzungen,
die auch bei Anordnung eines deutlich groReren
Isolationsabstandes im Freiland nie vollstandig aus-
geschlossen werden kdnne, stehe der Erteilung der
von der Beigeladenen beantragten Genehmigung
nichtentgegen. Auskreuzungen seien nur dann als
schadliche Einwirkungen im Sinne des § 1 Nr. 1
GentG anzusehen, wenn sie die betroffenen Pflan-
zen nachteilig verdanderten, indem sie etwa zur
Ausbildung schadlicher Eigenschaften fihrten, was

bei den streitgegenstandlichen transgenen M ais-



pflanzen nach der Bewertung der ZKBS nichtzu er-
warten sei* Zudem kénne bei konkreten Nachtei-
len, ,vor denen allein das Gentechnikgesetz schit-
ze*, héchstens Schadenersatz, nichtjedoch das
Ende des Genversuchs verlangt werden mDas Ge-
richtschloss sich dieser Auffassung an, die Koexis-
tenzgarantie und Verursacherprinzip im Hand-
streich zwischen BVL und Verwaltungsgerichtprak-
tisch abschaffte

6. Jeder Auskreuzungsversuch hat Auskreuzung zur
Folge (das ist ja im Versuch angelegt), schafftalso

die Gefahr, die er zu untersuchen vorgibt, selbst

Auskreuzungssforschung dient der Produktentwick-
lung, weil sie keine offenen Fragen der Gentechnik un-
tersuchtoder maégliche Gefahren bei Zulassungen prift,
sondern selbstdie Grundlage fir die Zulassung schafft,
z.B. die gesetzlichen Grenzwerte, unterhalb derer ein
Futter- oder Lebensmittel als gentechnikfrei gilt - ohne
es zu sein. Der oberste Kontrolleur der Gentechnik in
Deutschland, BVL-Gentechnikchef Buhk, warnte folge-
richtig vor deren

,Schwellenwerten, Uberschreitung

kinftig die Kennzeichnungspflicht nach Richtlinie
2001/18/EG beziehungsweise der EU-Verordnung aus-
l6sen werden* Solche zu niedrigen Grenzwerte héatten
Folgen, die ,miterheblichem zeitlichen, adm \n\stratl\{sclrw

und finanziellen Aufwand verbunden*® sein kénnten

Zum Vergleich: Eine Forschung an Atom kraftwerken,

ab welchem Abstand von den Kraftwerken ein

Wohnhaus als strahlungsfrei bezeichnet werden
darf weil es .nur' eine bestimmte Menge an Radio-
aktivitatabbekommt, wirden nur wenige als Sicher-
heitsforschung begreifen, sondern es ware ein Bei-
trag dazu, Atom kraftnutzung handelbar zu machen.
Sie wéare damit eine die Atomkraft vorantreibende
Forschung. So verhédlt es sich auch mitder Sicher-
Sie dient der

heitsforschung in der Gentechnik

Durchsetzung von gentechnischen Produkten auf
dem Markt, weil Regeln fir deren Verbreitung ge-
schaffen werden. Die Forschung hilft dabei, solche
Regeln zu finden, die den Gentechnikanbietern ge-
niigend Spielraum geben und allen anderen die
M églichkeit nehmen, eine Markteinfihrung zu ver-
hindern, weil janun alles legal ist. Grenzwerte in Ge-
setzen werden an die Bedirfnisse der Konzerne an-

gepasst, nichtumgekehrt

Die ersten Auskreuzungsversuche mit transgenen

M aissorten liefen 2005-08. Projektpartner waren
u.a. die RWTH Aachen, die BBA in Braunschweig
und Darmstadt (jetzt JKI) und das BioTestLabor (BTL
GmbH)aus den Seilschaften am AgronoTechn\kurpz;

Die Summe der Fordergelder betrug 3,27 Mio €

Im Jahr 2008 standen wichtige Felder der Auskreu-

zungsforschung in Rheinstetten-Forchheim (Ver-

Landeszentrale in Baden-
(RWTH

Sickte (Versuch des

such der Technischen

Wirttemberg), in Braunschweig Aachen)
K1),

Fragwiirdig ist bereits, dass alle drei Versuchsbetrei-

und im nahegelegenen
ber mit klaren Positionen pro Gentechnik auf treten,
d.h.
Gentechnik wird von Instituten und Personen durch-

die Folgen- und Sicherheitsforschung an der

gefithrt, die schon vorher wissen, dass es keine

nachteiligen Gentechnik

2009

Wirkungen der gibt.

sollte dann der Sickter Versuch, weil er
55.000 Euro Bewachungskosten verursachte, mit
dem Forschungsfeld der RWTH Aachen auf dem
Gelande der ehemaligen FAL in Braunschweig
(Bundesallee) zusam mengelegt werden - fiel aber

dem MONB810-Verbotzum Opfer.

An der Aachener Uni gibtes keine landwirtschaft-
liche Fakultit. Die Seilschaft aus Aachen (u.a. In-
golf Schuphan, die BVL-Vertreter Bartsch und
Gathmann sowie Kogel und Gregor Langen, heu-
te: Uni GieBen) bestehtaus Biologen. Sie arbeiten
an verschiedenen Orten als Genforscher oder in
den Genehmigungsbehorden. Bartsch fihrte in
seiner Zeitin Aachen (1992-2000) selbst Freiset-
zungsversuche durch, u.a. mitgv-Zuckeriiben der
Firma KWS. Schuphan, bei dem Bartsch als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter diente, war Leiter ver-
schiedener BM BF-Projekte zur Biologischen Si-
cherheitsforschung - obwohl er diese fir iber-
flissig hielt: ,Unsere Ergebnisse weisen darauf
hin, dass ein Monitoring eigentlich nichtnotig ist,
da eben keine schadlichen Auswirkungen des Bt-
Mais nachweisbar waren ' mund ,Unsere For-
schungsergebnisse zeigen ganz klar, dass der An-
bau von Bt-Mais MONB810 keine nachteiligen Wir-
kungen auf den Naturhaushalt hat. Abstands-
flaichen zu Naturschutzgebieten sind nicht no-
tig” ‘HSe\tZOOA istBartsch im BVL fiir Koexistenz
und GVO-Monitoring zustdandig - der Ausfih-
rende von Freisetzungen ist nun also selbst der
Kontrolleur. Auch der Ex-RWTHler Achim Gath-
mann arbeitet dort, eingestellt 2006. mSo kon -
trolliert heute eine Clique, die die Kontrolle fir

Uberflissig héalt. Die Bocke spielen Gartner .

www.projektwerkstatt.de/gen/

koexistenz.htm

Monitoring

Der Begriff bezeichnet das anbaubegleitende Be-

obachten von Umweltauswirkungen. Etwas sar-
kastisch kann formuliert werden: Durch Monito-
ring kann besser dokumentiert werden, dass alles
schiefgeht. Monitoring dient nicht der Verhinde-
rung von Auskreuzung, Schaden fir die Umwelt
oder Gesundheit. Als weiteres Problem ange-
sichts der machtigen Seilschaften in der Gentech-
nik besteht, dass auch das Monitoring in densel-
ben Kreisen angesiedeltsein dirfte, die die zu be-
obachtenden gv-Pflanzen entwickeln, vertreiben,
anbauen und daher ein Interesse an ihrer weite-

ren Verbreitung haben.

Praktische Bedeutung hatte das Monitoring von

gv-Pflanzen in Deutschland bisher nur beim

MONS810,

nutzten Pflanze - weil es fehlte! Was folgte, war

der einzigen bereits kommerziell ge-

ein beeindruckendes Drama, ausgelést durch ein

Verbot aller Maissorten mit dem Genkonstrukt
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125 Wilhelm, R
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schmidtke, J und
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.Monitoring des An-

Beil-

baus gentechnisch
veranderter Pflanzen®
Dies istnichtdie ein-
zige wissenschaftiiche
Arbeitin dieser Perso-
nenkonstellation
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MONS810 gegen

Protest ausgerechnet des Leiters der Gentechnik-

am 27.4.2007 - den erbitterten

Abteilung beim Bundesamt fir Verbraucherschutz,
Buhk. Dabei war das Verbot eigentlich sogar iber-
denn die

flissig, von

MONB810 warohnehin im Oktober des Vorjahres ab-

vorlaufige Genehmigung
gelaufen. Ab diesem Zeitpunkthatte ein Monitoring-
plan vorgelegtwerden missen. Doch Monsanto und
die MONB810 verwendenden (z.B
KW S) setzten auf Schludrigkeitund Wohlwollen der

Kontrollbehorden

Saatgutzichter

- mit Erfolg. Die teilte erst dann
das Aus fir den Bt-Mais mit, als alle Saaten in der
Erde waren. So wuchs einen Sommer lang verbote-
ner Mais auf Hunderten von Feldern. Gleichzeitig
wurde hinter den Kulissen um eine Genehmigung
gefeilscht. Notwendig dafiir war ein Monitoringplan,
denn Monsanto hatte diese Auflage nie erfillt, die
Umweltauswirkungen langfristig beobachten zu las-
nun dieser Plan und

sen. In Windeseile entstand

fihrte am 6.12.2008 zur Wiederzulassung von
MONB810. Doch der Blick hinter die Kulissen offen-
barte, wie sattelfest die Seilschaften der Gentechnik
hier sitzen. Derneue Plan basierte lautMonsanto auf
bestehenden Uberwachungssystemen z.B. bei Bie-
nen, deren ausfihrende Stellen nie befragt wurden,
sowie auf einem Monitoring-Entwurf aus dem Jahr
2004 HSDessen Autorinnen bildeten eine seltsame

Mischung: Drei Behdérdenmitarbeiter wirkten zu-
sammen mit zwei Lobbyistinnen und NutznieBerin-
nen der Gentechnik (Kerstin Schmidt und Jorg
Schmidtke aus dem Filz des AgroBioTechnikums in
GroBR Lisewitz). Mitim Bootauch die Konzerne. In
der Veréffentlichung bedankten sich die Autorinnen
fir die Unterstitzung durch Bayer CropScience,
KWS, Monsanto, Pioneer und Syngenta. Eine wich-
tige Klammer konnte Joachim Schiemann gebildet
haben,denn erwarals Grindungsmitglied dabei, als
das AgroBioTechnikum entstand. Hier kommen er-
neut Kontrolltatigkeit als Behdrde, eigene Versuchs-
aktivititen und die Unterstitzung von Lobbyarbeit
und Freisetzung in einer Person zusammen ”aAuch
die konkrete Ausformulierung des dann akzeptierten
Monitoringplanes blieb in der ,Familie“: Zunédchst
schlug das BVL der Firma Monsanto eine Liste mit
iber 30 potenziellen Beobachtungssystemen vor.

Kerstin Schmidtlegte daraufhin im Auftrag von Mon-

Pleiten, Pech und Pannen - Praxis der griinen Gentechnik |

Immer wieder auBern Forscherinnen und Konzernsprecherinnen, dass es noch keine

Unfalle oder schweren Pannen in der Gentechnik gegeben habe. Dass es (noch?)

keine direkten Opfer gibt, darfaber nichtdariber hinwegtauschen, dass es standig

Vorkommnisse gibt, die beweisen, dass niemand die Gentechnik im Griffhat. Ganz im

Gegenteil

In den Hauptanbauregionen der Erde (Nord- und Sadamerika, Indien) sind

Landstriche verwistetund eine gentechnikfreie Landwirtschaftnichtmehr moglich

Doch selbstin Landern

in denen Gentechnik kaum oder gar nichtverbreitetist, gerat

die Technik standig auBer Kontrolle

+ 2005 gelangte gentechnisch kontaminiertes M aissaatgutder Firma Pioneer in eine

Reihe deutscher Bundeslander, unter anderem Bayern und Baden-Wirttemberg. Die

Bauern waren erstnach der Aussaatvon der Verunreinigung informiert worden

+In Mexiko, der Wiege des Maisanbaus, haben Wissenschaftler GVO-Bestandteile in

Maisproben aus den Jahren 2001 bis 2004 nachgewiesen

Unklar istnun, wie gen-

technisch veranderter Mais auf die Felder dort gelangtistund ob die Transgene sich

im Genpoolderalten mexikanischen Landrassen etablierthaben, aufbioSicherheit

de.dem vom Bundesforschungsministerium finanzierten Portal.zu lesen.

santo einen schriftichen Vorschlag fir die genauere

Auswahl der Netzwerke vor. Der Vorschlag ihrer
Firma BioM ath wurde wiederum von Monsanto beim
BVL eingereicht und die Behorde genehmigte die-
sen. mBe|e\nersu\chen Hintergrundabsicherung im
Zusammenspiel mit einer einseitig pro Gentechnik
denkenden Kontrollbehodrde BVL war nicht berra-
schend, dass es am Ende hieRB: ,Der von der Firma
Monsanto vorgelegte Plan zur BeobachtungderUm -
weltwirkungen des Genmais MONB810 erfilltdie ge-
stellten Anforderungen in vollem Umfang. Dies
stellte das Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmlttel‘i\scherhe\t (BVL) heute in Berlin noch

einmal klar®

Wie bei der Auskreuzungs- und Sicherheitsfor-
schung auch, liegt das Problem bereits in den un-
durchdringlichen Seilschaften. In der zustandigen
Arbeitsgruppe ,Anbaubegleitendes Monitoring gen-
technisch veranderter Pflanzen im Agrarokosystem*
sitzen wieder die gleichen Seilschafterinnen: Die Lei-
tung hat Joachim Schiemann Mit dabei auch
Bartsch/BVL, Broer/Uni Rostock, Gathmann/RW TH
Aachen (jetzt BVL), Schmidt/BioM ath, ”g
Behérdenvertreter
-ministerien wie BMELV, RKI/BVL,
Sachsen-Anhalt,
und Landwirtschaft, LWK Hannover, LWK Westfalen-
Lippe, LWK Rheinland, LWK Weser-Ems, LUFANord-

West,

auBerdem
und Bundesfach-
LLG

von Landes-
stellen und

Landesamt fir Verbraucherschutz

Landespflanzenschutzamt Mecklenburg-Vor-

pommern, Thiringer Landesanstalt fir Landwirt-
schaft, Niedersachsisches Landesamt fir Okologie,
UBA, Bayerischem Landesamt fir Bodenkultur und
Pflanzenbau, FAL, Thiringer Landesanstalt fir Land-
wirtschaft, Bundessortenamt und Vertreter von
ZALF, BBA sowie der Universitdten Bielefeld, Géttin-
gen und Oldenburg. Sie sitzen zusammen mitderIn-
dustrie: Bayer CropScience, Pioneer Hi-Bred, KWS
Saat, Syngenta, Monsanto und der Industrieverband
Agrar sind dabei, ebenso fehlen Lobbygruppen wie
der Bundesverf}oand Deutscher Pflanzenzichter und

Genius nicht.

Nureinmal klappte es nichtmitder Verfilzung: 2005
lehnte die damalige Landwirtschaftsministerin Re-
nate Kinast die staatliche finanzielle Unterstiitzung
fir Forschungsprojekte von Schiemann (BBA) ab,
bei denen gentechnisch verdanderte Pflanzen entwi-
ckelt werden sollten. Schiemann war dam als gleich-
zeitig sowoh!| auf EU-Ebene als auch auf nationaler
Ebene an der Bewertung von gentechnisch veran-
derten Pflanzen in

Zulassungsverfahren beteiligt

Das Rauschen im Blatterwald war groR. Kinast sei
forschungsfeindlich, sie wiirde sogar biologische Si-
cherheitsforschung verhindern, so der Tenor. Die
grine Argumentation in der Bundestagsdebatte am
7. Marz 2005: ,Es soll aber nicht so sein, dass die-
selben Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die pro-
duktnah forschen, nachhereine unabhéngige Exper-
tise dariiber erstellen, ob diese Produkte den allge-
meinen Sicherheitsstandards hinsichtlich der Ver-
braucherinnen un‘q‘\/erbraucher und der Biodiversi-

titentsprechen



Uberall die Finger drin haben,
aber nicht auffallen: Die Konzerne

Es ist das spezifisch Deutsche an der Agrogentech-
nik im Land, dass sich die groBen Konzerne gern ein
bisschen verstecken. Es soll nichtauffallen, wie eng

Regierungen und Behodrden mit ihnen verwoben

sind. Doch mitBASF Bayerund KWS istes nichtan-

ders wie mit Ristungs-, Energie- oder Automobil-

konzernen, Banken oder Versicherungen. Sie alle

sind personell eng verflochten mit Aufsichtsbehor-
den, nehmen Einfluss tiber Lobbygruppen und sit-

zen an den Tischen, wenn Gesetze geschmiedet

oder der Kuchen voller Fordergelder verteilt wird.
Nur wissen die Gentechnikfirmen, dass ihr Geschaft

im Land nicht so beliebt ist wie der Bau

co

von
tSchleudern auf vier Radern oder mit rauchen-

den Schloten. Darum setzen sie auf eine andere

Strategie: Tarnung. Stattselbstzu agieren, dulden sie
die Entstehung vieler Kleinstfirmen und regionaler
Biotechnologieinitiativen. Hinter diesen stehen dann
als Auftrag- und Geldgeber die Konzerne. Wer genau
hinguckt, sieht sie auch: Syngenta, BASF und Pio-
neerkamen aufder4. EIGM O-Tagungin Rostock mit
BVL, JKIl und EFSA zusammen. Monsanto sponsorte
das Treffen. ‘“BASF stellte den Wachschutz an den

Versuchsfeldern des AgroBioTechnikums. Hartwig

Stiebler, Anwalt von Monsanto, vertrat BioTechFarm
und biovativ (AgroBioTechnikum ) gegeniiber Kritike-

rinnen. Denn was die ,Kleinen' entwickeln oder

durchsetzen, wird spater den groBen Konzernen

dienen

133
Lokalistes ahnlich: Wenn in Hannover die Schile-
rinnen frihzeitig selbst gentechnisch manipulieren
kénnen, stehen KWS und der Fonds der chemi-
schen Industrie dahinter. Wenn ein teures Propagan -
da-Fahrzeug mit dem klangvollen Namen ,Science
Live Mobil* durchs Land fahrt, dann handeln wieder
Staat, Konzerne und Lobbygruppen gemeinsam. Die
mitSteuergeldern gefitterten regionalen Biotechno-
logieinitiativen werden von Ex-Konzernmanagern
gefihrt - sei es Jens Katzek, ehemals KWS, jetzt bei
BIO Mitteldeutschland, oder der Ex-Bayer-M anager
Bernward Garthoff bei BIO.NRW ‘“Hand in Hand -
wie beider Anwendung der Gentechnik auch - ver-
die der
die

Kopfe der Mehrheit zu bringen. Dazu gehértimmer

suchen Minderheiten, ihre Vorstellungen

biotechnologisch designten Gesellschaft in

auch die Diffamierung der Gentechnikkritik, ,mit
dem Ziel, dass wir die Jugend ein bisschen immuni-
135

sieren gegen diese merkwiirdige Propaganda“

1997 berieten Bayer, Monsanto und andere Agro-
multis in Amsterdam gemeinsam (ber die Strategie,
die genmanipulierte Sojabohne in Europa zu lancie-
ren. Wéhrend Monsanto dabei auf die Dienste des

beriichtigten PR-Unternehmens Burston-M arsteller
zuriickgriff, engagiert Bayer in solch kniffligen Féllen

gerne die Agentur Genius oder TransGen. Bei den

.v 132 ,ListofPart ts®
Behorden stoBen die Konzerne in der Regel auf we- fstofrarnepants

aufwww.eigmo-
nig Widerstand. So tGbernahmen diese unbesehen rostock.de

das von den Multis entwickelte Konzeptzur wissen- 133 wyw

schaftlichen Uberwachung ihrer Freilandversuche hannovergen.de

mit den Laborfrichten. Zum dazugehdrigen Frage- 134 wwwbionrw.de/

. whoweare
bogen fir Landwirtinnen dankten die Autoren unge-

. 135 HannoverGEN -Ver-
niertden Firmen Bayer CropScience, KWS, Monsan-
antwortlicher Prof.
to, Pioneer und Syngenta fiir die Zusammenarbeit Hans-Jorg Jacobsen
aufeinem Podiumsge-
sprach am 29.6.2006
(www.zeit.de/2006/

28/wissenschafts-

und Unterstitzung. Die haben aber auch keinen

Grund zum Schimpfen, denn etliche Férderm ittel fur

die Agro-Gentechnik wandern direktin ihre Kassen
136

oder die ihrer Tochterfirmen. forum ?page=2)

136 Bundestagsdruck-

sache 16/6208

(5.6,26 f, 30 ff)

Neben Bayerund KWS engagiert sich BASF in Gen-
technik-Lobbygruppen sowie in Kommissionen und

Gremien, die eigentlich Gentechnikanwendungen 137 www.de wikipedia

org/wiki/

kontrollieren und Uberwachen sollen. In der Zu-

Jirgen_Strube
kunftsinitiative Rheinland-Pfalz zur regionalen Wirt-

138 www.infopartisan
schaftsforderung mischte der langjahrige Chef und

net/trend/trd0209/

heutige Aufsichtsratvorsitzende des Chemie-Gigan- 420209 . htm|

- BASF

The Chemica! Comrany

ten, Jirgen Strube, von 1992 bis 1998
137

als Vorsitzender mit. Zudem ubt er
Einfluss Uber die Medienpolitik von Ber-
telsmann aus, denn er sitztdortim Auf-
sichtsrat, im Kuratorium der Stiftung
und war stellvertretender Vorsitzender des von Ber-
telsmann initiierten Stifterverbands fir die deutsche
v Massenaus-

Wissenschaft Die Vorbereitung der

saat von Amflora-Kartoffeln aus dem Hause BASF
wurde ebenso durch Landwirtschaftsministerin Aig-
ner genehmigt wie etliche Einzelfreisetzungen noch

neuerer Pflanzenkreationen. Es war die gleiche

Ministerin, die den Monsanto-M ais verbot
Sollte damit neben der wéahlerstimmen-
schwédchelnden CSU auch die Konkur-

renzkraft der deutschen Gentechnik ge-

starkt werden? Warum erschien das Buch

.Monsanto. Mit Gift und Genen* das die

Kritik am US-Konzern wirkungsvoll zuspitzte,

ausgerechnetin einem Bertelsmann-Verlag?

Pleiten, Pech und Pannen - Praxis der grinen Gentechnik Il

+ Beilabortests in den vergangenen drei Monaten entdeckten die Um weltverbande
Greenpeace und Friends of the Earth Spuren von Genreis in Lebensm itteln, die in eu-
ropaischen Geschaften und Restaurants verkauft wurden. Dabeisoll es sich um eine

Sorte handeln, die weltweitnirgendwo zugelassen ist

+ 39 Prozent(2007) bzw. 33 Prozent (2008) aller Soja-Produkte weisen Spuren von
gentechnisch veranderter Soja auf

« Wie heikel die Gentechnik ist, offenbartdie unbeabsichtigte Aussaatvon gentech-
nisch kontaminierten Raps der Deutschen Saatveredelung: Der wegen der Verunreini-
gung illegale Raps (Gen-Raps istin der EU tabu) war etwa in Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz und Hessen auf1500 Hektar ausgesat worden

« Pressebericht: ,Da sind Kartoffeln® sagtErbe - gentechnisch veranderte Pflanzen der
Sorte Amflora, die Hersteller BASF vergangenes lahr aufdem Feld getestet hatte. In-
zwischen istder Anbauversuch beendet, aber die bisher nichtzugelassenen Kartof-

feln sind immer noch da, wie Erbes Inspektion ... zeigte

+Im Mai 2009 meldete Okotest beietlichen Stichproben von Lebensmitteln Spuren
gentechnisch veranderter Pflanzen gefunden zu haben. In allen Fallen waren die Her-
steller Gberraschtund wollten diese Verunreinigungen auch nichthaben. Okotestzog

das Fazit. dass Gentechnikfreineitnicht moglich sei. solange es Felder mit GVO gabe.



139 Lorch/Then |Gentechnik hilft gegen Hunger: Unsinn! Es gibt genug zu essen, aber es kommthbeiden Menschen nichtan oder wird ihnen ge-
(s.37) nommen. Krieg, Vertreibung, Um weltzerstdrung, Zerschlagung von Selbstversorgung und eigenen M arkten, patriarchale Unter-

Die Zusammenfassung dieses Readers sollder Schrift ,Kontrolle oder Kollaboration?“ entnommen werden, die vielfach zi-
tiertwurde. Sie falltein vernichtendes Urteil iber die Gentechniklandschaftin Deutschland: ,Die Politik ... istum schlungen
von einem fastundurchdringbaren Geflechtvon Experten, Consulting-Firmen, Spezialagenturen, Arbeitsgruppen, Initiati-
ven und den vielfaltigen Aktivitaiten ihrer Beamten, die gemeinsam mitder Industrie sowoh| die Risikobewertung als auch
die Risikokom munikation organisieren und dabeiPolitik und O ffentlichkeitzu ihrem Spielballmachen.Im Zentrum des Ge-
flechts findet man dabei selten die groRen Firmen selbst, sondern eher ,Spezialagenturen' mit exzellenten Kontakten zu

Behorden, Politik, Medien und Konzernen. Sie arbeiten als Tarnkappenstrategen der Industrie, finanziertsowohldurch die

offentliche Hand als auch durch die Wirtschaft, sie haben Netzwerke, Seilschaften und Klingelrunden aufallen relevanten

Ebenen organisiert, die Institutionen der EU-M itgliedsstaaten infiltriert und eine weitgehende Definitionsmacht errun-
139

gen.t

So endetdann diese Abhandlung — nichtohne noch eine Seite Platz zu lassen firldeen des Widerstandes. Dieser Reader
verschafft nur einen kleinen Einblick. Je tiefer mensch wihlen wirde im Sumpfvon Abhangigkeiten, Beeinflussung und
Geldwédsche, desto schlimmer wéare das Ergebnis. Rund um diese Seilschaften befinden sich weitere Institutionen und Ge-

flechte von Macht- und Profitinteressen. Beispiele:

« Das Patentam t wird finanziertdurch die Antrage auf Patente. Es hatalso ein existenzielles Interesse an Patenten auf
Leben.

« Zwischen den Gentechnikkonzernen bestehen mannigfaltige Kooperationen und Joint Ventures. Immer wieder wer-
den Pflanzen gemeinsam entwickeltoder ergédnzen sich Profitinteressen an Spritzmitteln, Saatgutund anderen land-
wirtschaftlichen Produktionsmittelin.

Der Filzistdichtund effektiv. Die darin aktiven Konzerne, Lobbygruppen und Institutionen schaffen es mitHilfe von Par-
teien und etlichen Medien, die Gentechnik trotz Ablehnung durch die Uberwéaltigende Mehrheitder Bevdlkerung schlei-
chend durchzusetzen. Solange die 80 Prozentnichtwirksam werden in Form spirbaren Widerstands gegen die heimliche
Verseuchung der Welt, bleibtihnen nichtanderes tibrig, alsim Bemihen um korrekten Konsum ohnmaéachtig zuzusehen,
wie ganz allmahlich alle gentechnikfreie Nahrung aus den Supermarktregalen verschwindet, weil Auskreuzung und Durch-
mischung einer Koexistenz keine Chance geben. Von Behdrden, Verbanden und Staatist keine Rettung zu erhoffen - zu
intensiv wirken die Seilschaften der Gentechnik Gberall hinein. Was bleibt, ist, die Gentechnik dortzu stoppen, von wo sie
ihren Siegeszug antreten soll: Aufden Feldern, an den Fabriktoren und beiden willigen Vollstreckerinnen in den Genehmi-
gungs-und Kontrollbehdrden. Wenn sie die Profitinteressen der Wenigen vollziehen, missen die Vielen beginnen, sie da-
ran zu hindern. Postkarten, Spenden und bewusstes Einkaufen konnen helfen, aber sie werden nichtreichen.

Argumente und Parolen der Gentechnikerinnen ... und was davon zu halten ist:

drickung und die massenweise Verfitterung oder neuerdings auch Verfeuerung von Nahrungsmitteln schaffen Armutund Hun-

a:

c.Vu

ger. In Deutschland werden von 42,63 Mio. Tonnen Getreideernte nur 8,51 gegessen. Mehr als das Dreifache wird an Vieh ver-

d

fittert. Gentechnik hilftnicht gegen Dummheit, Profitgier und politische Fehlentscheidungen. Im Gegenteil: Patente und Saatgut-
kontrolle werden den Mangel verstirken. Gentechnik schafft Hunger!

Gentechnik schitztdie Um welt: Resistente Pflanzensorten sollten Spritzmittel sparen. Tatsachlich istdiese Wirkung in einigen
Féllen auch eingetreten - aber immer nur fir wenige Jahre. Danach nehmen die Resistenzen auch bei Insekten und konkurrieren-

den Krautern zu. Die Folge: Es muss sogar mehr gespritzt werden

s zum Th
ote.

Forschungsfreiheit: Gerne demonstrieren die Genpfuscherinnen mitdem Argumentder Forschungsfreiheit gegen Feldbesetze-

b

rinnen und -befreierinnen. Manche versteigen sich in blumige Phrasen, z.B. ohne solche Forschung ,wirden wir heute noch wie
Affen aufden Baumen herumturnen* (Sachsens Um weltminister Frank Kupfer am 2.6.2009). Doch auch hierirren sie, denn die
Agro-Gentechnik frisst fastdie gesamte andere Forschung auf. Im Wahn, aberall Weltspitzennation sein zu wollen, wird in
Deutschland fastalles verfigbare Geld fir landwirtschaftiiche Forschung in die Entwicklung von gv-Pflanzen gesteckt Darunter
leiden alle anderen Sparten, z.B. der 6kologische Landbau. AuBerdem gehen stindig Versuchsfelder verloren, weil die Genfelder
um fangreiche Abstandsflichen brauchen

Gentechnik hilftden Landwirtinnen: Schon ware es, wenn die Saatgut- und Chemiekonzerne das iberhauptwoliten. Ihr Ziel ist
aber seit jeher, die Bauerinnen in Abhangigkeiten zu bringen und groBindustrielle Bewirtschaftungsmethoden durchzusetzen. Sie
wollen Saatgutpatentieren, fir Nachbau (eigene Saatguterzeugung aufden Hofen) Gebihren kassieren und durch Knebelvertrage
oder Kombinationen von Saatgutund Spritzm ittel die Ablaufe dominieren

LUnwissenschaftlich®: So titulieren Gentechnikbefirworterinnen gern ihre Kritikerinnen - oder werfen ihnen vor ,nichtvon hier
zu kommen* bzw. ,das sowieso nichtzu verstehen® (Prof. Tebbe am 13.5.2009). Doch beinaherem Hinsehen zeigtsich, dass sie
damitvorallem verbergen, selbstkaum Argumente zu haben. Wahrend nam lich die Kritikerinnen von der Verscharfung der Ab-
hangigkeiten bis zu 8kologischen Risiken etliche gute Grinde nennen kénnen, wird vor allem geforscht wofir es Geld gibt, dabei
geschummeltund nur veréffentlicht, was die Auftraggeber nitzlich finden. Zudem istschon der pauschale Vorwurf ,unwissen-

schaftich selbstunwissenschaftlich, weil er eine kritische Analyse ja verhindert!

Uble Nachrede: Wenn es schlechtstehtum Versuchsfelder oder Gentechnikkonzerne, entwickeln die Propagandaabteilungen
noch scharfere Mittel. Sie tberziehen ihre Kritikerinnen mitLigen aller Art. Als im April 2008 das Gengerstefeld der Uni GieBen
besetzt wurde, lancierten die Seilschaften eine herzzerreiBende Story iber von den Besetzerinnen getotete Bienenvolker. Ein Jahr
spater behauptete Versuchsleiter Prof Tebbe in Braunschweig, Besetzerinnen hatten 100.000 Euro Sachschaden hinterlassen
Uwe Schrader bezeichnete Gentechnikkritikerinnen beieiner Mahnwache am 19.4.2009 in Uplingen gegeniber Dritten schlicht

als ,Straftiter. Wenige Wochen spater fillte das Schauermarchen eines iberfallenen Wachmanns am Versuchsfeld des AgroBio-

Bilderschauen, Infovortrage und Worksho,
www.vortragsange

Teawkums die Klatschspalten. Inge Broer bezeichnete diese Broschire als ,Lagenheft’ Viele glauben solch platten Polem iken

Quelle und mehr Argumente auf www.projektwerkstatt.de/gen/vorteile.htm



Wenn diese Broschiire Wutgemachthat, sollte niemand dabei stehen bleiben. Von Staatund Institutionen
. Weiterlese Fil
ist, das durfte jetzt klar sein, keine Hilfe zu erwarten. Es ist Sache der 80 Prozent, die Gentechnik in der fterlesen zu i
und Seilschaften in der

Landschaftablehnen, das auch durchzusetzen. Daher soll dieser Reader nichtaufhéren, ohne dafiir auch Gentechnik?

noch ein paar Hinweise zu geben. Die Aktion aberistEure und lhre Sache. Woraufnoch warten? Jedes « Uberblick aber den
Feld bringtneue Pollen, Samen, Durchwuchs und Gentransferin Umweltund Lebensmittelregale! Gentechnikfilz: www
biotech-seilschaften
Wer nach mehr Informationen sucht ... de.vu

Dieser Reader basiertaufvorhandenen Studien und eigenen Recherchen. Die Wichtigsten sind rechts an- *+ Antje Lorch/Christoph
Then (2008): Kontrolle
oder Kollaboration -
und Zitate zusam mengestellt. Agro-Gentechnik und

gegeben. Im Internethaben wirunter www.biotech-seilschaften.de.vu noch etliche weitere Texte, Quellen

. R die Rolle der Behor-
Wer selbst aktivwerden will

den (www.kurzlink.de/

Das wéare gut. Da drauBen, wo die Felder angelegt werden oder die Seilschaften ihre Firmen und Hauser agrogentech.pdf)

haben, entscheidet sich die Frage. Griine Gentechnik findetdann nichtstatt, wenn niemand mehr Tiere + Seiten zum Filz in

. P . . . sachsen-Anhaltund
und Pflanzen ausbringen will. Dafiir sind viele Aktionen an vielen Orten wichtig. Die Seite mitinformatio-
Mecklenburg-Vorpom -

nen Uber Aktionen an Feldern lautet www.gentech-weg.de.vu. mern auf www

umweltinstitut.org

Wer etwas spenden kann
« AgroBioTechnikum,

Millionensubventionen férdern die Gentechnik — doch mitGeld istsie nichtallein zu verhindern. Den- FINAB, biovatiy,

noch: Wer zusétzlich zu eigenen Aktionen auch noch etwas spenden kann fiir die laufenden und zukun fti- BioOK und das Drum -
gen Aktionen, sollte das machen. Wir haben ein gemeinsames Konto ,Spenden & Aktionen* herum: www
aggrobiotechnikum

Nr 92881806 beider Volksbank Mittelhessen (BLZ 51390000) eingerichtet. Bitte Stichwort ,Gentechnik® de.vu

angeben. Spendenbescheinigungen kéonnen wir leider nichtausstellen, denn Papi Staatsteh nte er < Uplingen und der Gen-
Gentechnik und mag unsere Aktionen nicht. Aber eines kénnen wir sagen: Danke! technik-Streichelzoo
A im Schaugarten ,Bio
Wer Veranstaltungen zum Thema machen will ... TechFarm*: www
Zum Filzin der Gentechnik, aber auch zu Widerstandsaktionen oder zur Kritik an der biogeldfarm .de.vy
Gentechnik bieten wir uns als Referentinnen an. Wer uns einladen will, kann unter *Diese Broschire be-
stellen oder downloa-
www.vortragsangebote.de.vu (Klick auf Umwelt Gentechnik) mehr erfahren den (darf frei nachko-

. . piertund verteilt wer-
Diese Broschire verteilen ... den) iber www

Solange der Vorratreicht, sollte dieser Reader verteilt werden - auf Veranstaltungen, in passenden Laden, aktionsversand.de.vu,

. d kt Link
Cafés und Zentren, direktan Leute, an Medien, Politikerinnen und wer alles erfahren sollte, dass die Gen- frektertinke www
kurzlink.de/genfilz.pdf.

technik in Deutschland ein einziges unertragliches Eine-Hand-wéascht-die-andere ist. Wer da wartet, dass
« Aktionen gegen Gen-

irgendetwas Gutes von oben kommt, machtetwas falsch .. technik: www

Projektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 35447 Reiskirchen-Saasen, Tel. 06401/90328-3, Fax -5, saasen@ projektwerkstatt.de gentech-weg.de.vu
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Lesen. Und handeln. Es reichtnicht, wenn 80
Prozentdie Risiken und Machenschaften in
der Gentechnik falsch finden. Die Kaufent-
scheidung an den Supermarktregalen wird
ebenso nichtreichen. Nicht gegen diesen Filz

aus Behorden, Konzernen und Forscherlnnen.

Dieses Heft kann Wut machen.

Text: Jorg Bergstedt (2. Auflage: Juli 2009)
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