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Druck und gendruck - 
~eaktionen auf den ntech- 
Widetstand. rch Eichkeit 
und Wirtsc 

L. 
Kommentar von Christian Pesek Pratzl 

D urch den massiven Widerstand 
großer Teile der Bevölkerung ge- 

gen die Agro-Gentechnik konnte der 
Versuch ihrer Einführung in den 90-ern 
auf Jahre verzögert werden. Da durch die 
Konzerne bereits viel Geld in dieses Ge- 
schäftsfeld geflossen ist, wäre eine wei- 
tere langjährige Verzögerung mehr als 
ein bloßes Ärgernis. Ein subjektiver 
Streifzug durch die Geschichte des Wie- 
derstandes gegen Gentechnik und da- 
rauf folgender Repressionen. 

L 

Legalisierung 
der Gentechnik 
und erster 
Widerstand 
Steine des Anstoßes waren die ersten 
»Frei~etzungen«~ gentechnisch verän- 
derter (gv) Pflanzen in der Geschichte 
der BRD. Nachdem die damals noch vor- 
gesehenen öffentlichen Anhörungen bei 
den gv-Zuckerrübenversuchen der Saat- 
zuchtfirma KWS3 in Südniedersachsen 
und Franken wegen des starken Wider- 
spruchs gegen die »Freisetzungen« meh- 

I 
rere Tage andauerten, wurde diese Mög- gehensweise gemeinsam zu überdenken. 
lichkeit einer Bürgerbeteiligung in der Mit Hilfe von Burson-Marsteller, »der 
nächsten Gesetzesänderung sogleich ab- globalen Agentur für strategische Kom- 
geschafft. Diese und die folgenden »~ re i -  munikationsberatung und Krisenkom- 
setzungene von gv-Pflanzen waren An- munikation« (Selbstdarstellung) ka- 
lass für eine Vielzahl von teils mehrere men diese 1997 überein, die öffentliche 
Anbauperioden aufeinander folgende 
Besetzungen der Versuchsflächen. Erste 
Befreiungen der Felder von ihrer trans- 
genen Saat folgten. Als dann Ende der 
90er die Empörung über den Versuch ei- 
ner rücksichtslosen Überschwemmung 
des europäischen Futtermittelmarktes 
mit gentechnisch veränderter Soja 
hoch schlug, sahen sich die führenden 
Gentech-Konzerne genötigt, ihre Vor- 

Wahrnehmung von den Gefahren der 
Technik abzulenken und stattdessen de- 
ren erdachte segensreiche Möglichkeiten 
zu preisen. Zudem sollten fortan gezielt 
scheinbar unabhängige Wissenschaft- 
ler und Institutionen für die Gentech- 
nik agitieren, damit die Konzerne selbst 
nicht weiter um die mangelnde Akzep- 
tanz werben müssten. 

1 Christian Pesek Pratz ist Feldbefreier und studiert als ~ a n d d i r t  derzeit ökologische Agrarwissen- 
schaften. Ende September saß er eine zweiwöchige Haftstrafe wegen Beteiligung an der 
durch »Gendreck weg« organisierten Feldbefreiung ab. 
2 Freisetzung laut EU-Richtlinie 2001/18/EG ist eine »absichtliche Freisetzung*: »jede Art von ab- 
sichtlichem Ausbringen eines GVO oder einer Kombination von GVO in die Umwelt, bei dem keine 
spezifischen Einschließungsmaßnahmen angewandt werden, um ihren Kontakt mit der Bevölkerung 
und der Umwelt zu begrenzen und ein hohes Sicherheitsniveau für die Bevölkerung und die Umwelt 
zu erreichen«. Siehe auch von G. GOETTKE über S. SAMERSKI »GEN-Versuche. Die Freisetzungge- 
netischer Begrifpichkeitenc in taz Nr. 6534 vom 28.8.2001: »Das autoritäre Auftreten der neuen Exper- 
tenelite und die Überschwemmung der Öffentlichkeit mit einem bedeutungsschwanger klingenden, 
unüberprüfbaren Wissenschaftsjargon führt wunschgemäß zur Übertölpelung.« 
3 KWS: früher Kleinwanzlebener Saatzucht AG, heute KWS SAAT AG; deutscher Gentechnikpionier 
und mittlerweile der viertgrößte Saatzuchtkonzern der Welt 
4 Moratorium: 1999 verabredeten die Umweltminister, dass bis zum Inkrafttreten der neuen Freiset- 
zungsrichtlinie (VO'EG/18/2001) keine neuen gentechnisch veränderten Pflanzen mehr zugelassen 
w,ürden. Jedoch bis zum Erlass der Verordnung zur Rückverfolgung und Kennzeichnung von GVOs 
( V 0  EG/1830/2003) und der Verordnung über genetisch veränderte Lebens- und Futtermittel ( V 0  
EG/1829/2003) weiter aufrecht erhalten. Mit Zulassung der Konstrukte BT-11 als Lebens- und Futter- 
mittel und MON810 für den Anbau wurde das Moratorium 2004 aufgehoben. 



den Polizisten unbemerkt geschah, 
kam es nicht zu Verhaftungen, 

eben einigen nächtlichen Feld- 
wurde wieder eine öffent- 

,! W e  Feldbefreiung von nGend t~k  weg* 
, 'd kommerziell angebauten MON810 

Musik-Aktionsgruppe pLe- 
ute« konnten zwei Dutzend Per- 
ihre Ankündigungen in die Tat 

d wurden deswegen von Po- 
festpenommen.Ähnlich erging es 
tInnen in Qberboihingn, die ela 

skldu. der Firma Bioneer 
bei dem gv-Gerstefeld der 

t Gießen. Wobei die Gießener 

Die Versuchsbetreiber brachten an- 
Bevor diese Bemiihungen sich jedoch 'Serdem erhoffen sich die ArrMlhger k Z ~ i b g l i c h  abenteuerliche Schadenszahlen 

voll entfalten konnten und erste ~rloc'irte grolßt en Gewinnmaximierung ins Spiel: für 2 m2 zerstörte Genger- 
tmgen, tmt ab 1999 ein teilweises Mora- Ukr ldung von Ccntechnik tn ste sollte ein Schaden von 500.000 EUR 
torium4 in Kraft, welches sich jedoch gur &geschriebenen und bei Bedarf verltn- entstanden sein, Pioneer gab sogar zehn 
auf Neuzulassungen von gentechn* dubaren G m m n  die mittelfristigeAyf- * Millionen Euro Schaden wegen ent- 
veränderten Pflanzen filr Futter- aXla, gabe der dehnenden Haltung von %- 'gungener Markteinführung an. 
Lebensmittel sowie für den k o m m d -  . nd Landwirte durch e h  ' Im Prozess zur Oberboihinger Feldbe- 
ellen Anbau bezog. Die gv-Freisetzungk. chende faktische ~Ein£Ulr- Eniung forderte die Staatsanwaltschaft 
versuche fanden weiterhin statt &, b g .  im Januar 2007 ursgYnglich noch 150 
nahmen in ihrer Anzahl sogar bis zu ci. Tagessätze und ging von einem Mindest- 
ner Spitze vtjn 506 gemeldeten Stand. @baden von über 30.000 EUR aus. Mit 
orten im Jahr 2001 zu. Damit dahex der Hilfe, zahlreicher ~nterstützerInnen 
ging ein zaghafter Anstieg von ' b n n t e  ein entschlossener Prozess ge- 
freiungen (19 Zerstorurtgen von . , T u b  werden, in dem auch nachgewiesen 
suchsfeldern im Jahr 2000), was ,, ,. . wurde, dass die von der Staatsanwalt- 
zu A n h g  des neuen Jahrtausen ' schaft und den universitären Versuchs- 
der einzuschlafen schien. betreibern veranschlagte Schadenshöhq) 

Eine der Folgen dieser Versuche s i d  P6llig überzogen war. Gegen das Urteil 
4 die andauernden Nachkontrollen $eF ambltenden Ablehnung zum Tmitz von 30 Tagessätzen wurde von allen Par- 

Feldern, auf denen ein ~ f i b a u  rni4- wurde Bnde April 2004 dras erste gen. teien ~ e n i f u n ~  beantragt. Nachdem das 
genem Raps stattfand. Seit nun mdh als technisch ?ränderte Pflanr;donstnrkt bberboihinger Feld Wochen später von 
zehn Jahren keimen dort s AktivigtInnen besetzt wurde, sah sich 
Pflanzen. Die Antmrt die Leitung der Universität Nürtingm 
diese vorhersehbaren Zeugnis durch das anwachsende Interesse der Be- 
kontrollierbarkeit von g 'dkerung genötigt die Versuche für die . 

die immer wiederkehrende For nkhsten 5 Jahre abzusagen. 
nach Schwellenwerten Dies war nur eine der zahlreichen er- 
Recht auf gentechnische Ver - e r e i c h e n  Aktionen des Widerstands- 
gungen. Dies würde dem vo G liuhlings 2008. Auch das Gießener gv- 
trie gewünschten Effekt wqp Gerstefeld m i e  das MON810-Feld in 
nung der BevOkeriang an t. Im ersten JahrderBfW- Groß Gerau wurde nach einer Beset- 
in mehrfacher Weise ent zung abgesagt, Da örtliche Initiativen 
Zum einen würde eine gv -VerunrW.+< ,+k  Prrlizeipräsenz nur zwei die anderen beiden »Versuche« in Nie- 
gung unterhalb der magischen ~ r d i  - 'Bdien moglich, auf ein MON81Q-Feld% dermöllrich und Rauiuischholdshausen 
nicht zu einer auch . gelangen, um dort zu »ar6eitas. hw im vor hinein mit stetigem Druck W- 

genehmen Skandalisierung fühmpI&. hindert hatten, war Hessen damit irn 

f2 K r i t i s c h  Ökologie 24t2J a069/1D 



. se Begründung blendet die zahlreichen 
.Demonstrationen mit teilweise mehre- 
ren Tausend Menschen, die unzähligen 
XJnterschriftenlisten, Informationsver- 
insfaltungen und Streitgespräche völlig 
'ms. Darüber hinaus dürfen nach diesem 
Verständnis politische Ausdrucksmittel 
h i g  appellartigen Charakter anneh- 

In der Prozessserie in Kitzingen bei 
Wtirzburg lehnte der Richter bisher alle 
he$sant räge  zur Gentechnik mit zy- 
Baschem Desinteresse als private Mei- 

urde die Höhe des Ur- 
gen Missachtung der 
rität auf bis zu 70 Ta- 

, 

Noch schärfer spitzte sich die Entwick- 
Abb. 2: Beim Maistausch gekesselt. Foto: ~Gendreck weg« 

lung im Gießener Feldbefreiungsprozess 

Jahr 2008 gentechnikfrei. Im Fall der 
Besetzung des Northeimer »Versuchs- 
feldes« wusste sich der Gentechnikpio- 
nier KWS Saat AG angesichts des täglich 
steigenden Medienechos nicht anders 
zu helfen als unter der Inanspruchnah- 
me mehrerer Hundert Mitarbeiterlnnen 
und PolizistInnen, mit einer Aussaat 
der gv-Rüben Fakten zu schaffen. Eine 
Uberforderung anderer Art zeigte sich 
bei den PolizistInnen durch die bru- 
tale Räumung des kurz zuvor besetzten 
Feldes bei Bütow wo der Chemiekonzern 
BASF großflächig gv-Kartoffeln vermeh- 
ren lässt. Mittels Gewalt unterschlugen 
sie die Pressefreiheit, verhinderten die 

(,Nahrnehmung anwaltlicher Rechte und 
gefährdeten die AktivistInnen auf fahr- 
lässige Weise. 

Die Kitzinger Bevölkerung nahm die 
wie auch in den Vorjahren durch »Gen- 
dreck weg» offen angekündigte Feld- 
befreiung 2008 bei Würzburg dankbar 
auf. Offenbar angeregt durch diese wur- 
de sich der durch öffentlichen Druck 
bereits von angekündigten 112 Hektar 
auf tatsächlich 12 Hektar geschrumpfte 
fränkische Genmaisfläche in nächtlicher 
Arbeit angenommen. Neben vielen wei- 
teren gv-Feldern konnte auch endlich der 
umstrittene gv-Weizen auf dem Gelände 
der Genbank Gatersleben unschädlich 
gemacht werden. 

Dass Polizei und Gerichte dem be- 
rechtigen Widerstand nicht unterstüt- 
zend begegnen, darf nicht verwundern. 

zu: Während im Vorfeld des Verfah- 
Wenn auch Vereinzelte Verständnis äu- tens die Staatsanwaltschaft bei zwei der 
Gern, setzen diese nicht urplötzlich die vier FeldbefreierInnen nach Zahlung ei- 
Erfüllung Ihrer Pflicht aus. Selbst wenn ner Geldstrafe das Verfahren einstellte, 
dies bedeutet, die Interessen weniger in- bekamen die übrigen zwei nach einem 
ternationaler Konzerne gegen die eige- sliandalösem Prozess jeweils die von der 
nen und der weiter Bevölkerungskreise Staatsanwältin geforderten sechs Mona- 
durchzusetzen. Zu groi3 ist die Gefahr, te Haft auferlegt. Das fragwürdige Ver- 
dass sich der Erfolg selbst organisierten halten des Richters musste schließlich 
Widerstandes herum spricht und die durch die Staatsanwältin gedeckt wer- 
Menschen zu eigenständigem Handeln den, die mit ihrer widersprüchlichen 
motiviert. Bei den scheinbar Verständ- Berufung eine Revision verhinderte. So 
nis zeigenden RichterInnen scheint die konnte nicht überprüft werden, ob der 
Furcht vor einem möglicherweise die Richter durch sein Verbot die Gefahren 
Karriere und gesellschaftliches Anse- der Gentechnik zu thematisieren und 
hen schädigenden couragiertem Urteils- mit seinem Ausschluss der Öffentlich- 
spruch zu groß. keit wie auch eines der Angeklagten von 

der Verhandlung verfahrensrechtlich 
unzulässig handelte. 

In der Berufung am Landgericht Gie- 
The Empire gen wurden wiederum nach einigen Ver- - 

t handlungstagen mit einem Richter, der 
k e ~  back scheinbar in Erwägung zog, ob die Be- 

Inden Prozessen zu denvon ~Gendreck 
weg« öffentlich geladenen Feldbefrei- 
ungen in Altreetz und Badingen, urteil- 
ten die RichterInnen die AktivistInnen 
AieBhndbmäßig ab. Das Vorhanden- 
sein eines »rechtfertigenden Notstandes« 
wurde mit der Begründung abgelehnt, 
dass eine tatsächliche Gefahr durch die 
Agrogentechnik wie auch die Wirksam- 
keit von Feldkfreiungen nachrangig, da 
es mildere Mittel gebe um dem Recht auf 
gmttxhriikfreie Landwirtschaft und Le- 

dingungen eines rechtfertigenden Not- 
standeserfüllt seien, sämtlicheBeweisan- 
triige als unbedeutend zurückgewiesen. 
Der Widerstand gegen die Agrogentech- 
nik sei wegen seiner Erfolglosigkeit un- 
zulässig, da diese Technik sich bereits 
unwiderruflich überall ausbreite. »Der 
Geist ist aus der Flasche« so der Richter 
wörtlich. 

Obwohl er betonte, der »Versuch« mit 
der gv-Gerste sei durch den Versuchslei- 
ter schlampig organisiert worden, ver- 
urteiite er die Angeklagten zu sechs Mo- 

bensmittel Geltung zu verschaffen. Die- naten Haft bzw. zu vier Monaten mit 
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Diese Entwicklung überrascht nicht 
und bietet wiederum einige Ansatz- 
punkte für entschlossene Kritik. Und es 
zeigt, dass die Mittel der Gentechniklob- 
by und der sie schützenden Staatlichkeit 
zwar mitunter zerstörerisch scharf, doch 
iri ihrer Wahl äußerst beschränkt sind. 
So konnten die gv-Felder der Gentech- 

Abb. 3: Imker Michael Grolm auf dem Weg in den Knast. Foto: Jochen Fritz Zentren nur unter hohen Sicherheitsbe 1 

auch, dass einige AktivistInnen nicht mit 
diesen Forderungen bedacht wurden, da 
von diesen seiner Meinung nach kein 
Geld auszupressen ist. In dem Schadens- 
ersatzprozess um die Gaterslebener Feld- 
befreiung versucht ausgerechnet der ehe- 
malige Wirtschaftsminister von Sachsen 
Anhalt als Anwalt der Gentechnik durch 
die Forderung von knapp 250.000 EUR 

. Widerständige einzuschüchtern. 

Bewährung zuzüglich 120 Arbeitsstun- 
den. 

Dass die zuverlässige staatliche Re- 
pression der Gentechnikindustrie trotz 
ihrer Forderung nach Sonderstaatsan- . 
waltschaften für »Verbrechen im Gen- 
technikbereich« nicht ausreicht, zeigen 
die juristischen Nachspiele der Feld- 
besetzungen des Jahres 2009 und auch 
der Zivilprozess um die Gaterslebener 
Feldbefreiung von »Gendreck weg«- 
AktivistInnen. Zunächst veranlassten 
die Industrievertreter eine rasche Räu- 
mung der Besetzungen mit hohem tech- 
nischem Aufwand, um das erneute An- 

wachsen einer kritischen Offentlichkeit 
zu verhindern. 

Bei den BesetzerInnen des Gentech- 
nikspaßpark Oplingen und des Agro- 
biotechnikum Groß Lüsewitz wurde 
mit gerichtlich erlassenen Einstweiligen 
Verfügungen nachgetreten. Durch diese 
werden den Aktiven unter Androhung 
eines Ordnungsgeldes verboten, die um- 
kämpften Flächen zu betreten. Hier spielt 
mit Sicherheit die privatwirtschaftliche 
Motivation des bekannten Monsanto- 
Anwaltes eine Rolle, da dessen Hono- 
rar von den AktivistInnen bezahlt wer- 
den soll. Für diesen Ansatzpunkt spricht 

J dingungen durchgeführt werden, was 
die Ausbreitung der Gentechindustrie 
trotz ihrer schier unbegrenzten Geld- 
mittel erheblich einschränkt. Da dies 
nicht in jedem Fall nützt, wie die Feld- 
befreiung fn Groß Lüsewitz zeigt, wer- 
den weitere Freisetzungsstandorte aus 
der BRD verlagert. 

Die ersten Haftgänge von Feldbefrei- 
ern werden von diesen wiederum ge- 
nutzt um zu erinnern, dass die Gen- 
technik gegen den Willen von 80% der 
Bevölkerung durchgesetzt werden soll. 
Und dass Widerstand der an der Wur- 
zel ansetzt, die Agrogentechnik wirksam 
verhindert. 

Warum alle Anträge auf Gen-Experimente genehmigt werden: 
Chef der Genehmigungsbehörde BVL mocht Werbefilme für Monsonto &Co. ... in der Fochkommission sitzen die Versuchsbetreiber 
... die Kontrolleure hoben ein Manifest unterschrieben, in dem sie die Abschoffung der Kontrollen fordern! 

Wo liegen die High-Tech-Felder der Agrogentechnik? .-- 
Die dubiosen Firmengeflechte rund um das AgroBioTechnikum in Groß Lüsewitz (bei Rostock) ... neue Hochburg der deutschen 
Gentechnik: Schougorten .BioTechFarm" in Uplingen (30km westlich Mogdeburg) ... hinter ihnen verstecken sich die Konzerne! 

Lobbyverbände der Gentechnik? 
InnoPlonta: Behörden, Forschung, Konzerne und Lobbyisten dicht beisommen ... gemeinsame Positionspopiere und 
Pressemitteilungen für mehr Gentechnik ... Potenschoften für Genmais und Demonstrieren gegen Anarchie! 

Missbrauch von Steuergeldern - PR-Gag Sicherheitsforschung: 
Fordermillionen werden mit gefälschten Anträgen ergaunert ... unter dem Deckmantel der Sicherheitsforschung wird an Produkten 
und neuen Methoden ... BVL, Stootsonwaltschoften und Ministerlnnen decken die Manipulationen! 

f tenadeavu 





ie Politik ... ist umschlungen van 
) ) D e i n e m  fast undurchdringbum, Ma Teik des 
Geflecht von Experten, Consulting-Fir- 
men, Spezialagenturen, Arbeitsgruppq# N rkes 
Initiativen und den vielfältigen AltSiSn.- % - .  
täten ihrer Beamten, die gemeinsam mit Bis zu 80% der Menschen in Deutsch- 
der Industrie sowohl die Risikobewm- land lehwn die grtine Gentechnik ab.' 
tung als auch die ~isikokommunilkf- *Wenn ab= durch die deutsche RH&- 
on organisieren und dabei Politik und ru~lg, vier VertreterInnen in .die ffir. 
Offentlichkeit zu ihrem Spielball m- Gentechnikfmpn zuständige europfi- Etwa 80% der Bevolkerung in Deutschland 

chen. Im Zentrum des Geflechts fin- ische Kontrollbehörde für Lebensmit- lehnen Gentechnik in der Nahrung ab. (Foto: J. 
Gehlhoff) 

det man dabei selten die großen Firmen telsicherh~k EFSA entsandt werden, so 
selbst, sondern eher )Spezialagenturenc sind das 1Q0% Gentechnikbefürworte- 
mit exzellenten Kontakten zu Beh6r- rinnen, Ur14 das ist kein Einzelfall: In nik eintreten. Am Anfang dieser Titelge- 
den, Politik, Medien und Konzernen. den zus tanhen  Behörden und Ämtern schichte soll ein Überblick über die Teile 
Sie arbeiten als Tarnkappenstrategen sind alle ~ u n g s p o s t e ~  mit Bef#r- des Netzes mit dem klassischen Grund- 
der Industrie, finanziert sowohl durch GorterInnen der Gentechnik ausgestat- prinzip »Eine-Hand-wäscht-die-ande- 
die öffentliche Hand als auch durch die tet. Skeptische oder kritische Stimmen reu stehen. 
Wirtschaft, sie haben Netzwerke, Seil- gibt es in Kommissionen, Genehmi- 
schaften und Klüngelrunden auf allen gungs- und Kontrollbehörden meist gar C> 
relevanten Ebenen organisiert, die In~t i -  nicht. Seit Jahren haben die Seilschdten 
tutionen der EU-~itgliedsstaaten infilb dort ihre P w n  gezogen - mit dem p- Konzerne und 
triert und eine weitgehende Defin - qmnten, &@den Ergebnis. Sie s c h i i h  
macht errungen.(( SO fassten 2008hm@. cin enges G&&~ht zwischen Konz- Kleinstf innen: 
LORCH und Christoph THEN ihre Ar- ' urid K l e i n s w e n ,  Behörden und F&- 
beit über die Verflechtungen in der Gen- mstalten. &versitärer Forschung uad Überall die 
technik zusammen.' Die Lage hat sich deren Geldgebern sowie einflussreichen 
nicht verbessert - im Gegenteil. h b b ~ ~ e r b ~ n d m ,  die ftir die Gentech- .I ,fin ger drin 





mit gentachnischen Experimenten 

Akteneinsicht EU gewähren. 
Im Febwr 2009 stellten zwei 

gerlnnen aus Braunschweig und 
land eirifan solchen Antrag für die 
geplanten und laufenden Freiset- 
zungsversuche der RWTH Aachen 
und des JKI. Während die RWTH 

treiber selbst, zudem neben ihnen wei- ben werden. Eine am Genehmigungsver- faltig: Einige Namen von Angestellten 
tere GentechnikbefurworterInnen und fahren beteiligte Bundesbehörde ist Teil und Geschiftsfuhrerinnen tauchen i m - . J  
Kolleginnen derer, die Versuche durch- eines kommerziellen Gentechnikbetrei- mer wieder auf. Peinlich gestaltete sich 
fuhren. Die genauen Ablaufe werfen ein bers - da wundert die 100%-Quote der auch der Auftritt der katholischen Kir- 
noch dramatischeres Bild auf die ent- Genehmigungen nicht mehr. che, deren Immobilienspekulant Gero 
scheidende Begutachtung: Die BVL-Be- AG den achten Schopfungstag mit einem 
amten schreiben die Stellungnahmen teuren Gentech-Laborgebaude im ersten 
des ZKBS und reichen diese zum Un- der Bioparks vorbereitete. Standort war 
terschreiben an ausgewählte Einrelper- Bioparks und das IPK in Gatersleben, wo die Genver- - 
sonen aus dem erlauchten »Experten- suchsfelder zudem eine wichtige Saat- 
kreis«. Gründerzentren gutbank bedrohten. Erst eine beherzte 

Nicht besser sieht es in den bundes- 
eigenen Fachanstalten aus. Munter for- 
schen Julius-Kuhn-Institut (JKI) und 
Von-Thünen-Institut (VTI) an der grü- 
nen Gentechnik. Ersteres wird bei den 
Genehmigungsverfahren beteiligt - also 
bei den eigenen Versuchen. Zudem ist 
das JKI Teil des wichtigsten deutschen 
Firmenverbundes BioOK, in dem etliche 
teure und riskanteversuchsfelder betrie- 
W .  - *  -* W - 7  ,- - rM 
18 

Versuchsfelder und Gentechnikfirmen 
ballen sich an drei Standorten, an de- 
nen mit Fördermillionen von Kommu- 
nen, regionaler Wirtschaftsförderung, 
Landes-, Bundes- und EU-Mitteln teure 
Einrichtungen entstanden sind, die offi- 
ziell der Gründung neuer Unternehmen 
dienen sollen. Tatsächlich ist das Geflecht 
der entstandenen Firmen aber eher ein- 

Aktion von FeldbefreierInnen im April 
2008 machte dem Treiben ein vorlaufiges 
Ende - das Genweizenfeld wurde soweit 
zerstort, dass der Versuch abgebrochen 
werden musste. 

Schon 2004 entstand ein zweites Zen- 
trum, das AgroBioTechnikum in Groß 
Lüsewitz ostlich von Rostock. Hier ging 
es ausschließlich um die Agrogentechnik 
- aber wieder direkt neben einer Saat- 

* _-_ - - L _.-Y -I *lllliIYIYII 
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Strafprozess um Feldbefreiung am Gen-Gerstenfeld fn GieBen (Foti3: DemonstrantInnen werben tur die Gentechnik vor der BioTechkarm in 
J.Bergstedt, 26.8.2009) Oplingen. Mehrfach bestätigten sie, für das Halten der Schilder Geld erhal- 

ten zu haben (Foto: J. Bergstedt, 19.4.2009) 

gutbank, diesmal für Kartoffeln. Neu- 
L estes Projekt ist die BioTechFarm, ein 

in einem als Welt-Nachhaltigkeitspro- 
jekt eingerichteten Schaugarten für grü- 
ne Gentechnik. Hier wird Wissenschaft 
nur simuliert - tatsächlich geht es mehr 
um Busfahrten und Propagandaveran- 
staltungen. Den Zugriff auf die Gebäu- 
de und Flächen des Stiftsgutes Oplingen 
erhielten die Gentechnik-Seilschaften 
über einen dort seit Jahren aktiven Mä- 
zen aus dem reichen Westen, der das 
kleine Dorf in der Magdeburger Börde 
gesponsert hatte. 

Trommeln für die 
eigene Sache 
Neben den konkreten Orten gentech- 
nischer Experimente und versickernder 
Steuermillionen haben sich zwischen 
Konzernen, Behörden und Forschungs- 
Zentren zahlreiche Lobbygruppen und 
intransparente Treffpunkte gebildet. 
Durchfiihrung, finanzielle Förderung 
und Kontrolle sind dort auch personell 
ein- und dieselbe Sache. 

Im wichtigsten Lobbyverband pro 
Gentechnik sitzen Vertreter gentechnik- 
befürwortender Parteien und Organica- 
tionen einträchtig neben Beamten aus 
Behörden und Fördermittelvergabestel- 

h seltsam: Das Bodenleben iniere 
tgvie gar nicht. Stattdessen konnten Kr 
kerlnnan nachweisen, dass Versuchslei 

Eh Musescbtz wurde absichkh 



len, Landräten, aber auch den 
Konzernen und kleinen Newcom 
Gentechnik. InnoPlanta e.V. ist d 
teste und oft inhaltsleere Markt 
für die uneingeschränkte Nutzu 
nipulierter Tiere und Pflanzen im 
und bezeichnet sich auf seiner I 
seite selbst als »Plattform zur Unt 
zung von Landwirten, welch 
teik moderner Pflanzenbiote 
nutzen wollene. 

Dass im Vorstand einer sulche 
form BASF, Bayer und viele kle 
men sitzen, die- mit ~ ö r d e r m i h e $ a  
gepumpt- in denletzten Jahren i 
als GentechnikerInnen versuch 
wenig überraschen. Was aber ma- .; 
die Geschäftsführerin der rqiondrn 

am 7.9.2009, laic Firmenfphnmge fhier: Uonsanto) dort auf den Hof fahren 
Wirtschaftsförderung, 
Landesbauernverbandes, 3 
ter des staatlichen JKI und ein ~andq&.i.&,. 
im Vorstand? Warum agieren im ~eid " ' ' " 

ein ehemaliger Wirtschaftsminister arid,. ~ ~ i t k r h & s f o r r < h u ~  
ein wichtiger Beamter der Bunde&- ' ; 
schungsanstalt für Lebensmittel? 

In 
runc 

ver€ 
tner 

lsicherheit ist das geldschwerste Fördt 

schaft, Finanzen und Politik. Irjp gidj- !,*= haben, werc 
rat sitzen Klaus-Dieter Janv (~fELjiOiiSd 
Jens Katzek (früher BUND- 

" " ~a ein rail tur aie atac 

referent, dann KWS-Sprech at  bezahlt, um solche Skandalt 
rafanzeige in diese Richtung verfolg 

Chef der Gentechnik-Förderges en Förderrichtlinien her sind di 
BIO Mitteldeutschland). Die Da t zulässig. Denn nach den Förderric .,.... 
ter PR-Agentur Genius, auc dürfen nur in begründeten ~ u s n a h m d  
die öffentliche Darstellung des schusst werden, die gar nicht fi 
chen Förderprogramms zur B m Beispiel der Versuche am ~ ~ r o l  
heit, übernimmt als Mitglied die Ausnahme der Normalfall ist. Auszug \ 
gaben, Unter den wei Firma (www.biovativ.de): *ln2( 

ere Freisetzungsversuche geplant. Bei 
en handelt es sich um Prototypen, bei "ep' 

untersucht werden sollen. In alten Fä 
schung. Bis auf eine gentechni: 

forschung an Kulturpflanzen Pflanzen daran gedacht, sie i 
arkt zu bringen. Einige dieser 

Quedlinburg, jetzt JKI) und das I Bildung und Forschung (BMB 
eitsforschunn' gefördert. 

zenforschung (IPK Gatersle 
man machte auch schön un n das Ergebnis kannten - 
ben: Nicht dabei sein dür t. Das gilt selbst für den einziae 
nikkritiker. Am 2, Septe 

nä1mmm--74 
t tatsöchlich Umweltauswirkungen unted 
der RWTH Aachen im Westen Braunsc 

schon vorher: »MON81 0 is 
Schrader von einer Tagung au rtet worden. Danach ist Pollen von M( 
Um jede Debatte zu un ich, wie der von jeder anderen zugela 

im gleichen Brief der Einsatz vo Zusammenhang unredlich, 

~noprlrrrht enllte Jet r ~ m 1 1 1 i r  2 1 ~  e Gefahr für den Verbrc 
e 

urry  
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usw. ist die Prajektwerkstatt, Ludwigstr. 11, 
35447 Reiskirchen-Saasen, Tel, 06401190382-3, 
Fax -5, saasen@projektwerkstatt.de. 

Der Hang zu Intransparenz kenn- 

wissenschaftlich« oder »emotional« 
diffamiert - obwohl gerade die Gentech- 

tionen jede Sachlichkeit vermisem l a e  
sen. Wenn das nicht reicht, folgen Aus- .gentech-weq.de.vu nutz 

Wie lange das Spiel nach gelingt, hängt ' 
u a u c h  davon ab, ob aus der überwälri* 

genden Ablehnung der grünen Gentecl.2- 
nik auch eine Protestkultur en~s teb~,  

der deutschen Agro-Gentechnik per Tue 
stiz und politischen Seilschaften verbie- 
ten zu lassen, nicht arn Ende ein Eigen- . 
tor werden, ist offen. Spannende Monate 4 
stehen bevor. Die Zeit spielt für die Gen- . 
technikkonzerne, weil sich die gentech.- 
nisch veränderten Organismen selb$stan- 
dig ausbreiten. Wer das verhindern wild, ' 

muss handeln. 

Verhütung mit tä 
d 

www.CBOnetwork.org 
CBOnetwork@~~ol,cam 
Postfach 1 5 M  1 8 
4008 1 Düisdd~d 2, t+: -, 

d 




