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PRESSE-INFO
Science live - Bundesweite Informationskampagne zu

Biotechnologie und Gentechnik gestartet

»Science live-Mobil* geht auf Deutschlandtour

Mit der bundesweiten Informationskampagne ,Science live — Wissenschaft
im Dialog: Perspektiven moderner Biotechnologie und Gentechnik” verstarkt
das Bundesministerium fur Bildung und Forschung den Dialog tiber moderne
Methoden der Biotechnologie und Gentechnik. ,Eine méglichst umfassende
Kenntnis der Sachfragen bildet die unverzichtbare Grundlage fur jede Be-
wertung der Folgen einer wissenschaftlich-technischen Innovation wie der
Biotechnologie und der Gentechnik. Mit der Aktion 'Science live — Wissen-
schaft im Dialog’ wollen wir hierzu durch Informationen einen Beitrag
leisten”, erlduterte die Bundesministerin flur Bildung und Forschung,
Edelgard Bulmahn, beim Start der Aktion in Berlin. Zentrales Element der
Aktion ist das ,Science live-Mobil“, ein Ausstellungs- und Laborfahrzeug, das
in den kommenden drei Jahren deutschlandweit eingesetzt wird.

Der modernen Biotechnologie wird langfristig ein Uberdurchschnittliches
Wachstum und die Entstehung vieler neuer Arbeitsplatze prognostiziert. Das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung unterstitzt diesen Prozess

mit einer konsequenten Forschungsférderung in diesem Bereich.

Kernstiick der jetzt gestarteten Informationskampagne ist das ,Science live-
Mobil*, ein fahrbares Genlabor, das von drei fachkundigen Wissenschatftle-

rinnen und Wissenschatftlern begleitet wird. Das Fahrzeug ist mit zwolf La-
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borarbeitsplatzen ausgestattet. Zahlreiche Poster und interessante Exponate
erlautern die Grundlagen, Verfahren und Anwendungen moderner Biotech-
nologie und Gentechnik sowie deren Chancen und Risiken in Medizin, Land-
und Erndhrungswirtschaft sowie im Umweltschutz.

Fur einen Einsatzzeitraum von zunachst drei Jahren wird das Projekt in en-
ger Zusammenarbeit mit den Kultusministerien der Lander, den &ffentlichen
und privaten Einrichtungen der Biotechnologie und Gentechnik sowie den
zustandigen Industrieverbanden durchgefiihrt. In diesem Zeitraum kdnnen
insgesamt etwa 300 Standorte angefahren werden. An jedem Standort steht

das ,Science live-Mobil“ zwei bis drei Tage zur Verfligung.

An den jeweiligen Einsatzorten bietet das ,Science Ive-Mobil* verschiede-
nen Zielgruppen allgemeinverstandliche und umfassende Informationen.
Beispielsweise erhalten Schilerinnen und Schiler Gelegenheit, die Anwen-
dung der Biotechnologie und Gentechnik in einfachen Experimenten selbst
kennen zu lernen. So fuhren sie unter fachkundiger Anleitung der begleiten-
den Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler beispielsweise mit der Poly-
merasekettenreaktion ein modernes gentechnisches Verfahren zur Verviel-
faltigung von Erbgut-Abschnitten durch.

Fur die interessierte Offentlichkeit finden im ,Science live-Mobil“ neben der
integrierten Ausstellung Tage der offenen Tir, Vortragsveranstaltungen mit
Plenums- oder Podiumsdiskussionen und Sonderveranstaltungen statt. In-
formationsbroschiren vertiefen das Gesehene und Gehorte. Fortbildungen
fur Lehrkrafte und Medienvertreter runden das Programm ab. ,Wir wollen ein
Forum der sachlichen Information und der offenen Diskussion mit moglichst
vielen Gruppen der Bevolkerung erdffnen®, erlautert der wissenschaftliche
Leiter des Projekts, Dr. Andreas Jungbluth.

Ansprechpartnerinnen fiir die Medien:

Flad & Flad Innovation Marketing Kommunikation GmbH
Geschéftsbereich BioGeneCommunications

Doris Pischitz

Pressereferentin

Dahlienstral3e 27

90542 Eckental-Brand

Tel.: (091 26) 2 75-2 66
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Pressemitteilung

Biotechnologie und Gentechnik zum

Anfassen

- Rollendes Genlabor mit Experimenten sowie Information tber
Chancen und Risiken der modernen Biotechnologie und Gentechnik
tourt durch NRW - Diisseldorf (nom) -

Der modernen Biotechnologie und Gentechnik wird langfristig ein
Uberdurchschnittliches Wachstum und die Entstehung vieler neuer
Arbeitsplatze prognostiziert. Nordrhein-Westfalen geh6rt mit Gber 200
Unternehmen zu den fiihrenden Standorten in Deutschland. Im
Vergleich dazu ist der Informationsstand in groRen Teilen der
Bevolkerung jedoch gering: Gegentiber einer breit gefiihrten
Akzeptanzdiskussion kommen Kerninformationen liber Wesen,
Funktion und Bedeutung der Biotechnologie und Gentechnik haufig zu
kurz. Dieses Informationsdefizit wiegt um so schwerer, als
Deutschland in der Biotechnologie und Gentechnik - auch dank einer
konsequenten Forschungsférderung - zu den flihrenden Landern
Europas zahlt. "Als eine der innovativsten und forschungsintensivsten
Branchen wissen wir, dass die tollsten Entwicklungen gar nichts
nutzen, wenn die Bevolkerung sie nicht versteht und deshalb nicht
bereit ist, diese anzunehmen", so Dr. Michael Schulenburg,
Vorstandsvorsitzender VCI NRW. Um eine breite 6ffentliche
Diskussion zu erreichen tourt auf Initiative von Unternehmen der
Chemischen Industrie NRW sowie des Ministeriums fiir Schule,
Wissenschaft und Forschung, des Ministeriums flir Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr und der Landesinitiative Bio-
Gen-Tec-NRW ein 18 Meter langer Gentechnik-Truck durch Nordrhein-
Westfalen.

KONTAKT EXTRANET-LOGIN

Druckversion

In den sieben Wochen, die das "Science live-Mobil" in Nordrhein-
Westfalen unterwegs ist, werden lber 20 Standorte angefahren. Dort
steht das mobile Genlabor Schiilern und interessierten Biirgern
jeweils ein oder zwei Tage zur Verfliigung. Das "Science live-Mobil"
wird von drei fachkundigen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern begleitet. Es ist mit zw6lf Laborarbeitsplatzen
ausgestattet. Zahlreiche Poster und interessante Exponate erlautern
die Grundlagen, Verfahren und Anwendungen moderner
Biotechnologie und Gentechnik sowie deren Chancen und Risiken in
Medizin, Land- und Ernahrungswirtschaft sowie im Umweltschutz. An
den Einsatzorten bietet das "Science live-Mobil" beispielsweise
Schilerinnen und Schiler durch einfache Experimente einen ersten
Einblick in das Berufsfeld Biotechnologie und Gentechnik. Das
Praktikum an Bord des Trucks ist dabei der Héhepunkt. Sie flihren
unter fach-kundiger Anleitung der begleitenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mit der Polymerasekettenreaktion ein modernes
gentechnisches Verfahren zur Vervielfaltigung von Erbgut-Abschnitten
durch oder machen in einem Experiment das Erbmaterial einer
Tomate sichtbar. Fortbildungen fiir Lehrkrafte und Referendare runden
das Programm ab. Fiir die Offentlichkeit finden neben der integrierten
Ausstellung Tage der offenen Tir im "Science live-Mobil" sowie
Vortragsveranstaltungen mit Plenums- oder Podiumsdiskussionen
statt. Informationsbroschiiren vertiefen das Gesehene und Gehérte.

Kontakt:

Chemieverbande NRW

Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Norbert Minwegen

Tel.: 0211 - 679 31 44

Fax: 0211 - 679 31 88

Mobil: 0172 - 85 700 71

E-Mail: minwegen@nrw.vci.de

Homepage: www.nrwchemie.de
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Philipp-Christian Wachs: Sehr geehrter
_ § Herr Minister Seehofer, meine sehr verehrten
s1 ’ Damen und Herren, im Namen der ZEIT- Artikel-Tools présentiert von:

Gentechnik.
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rbeitsbereich Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius mochte ich
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Sie alle heute Abend ganz herzlich begriiBen.

> Bernd W iisteneck/dpa

Viel von Thnen werden die gezeichneten Abenteuer von Tim und Struppi aus
der Feder des Belgiers Georges Remi, genannt Hergé, kennen. 1964 erschien
der Band "Tim und die blauen Orangen". Diese blauen Orangen sollten das NEU IM RESSORT

Welthungerproblem 16sen und Professor Bienlein, Tims Freund und 1. RAUMFAHRE DISCOVERY Shuttle-Landung wegen schlechten
Wetters verschoben

allwissender Forscher sprach: "Mir scheint es nicht zu hoch gegriffen, wenn o
2. INSEKTEN Wespen-Angriff bei Tisch

ich sage, in zehn Jahren werden wir im Sand nicht nur blaue Orangen 5. FOTOS AUS DEMWELTRAUM Das Hubble-Teleskop liefert neue

wachsen lassen, sondern alle groBen Feldfriichte, die fiir das menschliche faszinierende Bilder

Leben unerlésslich sind - Getreide und Kartoffeln zum Beispiel" Darin steckt 4. MEDIZINTECHNIK Therapie am virtuellen Herzen
der ganze positive Fortschrittsglaube der 60er Jahre. 5. KLIMAWANDEL Briichige Berge

Letztlich ging alles nicht ganz so schnell. 1983 stellten das amerikanische NEU AUF ZEIT ONLINE

Unternehmen Monsanto wie auch das Kélner Max-Planck-Institut fiir 1. OPEL GMrettet Merkel

2. GRUNE, FDP, LINKSPARTEI Oppositionsfiihrer auf der Suche nach

Ziichtungsforschung erstmals Methoden zur gentechnischen Verédnderung Schnittmenge

von Pflanzen vor. Heute werden in 21 Léndern genverénderte Pflanzen 3. BUNDESWEHR "Kein Staatsanwalt hat die Zeit, an den
angebaut, meistens Mais, Soja, Baumwolle und Raps. In den USA und Hindukusch zu fliegen"

Argentinien macht Genmais bereits 55% des Gesamtanbaus aus und 4. UMFRAGE Mehr Zustimmung fiir Afghanistan-Einsatz
transgener Raps bliiht in Nordamerika auf drei Vierteln aller Rapsfelder. 5. WIRTSCHAFTSKRISE Zahl der Armen in den USA stark gestiegen
Weltweit wuchsen im Jahr 2005 gentechnisch verédnderte Pflanzen auf 9o
Mio. Hektar, einer Flache so grofl wie Deutschland und Frankreich

zusammen.
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Griine Gentechnik polarisiert- wie einst nur die Atomkraft. Fiir ihre
Verfechter ist sie eine sympathische Hochtechnologie mit scheinbar
ungeheurer Innovationskraft. Fiir ihre Gegner bedeutet sie mangelnden
Respekt vor der Schopfung und birgt unabsehbare Folgen durch die Gefahr,
dass manipulierte Pflanzen sich unkontrolliert verselbsténdigen. Die

Strategien flr einen
smarten Planeten.

deutsche Gesetzgebung trigt den Angsten und Bedenken der deutschen
Bevolkerung Rechnung und zieht der griinen Gentechnik einen sehr engen ::I il

i)
Rahmen. Dennoch macht es die Kombination aus neuer Technologie und fast A

unsichtbarem Risiko einfach, die griine Gentechnik in Verruf zu bringen. Mehr dazu [jumil

Die Griinen warben im letzten Bundestagswahlkampf mit einem Plakat, auf
dem eine Faust eine gentechnisch verdnderte Tomate zerquetscht.
Anschlage militanter Gentechnologiegegner haben Konjunktur. Man sieht,
auch Umweltorganisationen suchen sténdig neue Markte und
Betatigungsfelder.

THEMA THEMA


http://ad.de.doubleclick.net/jump/zeitonline/wissen/article;tile=1;sz=728x90;ord=123456789?
http://ad.de.doubleclick.net/jump/zeitonline/wissen/article;tile=2;sz=120x600;ord=123456789?
http://www.zeitabo.de/?mcwt=2009_07_0002
http://www.zeit.de/2009/index
http://www.zeit.de/angebote/audio/index
http://www.zeit.de/spiele/index
http://www.zeit.de/blogs/index
http://www.zeit.de/news/index
http://www.zeit.de/lebensart/zeit-magazin/index
http://www.zeit.de/campus/index
http://www.zeit.de/wissen/zeit-geschichte/index
http://blog.zeit.de/kinderzeit/
http://www.zeit.de/wissen/zeit-wissen/index
http://www.zeit.de/index
http://partnersuche.zeit.de/?source=nav
http://marktplatz.zeit.de/angebote/job-und-karriere
http://marktplatz.zeit.de/angebote/bauenundwohnen
http://www.zeit.de/angebote/autosuche/index
http://shop.zeit.de/
http://www.zeit.de/index
http://www.zeit.de/politik/index
http://www.zeit.de/politik/deutschland/index
http://www.zeit.de/politik/ausland/index
http://www.zeit.de/wirtschaft/index
http://www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/index
http://www.zeit.de/wirtschaft/geldanlage/index
http://www.zeit.de/wirtschaft/boerse/index
http://www.zeit.de/meinung/index
http://www.zeit.de/gesellschaft/index
http://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/index
http://www.zeit.de/gesellschaft/generationen/index
http://www.zeit.de/gesellschaft/schule/index
http://www.zeit.de/kultur/index
http://www.zeit.de/kultur/literatur/index
http://www.zeit.de/kultur/film/index
http://www.zeit.de/kultur/musik/index
http://www.zeit.de/kultur/kunst/index
http://www.zeit.de/wissen/index
http://www.zeit.de/wissen/gesundheit/index
http://www.zeit.de/wissen/umwelt/index
http://www.zeit.de/wissen/geschichte/index
http://www.zeit.de/digital/index
http://www.zeit.de/digital/internet/index
http://www.zeit.de/digital/datenschutz/index
http://www.zeit.de/digital/mobil/index
http://www.zeit.de/digital/games/index
http://www.zeit.de/studium/index
http://www.zeit.de/studium/uni-leben/index
http://www.zeit.de/studium/hochschule/index
http://www.zeit.de/studium/rankings/index
http://www.zeit.de/karriere/index
http://www.zeit.de/karriere/bewerbung/index
http://www.zeit.de/karriere/beruf/index
http://www.zeit.de/lebensart/index
http://www.zeit.de/lebensart/mode/index
http://www.zeit.de/lebensart/essen-trinken/index
http://www.zeit.de/lebensart/partnerschaft/index
http://www.zeit.de/reisen/index
http://www.zeit.de/auto/index
http://www.zeit.de/sport/index
http://www.zeit.de/sport/fussball/index
http://community.zeit.de/user/login/remote
http://community.zeit.de/user/register/remote
http://www.zeit.de/wissen/gesundheit/index
http://www.zeit.de/wissen/umwelt/index
http://www.zeit.de/wissen/geschichte/index
http://ad.de.doubleclick.net/jump/zeitonline/wissen/article;tile=3;sz=800x50;ord=123456789?
http://community.zeit.de/recommendation/remote?url=2006/28/wissenschaftsforum
http://www.zeit.de/2006/28/wissenschaftsforum?page=2#
http://pdf.zeit.de/2006/28/wissenschaftsforum.pdf
http://ad.de.doubleclick.net/jump/zeitonline/wissen/article;tile=6;sz=100x100;ord=123456789?
http://www.zeit.de/wissen/2009-09/discovery-shuttle-wetter
http://www.zeit.de/2009/38/GSP-Wespenstaat
http://www.zeit.de/wissen/2009-09/hubble-teleskop-bilder
http://www.zeit.de/wissen/gesundheit/2009-09/virtuelles-herz-medizintechnik
http://www.zeit.de/wissen/umwelt/2009-09/klimawandel-berge-video
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2009-09/merkel-opel-rettung
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2009-09/TV-Duell-fdp-gruene-linkspartei
http://www.zeit.de/politik/ausland/2009-09/bundeswehr-auslandseinsatz
http://www.zeit.de/politik/deutschland/2009-09/deutschlandtrend-afghanistan
http://www.zeit.de/wirtschaft/2009-09/usa-wirtschaftskrise-armut
http://ad.de.doubleclick.net/jump/zeitonline/wissen/article;tile=7;sz=300x250;ord=123456789?
http://www.zeit.de/themen/wissen/gesundheit/grippe/index
http://www.zeit.de/themen/wissen/gesundheit/grippe/index
http://www.zeit.de/themen/wissen/wissenschaft/klima/index
http://www.zeit.de/themen/wissen/wissenschaft/klima/index
http://www.zeit.de/2006/28/wissenschaftsforum?page=2#gvh

Zu Ostern kippten Okoaktivisten Altél auf ein gentechnisches Versuchsfeld
der TU Miinchen. So unterstreicht man zwar nicht gerade seine 6kologische
Glaubwiirdigkeit, dennoch hat die griine Gentechnik in der Nachfolge von
Asbest und Atomkraft das Zeug zu einem diffusen Feindbild, gegen das sich
schwer anforschen und anférdern lasst.

Professor Bienleins Epigonen - Agrarkonzerne wie Monsanto - ficht dies
nicht an. Angesichts neuer Markte ist der Glaube an die Friichte der griinen
Revolution ungetriibt. Das Welthungerproblem gibt es zwar noch immer,
aber dafiir sollten Tomaten nie mehr matschen, Erdbeeren kaltefest und
Baumwolle hitzefest gemacht werden. Obst sollte Stoffe gegen Krebs
enthalten, Bananen diverse Impfstoffe liefern und Vitamin-A-Reis arme
Kinder vor dem Erblinden bewahren - Forschung mit Entwicklungshilfe als
hochst erwiinschter Nebenwirkung.

Doch spielt die Natur oftmals ihr eigenes Spiel und offenbart die
Schwachstellen aller Bioingenieure. Bis heute ist es reiner Zufall, an welcher
Stelle ein tibertragenes Gen in die Erbsubstanz des Zielorganismus
eingebaut wird. Risiken und Nebenwirkungen sind somit schwer
abzuschitzen und im Freiland entwickeln genmutierte Pflanzen oft
unerwartete Eigenschaften. Die nicht matschende Tomate krankelnde im
Anbau vor sich hin, da die Gene fiir die Matscheigenschaft auch fiir das
Abwehrsystem eine Rolle spielten. Dass sie den Konsumenten nicht
schmeckte, tat ein Ubriges, um sie bald wieder verschwinden zu lassen.

Allen Kontroversen zum Trotz gilt Deutschland in Europa als ein
vielversprechender Standort der griinen Gentechnik. Wir sind gespannt nun
zu horen, ob wir ihre Chancen nutzen konnen und auch nutzen wollen und ob
ihre Risiken sich beherrschen lassen. Dariiber diskutieren heute Abend
Andreas Sentker aus der ZEIT und Ulrich Blumenthal vom Deutschlandfunk
mit ausgewiesenen Experten.

Fiir den ZEIT-Verlag und die ZEIT-Stiftung danke ich Thnen, meine Damen
und Herren, und den Podiumsteilnehmern fiir ihr Kommen und wiinsche
Thnen einen angenehmen und erkenntnisreichen Abend. Herr Sentker, Herr
Blumenthal, Sie haben das Wort.

Moderation: Meine Damen und Herren, es ist schon bemerkenswert. Die
Situation in Deutschland ist seit Jahren unveréndert. Die Verbraucher
wollen die Gentechnik auf dem Acker und auf dem Teller mehrheitlich nicht.
Die Forscher in Deutschland fiirchten um den internationalen Anschluss.
Dazwischen stehen die Landwirte auf ihren Feldern. Die einen sind neugierig
auf die neuen Friichte, die anderen fiirchten um ihre gentechnikfreie
Bioernte. Stagnation.

Dann kam die groBe Koalition und mit ihr der im Koalitionsvertrag erklarte
Wille, die Forschung in diesem Bereich stiarker zu fordern. Kurz: Jetzt
konnte etwas passieren. Die Novellierung des Gentechnikgesetzes steht
bevor und mit ihr geht die Diskussion in eine neue Runde. Griine
Gentechnik: Uber die Zukunft der Landwirtschaft diskutieren hier auf dem
Podium: Dr. Beatrix Tappeser, Leiterin des Fachgebiets "Bewertung
gentechnisch veranderter Organismen/ Gentechnikgesetz" beim Bundesamt
fir Naturschutz; Heiner Petersen, Bio- Landwirt vom Gut Wilmersdorf in
Brandenburg; Minister Horst Seehofer, Bundesminister fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz; Prof. Hans-Jorg Jacobsen, Institut
fiir Pflanzengenetik an der Universitat Hannver, und Prof. Lothar
Willmitzer, Direktor des Max- Planck-Instituts fiir Pflanzenphysiologie und
Mitglied der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

Schweinegrippe

Wie geféhrlich ist der
Influenza—Erreger
HiN1/09? Wie kann der
Mensch ihn bekdmpfen?
Alles zur Grippe-Pandemie
2009 [weiter...]

Klimawandel

Was hilft gegen den
Klimawandel, wie reagiert
die Politik? Was weiB die
Forschung und wie kann
Klimaschutz finanziert
werden? [weiter...]
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Herr Petersen, heute wurde das Verbraucherinformationsgesetz im
Bundestag verabschiedet. Andert sich damit irgendetwas fiir Sie in der
Diskussion um das Thema griine Gentechnik, bei dem das Land
Brandenburg ja eigentlich eine Vorreiterrolle innerhalb der 16 Bundeslénder
spielt?

Heiner Petersen: Wenn Herr Seehofer mir erlautern wiirde, was heute
beschlossen ist, dann konnte ich auch drauf antworten. Aber ich war heute
auf dem Acker. Von daher kann ich gar nichts dazu sagen.

Moderation: Was enthélt das Verbraucherinformationsgesetz im Hinblick
auf die griine Gentechnik und worauf muss sich Herr Petersen einstellen?

Horst Seehofer: Das Gesetz beinhaltet schlicht und einfach einen
Anspruch der Biirger gegeniiber den Behorden, iiber die gesundheitlich
relevanten Bestandteile eines Lebensmittels, Futtermittels oder eines
Bedarfsgegenstands - das muss man jetzt {ibersetzen in die allgemeine
Sprache - wie zum Beispiel Kinderspielzeug, Auskunft zu erhalten. Nach
langer, langer Diskussion haben wir jetzt die groBe Chance, dies endlich zum
Tragen zu bringen. Bei der griinen Gentechnik spielt dies ja im Moment
eigentlich nur beim Mais eine Rolle in Deutschland, denn nur dieses Produkt
haben wir im Moment in der wirtschaftlichen Anwendung.

Moderation: Frau Tappeser, dndert sich irgendwas oder wissen wir schon
alles tiber gentechnisch veranderten Mais, tiber die Risiken, tiber die
Nebenwirkungen, iiber die Folgen, und miissen weder die Behorden fragen,
noch den Verbraucherschutzminister?

Beatrix Tappeser: Wahrscheinlich wissen wir nie wirklich alles, weil
natiirlich Pflanzen allein schon komplexe Organismen sind. Und wenn man
sie in die Umwelt bringt, sind die Wechselwirkungen, die auf dem Acker oder
auch iiber den Acker hinaus stattfinden kénnen, noch viel komplexer und
uniiberschaubarer, so dass wir das wirklich zufriedenstellend im Sinne, jetzt
wissen wir alles, nie beantworten kénnen. Wir werden immer mit einer
gewissen Unsicherheit in dem Zusammenhang leben. Das ist ja auch ein
Stiick Grund, warum wir uns schon relativ lange iiber diese Fragen
auseinandersetzen. Also: Wie viel Sicherheitsforschung ist notwendig?
Haben wir jetzt gentigend Sicherheitsforschung durchgefiihrt, um diesen
Schritt in die kommerzielle Anwendung zu gehen? Oder brauchen wir
eigentlich noch einige Untersuchungen, um diesen Schritt zu tun, wie auch
immer wir uns als Gesellschaft entscheiden wollen?

Moderation: Frau Tappeser, ich habe hier eine Tiite mit StiBmais, einige
Korner "Golden Bantam". Darunter steht "frisch, frech, fruchtbar, frei".
Diese Tiite soll mir ndmlich Zugang zu Informationen gewihren. Wie
funktioniert das?

Beatrix Tappeser: Wir haben in Deutschland ein Standortregister, das
aufgrund von EU-Gesetzgebung, und dann durch das deutsche
Gentechnikgesetz umgesetzt, eingerichtet worden ist, wo jeder, der
kommerziell anbauen mdchte, aber auch jeder, der im Rahmen einer
experimentellen Freisetzung Pflanzen ins Freiland bringen will, angeben
muss, wo diese Pflanzen wachsen.

Wenn ich jetzt als Landwirt - sei es konventionell oder biologisch anbauend -
sicherstellen mochte, dass meine Pflanzen keine Pollen von einem Genmais
erhalten und ich nicht wei3, ob mein Nachbar jetzt anbaut und in welcher
Entfernung mein Nachbar anbaut, dann kann ich mich an das
Standortregister wenden. Ich muss als Landwirt ein berechtigtes Interesse
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welcher Nachbarschaft, also wie weit z.B. das Feld vom Nachbarn entfernt
ist, ob ich mit Einfliissen rechnen muss.

Moderation: Herr Minister Seehofer, muss ich jetzt mein berechtigtes
Interesse immer noch nachweisen oder kann ich als interessierter Biirger
ganz demokratisch einfach nur nachfragen, ob in einem Gebiet gentechnisch
veradnderter Mais ausgebracht und angebaut wird? Oder ist dieser Grund,
ein berechtigtes Interesse, nach dem neuen Verbraucherinformationsgesetz
immer noch erforderlich?

Horst Seehofer: Das hat mit dem Verbraucherinformationsgesetz gar
nichts zu tun, ist auch eine hypothetische Frage, weil diese Flachen langst
alle im Internet stehen. Und diejenigen, die es interessiert, wissen sie alle.

Wir pflegen ja in Deutschland gerne Diskussionen iiber Dinge zu fiihren, die
irrelevant fiir die zugrundeliegenden Entscheidungen sind. Denn die Leute,
die Gesetze vollziehen, sind meistens viel schlauer als die, die sie machen.
Das ist eine alte Erfahrung.

Moderation: Herr Willmitzer, die Berlin- Brandenburgische Akademie hat
ein Statement zur Novellierung des Gentechnikgesetzes herausgegeben.
Darin beklagen Sie unter anderem, sie wiirden diese Transparenz zwar
gerne aufrecht erhalten, aber es seien zu viele Experimente auf den Feldern
zerstort worden. Das Risiko fiir die Wissenschaft sei zu gro8. Also, wieder
zurtlick ins Verborgene?

Lothar Willmitzer: Nein, natiirlich nicht. Wir waren noch nie im
Verborgenen, sondern wir waren immer im Scheinwerferlicht der
Offentlichkeit die letzten 20 Jahre. Von daher gibt es sowieso kein Zuriick.
Aber man muss nattirlich schon sehen, dass in vielen Bereichen, in vielen
Teilen in Deutschland, wenn Freilandversuche durchgefiihrt werden, diese
zerstort worden sind. Ich weif3 nicht die genaue Frequenz, aber auf jeden
Fall ist es im zweistelligen Prozentbereich, ich schitze mal 50, 60%. Da muss
man natiirlich schon fragen: Wenn wir letztendlich noch Freilandversuche im
Sinne einer Forschung in Deutschland durchfithren wollen, wie k6nnen wir
dann gewéhrleisten, dass sie durchfiihrbar sind?

Wenn der Gesetzgeber auf der einen Seite eine klare Identifizierung und
Offentlichmachung vorsieht, dann kann man dem zustimmen. Als Demokrat
wiirde ich es grundsaitzlich genauso sehen. Wenn dann gegnerische Gruppen
zum Widerstand aufrufen und einen Tanz um den Mais veranstalten, um ihn
dann zu entfernen und die Polizei steht im Wesentlichen diesen Aufrufen
tatenlos gegeniiber, muss ich natiirlich auch fragen: Na, wo bleibt denn da
mein Recht? Da gibt es schon Interessenkonflikte.

Moderation: Herr Willmitzer, ist das dann ein Zustand, wie wir ihn von
den Protesten in Gorleben kennen, auf den wir uns maoglicherweise auch
einstellen miissen?

Nein, davon gehe ich iiberhaupt nicht aus. Ich muss auch gestehen, es ist
eine merkwiirdige Entwicklung. Wir haben- beginnend 1993 bis 2004 - jedes
Jahr Freilandversuche in der Nihe unseres Instituts gemacht. Wir haben die
dort ansissige Bevolkerung informiert. Wir haben uns das ganz normal
genehmigen lassen. Bis 2004 ist nichts passiert. Dann kam die EU-
Novellierung. Dann wurde es wieder ein politisch heiBes Thema und dann
haben offensichtlich - jetzt sage ich es mal ein bisschen pointiert -
Gentechnikgegner gesehen, ah, das ist ein Zug, auf den wir uns wieder
aufschwingen kénnen, mit dem wir unser Klientel wieder aktivieren konnen,
und dann werden wir jetzt aktiv. Seitdem - 2005 und auch 2006 - ist es



wieder zu diesen Zerstorungen gekommen, zuvor ungefahr acht Jahre lang
nicht.

Moderation: Die Gentechnik im Freiland begann aber tatséchlich im
Verborgenen. Der allererste Freisetzungsversuch war ein illegaler, namlich
das Ausbringen von so genannten (Eis-Minus?)-Bakterien. Auf der
Oberflédche von natiirlichen Bakterien befindet sich eine molekulare
Struktur, die bei Frost als Keim zur Eiskristallbildung dienen kann.
Denfreigesetzten Bakterien fehlte dieser Frostkeim. Und man hoffte, diese
Bakterienpopulation konne auf Erdbeeren die natiirlichen verdréngen und
sozusagen die Frostschdden minimieren. Da ist tatséchlich ein
amerikanisches Unternehmen vorgeprescht.

Sind das die pragenden Ereignisse aus der Friihzeit der Debatte, die bis
heute die Stimmung negativ beeinflussen?

Lothar Willmitzer: Nein, ich glaube nicht. Denn wie sie richtig sagen, war
das ein Freilandversuch in den 8oer Jahren in Kalifornien, der kaum Einfluss
auf Deutschland gehabt hat. Ich glaube pragend war eher, wie wir 1993,
damals war ich noch in Berlin am Institut tatig, gemeinsam mit der KWS,
einen Saatgutunternehmen die ersten Freilandversuche mit Nutzpflanzen in
Deutschland durchgefiihrt haben. Das war eine préagende Erfahrung. Da war
eine miindliche Anhorung tiber mehrere Tage. Da war tatsdchlich - Frau
Tappeser, Sie waren auf der anderen Seite dabei - die Angstmache stark.
Wir wollten 192 Kartoffelpflanzen ausbringen - 192 transgene
Kartoffelpflanzen. Miitter kamen mit ihren Sduglingen. Einige der Sauglinge
hatten eine Allergie. Und die Miitter waren besorgt und haben geweint, dass
durch die Kartoffeln ihre Kinder beschédigt werden. Das ist eine
Angstmache, aus der man natiirlich politisch Kapital geschlagen und dann
Spenden eingesammelt hat. Greenpeace ist nun sehr erfolgreich, der BUND
auch. Aber diese Angstmache nehme ich diesen Leuten noch bis heute iibel,
denn die Miitter haben es geglaubt. Und die Experten haben natiirlich
gewusst, dass das volliger Unsinn ist. Angstmache finde ich sehr, sehr
undemokratisch, Frau Tappeser.

Beatrix Tappeser: Herr Willmitzer, ich glaube, das ist aber einfach die
falsche Ebene, genauso wie natiirlich die Zahl 50 oder 60 % Zerstorung in
Deutschland bei Freilandversuchen einfach so nicht richtig ist. Wenn es hoch
kommt, sind es zehn Prozent, maximal. Die bin ich ziemlich sicher.

Ich meine, wir brauchen uns auch nicht tiber Zahlen zu streiten. Aber es ist
natiirlich einfach eine gesellschaftliche Debatte und eine gesellschaftliche
Auseinandersetzung iiber die Reichweite dieser Technik und was das
insgesamt heifBt. Die 192 Kartoffelpflanzen sind sicherlich nicht diejenigen
gewesen, die zu groBen Problemen hitten fithren kénnen oder die Allergien
bei Kindern ausldsen.

Einwurf Willmitzer: Das las sich damals anders.

Aber man muss natiirlich auch ernst nehmen, dass Sie dadurch, dass Sie in
Stoffwechselzusammenhénge in Pflanzen eingreifen, ja nicht nur die Wirkung
hervorrufen, die Sie damit hervorrufen mochten - das ist ja auch das
Faszinierende an der Molekularbiologie und was wir in den letzten zehn, 15
Jahren zusétzlich gelernt haben - dass wir das, wovon wir urspriinglich mal
ausgegangen sind, wie Vererbung funktioniert und wie wir da eingreifen
konnen, immer wieder modifizieren mussten. Insofern muss man sich
Wirkungen und Nebenwirkungen sehr genau angucken. Auf der anderen
Seite haben Sie eben den Aspekt, dass es hier um unsere Lebensmittel geht,
dass es um Landwirtschaft geht, dass es darum geht, was nicht nur uns
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in hundert oder zweihundert Jahren die Basis unserer Erndhrung ist.

Insofern muss man da sehr, sehr vorsichtig und sehr langsam vorgehen. Mit
Diffamierung in dieser Richtung ist - glaube ich - niemandem von uns
geholfen, sondern es geht um eine rationale Auseinandersetzung.

Moderation: Herr Jacobsen, ich habe den Eindruck, wir geraten jetzt auf
eine neue Ebene der Debatte. Das waren alles alte, schon oft gehorte
Argumente. Jetzt konnte eine neue Ebene beginnen, die stirker zwischen
kommerzieller Nutzung und Forschung differenziert. Die kommerzielle
Nutzung ist noch unerwiinscht, zumindest auf der Verbraucherebene, aber
um sich die Option auf die Zukunft nicht zu verbauen, kénnte man sich
iiberlegen: Wie kann man dennoch unter Wahrung der Sicherheit, unter
Wahrung der Umweltstandards die Forschung in Deutschland erleichtern?

Haben Sie das Gefiihl, diese Idee der groBen Koalition ist bei Thnen
angekommen?

Hans-Jorg Jacobsen: Nein, wir haben bisher das Vertrauen nicht. Wir
selber arbeiten jetzt mit Pflanzen, die Selbstbefruchter sind, bei denen also
das Risiko der Auskreuzung nicht gegeben ist, also mit Erbsen
beispielsweise.

Wir haben einfach aufgrund der Situation, wie sie in Deutschland herrscht,
Zerstorung selbst kleinster Versucher, eine Freisetzung im Ausland gemacht
im Rahmen eines EU-Projekts, das interessanterweise Transfer of
Knowledge heiBt. Das heiBt, mit diesem Experiment geht natiirlich auch
Wissen verloren. Ich muss tiberhaupt sagen, das, was Frau Tappeser da
gerade iiber Pflanzen gesagt, dass sie komplexe Organismen sind, ist
natiirlich vollig richtig. Aber auch bei der konventionellen Ziichtung gibt es
jede Menge unerwartete Ereignisse. Das ist ja gerade der Vorteil der
Gentechnik, dass man das genau nachverfolgen kann. Wenn ich heute eine
weite Kreuzung mache, mir auf molekularer Ebene ansehe, was passiert,
dann ist das Genom komplett in Unordnung geraten.

Wir haben iibrigens im Oktober letzten Jahres auf einem dhnlichen
Workshop in Indien diese Situation mal diskutiert. Ich will das mal ganz kurz
rekapitulieren. Es gibt ein Problem mit Insekten in einer in einer in Indien
wichtigen Leguminosenart. Da gibt es eine wilde Verwandte, die ist resistent
gegen Insekten. Die Insekten fressen die nicht. Die lasst sich jetzt iiber eine
weite Kreuzung - Sie wissen, bei Pflanzen kann man iiber Artgrenzen hinweg
kreuzen - mit der Kulturform kreuzen. Sie konnen daraus eine neue Sorte
entwickeln, die insektenresistent ist. Da miissen Sie nichts nachweisen. Da
miissen Sie nicht zeigen, worauf das beruht, dass das vielleicht ein allergenes
Protein ist. Sie konnen das so in den Markt geben.

Wenn Sie dieses Gen aus der Wildpflanze ausbauen und in die Kulturform
bringen, dann haben Sie, wenn Sie das in Europa machen, 50 Behorden, die
Sie iiberzeugen miissen. Das nennt man den naturalistischen Fehlschluss:
Das, was aus der Natur kommt, ist gut, schon und sicher. Ich glaube, manch
Pilzsammler wiirde das gerne bestétigen, wenn er noch koénnte.

Moderation: Herr Minister, wie muss ich mir denn die Situation in der
Diskussion zwischen den Ministerien vorstellen? Das Forschungsministerium
muss vermutlich andere Interessen wahrnehmen als ihr Haus. Gibt es da
Frau Schavan, die fiir die Freiheit der Forschung kdmpft und Herrn
Seehofer, der fiir die Rechte der Verbraucher kdmpft? Wie ist die
Arbeitsteilung?



Horst Seehoter: Ich bin schon mal troh, dass wir zwischen Forschung und
kommerzieller Anwendung unterscheiden. Wir werden unsere Debatte auch
so aufteilen. Denn die Bedingungen sind in beiden Bereichen sehr
unterschiedlich. Zunéchst muss man bei der Betrachtung einer solchen
Sache immer wissen, welche Grundstrategie man verfolgt.

Wir haben auf der einen Seite diese vielen Fragen, Sorgen, Angste in der
Bevolkerung. Da kann man ja nicht in der Weise antworten, dass man sagt,
die verstehen das alle nicht und sollen das denen iiberlassen, die es
verstehen. Gegen die Bevolkerung ist das nicht zu machen. Deshalb steht im
Koalitionsvertrag, dass wir das ernst nehmen, dass wir uns auch mit diesen
Sorgen und Angsten auseinandersetzen. Deshalb bin ich auch explizit der
Meinung, dass wir durch weniger Transparenz auch weniger erreichen.

Ich war in der Vor-Vor-Regierung ja schon mal fiir das Thema zusténdig. Ich
weif}, wie wir tiber die Medizin diskutiert haben, iiber die weif3e Gentechnik.
Nur eine auf Dialog und Konsens ausgelegte Strategie hat in Deutschland
dazu gefiihrt, dass wir wenigstens in diesen beiden Bereichen ein hohes Maf3
an Konsens in der Gesellschaft hatten - durch Entwicklung von ethischen
und juristischen Regeln. Mir schwebt das gleiche Verfahren hier vor.

Ich mochte, dass wir die Fragen, auch im Sicherheitsbereich, aber vor allem
in der Entwicklungsforschung vorhanden sind, gerade was die néchste
Generation der griinen Gentechnik betrifft, durch Forschung in Deutschland,
und zwar auch durch Forschung im Freiland, beantworten. Denn ich habe
immer einen groBen Widerspruch registriert, auch bei den Skeptikern der
griinen Gentechnik. Man kann nicht zu dem Standpunkt kommen, wir haben
noch einige Erkenntnisliicken, was ja gar nicht unappetitlich ist, sondern
ganz natiirlich bei einer relativ jungen Technologie, und auf der anderen
Seite aber dagegen sein, dass man durch Forschung in Deutschland diese
Erkenntnisliicken schlie3t. Das wire Heuchelei. Ich mo6chte mir nicht von
den Chinesen in einigen Jahren beantworten lassen, wie manche offene
Fragen auf diesem Feld zu beantworten sind. Ich finde, das sollten wir in
Deutschland tun und das sollten wir nach Regeln tun, wo wir die
Bevolkerung auch iiberzeugen konnen.

Deshalb bin ich zuallererst einmal fiir eine mentale Verdnderung. Ich muss
an die Adresse der Wissenschaft sagen: Vielleicht hat sich die Wissenschaft
und die Forschungspolitik auch zu sehr in eine defatistische Haltung
hineindiskutiert. Es gibt ja diese sich selbst erfiillende Prophezeiung - wir
haben angeblich so schlechte Standortvoraussetzungen und es ist alles so
schlimm in Deutschland, woanders ist es viel besser -, dass die meisten das
auch glauben.

Weil Politik sich, jedenfalls nach siiddeutschem Versténdnis, sehr stark nach
der Realitat orientiert, gehe ich immer danach, was ist eigentlich in
Deutschland im Bereich der Forschung bisher nicht genehmigt worden? Es
ist kein einziges Projekt abgelehnt worden. Bei zwei Projekten hat man
miteinander gesprochen, wie man die Auflagen und Antragsunterlagen
verandern sollte. Es gibt keinen einzigen Fall der Ausgrenzung der
Auskreuzung im Bereich der Freilandforschung.

Nun habe ich das den Forschungspolitikern und Forschungsleuten gesagt.
Dann ist mir gesagt worden: Ja, in Deutschland ist die Situation so schlecht,
dass die Antrége erst iiberhaupt nicht gestellt werden.

Einwurf Moderation: Das wire meine Frage gewesen.

Deshalb habe ich jetzt mit Frau Kollegin Schavan vereinbart, dass all die
Wissenschaftler, die das sagen, eingeladen werden. Und dann méchte ich



ganz konkret wissen, welches Projekt hitten sie, warum beantragen sie das
nicht? Warum glauben sie, dass da eine groBe Hiirde in Deutschland
besteht? Und wenn etwas Fundiertes verandert werden muss, werden wir
das verandern, weil ich mochte, dass die Forschung stattfindet.

Wir hatten gestern im Bayerischen Landtag eine Abstimmung im
zustdndigen Ausschuss. Da ist entschieden worden - und da dreht sich etwas
in Deutschland - die Fortsetzung der Freilandversuche in Bayern, und zwar
nicht nach dem alten Ritus CSU gegen den Rest der Welt, sondern CSU mit
SPD bei Enthaltung der Griinen. Und genau diesen Dialog, die auf Konsens
ausgerichtete Strategie mdochte ich verfolgen. Da ware die allerschlechteste
Antwort zu sagen, das machen wir in einer Blackbox. Wer von seinem Tun
iiberzeugt ist, muss das Tun vor der Offentlichkeit nicht verstecken. Deshalb
ist meine Strategie, dass wir sogar in solche Projekte und die Evaluierung
solcher Projekte die Skeptiker der Gentechnik mit einbeziehen, denn mit
Einbeziehen und Dialog schaffen Vertrauen. Und wenn wir das Vertrauen
herstellen, werden wir die Forschung in Deutschland auch zum Tragen
bringen. Da miissen Sie aber auch einen Teil dazu beitragen.

Ich sage das, weil wir auch mal versucht haben die Wissenschaftler in der
Medizin zu iiberzeugen, ihr miisst in die Offentlichkeit gehen und der
Offentlichkeit die Niitzlichkeit eures Tuns und die Sinnhaftigkeit eures Tuns
erkldaren. Wo wir politisch helfen kénnen, werden wir das tun, auch ich. Da
gibt es iiberhaupt keinen Gegensatz zwischen Forschungspolitikern und mir.
Ich bin ein Uberzeugungstiter, wenn es darum geht, Erkenntnisliicken
durch Forschung in Deutschland zu schliefen - aber mit der Bevolkerung
und nicht gegen sie.

Moderation: Herr Jacobsen, das Biiro fiir Technikfolgenabschitzung hat
eine Studie herausgebracht und eine Kommunikationsblockade beklagt. Sind
Sie einer der Blockierer? Gehen Sie nicht ausreichend an die Offentlichkeit?

Hans-Jorg Jacobsen: Wir nehmen jede Einladung wahr, wenn es zeitlich
moglich ist. Wir lassen auch Schulklassen, Lehrer in unsere Labors. Wir sind
da vollig offen.

Nachfrage Moderation: Warum funktioniert es dann nicht?

Nachfrage Seehofer: Was haben Sie konkret fiir Probleme in Deutschland,
abgesehen von diesen militanten Leuten?

Das ist der eine Punkt, Herr Seehofer. Es gibt Gruppen, die sind nicht
diskursfahig. Wir hatten in Niedersachsen vor zehn Jahren ein
Diskursprojekt iiber Gentechnik. Da war die Vorgabe, das ist ergebnisoffen.

Nachsatz Seehofer: Aber 90% sind diskussionsfihig.

Richtig, aber die zehn Prozent sind wahrscheinlich die, die dann nachts auf
die Felder gehen. Das heiBt, es gibt einen harten Kern, den Sie nicht
iiberzeugen, den Sie nicht mitnehmen konnen.

Der zweite Punkt ist: Wir miissen sachlich bleiben. Wir kénnen nicht
Schlagzeilen produzieren, wie andere das machen. Ich habe da so eine
Kollektion bizarrer Schlagzeilen: Genkartoffeln lassen das Gehirn
schrumpfen. Mit solchen platten Schlagzeilen erreichen Sie die
Offentlichkeit. Eine solche Schlagzeile macht IThnen zehn
Informationsveranstaltungen kaputt.

Wir gehen in Niedersachsen noch einen Schritt weiter. Wir werden auch
Lehrertrainings weiter vermehrt anbieten. Das wird also auch eine Sache



der Landesregierung sein, um die Lehrer als Kommunikatoren zu gewinnen,
nicht um Akzeptanz zu schaffen, sondern vielleicht auch mit dem anderen
Ziel, dass wir die Jugend so ein bisschen immunisieren gegen diese
merkwiirdige Propaganda.

Nachsatz Seehofer: Wir werden die Trendwende schaffen, miteinander,
aber die zehn Prozent diirfen uns nicht storen.

Aber die storen sehr laut.

Horst Seehofer: Ja, aber das hilft ja nix. Resignieren Sie nicht, auf geht's!
Wir miissen die Wende schaffen. Man kann nicht hergehen und kann sagen,
wir wissen zu wenig da und dort, was ja richtig ist. Die ndchste Generation
wird furchtbar interessant, namlich Energie, Wirkstoffe fiir Pharmaka,
moglicherweise auch die Moglichkeit, wie geht man in wasserarme
Gegenden, ist das eine Hilfe? Weltweite Hungersnot? Das sind Perspektiven,
die miissen wir doch als hochentwickeltes Land erforschen. Ich habe drei
erwachsene Kinder. Sollen die alle ins Ausland gehen, wenn sie im Bereich
der Naturwissenschaft tétig werden? Oder wollen wir auch in Deutschland
fiir die eine Zukunft zur Verfiigung stellen?

Beatrix Tappeser: Aber es ist ja nicht so, dass es im Bereich der
Naturwissenschaften nur diesen Weg gibt. Das ist auch etwas, was mich an
der Debatte stort, was mich im Zusammenhang mit Forschungspolitik stort -
dass quasi 80, 90% der Mittel in diesem Bereich auf eine
Technologierichtung ausgerichtet werden und andere Ansitze dort einfach
nicht entsprechend weiter entwickelt werden, die genauso viel Potential
haben. Das ist ein erster Punkt.

Ein zweiter Punkt ist: Wenn Sie gerade Pharmapflanzen ansprechen, also
Pflanzen, die medizinisch relevante Inhaltsstoffe produzieren sollen, dann
stellen sich da natiirlich auch noch mal wieder ganz andere
Sicherheitsfragen. Soll man mit solchen Ansétzen wirklich ins Freiland
gehen? Wenn es pharmakologisch relevante Substanzen sind, die also in
irgendeiner Form medizinisch wirksam sein sollen fiir uns Menschen, dann
konnen Sie davon ausgehen, dass die auch fiir Wirbeltiere, fiir Saugetiere,
die sich ja haufig auch in irgendeiner Form auf dem Acker bewegen, dhnliche
Wirkungen austiiben.

Wir haben eine Koexistenzdebatte im Moment bei Pflanzen, die insgesamt
fiir den Nahrungsmittelsektor produziert werden. Aber wie wollen Sie die
Koexistenz, die absolute Sicherheit, dass Sie keine Verunreinigung haben,
wenn es um Pharmapflanzen geht, gewihrleisten, wenn Sie das in
Nahrungsmittelpflanzen machen? Da stellen sich wirklich ganz neue Fragen.

EinwurfJacobsen: Das ist halt Forschung.

Ja, natiirlich, das war jetzt auch keine Rede gegen die Forschung, nur dass
man sich vielleicht bei bestimmten Strategien auch iiberlegen muss, in
welche Richtung will man damit. Will man Pharmapflanzen, die man wirklich
in den Anbau bringt? Oder versucht man da mit diesen Techniken in
geschlossenen Systemen bestimmte Dinge.

Einwurf Seehofer: Vollig d'accord, Hauptsache wir stimmen {iberein, dass
wir nicht eine Entscheidung treffen: Wir halten uns kiinstlich unwissend.

Darum ist es nie gegangen. Ich kann mich auch erinnern, ich mache ja auch
schon lange in dieser Debatte mit, dass ich vor zehn Jahren, als es um das
erste Sicherheitsforschungsprogramm des BMBF ging, auch mit eingeladen
wurde, um Fragestellungen, die im Rahmen des



Sicherheitsforschungsprogramms beantwortet werden, da mit einzubringen.

Ich kann mich aber auch gut daran erinnern, dass all die Ansétze, die aus
einer Perspektive, wo man groBere Systeme mit in den Blick nimmt, die
sicherlich auch als Forschungsprojekt komplexer sind, dann im Rahmen
dieses Sicherheitsforschungsprogramms dann nicht berticksichtigt worden
sind.

Einwurf Seehofer: Das kann man dndern.

Das kann man adndern, das wire auch sehr schon, wenn man das dndern
wiirde. Und insgesamt muss ich einfach - insofern kann ich an der Stelle das
auch nur begriien - nur konstatieren, dass es einfach ein grofBes
Missverhaéltnis gibt zwischen dem, was in die Sicherheitsforschung - um das
mal plakativ so zu nennen - investiert wird, und dem, was in die
Entwicklungsforschung investiert wird. Das ist nach wie vor in der
GroBenordnung von ein Prozent, was da investiert wird. 99% gehen in die
Entwicklung, 1% in die Erforschung der Begleitaspekte. Ich finde, das ist
keine angemessene Balance.

Moderation: Herr Petersen, wir fithren im Moment eine relativ intensive
Koexistenzdebatte. Das ist aber vor allem die Debatte, ob es ein
Nebeneinander von kommerziellem und gentechnischem und Okolandbau
gibt und welche Regeln es dafiir geben muss. Wie viel Abstand miissen wir
zwischen den Feldern haben? Wie viel Prozent bedeutet eigentlich eine
Verunreinigung? Wie viel Prozent darf im Saatgut drin sein? Das ist eine
hochkomplexe Debatte, die dazu fiihrt, dass fiir gentechnisch veranderte
Organismen auf einem Maisfeld in Polen andere Distanzregeln herrschen als
in Luxemburg. Seltsamerweise sind die Abstéande in Luxemburg {ibrigens
groBer, obwohl das Land kleiner ist. Das Gleiche gilt fiir den Riibenanbau. Da
differieren die Abstande zwischen 500 m und 1,5 m, ich glaube, zwischen
Luxemburg und den Niederlanden. Wir haben also eine ungeheuer
heterogene Situation.

Auf diese Debatte kommen wir gleich, aber ich mdchte jetzt diese
Koexistenzdebatte noch mal drehen und im Sinne von Herrn Seehofer
zwischen kommerziellem Anbau und Forschung unterscheiden. Ist denn eine
Koexistenz mit der Forschung denkbar?

Heiner Petersen: Ich bin ja hier der einzige Landwirt in der Runde,
umgeben von Politikern und Wissenschaftlern. Deshalb habe ich auch einen
ganz anderen Schwerpunkt. Ich komme drauBen vom Land und erlebe da
eine Situation.

Ich mochte kurz auf das eingehen, was Sie am Anfang gesagt haben: Wo
gehen die Gelder fiir die Forschung demnéchst hin? Welche anderen
Moglichkeiten hétten wir?

Ganz konkret: Ich bin auf einer Diskussion gewesen. Im Oderbruch haben
wir die groBte kommerzielle Freisetzung, glaube ich, von der Maissorte
Monsanto 810. Da hatten wir eine Podiumsdiskussion und ein Student fragte
in Richtung des Landwirtes, der das anbaut: Aber es gibt ja auch
konservative M oglichkeiten mit dem Maisziinsler umzugehen, wenn Sie
verniinftige Stoppelbearbeitung machen, Pfliigen und, und, und. - Ja, sagte
der, aber so ein bisschen siiffisant 1achelnd, da miissten aber alle mitmachen.
Wenn einer nicht mitmacht, dann geht es nicht. Wir haben, wenn wir
irgendeine Tierseuche haben, von ganz oben eine klare Vorgabe, was jeder
Landwirt zu tun und zu machen hat, damit diese Seuche sich nicht
ausbreitet. Im Moment erlebe ich im Land ganz klar so: Es gibt ein starkes
Interesse. dass der Maisziinsler nicht konsequent bekampft wird, was die



Tiir fiir Montanto 810 offnet.

Es hat eine Dissertation an der Uni Potsdam gegeben. Da steht hinten drin:
Ein wirtschaftlicher Nutzen oder Erfolg von dem Einsatz Monsanto 810 iiber
drei Jahre konnte nicht festgestellt werden. Das ist die Situation. Als
Landwirt bin ich fest davon {iberzeugt, diese Situation wird sich aus den
Griinden, die ich eben genannt habe, verandern. Das nur noch mal vor der
Koexistenzfrage und der Abstandsregelung gesagt.

Ich sehe im Moment die Kréfte in der Wissenschatft, in der Forschung so
eindeutig in diese Richtung ausgelegt. Es fangt ja schon ein paar Jahre
vorher an. Wir haben eine Treuhandsaatgutstelle eingerichtet bekommen.
Friiher hat ein Landwirt sein Saatgut gekauft und damit hat er die Lizenz
erworben, dieses Saatgut nachzubauen, solange wie er wollte. Das ist
abgeédndert. Ich muss jetzt fiir ein Saatgut, das ich einmal gekauft habe,
jedes Jahr eine weitere Lizenz bezahlen. Die ABL hat gerade eine Klage in
Luxemburg gewonnen. Da ist festgestellt worden, diese Lizenz ist viel zu
hoch. Das grenze an Wucher, was die Saatgutfirmen gemacht haben.

Jetzt kommen Patente auf uns zu, wo sehr viel Geld damit verdient werden
kann. Aus Nordamerika weiB ich, da haben diese Patente die
Biolandwirtschaft, zumindest was Rapsanbau angeht, restlos platt gemacht.
Von daher diirfen Sie sich auch nicht ein bisschen wundern iiber die Wut, die
bei einigen Leuten hochsteigt.

Moderation: Das Feld des Forschers in der Nahe, unterscheidet es sich
vom Feld des kommerziell anbauenden Landwirts?

Beatrix Tappeser: Einerseits unterscheidet es sich, andererseits von der
Biologie nicht unbedingt. Wenn Sie einen Mais haben, der noch im
Experiment ist, kann der Pollen natiirlich genauso weit fliegen wie der, der
vom kommerziellen Feld kommt. Also, an der Ecke unterscheidet es sich
sicherlich nicht. Insgesamt konnen Sie natiirlich durch bestimmte
Sicherheitsauflagen und Abstédnde im Rahmen von experimentellen Feldern,
die ja dann sehr vereinzelt sind, fiir andere Bedingungen sorgen. Das ist
sicherlich moglich.

Ich bin da ja auch im Kontext Freisetzungsgenehmigungen involviert, und
was mich da auch schon stort, auch mit dem Hintergrund Bundesamt fiir
Naturschutz, dass wir in diesem Jahr eine Reihe von Freisetzungsversuchen
beantragt hatten, die direkt neben FFH-Gebieten angesiedelt waren. FFH-
Gebiete sind Naturschutzgebiete, die einen speziellen Schutzstatus auch
unter europaischem Recht genieBen, die als besonders schiitzenswert
betrachtet werden und insofern da auch besondere MafBnahmen ergriffen
werden, dass die Lebensraume und die Artengemeinschaften, die da
anzutreffen sind, nicht geschéddigt werden. Da hat sich Deutschland, dazu
miissen sich alle Lander ja entsprechend verpflichten. Da ohne Abstéinde
neben so einem FFH-Gebiet Freisetzungsversuche zu planen, halte ich nicht
fiir ein angemessenes Vorgehen.

Moderation: Herr Jacobsen, kann man sich nicht eigentlich auch
vorstellen, dass man - bevor man wirklich den Freisetzungsversuch macht -
in riesige Gewéchshauser geht? Wir haben ja alle Wassertomaten und
Gurken aus Holland kennen gelernt. Wir wissen alle, welche Qualitat
inzwischen neue Gewachshausentwicklungen aus Holland haben. Warum
gehen wir nicht erst diesen Zwischenschritt, dhnlich wie beispielsweise in der
medizinischen Forschung einen Sicherheitsstandard einzufiihren, grofBe
Gewaichshéuser zu errichten und dort erst mal unter
Gewéchshausbedingungen zu forschen.



Hans-Jorg Jacobsen: Herr Blumenthal, das passiert. Das sind notwendige
Voraussetzungen fiir einen Freisetzungsantrag. Sie miissen iiber Jahre
hinweg, bevor Sie ins Freiland gehen, alles, was im Gewéchshaus abzupriifen
ist, abpriifen. Einwurf Seehofer Und vorher noch im Labor.

Erst im Labor und dann im Gewichshaus. Im Freiland sieht die Sache eben
anders aus, weil auch eine transgene Sorte oder transgene Linie erst mal ein
Prototyp ist, der sich im Freiland beweisen muss. Es gibt {ibrigens auch
transgene Entwicklungen, die gar nicht weitergefiihrt werden, weil sie eben
nicht besser sind. Das heiBt, der Freilandtest ist so der Lackmustest, ob das
Ganze Konstrukt iiberhaupt funktioniert. Ich méchte auf einen Punkt
eingehen, denn ein paar Mal ist dieser Begriff Sicherheit angebracht worden.

In der Berliner Zeitung vom 12.01.2004 hat Thre Vorgéngerin, Herr
Seehofer, auf die Frage, konnen Sie den Kunden versichern, dass
Genprodukte gesundheitlich unbedenklich sind, geantwortet: "Nach dem
jetzigen Stand gibt es keine Anhaltspunkte fiir eine Gefahr. Die EU priift vor
jeder Zulassung anhand von Kriterien Gesundheitsgefahren. Bislang hat die
Wissenschaft nichts gefunden.”

Das ist der juristische Terminus, Stand von Wissenschaft und Technik, auf
dem man urteilt. Zu den Beispielen: Raps ist sicherlich anders zu betrachten
als Kartoffeln oder Selbstbefruchter. BloB bis auf Raps, iiberstehen die
meisten Kulturpflanzen, die wir hier anbauen, den Winter nicht - weder die
Kartoffel, noch der Mais wiirde einen Winter iiberstehen. Das heiBt also, die
Beeinflussung wire vielleicht in einer Vegetationsperiode und dann ist es
vorbei. Beim Raps muss man sicherlich anders denken.

Also, wir reden hier nicht iiber gesundheitliche Risiken, iber Umweltrisiken,
wir reden einen putativen, vielleicht kommerziellen Schaden fiir einen
Okobauern, weil er seine Ware nicht als Oko-Ware vermarkten kann.

In Klammern: Echte Risiken akzeptieren wir, ich rede jetzt nicht iiber die
Raser und Raucher, auch im Lebensmittelbereich. Wir haben im Jahr 500
Tote in Europa durch Salmonellosen. Wir haben Tote durch nicht
pasteurisierte Fruchtséfte gehabt. Das sind echte Risiken, die tagtéglich
passieren.

Nachfrage Moderation: Ist es berechtigt zu sagen, weil es noch keine
erfolgreiche Klage gegen irgendwelche Erkrankungen aufgrund von
gentechnisch verdnderten Pflanzen gab, sind sie ungeféhrlich?

Nein, ich wiirde sagen, sie sind genauso gefiahrlich oder ungefihrlich wie
konventionelle. Ich mé&chte erinnern an das amerikanische
Produkthaftungsrecht. Sie kennen alle die Auswiichse. Wenn Sie dort ein
Messer in den USA kaufen, dann ist ein Aufkleber drauf, eine
Verbraucherinformation: Wenn das Messer vom Tisch féllt, es nicht
auffangen, weil das hat jemand gemacht und sich geschnitten. Auf
Mikrowellen sehen Sie den Aufkleber, dass man seine Haustiere da nicht
drin trocknen darf. Das hat jemand gemacht und der Wellensittich ist dann
irgendwie geschadigt worden und der hat die Firma verklagt, weil er nicht
informiert wurde, dass er das nicht darf.

Es ist auch den amerikanischen Verbraucheranwiélten, und das sind ja
ziemlich scharfe Hunde, nicht gelungen, im Bereich der griinen Gentechnik
irgendetwas, irgendeinen Schaden fiir den Menschen nachzuweisen. Ich
kann mir nicht denken, dass eine amerikanische Firma vor dem Hintergrund
dieses Produkthaftungsrechts irgendwas auf den Markt bringt, was
irgendein Potential fiir eine Gefihrdung hat.



Moderation: Aber ich glaube, Herr Petersen sprach vorhin von ganz
anderen Risiken, gar nicht von gesundheitlichen, gar nicht von der Frage,
bekomme ich jetzt eine Allergie. Ich hatte das Gefiihl, Sie treibt eine ganz
andere Sorge um, ndmlich die Sorge um eine bestimmte agrarische Kultur
zum Beispiel, oder?

Heiner Petersen: Ich bin Landwirt. Ich bin kein Mediziner. Deshalb kann
ich zu diesen Fragen iiberhaupt nichts sagen. Aber ich habe versucht
darzustellen, dass die Forschung im Moment einseitig in eine Richtung geht
und dass die Abhéngigkeit der Landwirte dadurch immens zunehmen wird
und dass andere Moglichkeiten, bestimmte qualitative Verbesserungen an
Produkten vorzunehmen, zur Zeit einfach ausgeklammert werden.

Die KWS - ein Saatzuchtunternehmen - war vor kurzem auf einer
Veranstaltung, wo es auch um Pflanzen als Energielieferanten geht, und
sagte, wir brauchen die Gentechnik nicht, wir knnen im Moment mit
herkémmlicher Ziichtung noch derartige Steigerungsraten haben, und tat so,
als wenn das kein Thema ist. Das war aber der eine Zweig dieser Firma. Der
andere Zweig macht natiirlich ganz andere Geschichten.

Aber ich fiande es einfach bedauerlich, wenn wir das alles v6llig negieren. Wir
sind ja heilfroh, dass Herr Seehofer das Bundesprogramm fiir 6kologischen
Landbau fortfiihrt, ich glaube mit acht Millionen Euro.

Einwurf Seehofer: Nein, insgesamt 20, wie vorher.

Aber BASF steckt mal eben 14 Millionen in die Entwicklung einer neuen
genverinderten Weizenpflanze. Die Forscher in der Oko-Szene knapsen am
Hungertuch und wir haben viele Fragen. Wir haben ja bei Weitem nicht den
Stein des Weisen gefunden und kommen nur sehr langsam voran. Und
gezielt, so habe ich langsam das Gefiihl, wird diese M 6glichkeit der
Entwicklung auch fiir konventionelle Landwirte, die Gentechnik ablehnen,
einfach torpediert oder man lésst sie ins Leere laufen. Das finde ich extrem
bedauerlich.

Nachfrage Moderation: Trotz der Abstimmung mit den FiiBen? Ich sehe es
in Berlin, in Hamburg, es gibt immer mehr Oko-Supermirkte. Ich lese auch,
die Umsatzzahlen wachsen in diesem Bereich. Da haben Sie doch auch eine
Wirtschaftsmacht auf Ihrer Seite, oder?

Sicher, das sind noch unsere Verbiindeten. Aber wir wissen alle, wie die
Werbung lduft. Ich kaufe fast taglich Sachen, die ich nicht brauche, die mir
iiberhaupt nichts bringen, aber wir unterliegen ja ganz anderen
Mechanismen. Ich prangere einfach diese Richtung an, in die wir uns
entwickeln. Ich will mal ein schones Beispiel nennen, wo das auch im
Extremfall hinfiihren kann:

Ich habe hier das Foto von einem griin leuchtenden Schwein. Das war eine
AFP-Meldung: Taiwanesische Forscher haben nach eigenen Angaben drei
fluoreszierende Schweine geziichtet, die im Dunkeln griin leuchten. Da
stellen sich mir als Biolandwirt, der ein ganz anderes Naturversténdnis hat,
die Nackenhaare auf. Da sehe ich, wo das hinfithren kann. Ich kann mir hier
in Berlin eine Yuppie-Party vorstellen, wo die Leute sagen, oh geil, mal ein
griines Schwein auf dem Grill. Und dann haben wir den Salat.

Es wird immer so dargestellt, als wenn ganz gezielt nur an ganz bestimmten,
fiir die Gesundheit und Erndhrung der Menschen unheimlich wichtigen
Genen rumgefummelt wird. Aber das stimmt ja nicht. Was da in den
Laboren abgeht, ist ja irre.



AuBerdem, wenn wir jetzt alle guten Eigenschaften, alle Omega-3-
Fettsduren und alle wichtigen Aminoséuren in ein Produkt reinbringen und
sagen, jetzt brauchen wir nur noch 267g Schweinefleisch pro Tag essen und
haben alle Vitamine der Welt, dann haben wir eine vollige Verarmung
drauBen in der Natur. Dann bricht die Bio- Diversitat komplett zusammen.
Und das kann ja nicht Ziel der Ubung sein. Wir kénnen uns hier in
Deutschland perfekt und super ernéhren. Wir haben mit die besten
Lebensmittel der Welt. Warum steckt die Forschung so viel Energie da rein,
dem Verbraucher klar zu machen, wir miissen unsere Lebensmittel
verbessern, die machen uns krank?

Moderation: Herr Prof. Willmitzer, richten wir zu sehr den Blick auf die
Gentechnik und fehlt uns der Blick auf die konventionelle, auf die biologische,
auf die nachhaltige Landwirtschaftsentwicklung?

Lothar Willmitzer: Das kann ich jetzt im Detail nicht kommentieren.
Aber nur eine Zahl, Herr Petersen: 20 Millionen Euro war die Summe, die
Herr Seehofer ausgelobt hat. Das ist exakt die gleiche Zahl wie das Budget
der Genomforschung in Deutschland. Also sind wir pari.

Beatrix Tappeser: Ich meine, das ist einfach nicht richtig. Die 20
Millionen fiir die Pflanzengenomforschung gibt es weiter, aber es gibt so viele
Programme. Ich habe mich extra im Vorfeld mit diesen Zahlen auseinander
gesetzt. Es sind 200 bis 300 Mio. Euro, die pro Jahr o6ffentliche Mittel, die
pro Jahr in diesen Bereich reingehen.

Lothar Willmitzer: Schauen Sie, Frau Tappeser, das kommt natiirlich
drauf an, wie wir rechnen. Da werden Sie wahrscheinlich eine ganze Reihe
von Hochschullehrerstellen zusammengerechnet haben. Das muss ich dann
auch machen fiir den Oko-Landbau. Ich glaube aber, diese Diskussion ist
auch nicht weiterfiihrend. Ich will damit nur sagen, die 6ffentlichen
Programme sind nicht so unterschiedlich.

Ich wiirde aber gerne noch auf einen anderen Punkt eingehen, Frau
Tappeser. Denn das ist genau das Problem, das auch nicht 16sbar ist. Und
deswegen sehe ich da auch nicht ganz so viele Chancen.

Sie sprechen zum Beispiel, ich darf Thre Worte von vorhin aufgreifen, davon,
dass Sie beunruhigt sind, dass Freisetzungsversuche mit Kartoffeln in der
Nihe von Naturschutzgebieten durchgefiihrt werden. Sie implizieren damit
im Grunde genommen, Sie haben es eigentlich sogar fast gesagt, dass die
Kartoffel, zwar unwahrscheinlicherweise, aber irgendwo auch das
Okosystem stéren kann. Das ist immer so diffus. Ich hiitte gerne gewusst:
Was ist Ihr Parameter dafiir, dass das Okosystem gestort ist?

Machen wir uns doch nichts vor: Woran die Risikoforschung krankt, ist, dass
wir iiber absolut hypothetische Risiken unterhalten. Ich war auch in einer
der ersten BMBF-Gremien, die die Risikoforschung damals mit initiiert hat.

Wenn man wirklich {iberlegt, woher kann ein Risiko kommen? Es kann die
Auskreuzung sein. Ist Auskreuzung per se ein Risiko? Natiirlich nicht, denn
nicht nur Pflanzen kreuzen sich aus, sondern Menschen auch. Das ist
vielleicht manchmal ein hoheres Risiko. Also, das ist natiirlich nicht ein
Risiko per se. Das heift, es muss das neue Gen sein. Ich muss das Gen
anschauen. Ich muss das Genprodukt anschauen. Dann kann ich zu
allergenen Eigenschaften kommen. Haben nur Transgene allergene
Eigenschaften? Natiirlich nicht, das wissen Sie genauso gut wie ich.

Das heiBt, das Problem, an dem die Risikoforschung wirklich leidet, ist, dass



die Risiken viel zu diffus beschrieben werden. Und dann wird gesagt: O.k.,
die Auskreuzung, die Ubertragung eines Gens von einer Pflanze auf ein
Bakterium konnen wir, wenn wir wissenschaftlich ehrlich sind, nie
ausschlieBen. Fiir Antibiotikaresistenzen war das ein Punkt. Aber die
Wahrscheinlichkeit ist kleiner als 10 *7 . Dann kann man sagen, ja, aber, das
ist ja immer noch groBer als null! Natiirlich ist es groBer als null, es ist null,
Komma, dann kommen 16 Nullen und dann kommt eine Eins.

Aber wenn ich das mit irgendeinem Risiko auf der realen Welt vergleiche,
dann - glaube ich - muss ich sagen, das Risiko ist null. Das wiirde jeder
normale Mensch sagen.

Sie fragen: Konnen Sie das ausschlieBen? Und die Wissenschaftler sind so
naiv und dumm und ehrlich und sagen, nein, wir kénnen gar nichts auf dieser
Welt ausschlie Ben, weil wir namlich Wissenschaftler sind. Deswegen kénnen
wir nichts ausschlieBen.

Letzter Punkt: Sie haben vorhin - und da bin ich sehr froh driiber und hoffe
nur, dass es wirklich auch durchgesetzt wird - von Verbraucherinformation
gesprochen. Ich wiirde mich freuen, wenn auf jedem Produkt drauf steht,
was drin ist, und zwar fiir alle Lebensmittel. Ich darf Thnen gleich sagen:
Wenn wir dann allergene Lebensmittel, mit einem allergenen Potential nicht
mehr zulassen, dann sind unsere Supermarkte leer.

Warum? Kiwi, die Frucht, ist vor ungefahr 20 Jahren eingefiihrt worden.
Sieben Prozent der Bevdlkerung in Deutschland haben eine Allergie gegen
Kiwi. Wen ein gentechnisch verandertes Lebensmittel zugelassen sein
wiirde, wogegen sieben Prozent der Bevolkerung allergisch sind, die
Reaktion brauche ich, glaube ich, nicht zu beschreiben.

Erste Forderung: Wir nehmen Kiwi vom Markt. Erdbeerallergie, das Zweite,
ghnlicher Prozentsatz, Apfel, das Dritte. Ich bin sehr fiir Markierung. Was
wir dann namlich sehen werden, ist, dass die Lebensmittel, die uns umgeben
mit einem hohen Risiko - und das meine ich nicht ironisch - behaftet sind,
wir aber mit diesem Risiko umgehen konnen.

Jetzt komme ich zu den gentechnisch verdnderten Lebensmitteln. Das sind
die einzigen Lebensmittel, die auf den Markt kommen, die vorher auf
allergenes Potenzial gepriift werden. Und wenn da eins ist, werden die
zurilickgezogen. Dann werden die namlich nicht zugelassen. Das heift, wenn
die Kiwi gepriift worden wire, die wire tiberhaupt nicht auf dem Markt
zugelassen. Sie kennen die EU-Verordnung. Die hat nur den Vorteil, dass sie
schon vorher, vor der Novell-Food-Verordnung, schon da war. Nur
deswegen ist sie noch da. Das ist ein rein juristisches Rankespiel.

Letzter Punkt ist: Das heiBt, gentechnisch verdnderte Lebensmittel sind
sicherer, weil sie gepriift werden. Das ist meine ehrliche Uberzeugung. Und
ich habe auch drei Kinder, Herr Seehofer, und ich hoffe auch, dass es denen
weiterhin gelingt in diesem Lande. Danke.

Moderation: Herr Minister Seehofer, wie berechtigt ist dieser Vergleich -
Kiwi zu gentechnischen Pflanzen oder Lebensmittel? Kann man ihn so
vornehmen, wie es Professor Willmitzer jetzt gemacht hat?

Horst Seehofer: Ich wiirde nie einem Wissenschaftler widersprechen. Ich
glaube, wir sollten mal bei der Forschung als solcher mal einen Strich
machen, damit die politische Position noch mal klar ist. Ich bin entschieden
dafiir, dass wir unter Beachtung aller Sicherheitsbestimmungen Deutschland
auch in diesem Feld als Forschungsstandort behalten. Meine Meinung, ob
man unbedingt neben einem FFH-Gebiet forschen muss, da sage ich immer



den Forschern: Deutschland ist so groB und manche Betriebe, die forschen,
haben so viel Flache, dann sollen sie es auf ihrer Flache machen und nicht in
der Nachbarschaft zu einem FFH-Gebiet. Das sind auch alles so
psychologische Momente, die unnétig Kontroversen auslosen. Man kann ja
auch ein bisschen die Klugheit auf diesem Gebiet einsetzen.

Aber wo wir keine Kompromisse machen diirfen, ist Schutz vor Mensch und
Umwelt in der Forschung.

Jetzt komme ich zur kommerziellen Anwendung. Da bin ich wesentlich
skeptischer, zuriickhaltender als in der Wissenschaft und Forschung, und
zwar deshalb: Es geht ja in Deutschland bei der Frage der Koexistenz
momentan ausschlieBlich um den Mais. Bei Raps halte ich objektiv eine
Koexistenz nicht fiir méglich aus den Griinden, die Sie genannt haben. Der
Raps kreuzt mit vielen Wildpflanzen. Da konnen Sie gar keine Abstidnde
definieren, die die Koexistenz ermdglichen.

Bei dieser wirtschaftlichen Frage bin ich aus unterschiedlichen Griinden
skeptisch. Die EU hat sich um die Regelung gedriickt, was ist Koexistenz und
wie organisieren wir sie. Deshalb haben wir ja von Polen bis Portugal
unterschiedliche Regelungen. Zweitens haben wir es beim Mais in der
jetzigen Generation der wirtschaftlichen Anwendung im Kern mit der
Vermeidung von Pflanzenschutzmitteln und der Bekdmpfung von
Schadlingen zu tun. Doch wie erklare ich jemandem, wenn in der Hélfte der
Bundesrepublik Deutschland der Maisziinsler gar nicht vorkommt, wieso
dann in diesen Gebieten, wo der Schadling nicht vorkommt, ein gentechnisch
veranderter Mais angebaut werden soll, der dem Schéadling widersteht. Das
ist schwer zu erklédren, wenn das Argument fiir den gentechnisch
veranderten Organismus nicht da ist.

Dann haben wir Schwierigkeiten, ich jedenfalls, vielleicht ist es den
Wissenschaftlern leichter moglich, den Menschen im Moment die
Niitzlichkeit dieser ersten Generation zu erklaren. Denn wenn ich nicht
unwesentliche Verbandsfunktionére des Bauernverbandes mal ganz spontan
anrufe und sage, habt ihr den Maisziinsler? - Ja, eigentlich nicht, aber
bisschen schon. Da sage ich, was macht ihr, wenn ihr den Maisziinsler habt?
- Ja, dann pfliigen wir tiefer um und &ndern die Fruchtfolge. Dann ist der
Maisziinsler weg. Da ist in der Tat die Frage, ob dies nicht die bessere
Alternative ist.

Und wenn ich dann unterwegs bin und mit den Landwirten, mit den
Verbrauchern, mit der ganzen Ernahrungswirtschaft rede, dann finde ich
relativ wenig Verbiindete fiir wirtschaftliche Anwendung der Gentechnik
momentan. Ich hatte sogar eine Podiumsdiskussion in Briissel, da hat der
Priasident des deutschen GroB- und AuBenhandels erklart: Wir sind doch
nicht wahnsinnig.

Wissen Sie, Politik, da bitte ich jetzt auch die Wissenschaft um Versténdnis,
kann der Bevolkerung etwas, was sie nicht will, ja nicht aufoktroyieren,
gerade im Erndhrungsbereich. Da sagen die Leute das, was Sie gerade gesagt
haben. Wir haben doch genug zum Essen, wir haben hochwertige
Nahrungsmittel. Warum muss das sein? Das heiBt, wir miissen schon auch
die Frage iiber die Niitzlichkeit stellen, und zwar EU-weit, denn die
Produkte werden ja bei freien Grenzen ex- und importiert. Und wir miissen
die Koexistenz so organisieren, dass sie nicht den Unfrieden in die Dorfer
und auf die Felder fiihrt.

Das Dritte ist die Haftung. Diejenigen, die damit ihre Umsétze machen
wollen, sollen auch dafiir haften. Wir werden aus Steuergeldern keinen Euro



zur Vertigung stellen.

Deshalb miissen wir auch hier bei der kommerziellen Anwendung zweigleisig
fahren. Wir miissen uns schon bemiihen den Leuten zu erkldren, wo liegt
jetzt die Sinnhaftigkeit, die Niitzlichkeit der kommerziellen Anwendung in
einer Pflanzenkultur, im Moment in Deutschland ja nur beim Mais. Und
zweitens méochte ich die Koexistenz so organisieren, dass eine Auskreuzung
oder ein Schaden maoglichst nicht passiert. Wissen Sie, die Haftung muss die
absolute Ausnahme sein. Das wiirde ja bedeuten, wenn Sie mit dem Auto auf
die StraBe fahren und jedes mal passiert ein Haftungsfall, dann stimmt etwas
an unseren Regeln nicht. Genauso miissen wir es hier auch machen, dass die
Haftung eigentlich nicht stattfinden muss. So miissen die Abstande sein. So
miissen die Regeln fiir die gute fachliche Praxis sein und so muss das
Haftungsrecht sein. Das wird eine muntere Diskussion im Herbst, das kann
ich Thnen versprechen.

Aber das nimmt nichts weg von meinem ersten Punkt, dass wir die Fragen,
die wir haben, und wir stellen ja pausenlos Fragen in den Raum, auch als
Politiker, schon durch Forschung aufkldren miissen. Ich wire entschieden
dagegen, dass wir sagen, wir haben zwar Fragen, aber beantworten tun wir
sie nicht. Das wére falsch. Bei der kommerziellen Anwendung, das merken
Sie, bin ich sehr zuriickhaltend.

Nachfrage Moderation: Herr Minister, es scheint ja offenbar eine
luxemburgische Wissenschaft zu geben, die zu anderen Ergebnissen kommt
als eine polnische Wissenschaft. Ich nehme an, dass es auch dort Minister
gibt, die sich von Wissenschaftlern bei der Abstandsregelung beraten lassen.

Wir regeln mittlerweile in Europa fast jeden Radweg. Drum ist es geradezu
irrsinnig, dass wir in Europa diese Frage der Koexistenz bisher nicht geregelt
haben, weil sich die Kommission davor gedriickt hat. Wir brauchen dringend,
ich werde jedenfalls in Europa darauf hinwirken, fiir die Koexistenzfrage eine
européische harmonisierte Regel. Es kann nicht sein, in Luxemburg haben
wir 800 m bei Okobauern. Montanto bietet Vertrige bei den Okobauern mit
300 m Abstand an. Andere haben 150 m. Das geht kunterbunt
durcheinander, aber die Produkte, die auf dieser Grundlage angebaut
werden, werden in ganz Deutschland in die Regale gestellt. Verstehen Sie,
darum muss das harmonisiert werden.

Moderation: Ich muss noch mal eine andere Frage zur Haftung stellen. Es
gibt den schonen Begriff der gesamtschuldnerischen Haftung. Mein Sohne
spielen im Moment ganz gerne mit den Nachbarskindern FuBball - auf der
StrafBe. Im Moment ist die Situation {ibertragen auf die Haftung in der
griinen Gentechnik doch so: Wenn einer auf der StraBe eine Fensterscheibe
zerschieBt, haften alle, die da mitgespielt haben. Die gegenwiértige Regelung
zum kommerziellen Gentechnikanbau ist auch: Wenn der Verschulder nicht
festgestellt werden kann, haften alle, die drum herum Gentechnik angebaut
haben, was die Versicherungswirtschaft dazu fiihrt zu sagen, diese
Landwirte konnen wir nicht versichern. Wir kénnen dafiir kein Produkt
anbieten. Nur bei klarem Verschulden konnen wir was regeln.

Ist diese gesamtschuldnerische Haftung wirklich die richtige Regelung?
Meinen Sohnen konnte ich das schwer vermitteln.

Horst Seehofer: Die Haftung steht im BGB. Das Biirgerliche Gesetzbuch
gilt seit 1899. Das waren noch gute Gesetze, die haben iiber hundert Jahre
Bestand gehabt. Man darf ruhig mal ein bisschen selbstkritisch sein, die
Qualitét ist da nicht mehr so wie friiher. Da haben wir einmal die deliktische
Haftung. Das heift: Wenn ein Verschulden vorliegt, dann §823 ff. BGB. Und
im Nachharschaftsrecht. daranf hezieht sich das Gentechnikhaftunesrecht.
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haben wir die verschuldensunabhingige gesamtschuldnerische Haftung. Das
heiBt, jemand, der durch eine Auskreuzung in seiner Ernte beeintrachtigt ist,
kann sich, wenn mehrere anbauen, an alle Anbauer halten und sich den
Schaden von dem ausgleichen lassen, der dazu in der Lage ist. Das ist die
Grundregel.

Nun hat man tiberlegt, kann man das kurzfristig durch einen Haftungsfond
verandern, dass bestimmte Firmen, die Sorten verkaufen, in einen Fond
einbezahlen, damit ein Okolandwirt an diesen Haftungsfond im Falle der
unverschuldeten Haftung schadlos halten kann? Und langfristig dann, das
steht so im Koalitionsvertrag, die Versicherungsl6sung.

Nun haben wir fiinf Gespréche mit den Beteiligten gefiihrt, das letzte unter
meinem Vorsitz. Die deutsche Versicherungswirtschaft hat gesagt, sie sieht
sich im Moment nicht in der Lage ein Produkt, also ein
Versicherungsangebot anzubieten. Dieses Thema ist jetzt auf absehbare Zeit
erledigt - bleibt der Haftungsfond.

Da hat es eine aus meiner Sicht sehr erfreuliche, ja sogar sensationelle
Entwicklung gegeben, dass diejenigen, die im Biotech-Bereich und im
Sortenbereich und gemeinsam mit dem Deutschen Bauernverband, gesagt
haben: Wir wollten einige Prazisierungen des bestehenden Haftungsrechts
von unbestimmten Rechtsbegriffen, weil die in der Anwendung
Schwierigkeiten machen, das sehen wir auch so, aber keine systematische
Veranderung des Haftungsrechts. Lasst uns doch eine Vereinbarung
schlieBen zwischen Bauernverband, den Firmen, die Sorten verkaufen, und
der Regierung. Das ist im Grunde das hollandische Modell, etwas nicht durch
Gesetz zu 16sen, sondern durch eine Vereinbarung der Betroffenen. Und
lasst uns dann im Innenverhéltnis zwischen Landwirten, die anbauen wollen,
die Haftungsfrage entweder dadurch 16sen, dass wir die Haftung abnehmen
oder dass wir die Ernte herauskaufen oder dhnliches.

Ich glaube, wenn ich meine Kontakte in der Koalition richtig deute, so ist das
in der Koalition sehr mehrheitsfahig, weil die Wirtschaft zu ihrer
Verantwortung steht und sagt: O.k., wir treten ein, wenn eine Auskreuzung
stattfindet, so dass die Haftungsfrage, ohne dass ich jetzt dem Parlament
vorgreife oder der Koalition, nach meiner Einschatzung per heute so laufen
wird, dass man es beim bestehenden Haftungsrecht lasst, ein oder zwei
unbestimmte Rechtsbegriffe prazisiert und eine Vereinbarung zwischen den
drei Beteiligten - also Bund, Deutscher Bauernverband und Sortenhersteller
und den Biotech-Firmen - wo wir diese Haftungsfrage dann in der
Eigenverantwortung der Wirtschaft regeln, und zwar nicht, dass die das auf
good will das machen, sondern wirklich verbindlich. Das halte ich fiir eine
gute Losung. Ich habe mit meinen européischen Kollegen dariiber
gesprochen. Manche haben es schon so und manche wollen dem Beispiel
folgen. Die Holldnder sind ja in der Konsenspolitik ein bisschen weiter als wir
Deutsche. Die 16sen solche Konflikte immer durch eine
Verbéndevereinbarung und nicht durch staatlichen Zwang.

Moderation: Hier stehen aber, sie sind schon mehrfach angesprochen
worden, durchaus potente Saatgutunternehmen im Hintergrund, die im
hoffentlich nicht eintretenden Haftungsfall dann auch die entsprechenden
Finanzen haben. Wie ldsst sich das Modell denn auf die Forschung
iibertragen? Die Forscher klagen doch jetzt schon, dass die Mittel gerade mal
fiir die Forschungen reichen - und fiir die Haftung dann auch noch?

Lothar Willmitzer: Also, ich muss jetzt gestehen, da habe ich ganz hohes
Vertrauen in unsere Politiker, dass sie die Forschung, wie auch immer, von
der Haftungsfrage freistellen werden.



Aber ich wiirde das gerne aufgreifen, um auf ein ganz konkretes Problem
einzugehen, Herr Seehofer. Sie haben ja darum gebeten, dass ich konkrete
Beispiele nenne.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage ist ja die unbeabsichtigte Ubertragung
von Pollen im Rahmen eines Freilandversuches auf zum Beispiel Pflanzen
von Herrn Petersen ein Inverkehrbringen. Das ist die gegenwartige
Rechtslage. Deutschland ist zwar das einzige Land in der EU, das das so eng,
Wort fiir Wort auslegt, aber wir machen es nun mal eben so.

Das bedeutet, dass wir im Extremfall sogar im Gewiachshaus bestimmte
Pflanzen nicht mehr anbauen diirften, denn wir konnen nattirlich nicht
hundertprozentig - weil 100% gibt es der realen Welt ja nicht - ausschlieBen,
dass irgendjemand Pollen auf seiner Kleidung mit nach auBen tragt.

Das heiBt, wenn wir diese Gesetzeslage wirklich so ernst nehmen, wie sie
heute ist - und das sollten wir vermutlich, weil Deutschland ja ein sehr
gesetzesglaubiges Land ist -, dann haben wir ein Problem.

Horst Seehofer: Bisher gab es den Fall nicht in Deutschland, weil die
Genehmigungsbehorden Freisetzungsversuche ja nur genehmigen mit
Auflagen, dass dieser Fall vermieden wird. Jetzt muss ich Thnen sagen: Bei
aller Offenheit fiir die Forschung, ich glaube, wir tun uns keinen Gefallen,
wenn wir das in Threm Sinne aufl6sen wollen. Das wiirde ndmlich bedeuten:
Wenn Sie eine Freisetzungsgenehmigung bekommen, der Fachbegriff
Freisetzung heiBt, man darf forschen, und sagen, falls es zu einer
Auskreuzung in ein Nachbarfeld kommt, kann die Nachbarernte trotzdem
verwertet werden und ich brauche keine Inverkehrbringensgenehmigung.
Der Unterschied - fiirs Publikum - ist: Inverkehr bringen heift, fiir die
wirtschaftliche Nutzung, Freisetzung heiBt, fiir wissenschaftliche Forschung.

Wenn wir jetzt hergehen und sagen wiirden, eine Genehmigung des Staates
fiir die Forschung beinhaltet auch die Genehmigung fiir das
Inverkehrbringen, wenn es zur Auskreuzung kommt, dann wiirden wir die
Menschen in Thre Versuche mit einbeziehen. Dann hétten wir es mit einem
Menschenversuch zu tun. Und dazu reiche ich meine Hand nicht. Denn das
wire ein Inverkehrbringen inzident in der Freisetzung. Da miissen wir
andere Losungen finden, um Thr Problem zu l6sen, aber wir kénnen nicht
sagen: Wenn es infolge einer Freisetzung bei Ihnen zur Auskreuzung kommt
und Sie bringen Thre Ernte in die Nahrungsmittelkette...

Einwurf Willmitzer: Dann werde ich erschossen von meinen Kunden.

Das wiirde ich jetzt nicht sagen, so schlimm sind die Deutschen nicht, aber
stellen Sie sich mal die politische Diskussion vor, wenn ein
Forschungsprodukt in die Nahrungsmittelkette kommt. Die Diskussion
halten wir beide nicht aus.

Lothar Willmitzer: Herr Seehofer, jetzt habe ich verstanden, was Sie
meinen. Das ist nicht der Punkt. Es geht natiirlich nicht darum, dass jetzt bei
Herrn Petersen massiv ein Prozent, 0,5%, 0,1% der Ernte gentechnisch
verandert sind. Darum geht es nicht, aber es ist nicht auszuschlie8en, dass
0,0001% vielleicht da sind. Juristisch ist das trotzdem noch das Gleiche.

Horst Seehofer: Das konnen Sie ja gar nicht, ab 0,1 konnen Sie iiberhaupt
erst registrieren. 0,00001 geht gar nicht so zu messen, also bitte bei der
Lebensrealitét bleiben.

Moderation: Frau Tappeser, was bedeutet das fiir die deutschen



Forscher? Lohnt es sich fiir einen Biologen, fiir einen Genetiker, zweite,
dritte Generation gentechnisch verénderte Pflanzen zu forschen? Oder muss
er sich aus Deutschland verabschieden?

Beatrix Tappeser: Ich glaube, es geht gar nicht darum, dass er sich
verabschieden muss, aber es ist natiirlich schon so, dass auch die Forschung
in einen gesellschaftlichen Konsens mit reingestellt ist und wir auch eine
Diskussion dariiber haben, die auch ein Beispiel dafiir ist, in welche Richtung
und mit welchen Verfahren wir im Bereich Forschung weitergehen sollen.
Ich glaube, Sie konnen als Biologin oder Biologe, wenn Sie sich denn fiir ein
solches Studium entscheiden, sehr viele, sehr gute und sehr spannende
Dinge in Deutschland und auch an deutschen Universitaten machen. Sie
konnen auch im Bereich Gentechnik oder auch Pflanzengentechnik forschen.
Sie kénnen Grundlagen dafiir legen, mit markergestiitzter Ziichtung grofe
Schritte nach vorn zu machen. Also, es gibt sehr, sehr viele unterschiedliche
Aspekte, die Sie da mit betrachten kénnen.

Sie konnen natiirlich auch iiberlegen, ob Sie in Pflanzenzellen Pharmastoffe
machen, aber Sie miissen sich dann auch damit auseinandersetzen, was das
fiir Konsequenzen hat und ob zum Beispiel ein Weg, das nur in geschlossenen
Anlagen zu machen, wenn denn die Pflanze sich als {iberlegene
Produktionsstétte herausstellen wiirde, nicht der adaquate Weg ist. Dazu
braucht es dann auch wirklich hinzugucken, was sind die Alternativen.

Insofern habe ich diese Debatte nie verstanden. Die Forschung ist - auch in
Deutschland - immer sehr gut auch mit finanziellen Mitteln ausgestattet
worden und hat nicht gelitten. Diese Debatte, die wir gerade gefiihrt haben,
auch im Zusammenhang mit Freisetzung und den Auskreuzungen aus
Freisetzungen, die ja Herr Seehofer beantwortet hat, das ist ja EU-Recht. Da
sind die deutschen Wissenschaftler nicht besser oder nicht schlechter gestellt
als die gesamten Wissenschaftler in der EU.

Moderation: Herr Jacobsen, wie sehen Sie das? Sind Sie gleichgestellt mit
Thren Kollegen und leiden nur unter einer typisch deutschen Diskussion?

Hans-Jorg Jacobsen: Wir sind nicht gleichgestellt, deswegen sind wir ins
Ausland gegangen. Ich mochte auch was zu der Abwanderung sagen.

Wir haben in Hannover einen Bachelor-Studiengang Pflanzenbiotechnologie
und einen Master-Studiengang eingerichtet. Da ist verpflichtend ein
Auslandssemester. Wir sehen jetzt, dass etwa 15, 20% unserer Studenten,
die in dem Programm sind, in den USA bleiben nach dem Auslandssemester.
Die kriegen sofort Stipendien auch fiir PhD-Programme. Also, so ganz
schlecht ist unsere Ausbildung nicht.

Nachfrage Seehofer: Und in Europa?

Weniger. Die bleiben in den USA, weil sie dort Stipendien kriegen. Die gibt es
in Europa in dem MaS8e nicht. Das ist sehr attraktiv dazubleiben.

Ich stimme Frau Tappeser zu, ich wiirde eine Pflanze, die ein Interferon
herstellt, auch nicht ins Feld stellen. Dafiir brauchen wir neue High-tech-
Gewachshauser, die wir im Moment noch nicht haben.

Nehmen wir das Beispiel Interferon. Da brauchen wir in Deutschland fiir die
Multiple-Sklerose-Patienten 180 g im Jahr. Das kann ich in einem
Gewéchshaus mit tausend Quadratmeter mit transgenen Pflanzen machen
und maochte eben nicht, dass irgendjemand aus Fernost kommt. Der muss ja
nur ein Blatt abzwacken und kann das dann kopieren. Solche Pflanzen wird
man drauBen nicht sehen. Die wird man im Gewachshaus sehen. Aber ich



sehe schon die Tendenz, dass es in Deutschland schwieriger ist.
Nachfrage Seehofer: Warum? Sagen Sie mir das konkret?
Der Aufwand ist sehr groB.

Horst Seehofer: In Osterreich kénnen Sie gar nichts machen. In Ttalien
kénnen Sie nichts machen, in Portugal kénnen Sie nichts machen, in Spanien
konnen Sie nichts machen, in Frankreich hat jetzt der Minister beim Rat vor
drei Tagen in Magdeburg erklart, dass er die Heimatschutzbrigade braucht,
um seine Felder zu schiitzen. Wir reden uns in Deutschland pausenlos ein,
dass es schlechter ist als woanders.

Nachsatz Jacobsen: Wir machen es in Polen, weil es da sehr viel giinstiger
ist, obwohl Polen offiziell sagt, sie lassen nichts rein. In der Forschung sind
sie hochinteressiert. Das ist auch wesentlich billiger.

Lothar Willmitzer: Ich darf vielleicht auch sagen, es geht hier nicht um
Deutschland oder Europa. Das ist doch trivial. Es geht natiirlich um die Welt,
um die USA, um China.

Horst Seehofer: Herr Willmitzer, wir wollen Thnen helfen. Wir sagen, diese
Regierung will die Forschung in Deutschland. Wir wollen die Probleme der
Menschen ernst nehmen und sie einbinden. Jetzt miissen Sie den Part
iibernehmen, die Menschen von der Niitzlichkeit zu {iberzeugen und wir
miissen die Sicherheit gewihrleisten durch Gesetz. Wir wollen die Forschung
in Deutschland, ich kann das nicht oft genug sagen, aber nicht indem Sie
sagen, Polen ist billiger. Das wissen wir aus allen anderen Bereichen. Aber
die Forschungsbedingungen sind nicht anders.

Lothar Willmitzer: Aber Herr Seehofer, es ist doch eine ganz klare
Schlussfolgerung: Wenn in Europa die Kommerzialisierung dieser
Technologie nicht letztendlich gelingt, dann werden die Industrien ihre
Forschungsstétten abziehen, in die USA oder wohin auch immer, weil die
einfach mobil sind. Und dann bleibt natiirlich auch fiir die 6ffentliche Hand,
die diese Grundlagenforschung fordert, irgendwann mal das Argument weg,
dass sie fahren.

Das heiBt, die Umsetzung, die Kommerzialisierung ist wichtig. Lassen Sie
mich eine Frage stellen.

Sie haben gesagt, sie wollen Wahlfreiheit der Menschen. Was ist mit den
Menschen, die gerne gentechnisch verdnderte Nahrungsmittel haben
wollen? Das sind namlich ungefahr 30%. Die fallen ja auch unter den Tisch.
Also auch das sollten wir diskutieren.

Horst Seehofer: Das ist jetzt noch ein weiteres Argument fiir die
Kennzeichnung, dass die Leute entscheiden konnen. Bei der kommerziellen
Nutzung habe ich, glaube ich, ausreichend dargestellt, dass ich da dhnlich
skeptisch bin. Aber was die Forschung betrifft, bitte ich Sie herzlich: Wir
reden uns in eine Lage hinein, dass wir selbst noch daran glauben, dass es in
Deutschland wirklich so schwierig ist.

Sie haben die Moglichkeit wie alle anderen europiischen Staaten. Ich
mochte, dass wir hier die Mentalitdt in den Kopfen dndern. Ich sage das jetzt
nicht blaudugig. Ich habe 1992 damals als Gesundheitsminister begonnen. In
der Medizin ging es genauso los. Da hie8 es fiir eine christliche Partei:
Eingriffe in die Schépfung.

Und dann haben wir eine saubere ethische Regel entwickelt. Wir wollen

namlich ninht hlindan Fartenhrittealanhan candarn athicnh varantuwnrtlich
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Wir haben gesagt: Fiir die Therapie, zur Linderung, zur Heilung einer
Krankheit ja, aber kein Eingriff in die menschliche Keimbahn, keine
kiinstlichen Menschen. Wir wollen diese griine Schweinchen von Ihnen nicht.

Einwurf Willmitzer: Das ist nicht von mir.

Dariiber haben wir drei, vier Jahre in Deutschland diskutiert. Seitdem haben
wir in der Medizin Konsens. In der weiBlen Gentechnik war es genauso. Um
diesen Dialog und diese Konsensbildung in der Gesellschaft miissen wir uns
bemiihen, und zwar nicht dadurch, dass wir alles immer schlechter reden als
es ist. Darum hiétte ich Sie als Wissenschaftler gebeten.

Lothar Willmitzer: Auch wenn Sie es ganz unverschamt finden, ich muss
Herr Seehofer noch zwei Satze sagen.

Was ist mit der Pharmaindustrie in Deutschland passiert? Wo ist sie heute?
Das sind natiirlich nicht nur Folgen dieser Gentechnikverhinderung, aber es
sind auch Folgen.

Horst Seehofer: Kann ich Thnen erzidhlen, warum Hoechst so geendet ist,
wie es geendet ist? Das habe ich unmittelbar als Zeitzeuge miterlebt.

Publikumsfrage: Eine Frage oder eine Bemerkung zu Herrn Seehofer: Sie
haben gesagt, Sie kennen keinen einzigen Forschungsantrag, der abgelehnt
worden ist. Ich darf Sie daran erinnern, dass Ihre Vorgéngerin konkret
Verbote ausgesprochen hat, und zwar gegentiiber Wissenschaftlern, die zu
ihrer eigenen Ressortforschung gehorten. Ich erinnere an die Apfel und
Birnen vom Obstbauinstitut in Pillnitz. Ich erinnere daran, dass ein
Wissenschaftler der BBA an einem bestimmten Projekt nicht teilnehmen
durfte. Dem ist es explizit verboten worden. Ich hoffe, dass das in Zukunft so
nicht mehr passiert.

Horst Seehofer: Deshalb gab es ja einen Regierungswechsel.

Ich mache jetzt auch nichts nur, damit Wissenschaftler oder andere
zufrieden sind, sondern es geht immer - jedenfalls nach meinem
Politikverstandnis - um verantwortliches Handeln. Wenn ich etwas
verantworten kann, dann werde ich das immer beférdern. Ich glaube, das
habe ich heute ausreichend im Bereich der Sicherheits- und
Entwicklungsforschung deutlich gemacht. Ich habe furchtbar viel Literatur
gelesen und mochte nicht so enden wie die matschfreie Tomate, die beim
Transport von Nord- nach Siidamerika als Tomatenketchup ankam.

Moderation: Wie schwingen Sie eigentlich mit der Forschungsministerin?
Auf einer Wellenlange oder gibt es dort Dissonanzen?

Horst Seehofer: Gehen Sie davon aus: Wenn es in Berlin Dissonanzen
gédbe, wire das langst in der Zeitung gestanden. Moderation

In der FAZ vom Montag stand es so ein bisschen drin, dass sich Frau
Schavan ein bisschen mehr Engagement von Ihrer Seite vorstellen konnte.

Horst Seehofer: Da habe ich vor vierzehn Tagen gelesen, "Seehofer stellt
sich gegen Merkel". Das ist immer ein schones Unterhaltungsprogramm,
wenn man die Lebensrealitat kennt und dann liest, was tiber einen
geschrieben wird und was da angeblich ist. Es gibt halt eine Schlagzeile, wenn
man behaupten kann, der stellt sich gegen seine Chefin. Das ist {iberhaupt
nicht der Fall. Ich habe mit der Bundeskanzlerin mehrfach driiber
gesprochen, mit meinem Parteichef dariiber gesprochen. Ich war gestern in
Bayern, wo ja besonders sensible Verhéltnisse bei der Nutzung der



Gentechnik wegen der kleinen Parzellen herrschen. In meiner Heimatstadt,
eine dynamische, von der CSU regierte Stadt, die vermieten oder
verpachten landwirtschaftliche Grundstiicke nur gegen die Unterschrift:
gentechnikfrei. Im Siiden meiner Heimatstadt ist ein
Babynahrungshersteller. Der sagt, er geht ins Ausland, wenn das genutzt
wird. Im Osten habe ich die Kartoffelgenossenschaft, die sich von ihren
Bauern unterschreiben lasst, gentechnikfrei, also eine schmucke Situation.
Trotzdem ist dort jetzt allmahlich ein verniinftiger Dialog entstanden und
nicht dieses Schwarz-WeiB.

Warum ist es in einer Gesellschaft nicht mdglich, dass man mal die Dinge
ausleuchtet. Es ist klar, dass eine Forschungsministerin vor allem natiirlich
ihren Verantwortungsbereich besonders nachdriicklich vertritt und ich noch
eine Giiterabwégung im Hinblick auf meine Verantwortung gegeniiber den
Verbrauchern durchfiithren muss, die aber die Schawan auch sieht.

Ein anderes Politikverstandnis, eine Diskussion heif3t bei mir nicht
Weltuntergang. Das ist das Natiirlichste von der Welt. Und dann muss man
entscheiden. Sie werden iiberrascht sein, das tun wir.

Publikumsfrage: Ich mochte gern mal die Frage stellen, wozu man als
Verbraucher tiberhaupt gentechnisch optimierte Lebensmittel braucht.
Wenn ich mir mal so ein paar Fakten oder Einstellungen im Kopf memoriere,
dann haben wir ja ohnehin schon in der Landwirtschaft Flachen, die
stillgelegt werden. Wir haben eine sinkende Bevolkerung in Deutschland. Wir
werden immer dicker, sollen also weniger essen. Das heiBt, wozu brauchen
wir dann iiberhaupt noch effektiver funktionierender und damit genetisch
optimierte Lebensmittel? Zweitens haben wir doch eigentlich meines
Erachtens nach auch schon Gentechnik in den Lebensmitteln, indem wir zum
Beispiel gentechnisch optimiertes Soja als Futtermittel importieren.

Die dritte Frage ist: Brauchten nicht andere Lander, sprich Afrika,
gentechnisch optimierte Lebensmittel, die sich das aber nicht leisten
konnen?

Hans-Jorg Jacobsen: Gentechnisch verdnderte Soja-Bestandteile haben
wir in 30.000 Lebensmittelprodukten. Die Untersuchungen zeigen, dass das
langsam in die Supermarkte kommt. Ich bin auch fiir eine riickhaltlose
Kennzeichnung, aber auch fiir eine Prozesskennzeichnung, also {iberall, wenn
Tragerstoffe, Aromastoffe gentechnisch hergestellt werden.

Nachfrage Moderation: Jetzt geben sie uns noch eine Antwort auf die
Frage: Wozu brauchen wir es?

Es ist sicherlich so, dass wir nicht in einer derartigen Notlage leben, dass wir
es unmittelbar brauchen. Aber wir miissen an verschiedene Dinge denken.
Ich denke, es ist akzeptiert, dass die globale Erwidrmung passiert. Wir
miissen dran denken, dass wir vielleicht in 15 Jahren andere Pflanzen
brauchen. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir sie herstellen. Wir miissen in
eine Richtung nachhaltiger Intensivierung gehen. Das heiBt auch
Verringerung des Eintrags von Pflanzenschutzmitteln, Verringerung der
Verwendung von Betriebsmitteln. Das sind ganz klare Zahlen, die weltweit
erhoben worden sind in den Landern, in denen diese Technik angewandt
wird, dass wir da erhebliche CO , -Aquivalente einsparen konnen, sowohl
durch verringerte Pflanzenschutzmittel, als auch durch verringerte
Betriebsmittel fiir Treibstoffe usw. Das sind alles nachhaltige Elemente
dieser Technologie, die viel zu wenig in der Diskussion Gehor finden.

Publikumsfrage: ... eine Nachhilfe in Demokratieverstandnis. Es geht um

die Zerctarnino der Freilandveranche mit sentechniech verinderten
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Organismen.

Frau Dr. Tappeser, Sie reden klein. Sie jonglieren zwischen zehn und 50%
dieser Zerstorung. Ich mochte sagen, diese Versuche sind zugelassen. Selbst
ein einziger zerstorter Versuch ist hier zu viel. In diesem Zusammenhang
habe ich die Frage an Sie, Herr Dr. Seehofer, Minister fiir Landwirtschaft:
Das Ministerium macht sich zur Zeit viel Gedanken zum Schutz - auch
richtig - vor Schiden, eventuellen Schaden, wie wir hier diskutiert haben, die
Nichtverwender dieser Methode erlangen. Was tut das Ministerium, was tut
die Politik, um die aktuellen kriminellen Schiden, die in diesen Versuchen
schon jahrelang passieren, zu verhindern und zu unterbinden? Dankeschon.

Beatrix Tappeser: Ich wollte nur Zahlen gerade riicken. Dadurch, dass ich
da genauen Einblick habe und auch immer die entsprechenden Nachrichten
bekomme, wenn Freisetzungsversuche gestort oder zerstort worden sind,
weif ich, dass das nicht im Bereich von 50% liegt, sondern dass das deutlich
darunter liegt. Nicht mehr und nicht weniger wollte ich an dieser Stelle
sagen.

Horst Seehofer: Ich teile die Einschéitzung. Es ist in keiner Weise
akzeptabel, ob das jetzt ein Prozent oder fiinf oder ein Promille sind. Ich
glaube, das gehort zur Grundverfassung einer Gesellschaft, dass man bei
abweichenden Meinungen Gewalt gegen Sachen und Personen unterlasst.
Ich glaube, das muss Konsens sein. Das darf man nicht relativieren. Dem
muss man auch mit aller Konsequenz des Gesetzes, aber auch mit
Argumenten und Aufklarung und Information begegnen.

Das versuchen wir. Deshalb bin ich gegen eine Blackbox auf diesem Feld.
Wenn der Staat, wenn die Politik hergehen wiirde und wiirde als Antwort
darauf, das ganze Geschehen gewissermafBen nicht 6ffentlich machen, dann
wiirde der Widerstand und die Neigung noch erho6ht. Deshalb bin ich fiir
Transparenz, fiir volle Offenheit. Die Bevolkerung darf niemals den Eindruck
gewinnen, die verschweigen etwas, die wollen manipulieren. Deshalb wird
auch mit mir Ausblendung der Offentlichkeit nicht laufen. Sie gewinnen die
Bevolkerung nur, wenn Sie die Niitzlichkeit sauber darstellen kénnen und
wenn Sie die anschlieBenden Prozesse der Forschung oder einer eventuellen
kommerziellen Nutzung auch der Bevolkerung erklaren kénnen.

Ich habe das ja bei weiBer und roter Gentechnik alles hinter mir. Das waren
auch solche Prozesse. Die konnen Sie nicht mit einem Paragraphen beenden,
sondern da miissen Sie sich schon um einen jahrelangen Dialog bemiihen.
Gelegentlich gibt es ja dann die Neigung, dass ist alles zu kompliziert, die
Bevolkerung versteht das nicht und nur die Elite weif wie das geht und
nehmt die Bevolkerung nicht so ernst. Das ist die falsche Antwort. Ich bin fiir
einen ganz offenen Prozess und sage: Was man nicht in der Offentlichkeit
guten Gewissens vertreten kann, ohne rote Ohren zu bekommen, ist
meistens falsch in der Politik.
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Burson-Marsteller

Burson-Marsteller (kurz BM) ist eine weltweit agierende Public-Relations-Agentur. Das
Unternehmen wurde 1953 von Harold Burson und Bill Marsteller in den USA gegriindet und ist
derzeit in weltweit mehr als 50 Landern tatig. Burson-Marsteller ist seit dem Jahr 1973 auch in
Deutschland tatig und hat derzeit Geschaftsstellen in Frankfurt am Main und Berlin. Im Jahr 1979
wurde das Unternehmen von Young & Rubicam Gbernommen, die wiederum im Oktober 2000 von
der britischen WPP Group ibernommen wurde.

Burson-Marstelle

Kunden [Bearbeiten] Das Logo der Agentur &3

Burson-Marsteller betreut eine Vielzahl von Unternehmen aus der Luftfahrt, dem Transportwesen, dem Tourismus sowie aus der Konsumgter- und
[T-Industrie. Zu den wichtigsten Kunden zahlen unter anderem die Unternehmen:

= HP

= IGN Entertainment
= Lincoln Park

= Novell

= SABMiller

= SAP AG

= Sony Electronics
= Microsoft

Die Firma gilt als Experte fiir Krisen-Management. Nach dem Bhopalungliick unterstiitzte Burson-Marsteller die Offentlichkeitsarbeit des
Chemiekonzerns Union Carbide. Weiterhin betreute das Unternehmen die Offentlichkeitsarbeit verschiedener Einzelhandelsketten, die nach Fallen
von Salmonellen-Infektionen das Vertrauen der Kunden schnellstméglich zuriickgewinnen wollten. BM unterstitzte weiterhin eine weltweite
Produktriickruf-Aktion des Mineralwasser-Herstellers Perrier und beriet die Firma McDonalds nach dem Auftreten der ersten BSE-Falle.

Das Unternehmen gewann allein im Jahr 2003 mehr als 125 Preise fiir die Qualitat seiner Arbeit. Im Juni erhielt BM 2003 den Best of Silver Anvil
Award der PRSA (Public Relations Society of America) fur eine Kampagne, die das Unternehmen im Auftrag von United States Postal Service
konzipiert hatte. Das amerikanische Post-Unternehmen hatte nach den Anthrax-Anschlagen des Jahres 2001 mit einem Vertrauensverlust der
Kunden zu kdmpfen. Nach der Umsetzung der BM-Kampagne befanden die Kunden laut einer Umfrage, dass US Postal Service diese
Krisensituation gut bewéltigt hatte.

Kritik [Bearbeiten]

Das Unternehmen stand schon oft im Visier von Umweltaktivisten, die BM vorwerfen, im Dienste umweltzerstérerischer GroRunternehmen
Propaganda zu betreiben. BM geriet auch in die Kritik durch den Einsatz sogenannter Grassroot-Techniken. Dabei wird zum Beispiel Kommunikation
durch Gruppen aus der Bevolkerung ,generiert”. So heuerte BM 1999 eine Gruppe von Demonstranten an, die im Auftrag des Biotech-Unternehmens
Monsanto fiir den Einsatz von Genmanipulation protestieren sollten. Der Vorfall wurde nach einem Bericht der New York Times bekannt, die einige
der Demonstranten interviewt hatte. Nicht zuletzt wird das Unternehmen auch dafiir kritisiert, dass es die Offentlichkeitsarbeit verschiedener Regimes
betreute, so zum Beispiel die argentinische Militarjunta oder das Regime des rumanischen Diktators Nicolae Ceausescu. Laut einem Interview im
Magazin Der Spiegel arbeitet Burson-Marsteller jedoch nicht fur die Regierungen von Léndern, die vom State Department als Schurkenstaaten
klassifiziert werden. Neuerdings bedient sich das PR-Unternehmen auch der Online-Enzyklopadie Wikipedia, um ihre PR-Botschaften als neutrale
Informationen unter die Leute zu bringen. So stammt laut einem Artikel der schweizerischen Zeitung Die Wochenzeitung vom 21. Dezember 2006 die
Seite Uber das Nuklearforum Schweiz urspriinglich vom Berner Biro von BM.

Weblinks [Bearbeiten]

= Burson-Marsteller.com (engl.) é?
= Burson-Marsteller.de g
= Anvil Award:
= 2007 Silver Anvil Finalists g
= 2006 Bronze Anvil Award g
= Pressemitteilung der PRSA zur Verleihung des Best of Silver Anvil Award 2003 (engl.) &
= Unternehmensinformationen bei Sourcewatch.org (engl.) &
= Corporate Critic bewertet das ethische Verhalten von Burson-Marstellar (sic) als "poor" (engl.) &
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Aus der Zeitschrift raum&zeit

So wollen uns die Gen-Multis manipulieren!

Das "Kommunikationsprogramm" fiir EuropaBio - Erstellt von Burson Marsteller, Bereich Regierungs- und Offentlichkeits-Angelegenheiten.

Das nachstehende Strategie-Papier ist die deutsche Ubersetzung des amerikanischen Originals. Es wurde von dem internationalen Konzern fiir regierung liche Prop da-Aufgab
Burson Marsteller, fir EuropaBio erarbeitet. In EuropaBio haben sich die weltweit grofiten Pharma-Konzerne zusammengeschlossen, die mit Gentechnik das gro e Geld machen wollen.
Dieses Kartell verfiigt iiber eine Bilanzsumme von

500 Millliarden Dollar (mehr als eine dreiviertel Billion DM). Dieses Kartell ist weltweit der einzige Nutznie Ber an der gesamten Gentechnik, gleichgiiltig, ob es sich um Nahrungsmittel,
Medizin oder Biologie handelt. Es geht ausschlieSlich um "Shareholder Value" (den Wert der Aktien

fiir die Aktionire) und um sonst gar nichts. Um das zu vertuschen, werden seit Jahren ethische Beweggr iinde wie "Fortschritt fiir die Menschheit", "Technologie der Zukunft",
"Sicherung der Arbeitsplitze", "Sieg iiber die Geifieln der Menschheit wie AIDS und Krebs' usw. vorgetiuscht. Allgemeinplitze, die leider von keinem Journalisten oder Politiker je
hinterfragt, sondern kritiklos nachgeplappert wurden. Diese ethischen Vorwiinde sind Teil der Manipulation der Offentlichkeit, wie jetzt erstmals anhand des streng vertraulichen
Strategie-Papiers nachgewiesen werden kann. Eine Manipulation, die bei Politikern (mit Ausnahme einiger Griiner) und fast allen Journalisten offenbar schon gegriffen hat. Denn kein
Politiker traut sich, 6ffentlich etwas gegen Gen-Technologie zu sagen.

Jetzt geht das Kartell aufs Ganze: nun mu 8 man den Verbraucher in den Griff bekommen, der sich immer noch instinktiv gegen genverseuchte Lebensmittel wehrt. Dazu dient das
nachstehende, erstmals in deutscher Sprache veroffentlichte, umfangreiche Strategie-Papier aus dem detailgenau hervorgeht, wie man die Medien und die 6ffentliche Meinung und damit
uns alle manipulieren will.

Hier sind die streng vertraulichen Strategie-Anweisungen an EuropaBio von Burson Marsteller:
Inhalt dieses Konzeptpapiers
1. Burson Marsteller Government and Public Affairs Europe legen dieses Konzeptpapier vor als Antwort auf eine dreifache Anfrage von EuropaBio beziiglich folgender Punkte:

Eine Kommunikationsstrategie und ein Programm als Antwort auf die dringlichen Umstiinde, mit denen die Agrar-nahrungsmittel-Bioindustrien Europas gegenwirtig
konfrontiert sind .

Ein K ikationsprogramm fiir den ersten Europiischen Bioindustrie-Kongre3 Ende Juni in Amsterdam;
Eine langfristige Kommunikationsstrategie und ein Programm.

2. Es werden Vorschliige und Konzepte fiir jede dieser spezifischen Anfragen unterbreitet (einschlieBlich einiger sehr vorliufiger Honorarschétzungen fiir die beiden ersten Bereiche). Es
ist aber offensichtlich, daf} jede dieser Initiativen die beiden anderen ergiinzen und stiitzen muf. Desweiteren werden an jeder Initiative (zumindest nach unserer Annahme) vielfach die
gleichen Individuen beteiligt sein, die durch EuropaBio sowohl auf einer strategischen wie auch auf der operativen Ebene aktiv sein werden. Daher haben wir unseren spezifischen
Vorschligen eine Diskussion der gemeinsamen strategischen Prinzipien vorangestellt, die unserer Ansicht nach auf alle drei Bereiche zutreffen werden.

Burson Marsteller und Fragen der Bioindustrie

3. Burson Marsteller Government & Public Affairs ist ein einzelnes, weltweit agierendes Team von Spezialisten fiir 6ffentliche Fragen und Themen (und kein Netzwerk von nationalen PR-
Tochtergesellschaften, die alle Servicebereiche abdecken). In Europa decken wir die Institutionen der Européischen Union ab (durch Robi Linton A iates, ein vollstiindig
integriertes Mitglied des Teams) sowie alle 15 Mitgliedstaaten der Europischen Union, Norwegen und die Schweiz, eine wachsende Anzahl von mittel- und osteuropéischen Lindern und
eine zunehmende Zahl von GUS-Staaten. Es gibt keine andere Kommunikationsgruppe fiir Regierungs- und Offentlichkeitsfragen ("'government and public affairs"), welche als einzelne,
grenziiberschreitende Geschiiftseinheit in ganz Europa tiitig ist und es gibt keine vergleichbare Gruppe mit einer dhnlichen Reichweite und Tiefe wie B-M (Burson-Marsteller).

4. Innerhalb der Geschiiftseinheit agiert ein dediziertes ""Netzwerk fiir Bio-Fragen", welches alle Team-Mitglieder mit entsprechender Erfahrung und Engagement in diesen Fragen
verkniipft. Die Fiihrung des Netzwerks liegt in den Hénden von Jean-Christophe Alquier in Paris. In Europa sind entsprechende Erfahrung und Engagement besonders auf der EU-Ebene
(Robinson Linton Associates) sowie in Deutschland, Frankreich, D inemark, GrofBbritannien und Belgien besonders gut entwickelt. Unter den gegenw értigen Kundenbeziehungen, die mit
einem oder mehreren (und einigen weiteren) Biiros zusammenhéngen, finden sich auch eine Reihe von EuropaBio-Mitglieder.

5. Neben unserer Geschiiftseinheit ("'practice") fiir Offentlichkeitsfragen (Public Affairs), unterhilt Burson-Marsteller noch eine Reihe von weiteren, durchorganisierten
Geschiiftseinheiten, die nach demselben Konzept eines einzelnen Teams weltweit agieren. Bemerkenswert im Zusammenhang mit EuropaBio ist unsere Geschiftseinheit fiir
Gesundheitswesen, der anerkannte Marktfiihrer fiir Kommunikationsdienstleistungen fiir diese Bereiche in Europa und weltweit. Kundenbeziel bestehen mit einigen EuropaBio-
Mitgliedern iiber diese Schwester-Geschiiftseinheiten, wiihrend die B-M Service-Teams routineméfig Individuen von beiden Geschiiftseinheiten miteinschlie en.

Die Basis fiir das vorliegende Konzept
Dieses Konzept stiitzt sich hauptsichlich auf die gesammelte Erfahrung der B-M Geschiiftseinheit fiir Offentlichkeitsarbeit, und im besonderen auf die Erfahrung unseres "Netzwerks fiir
Bio-Fragen", sowie auf relevante Erfahrungen unserer Kollegen, die sich mit Fragen des G dheitswesens bef:

6. Anzumerken ist ebenfalls die Tatsache, dafl B-M-Kollegen in Briissel mit der Organisation EUFIC (European Food Information Council) seit ihrer Griindung in Verbindung stehen, eine
Gruppierung, die eine Anzahl von EuropaBio Mitgliedern umfafit, und die sich nach wie vor mit einem Teil ihrer Aktivititen den Biotechnologiefragen in der Nahrungsmittelindustrie
widmet. Das Konzept fufit auch auf diesen Erfahrungen.

7. SchlieBlich méchten wir noch einleitend bemerken, daf} einige der entscheidenden Beur die diese Konzepte geformt haben, auf hochaktuellen, qualifizierten Untersuchungen
der offentlichen Einstellungen in Europa zu Fragen der Biotechnologie im all i und zur Biotechnologie in der Nahrungskette im besonderen gestiitzt sind. Wir haben Zugang zu
den Ergebni dieser Untersuchungen erhalten und haben die Erlaubms, im Rahmen dieser Konzeptvorschlige allgemein darauf Bezug zu nehmen, konnen jedoch nicht in spezifischer

Weise daraus zitieren. Trotz dieser Einschrinkung méchten wir den enormen Wert dieser Arbeiten fiir unsere weitere Einschitzung betonen.

Man kann in der Tat die entscheidende Rolle solcher Untersuchungen bei der Konzipierung und Ausfiihrung effektiver offentlicher Kommunikationsarbeit gar nicht hoch genug
einschitzen. Eine Vorgehensweise, die darauf verzichtet, kann man getrost als Blindflug bezeichnen. Dariiber hinaus konnen Fortschritte in der Anderung offentlicher Meinungen nur
gegeniiber urspriinglichen Basiswerten objektiv gemessen werden - und solche Messungen sind die einzigen verlifilichen Kriterien bei der Erfolgsbewertung.

Genauso wie kein erfolgreiches Unternehmen sich mit Mutma Bungen iiber die Ansichten von K zu ihren Produkten zufrieden geben kann, gibt es keinen ernst zu nehmenden
Politiker, der nicht auf laufende Untersuchungen hort - und effektive Interessengruppen verfahren ebenso. Bei den Offentlichkeitskampagnen der Industrie hingegen werden Mittel fiir die
Meinungsforschung eher in Ausnahmefillen bereitgestellt. Dies bedeutet ganz einfach, dafl Gegner und Politiker stets recht gut iiber die 6ffentliche Meinung informiert sind, wiihrend dies
in vielen Fillen fiir die Industrie nicht zutrifft. (Wir werden diesen Punkt spiter bei unserem langfristigen Strategiekonzept noch einmal aufgreifen).

II. GEMEINSAME PRINZIPIEN

9. In den vergangenen Jahren haben die Vorgingerorganisationen von EuropaBio (SAGB und ESNBA) sich fest etabliert als die wichtigsten Interessenvertreter der europiischen
Bioindustrie innerhalb der politischen und regulativen Strukturen Europas. EuropaBio iibernimmt jetzt diese unerliBliche direkte Rolle im Politikgestaltungsprozef. Es ist jedoch
affencichtlich oewarden daR diece Ralle in cich nicht mohr icht nm die firderliche nnterctiitzende Imoal m oewihrlei die Fnranac Rinindnctrien 7nr Rrzieluno olahaler
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Wettbewerbsfihigkeit durch neue Biotechnologien benétigen. Eine anhaltende Kommunikationsstrategie und ein Programm zur Generierung positiver Wahrnehmungen und Meinungen
iiber den Bereich der Politikgestaltung hinaus ist jetzt unumgénglich.

10. Wir betonen diesen Punkt, denn er fiihrt zu folgender wichtigen Beobachtung; der Erfolg bei dieser neuen Kampagne wird von einem ganz anderen Ansatz abhingen, als jener Ansatz
den EuropaBio typischerweise bei den Kommunikationsaktivititen verwendet hat, die an die Welt der Politik gerichtet waren. Unserer Erfahrung nach liegt der Schliissel zum Erfolg in der
Geschwindigkeit, mit der EuropaBio-Mitglieder die Notwendigkeit eines anderen Ansatzes akzeptieren und dies in der Folge auch umsetzen.

11. Der grundsitzliche Unterschied ist in sich eine einfache Angelegenheit: um die gew iinschten Wirkungen hinsichtlich der oéffentlichen Wahrnel und Meinungen zu erzeug

5!

miissen die Bioindustrien aufhéren, als ihre eigenen Fiirsprecher agieren zu wollen. Dieser Ansatz ist hiufig in der Welt der Politikgestaltung wirkungsvoll, ist jedoch im Bereich der
offentlichen Wahrnehmung seine Wirkung bislang schuldig geblieben und diirfte auch weiterhin wirkungslos bleiben.

Wir sind der Ansicht, daf} es vier grundlegende strategische Leitlinien gibt, die jede Kommunikationsinitiative von EuropaBio bestimmen miissen.

e Fernbleiben von den "Killing Fields" - den Schlachtfeldern

e Erzeugung positiver Wahrnehmungen

e Bekimpfung von Feuer mit Feuer

o Herstellung von dienstleistungsgestiitzten Medienbeziehungen

13. Fernbleiben von den Schlachtfeldern:

Offentliche Fragen der Risiken fiir die Umwelt und Gesundheit des Menschen sind Kommunikations-Schlachtfelder fiir die Biotechnologie-Industrien in Europa. Als allgemeine Regel kann
nicht erwartet werden, daf} es der Industrie gelingt, in diesen Fragen eine erfolgreiche offentliche Verteidigungsstellung den Kritikerstimmen gegeniiber zu beziehen.

Alle Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dafl die Wahrnek g des Gewi tivs die Glaubwiirdigkeit der Industrie in diesen Fragen in geradezu todlicher Weise untergr ibt.
(Hiervon abgesehen, gibt es Beweise dafiir, daf} einige Unternehmen eine bessere Bewertung hinsichtlich ihrer "Ethik" erfahren, und daher fiir etwas glaubwiirdiger als andere Firmen
erachtet werden. Aber diese Wahrnehmung ist typischerweise an Marken gebunden, das heifit an spezifische Konsumprodukte oder an Handelsmarken, eine wichtige Einsicht, die von den
Gegnern sehr wohl verstanden wird und auf die wir in unserem Konzept fiir den Agrar-Nahrungsmittel-Sektor zuriickkommen werden).

Die Schwierigkeit liegt natiirlich darin, daf} heute die gegnerischen Stimmen die 6ffentliche Debatte grofitenteils beherrschen und, was wenig iiberraschen diirfte, stets genau diese
Schlachtfelder herausgreifen, denn sie genie3en hohe offentliche Glaubwiirdigkeit und sie wissen ebenfalls, daB} die direkte Widerlegung durch die Industrie meist eine Geschichte noch
mehr anheizt als diese beendet. Daher mu 3 das Fernbleiben von den Schlachtfeldern eine grundsitzliche Leitlinie der Kommunikationsstrategie von EuropaBio sein - ganz gleich wie

provokativ die Einladung sein mag, sich auf diesen Feldern zu behaupten.

14. Damit sollte keineswegs gesagt werden, daf} diese Felder unverteidigt bleiben sollen.

Tiefsitzende Wahrnehmungen von Risiken werden jedes Produkt toten. Aber die Industrie muB akzeptieren, daB es an jenen liegt, die das Vertrauen der Offentlichkeit in diesem Bereich
geniefen - also den Politikern, Gesetzgebern und Behorden - die Offentlichkeit von der Unbedenklichkeit der Bio-Industrieprodukte zu iiberzeugen. (Damit sind wir bei einem sehr
spezifischen Problem fiir die Bioindustrien heute in Europa angelangt: die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen deutlich, da8 Européer ihren Behérden auf den Bio-Produkt-
Sektoren kein Vertrauen schenken. Hier besteht ein Unterschied gegeniiber den Vereinigten Staaten, wo EPA und FDA das Vertrauen einer breiten Offentlichkeit geniefen (was sich

nicht auf Europa iibertragen lif}t). In den nachfolgenden Konzeptvorschligen werden wir diesen Punkt wieder aufgreifen).

15. Erzeugung positiver Wahrnehmungen:

Zweifelsohne erscheint es banal, wenn man behauptet, daf} es so lange kein effektives Gegengewicht zu den negativen Wahrnehmungen, die von den Gegnern auf ihren ausgew ihlten
Schlachtfeldern erzeugt werden, geben wird, bis es gelingt, starke positive Wahrnehmungen von BioProdukten in Europa zu generieren. Es mag erst recht banal erscheinen, wenn man
hinzufiigt, dal positive Wahrnehmungen sich aus den wahrgenommenen Nutzen und Vorteilen ableiten.

Geschichten und keine Sachfragen: Wenn es EuropaBio gelingen soll, den Ubergang von einem effektiven Gesprichspartner fiir politische Fragen zu einer effektiven offentlichen Stimme
zu vollziehen, muf} eine Verlagerung von einer sachfragenorientierten Kommunikation hin zu einer auf "Geschichten" gestiitzten Kommunikation stattfinden. Es gibt keine
sachfragenorientierten Medien, die sich einer breiten Beliebtheit erfreuen, und der Verkauf einer Berichterstattung komplexer Fragen ist in jedem Fall ein schwieriges Unterfangen, denn
es gibt hier wenig oder nichts, das einen ""Nachrichtenwert" hitte. Gute Geschichten hingegen, gehen innerhalb von Minuten um den Globus. Nach diesen Regeln spielen unsere Gegner,

und so muf} die Industrie ebenfalls spielen.

16. Produkte - und nicht die Technologien:
Die Geschichten miissen sich hauptsiichlich um die Produkte der neuen Technologien drehen, denn nur auf diese Weise sind die meisten Menschen imstande, einen Bezug zu den Nutzen
der neuen Technologie herzustellen (in direkter oder indirekter Weise). (Zur Erinnerung: Als SAGB vor einigen Jahren seine Ver éffentlichung iiber die Umweltvorteile von

Biotechnologien herausgab, haben die Medien am stiirksten auf die spezifischen Produktbeispiele angesprochen - wobei das grofite Interesse den Haushaltsreinigern galt!)

17. NutznieBer - und nicht die Nutzen und Vorteile:
Geschichten iiber die Produkte (wie auch alle anderen Arten von Geschichten) miissen sich um Nutzen und Vorteile drehen, jedoch miissen diese Nutzen personifiziert werden. Geschichten
iiber Personen iiben die grofite Anziehung aus (man erinnere sich an die Anwesenheit des Individuums wiihrend der parlamentarischen Abstimmung iiber Biotechnologie-Patente in

Briissel welcher behauptete, seine Gene seien ohne seine Zustimmung entwendet worden.)

18. Symbole - und nicht Logik:
Symbole spielen eine zentrale Rolle in der Politik, denn sie sprechen Emotionen und nicht die Logik an. Die Gegner der Biotechnologien sind auflerordentlich geschickt in der Kultivierung
von Symbolen welche angetan sind, unmittelbare Gefiihle von Furcht, Wut und Ressentiments zu schiiren. Die Bioindustrien miissen in dhnlicher Weise antworten - mit Symbolen, die

Gefiihle wie Hoffnung, Befriedigung, Fiirsorge und Selbstwert erwecken.

19. Die meisten Reporter und Redakteure haben keine personliche Agenda wenn es um die Berichterstattung iiber Biotechnologien und die Bioindustrien geht. Wie in allen anderen
Bereichen, sind sie vornehmlich damit beschiftigt, verkaufbares Material unter einem extremen Termindruck zu produzieren. Die Faktoren Termindruck und Redaktionsschlu 8

q

en den Journali und haben einen weitreichenden Einflu 8 auf den tatséchlichen Inhalt der Berichterstattung.

20. EuropaBio mu83 sich in die beste und zuverlissigste, langfristige Quelle von Inspiration und Informationen iiber Biotechnologien/Bioindustrien fiir Journalisten verwandeln. Mit
anderen Worten, der erste, hilfreichste, prompteste Ansprechpartner fiir die praktische Hinfiihrung zu interessanten Geschichten und Personlichkeiten - ruhig mit kontroversen
Elementen vermischt - ein Lieferant von Material, das Redakteure und die Leserschaft gleicherma3en zufried 1It und keinesfalls als Industriepropaganda angesehen wird.




I1L EINE EUROPABIO-KOMMUNIKATIONSKAMPAGNE FUR DEN AGRAR-NAHRUNGSMITTEL-SEKTOR

21. Eine wohlorchestrierte Anstrengung zur Anderung der gegenwiirtigen Wahrnehmung der Agrar-Nahrungsmittel- Biotechnologie-Industrie in Europa ist eine dringliche
Angelegenheit. Es ergibt keinen Sinn, ein léingerfristiges EuropaBio-K ik ogramm allmihlich aufzubauen, um dann feststellen zu miissen, daf} die 6ffentlichen Meinungen,

die offentliche Politik und die wirtschaftlichen Praktiken in diesem wichtigen Sektor sich unwiederbringlich verfestigt haben.

22. Die Gegner bleiben entschlossen, und ihre zweigeteilte Strategie bleibt klar erkennbar: Spaltung der Nahrungsmittelindustrie und Balkanisierung des gemeinsamen Markts. Das Jahr
1997 wird ein kritisches Jahr, besonders da das Inkrafttreten der EU Richtlinie iiber neuartige Lebensmittel (Novel Foods Regulation) eine neue und potentiell spaltende politische Debatte
iiber Sicherheit und Transparenz auslosen wird; eine dhnliche Debatte konnte durch die Revision der Direktive 90/220/EEC durch die Europiische Kommission entfacht werden.
Gleichzeitig wird die Verfiigbarkeit von zertifizierten, nicht gen ipulierten Sojaboh immer knapper. In den nichsten 12 Monaten kann man davon ausgehen, daf} die ersten
genmanipulierten Saatvarietiiten fiir die Nahrungsmittelkette den Landwirten in Europa zur Verfiigung stehen werden. Dies konnte den Gegnern neue Moglichkeiten fiir medienwirksame

Auftritte bescheren.

23. In Anbetracht dieser Umstinde, schlagen wir eine intensive, 6ffentlichkeitswirksame Kampagne vor, die so bald wie méglich einsetzen und sich bis zum Kongre £l im Juni und ein wenig
dariiber hinaus erstrecken sollte.

24. Bis zu diesem Zeitpunkt kann der Fortschritt iiberpriift werden durch eine Analyse der Medienberichterstattung iiber diesen Zeitraum und anhand der EuropaBio
Offentlichkeitsmeinungs-Studie, die wir als Teil eines lingerfristigen Kommunikationsprogramms vorgeschlagen haben.

25. Unsere vorgeschlagene Strategie fiir den Agrar-Nahrungsmittel-Sektor wurde um die vertikale industrielle und kommerzielle Kette herum konzipiert: (von unten aus betrachtet)
Technologie-Innovatoren und Technologie-Inhaber / Saatgutfirmen / Landwirte / Warenmarkt Broker / Nahrungsmittelfirmen / Einzelhandelsektor (sieche Ubersichtsschema "Die
Strategie der Gen-Multis", Anm. d. Red.). Die Strategie fufit auch auf folgender Einschitzung der gegenwirtigen offentlichen Wahrneh und Ei (gestiitzt auf unsere
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eigene Erfahrung und die vorli Forschungsergebnisse):

a) Innerhalb der Kette verkniipft sich das Vertrauen der Verbraucher (wenn das Vertrauen iiberhaupt geschenkt wird) mit den Produktmarken und Einzelhandelsmarken; daher sind die
beiden obersten Sektoren der Kette die beiden wirkungsvollsten direkten Kaniile fiir die Kommunikation mit dem Verbraucher.

b) Im Gegensatz hierzu zeigt die Forschung, da 8 die Unternehmen am unteren Ende der Kette (Monsanto, Ciba, Sandoz, PGS, usw.) der Offentlichkeit so gut wie unbekannt sind - mit
Ausnahme dessen, was die Gegner dem Gewissen der Offentlichkeit in den letzten Monaten eingeimpft haben, was ausnahmslos angetan ist, um Furcht und Mifitrauen zu erzeugen.

¢) In fast ganz Europa sind Lebensmittel ein méchtiger Triger kultureller und gar politischer Werte, wobei diese Werte jedoch von einem Land zum anderen variieren. Und in vielen Teilen
gibt es eine entsprechende emotionale Bindung an idealisierte Vorstellungen einer lindlichen Gesellschaft, der Landwirtschaft und der Landschaft.

d) Es gibt praktisch kein Verstindnis der wirklichen Zielsetzungen des genetisch veriinderten Saatguts, das jetzt auf den europdischen Markt gel . Nach allgemeiner Wahrnehmung
besteht eine Verbindung zu vermehrten Gewinnen fiir die Industrie und vielleicht auch fiir die Landwirte, jedoch auch die Wahrnehmung, daf} es sich hierbei um eine Pervertierung der

Natur handele, die durch Profitgier am unteren Ende der Kette angetrieben wird.

e) Gleichzeitig gibt es ein sehr starkes offentliches Bewu Btsein der Gesundheitsrisiken, die mit dem Konzept genetisch manipulierter Lebensmittel verbunden sind - was in manchen

Liindern gesteigert wird durch die wachen Erinnerungen an traumatische Erlebnisse in Verbindung mit besti Leb ittelkrisen (d. h. BSE; Salmonellen in Schottland, Speisedl in
Spanien, zum Beispiel).
f)D iteren haben Untersuch gezeigt, daB} das gegenwirtige Klima offentlichen Mifitrauens und Ressentiments in Verbindung mit der europiischen Markteinfiihrung von

genetisch veriindertem Mais und Solabohnen in einem iiberraschenden Ausmaf} in der Wahrnehmung wurzelt, hier wiirden der traditionellen europ dischen Nahrungskette durch die
amerikanische Chemieindustrie gefihrliche und unnatiirliche Bestandteile aufgezwungen, und zwar aus reinen Profitgriinden, gegen den Willen der europiischen Verbraucher und gegen
Vorbehalte zumindest von einem Teil der europiischen Einzelhindler und Nahrungsmittelfirmen. Natiirlich widerspiegelt dies den Tenor der gegnerischen Medienkampagnen, die

bestimmte objektive Tatsachen der gegenwiirtigen Situation auszunutzen wissen.

26. Die kumulierte Wirkung dieser Wahrnehmungen und Einstellungen schafft eine perfekte Brutkastenatmosphire zur Erzeugung offentlicher Entriistung und Ressentiments
hinsichtlich der Einfithrung genetisch verinderter Lebensmittel (deren tatsiichliche Stirke jedoch innerhalb Europas schwankt.) Die verfiigbaren Befunde unterstiitzen die klassische
Theorie, der zufolge diese Emotionen letztendlich in einem Gefiihl der Hilflosigkeit wurzeln, angesichts vermeintlich b 6sartiger (und fremder) Kriifte, welche Aspekte des Lebens bedrohen,

die den Menschen am Herzen liegen.

27. Die letztendliche Konsequenz dieser (buchstiblichen) Kettenreaktion in vielen Teilen Europas, von der Landwirtschaft bis zum oberen Ende der Kette, ist, daB} eine Akzeptanz der neuen
Technologie als riskant betrachtet wird (wobei die ersten Fiirsprecher ein besonders hohes Risiko eingehen), wiihrend eine ablehnende Haltung als verlockende Marktstrategie erscheint

(Gut gegen Bose).

28. Gestiitzt auf diese Einschitzung der Wahrnel gen und Einstell mit der die Agrar-Nahrungsmittel-Interessen in EuropaBio fertig werden miissen, unterbreiten wir die
folgenden Vorschlige fiir die Durchfilhrung der vorgeschlagenen, éffentlichkeitswirk Medienk nen.
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a) In den Augen der Offentlichkeit miissen Firmen im Nahrungsmittelsektor so erscheinen, als verfiigten sie iiber ihre eigenen Ansichten, Stimmen und Handlungsspielriume hinsichtlich
der Einfiihrung von genetisch verénderten Bestandteilen oder Organi in ihre Produktreihen. Die Offentlichkeit muf} sehen, daf} sie eine Wahl hat, Kontrolle iiber diese

‘Wahlmaéglichkeiten auszuiiben und daf3 sie eine Wahl getroffen hat.

b) Die Offentlichkeit muB auch sehen, daf die Nahrungsmittelfirmen diese Wahlmglichkeiten an den Verbraucher weitergegeben haben. Dies bedeutet "Transparenz" -
Produktinformationen, die in irgendeiner Form dem Verbraucher verfiigbar gemacht werden. (Wir stellen fest, daf} die 6ffentliche Erklirung nach der Ratifizierung des EU
Schlichtungstextes zu Neuartigen Lebensmitteln durch das Europiische Parlament sehr stark in diese Richtung fiihrt.) Ein solcher Aspekt in sich kann viel dazu beitragen, die Gefiihle von
Machtlosigkeit zu entschirfen, die in einem erheblichen Ausma# fiir das gegenwiirtige Klima von Ressentiments und Ablehnung verantwortlich sind.

Es muf} auch ersichtlich sein (oder so hen), daf} der Einzelhandel sich in einer dhnlich unabhingigen Position befindet wie der Rest der Kette - einschlielich friiherer Hersteller - und
sie miissen ebenfalls eine Politik der Transparenz verfolgen, die dem Verbraucher die Wahl 1i3t (Prinzip des "Empowerments"). (Es gibt kaum jemand, der diese Fragen instinktiv besser
versteht als der Einzelhandel, und dies wird auch aus deren jiingsten offentlichen Stellungnahmen zu diesen Fragen deutlich.)

d) In gleicher Weise diirfen die Akteure auf der Angebotsseite weiter unten in der Kette weder fiir die Nahrungsmittel- und die Einzelhandelssektoren sprechen, noch in irgendeiner Weise
handeln, was so ausgelegt werden kénnte, als wiirden jene Sektoren in ihrer unabhingigen Handlungsfihigkeit oder ihrer Kommunikationsfihigkeit gegeniiber ihren eigenen Kunden
eingeschrinkt. Hier liegt die groBe Falle fiir die 6ffentliche Wahrnehmung, denn nach der "bottom-up" Argumentation (d. h. die Kette, von unten nach oben) ist keine Trennung, also
unabhingiges Agieren moglich. Diese Argumentation ist eine direkte Herausforderung an die Macht und Unabhiingigkeit des Einzelhandels und der Nahrungsmittelfirmen. Niemand
glaubt, daf} diese zwei Sektoren sich abkoppeln konnten, auch wenn sie es tatséchlich wollten. Nach dieser Wahrnehmung befinden sich diese Sektoren in einer unfairen Position mit ihren
Kunden: die Versuche der Geoner. snaltende Keile in diese Sektoren zu treiben. zeicen Wirkuns.
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e) Die eigentliche Aufgabe der Sektoren am unteren Ende der Kette sollte darin bestehen, die Nahrungsmittel - und Einzelhandelssektoren so zu unterstiitzen, daf} diese ihre Akzeptanz von
gentechnisch verinderten Nahrungsmitteln in einer Art und Weise erkliren konnen, die zumindest die Wertvorstell ihrer Kunden nicht verletzt und bestenfalls in einer positiven
Art und Weise auf diese reagiert. Wenn diese Bedingung erfiillt wird, und die Produkte sowohl unbedenklich sind und auch als unbedenklich wahrg werden, wird die Mehrheit der
Verbraucher keinen weiteren Grund zur Entriistung und zur Ablehnung dieser Produkte haben.

f) Wie bereits angemerkt, gibt es in Sicherheitsfragen keinen Ersatz fiir glaubwiirdige Aufsichtsbehorden. Eine strategische Zielsetzung dieser Kampagne muf} es daher sein, ihre
Glaubwiirdigkeit mit aufzubauen. In Anbetracht der Tatsache, daf} die Markensektoren am oberen Ende der industriellen Kette die grfite Glaubwiirdigkeit fiir Verbraucher besitzen,
sollten positive Aussagen iiber die Integritiit, Kompetenz und Zuverlissigkeit der Aufsichtsbehérden nur von diesen Akteuren gemacht werden. Die Wirksamkeit dieser Aussagen wird
weiter verstirkt durch die Wahrnehmung, daf} sie von Akteuren stammen, die nicht von den Entscheidungen dieser Aufsichtsbehorde abhingig sind - d. h. von Akteuren, die selbstéindig

iiber die Akzeptanz der relevanten Produkte entscheiden kénnen (vorausgesetzt, dies ist tatséchlich der Fall).

Positive Aussagen iiber Aufsichtsbehorden, die vom unteren Ende st sollten vermieden werden, denn sie tragen zu der glaubwiirdigkeitsvernichtenden Wahrnehmung bei, diejenigen
mit den grofiten eigenen Interessen hitten die Kontrolle iiber die Aufsichtsbehorden.

Was nur die unteren Sektoren in der Kette tun konnen - und jetzt dringend tun miissen - ist die Offentlichkeit dariiber aufzukliren, warum diese Varietiiten urspriinglich genetisch
veréndert worden sind. In der Tat ist die Situation in Europa hochst ironisch, denn die Produkte, die gegenwiirtig den grofiten Aufruhr verursact aus Bemiihungen, den
umweltkritischen Druck auf die Landwirtschaft zu lindern, der von denselben militanten Organisationen ausgeiibt wurde, die diese Produkte heute verurteilen.

hen L

h) Die Tatsache, da} die Gegner bereits erhebliche Erfolge bei dieser bizarren Form des Kindermords verb k ist grof auf das Versagen im Management der
offentlichen Wahrnehmung in Europa zuriickzufiihren. Wie jiingste Untersuchungen belegen, zeigen sich viele Europ der im all aufgeschl wenn sie dariiber informiert
werden, daf} die neuen Sorten den Einsatz von chemischen Spritzmitteln in der Landwirtschaft verringern konnen. Aber die meisten Menschen haben einfach nicht verstanden, daf} dies der
wichtigste technische und wirtschaftliche Aspekt auf der Ebene des landwirtschaftlichen Betriebs darstellt, oder weigern sich einfach, diese Tatsache zu glauben (diese Botschaft wird als
reine Pr da der Unterneh fgefaf3t).

Pas:

i) Fiir diese Kategorie von Produkten (hierzu gehéren fast alle von der ersten Welle der 90/220/EEC Zulassung, die damit auch den grofiten Herd der Kontroverse ausmachen) ist es
unerliflich und vollkommen machbar, diese im BewuBtsein der europiischen Offentlichkeit als den Standardsorten nach Umweltkriterien iiberlegen und daher auch als wiinschenswerte
Alternative darzustellen.

j) Wir sind uns vollkommen dariiber im klaren, daf die Gegner versucht haben, diese Positionierung zu diskreditieren. Aber wir konnen keine iibermifligen Risiken darin sehen, die
Umweltaktivisten hier auf ihrem eigenen Terrain herauszufordern. Wenn diese neuen Anbausorten keine Vorteile im Sinne eines geringeren Spritzmitteleinsatzes erbringen, werden sie

ohnehin wieder vom Markt verschwinden. Entweder sie leisten, was die Werbung von ihnen ptet, und die Umweltarg werden nicht mehr wie friiher greifen, oder sie halten nicht
was sie versprochen haben, und verschwinden vom Markt und der Fall ist erledigt.

k) Angenommen diese Positionierung wire erreicht worden, (und die Wahrnehmung von Risiken wire abgeschwiicht) dann sollte es fiir Nahrungsmittelfirmen und Einzelhéndler kein
Problem sein, diese nach Umweltkriterien iiberlegenen Bestandteile anzunehmen - genauso wie sie in anderen Fillen sich fiir Produkte entscheiden, die den Wertvorstellungen ihrer
Kunden entsprechen. Anstatt sich so zu verhalten, als hiitte man etwas zu verbergen, konnten sie nicht geradezu das Bed iirfnis haben, den Kunden iiber die Verwendung dieser Produkte zu
informieren?

1) Wir wiirden sogar soweit gehen und die Uberlegung anstellen, ob Einzelhindler und Nahrungsmittelfirmen nicht sofort ankiindigen sollten, daB ihre Politik durch diese grundlegenden
umweltrelevanten Kriterien gr oBtenteils geleitet wird und sie zur Verwendung der Produkte dieser Klasse bewogen hat (sobald das Zertifikat der Unbedenklichkeit von kompetenten
Zulassungsbeh drden erteilt wird). Die Akzeptanz durch die Sektoren der Markenprodukthersteller wird dann méglicherweise fiir das gesehen, was es in der Tat sein wird - eine von

ethischen Uberl gelei Reaktion auf ein echtes Umweltproblem, das den Verbrauchern auch wirklich am Herzen liegt. Ab diesem Punkt wiirde die Verwendung der
entsprechenden Bestandteile oder Inhal ffe das Vertrauen der Verbraucher in Markenprodukte nicht mehr erschiittern und die Kennzeichnung wiirde zu einer rein akademischen

Frage geraten.

m) Nebenbei bemerkt weisen jiingste Erhebungen darauf hin, daf} Europier weniger auf das Argument ansprechen, diese neuen Agrartechnologien wiirden den Unterernéhrten und noch
ungeborenen Generationen in anderen Teilen der Welt helfen. In unseren entwickelten Gesellschaften, die durch Uberflufl und Ubersittigung gekennzeichnet sind, wird dieser Nutzen
nicht so hoch geschiitzt wie die Vorteile hinsichtlich der Umweltvertréglichkeit und sollte daher nicht als Schwerpunkt einer entsprechenden Medienkampagne rangieren.

n) Neben den gentechnisch verinderten Anbausorten, die gegenwiirtig iiberpriift werden, gibt es natiirlich andere Kategorien von genetisch verinderten Nahrungsmittelprodukten, die sich
entweder bereits auf den europiischen Mirkten befinden oder kurz vor der Einfiihrung stehen. Auch diese Fille miissen fiir die Medienkampagne in Erwiigung gezogen werden. Aber hier
muB} jeder einzelne Fall nach seinem spezifischen Nutzen behandelt werden, da die Vorteile fiir Verbraucher schwanken werden, und die Attraktivitit dieser Vorteile auch europaweit
Schwankungen unterliegen wird.

0) SchlieBlich mochten wir die ausdriickliche Empfehlung aussprechen, daf} die Kampagne einen strategischen Schwerpunkt auf das untere Ende der Kette setzt und zwar mit sorgfiltig

ausgewiihlten Geschichten iiber wirtschaftliche Vorteile und andere Nutzen mit spezifischer Relevanz fiir die jeweiligen Sektoren. (Um eine etwas extreme Analogie zu zitieren, wire die
politische Unterstiitzung, die die Tabakindustrie in einigen Siidstaaten in den U.S.A. gewonnen hat, als Beispiel zu nennen).

30.Z f: d k wir daher zu folgenden Empfehlungen:

Am oberen Ende der Kette (Nahrungsmittelhersteller, der Einzelhandel): Unabhingig von Lieferanten und von einander;

- Diese Trennung (Wahl) mu8 als eine freie Wahlm dglichkeit gesehen werden
- Unterstiitzung/positive A iiber Zul gsbehorden.
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Am unteren Ende der Kette:

- Nicht fiir das obere Ende der Kette sprechen

- Auf Zulassungsbehdrden verweisen

- Nicht als Gegner der "Trennung" oder "Abkoppelung' der Sektoren gesehen werden

- Regionale Konzentration auf Nutzen und Vorteile fiir die Umwelt
- Lokale Konzentration auf wirtschaftliche Vorteile.

31. Schwerpunkt der EuropaBio Aktivitéten:

Nach unserer Ansicht besteht die dringlichste (und ressourcen-intensivste) Aufgabe darin, die Medienkampagnen iiber Umwelt- und wirtschaftliche Vorteile am unteren Ende der Kette zu
organisieren. Die Kommunikationsaktivititen am oberen Ende der Kette erfordern moglicherweise weniger direkte Anstrengungen und Engagement von EuropaBio, obwohl wir deren
Bedeutung fiir die Gesamtstrategie betonen mochten.

32. Pan-Europiische Strategie und die Impl tierung in ei
Die Kampagne am unteren Ende der Kette muf} in einem regionalen Rah I t und geplant werden, aber die tatséichlichen Medienkampagnen (sowohl fiir Umwelt- wie auch fiir
wirtschaftliche Vorteile) miissen in den jeweiligen Ziell indern angepafit und durchgefiihrt werden. Diese "Lokalisierung' der Geschichten und Berichterstattung ist unerléfilich, nicht
nur um die Verbraucher auch wirklich zu erreichen, sondern ebenfalls um der Wahrnehmung zu begegnen, hier wiirden US-Interessen einem unwilligen Europa aufgezwungen. Die
Umwelt- und wirtschaftlichen Vorteile miissen durch die Priisentation von "Geschichten" in einem nationalen und lokalen Kontext interpretiert und dargestellt werden und zwar unter
Beriicksichtigung kultureller, historischer und wirtschaftlicher Eigenheiten, die das offentliche Bild der Agrar- und Nahrungsmittelfragen auf den jeweiligen Ebenen prigen.

Mitgliedstaaten:

33. (In Spanien zum Beispiel sind Fragen der Wasserverschmutzung eine der sehr wenigen Umweltprobleme, fiir die sich die Mehrheit der Spanier interessiert. Die hohe Empfinglichkeit
fiir diese Fragen ist im besonderen auf die historische Wasserknappheit zur iickzufithren. Medienkampagnen in Spanien, die die Vorziige von neuen Anbausorten propagieren, die weniger
Pestizide erfordern, kénnen so positioniert werden, um diesen Aspekt optimal zu nutzen. Eine solche spezifische Position wiire aber weniger relevant in einem Land wie Irland, in dem

Wasser beinahe unbegrenzt zur Verfiigung steht).




34. Die folgenden Linder haben unserer Ansicht nach oberste Prioritiit:
¥ Frankreich

¥ Deutschland

¥ Italien

¥ Spanien

¥ Grofibritannien

¥ Belgien

¥ Niederlande

¥ Irland
¥ Dénemark

Zu den zweitrangigen Lindern zéhlen:
¥ Osterreich

¥ Finnland

¥ Schweden

¥ Portugal

¥ Griechenland

¥ Norwegen
¥ Schweiz

35. Wir schlagen vor, die Kampagne in Gro bri ien und Irland drei bis vier Wochen vor der Implementierung in anderen L éindern anlaufen zu lassen, damit relevante Erfahrungen fiir
die weiteren Liinder iibernommen werden konnen.

Anlauf und Durchfiihrungsansatz

36. Unter Einsatz des Burson-Marsteller Netzwerks fiir Bio-Fragen miissen wir die Medienberichterstattung der letzten 18 Monate auf regionaler und Ziellinderebene untersuchen, mit
dem Hauptziel, die wichtigsten Medienakteure und Individuen auszumachen. Wir miissen ebenfalls die friiheren Kommunikationsaktivititen von EuropaBio, SAGB, ESBNA und
individueller Mitglieder iiberpriifen, die die Sorge der Offentlichkeit in Fragen der Agrar- und Nahr ittel-Biotechnologien aufgegriffen haben.

37. Zusammen mit Mitgliedern der EuropaBio-Sondereinheit sollten wir ebenfalls die Liste der bevorstehenden neuen An dungen im agrar-nahrungsmitteltechnischen Sektor

iiberpriifen, und diese nach ihrem potentiellen Interessenprofil nach einzelnen Léndern und fiir Europa einteilen. (Eine gentechnisch veriinderte Anbausorte fiir den Mittelmeerraum wiére
zum Beispiel anders zu behandeln als eine Getreidesorte fiir Nordeuropa).

38. Moglichkeiten fiir "Geschichten" und Berichterstattung kénnen dann fiir den regionalen und lokalen Einsatz ausgew dhlt und entwickelt werden (unter Beriicksichtigung der

Grundprinzipien fiir die Erzeugung von Nachrichtenwert und des M t von Medienbezieh ). Hierzu gehort im besonderen die Identifizierung von Personen sowohl von der Bio-
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Industrie als auch von Drittparteien, die bereit sind, als Fiirsprecher aufzutreten und zu der jeweiligen "Geschichte" bzw. Berichterstattung beizutragen.

39. Unsere Kommunikationsaktivititen werden dann zur tatsichlichen Medienplazierung von potentiellen " Geschichten" iibergehen. Der typische Medienmix wird eine Auswahl aus der

P

Fachpresse sowie aus lokalen, regionalen und nationalen Medien sein, einschlielich Printmedien, Rundfunk und Fernsehen.

40. Es folgt ein Entwurf fiir einen Kampagneplan und dessen praktischer Durchfiihrung:

1. bis 2. Woche:

- Uberpriifung der gegenwirtigen journalistischen Meinungen auf allen M irkten

- Erstellung einer Liste von Anwendungen, deren Markteinfiihrung in den niichsten 3 Jahren anstehen

- Verbindungen herstellen zu den Anwendungsregionen

2. bis 4. Woche:

- Prompte Medienarbeit in der Fachpresse der relevanten Sektoren

- Argumentationsfille fiir wirtschaftliche und Umweltvorteile vorbereiten

- Fille an die spezifischen Regionen anpassen mit Hilfe von lokalen Nachrichtenaufhiingern und personlichen Geschichten

4. bis 8. Woche:

- Geschichten und Berichterstattung bei der lokalen und regionalen Presse und Rundfunkanbieter plazieren

- Medienberichterstattung als "Biindel" zusammenfassen, um "wachsendes landesweites Interesse' zu demonstrieren.

- Auf nationaler Ebene tiitige Journalisten mit Belegen fiir das Interesse versorgen und frische ""nationale" Berichterstattung generieren
- Verbindung zum internationalen Kongref} herstellen

- Kaparzitiiten bereithalten fiir eine rasche Erwiderung auf Kkritische Berichterstattung in allen Mirkten ("' Feuerwehraktion')

8. bis 12. Woche:

- "Geschichten" und Berichterstattung haben nun ein Eigenleben, M: t, im G tz zu " Aufforderungsaktionen" ist jetzt erforderlich
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- Integration mit Vorbereitungen fiir den Kongref§

- Zeitplan vorbereiten mit allen Journalisten, die eine positive Berichterstattung in den Wochen 1 - 12 geliefert haben

- Korrelation zwischen Vortragsrednern/Experten am Kongref8 mit der Berichterstattung

- Neue Nachbearbeitungsgeschichten und Berichterstattung, die lokale Berichte und Geschichten mit dem internationalen Kongref verbinden

12. bis 16. Woche:

- Lokale und regionale Berichterstattung ausfindig machen, die mit dem Thema "in Fahrt gekommen ist" und in eine nationale Berichterstattung umwandeln

- Nationale Berichte mit grenz-iiberschreitenden Anwendungen nach gew Erfahrungen modifizieren und in anderen Mirkten einsetzen

- Hinweise auf die Konferenz verstirken

16. bis 20. Woche:

- Kongref} an die Medien verkaufen

- "Teaser" (Neugier weckende Vorbereitungsmafinahme) an alle Rundfunk und TV-Stationen in Europa

- Auf die Pr itteilung folgen Beispiele von lokalen Geschichten und Berichterstattungen sowie Beschreibung von Institutionen fernab des Geschehens (remote facilities), die
Interviews mit den entscheidenden KongreBexperten fiihren werden

20. bis 22. Woche:

- Zeitplan fiir Radiointerviews festlegen; Standard TV-Aufzeichnungen des KongreBortes und der wichtigsten Vortragsredner vorbereiten zur Verteilung an TV-Sender und als
Einblendung fiir lokale Berichterstattung

- Prisenz sichern in Programmen fiir Fachpublikum (Programme fiir Landwirte, Wissenschaftsberichte, Wirtschaftsnachrichten, usw.)



Kongref§
23. bis 28. Woche:
-Nachfolgeaktivititen zum Kongre s managen

hfolgeartikeln in nati

- Kongrefiteilnehmer priisentieren zur Generierung von N regionalen Medien

- In angebrachten Fillen auf kritische Berichterstattung reagieren

- Pressemitteilung herausgeben mit Tenor "gewaltige Resonanz auf KongreB", einschlie Blich ausgew éhlten, passenden Zitaten wie etwa '"Kongre 3 verweist auf gigantisches
wirtschaftliches Wachstumspotential der Biotechnologien in unserer Region" sagt Biirgermeister So-und-So, etc. ...

28. bis 30 Woche:

- Gesamte Berichterstattung fiir eine Bewertung zusammentragen

- Gemeinsam mit EuropaBio einen vorliufigen Plan fiir die nichsten sechs Monate vorbereiten.

In der niichsten raum&zeit:
Wie die Medien mit Hilfe eines sternformigen '""Netzwerks' von EuropaBio manipuliert werden sollen.

Ubersicht Pressemeldungen


http://www.netlink.de/gen/Zeitung/home.htm
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Kommunikationskonzepte der BioTechIndustrien

Gesellschaftliche Zustimmung wird heute in nahezu allen Politikbereichen Uber professionelle Image- und
Kommunikationsstrategien erzeugt. Auch die Einflihrung neuer, gesellschaftlich umstrittener Technologien, wie die moderne
Bio- und Gentechnologie, wird durch professionelle Kommunikationskonzepte von zumeist privaten Public-Relations-
Agenturen forciert.

Nachdem der Agro-Konzern Monsanto Ende der 90iger Jahre mit seiner Lobby-Politik scheiterte, genetisch verdnderte
Lebensmittel weitestgehend ohne gesellschaftliche Diskussion in Europa einzufiihren, entwickelte 1997 Burson-Marsteller,
eines der weltweit groBten Public Relations Unternehmen, ein ,behutsameres’ Kommunikationskonzept fiir die
BioTechBranche. Dieses von EuropaBio, ein auf EU-Ebene angesiedelter Interessensverband der gréBten Pharma- und
BioTechIndustrien, in Auftrag gegebene Papier kann bis heute als richtungsweisend fiir Kommunikationsstrategien im
Bereich der griinen BioTechnologie angesehen werden. Dies zeigt sich auch an Hand der aktuellen Kommunikaionsstrategien
der Landesregierung Sachsen-Anhalt und der Interessensvertretungen der hiesigen BioTechBranche bzgl. der sogenannten
~BioTechnologie Offensive Sachsen-Anhalt".

Krénig, Jurgen u. Fischermann, Thomas: Herren der Schopfung gescheitert - Monsantos Lobbystrategie in: Die Zeit
31/2000

http://z .zeit.de/text/archiv/2 1/2 1.multisserie_4_ ne.xml
Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

. Zei .

Kommunikationskonzept der Landesregierung Sachsen-Anhalt, Entwurf 4.2.2004

hybrid video tracks: Informationskrieger. PR-Agenturen im Dienst von multinationalen Konzernen und Lobbyverbanden, von
Regierungen, Militédr und Geheimdiensten.

http://www.hybridvi racks.org/archiv/pr_text2.pdf
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BioTech-Communications Starter Lehrgang

Die hier folgende Materialsammlung ist als Ergdnzung zu unserem Lehrvideo ,,Kommunikationskonzepte der
BioTechIndustrien™ angelegt, mit dem wir Sie in die Essentials einer effizienten Kommunikationsplanung im Bereich der Bio-
Technologien einfihren méchten.

Was ist Public Relations?

Public Relations ist Kommunikationsmanagement, das den Prozess der Meinungsbildung durch den strategisch geplanten,
effizienten und gezielten Einsatz von Kommunikationsmitteln gestaltet. Funktionen von Public Relations sind
Imagegestaltung, kontinuierlicher Vertrauenserwerb, Konfliktmanagement und das Herstellen von gesellschaftlichem
Konsens.


http://www.hybridvideotracks.org/biopatente.html
http://www.hybridvideotracks.org/kommunikationsstrategien.html
http://www.hybridvideotracks.org/localplayers.html
http://www.hybridvideotracks.org/oekonomischedaten.html
http://zeus.zeit.de/text/archiv/2000/31/200031.multisserie_4_ne.xml
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
http://www.saveourseeds.org/downloads/erprobungsanbau_Kommunikation.pdf
http://www.hybridvideotracks.org/archiv/pr_text2.pdf
http://home.t-online.de/home/Gentechnik/bmkonzpt.htm

hybrid video tracks: Informationskrieger. PR-Agenturen im Dienst von multinationalen Konzernen und Lobbyverbanden, von
Regierungen, Militar und Geheimdiensten.

Geni IhePartner in
munikation urid \Wissensehaft

.Genius ist als Spezialagentur fiir Kommunikation und Wissenschaft in den Bereichen Strategieberatung, wissenschaftliche
Beratung, Kommunikation und Marketing té&tig. Ein besonderer fachlicher Schwerpunkt liegt in den Themenfeldern
Pflanzenbiotechnologie, Agrarwirtschaft und Lebensmittelsicherheit."

http://www.genius-biotech.

Unser BioTechCommunications Lehrgang besteht in Anlehnung an das von Burson-Marsteller entwickelte
Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio aus fUnf einfach zu folgenden Schritten:

1. Analyse der Ausgangslage

2 G il e Prinzipien fiir K ikationsk te der BioTech-Industri
3. Kommunikationsstrategien

a K ikati kil

5. Evaluation

1. ANALYSE DER AUSGANGSLAGE

A. Die Interessen der diversen Akteure

Ein erfolgreiches Kommunikationskonzept spricht die einzelnen Akteure und Teil6ffentlichkeiten mit ihren verschiedenen
Interessen gezielt an:

o Regierung / Landesregierungen / Parteien (Standortférderung, Arbeitsplatze, wirtschaftliche Zukunftspotentiale)
. Investoren (glinstige Investitionsbedingungen, Steuervorteile, Infrastruktur)

. Anwender wie z.B. Bauernverbande, Arztekammer ... (z.B. Produktvorteile, Kostenreduzierung, Sicherheit)

. offentliche Forschungseinrichtungen (Finanzierung Gber Kooperation mit Privatwirtschaft, Reputation ...)

. Einzelhandel / Supermarkte /Apotheker (Produktqualitdt, Kundenzufriedenheit)

. andere bedeutende gesellschaftliche Akteure wie z.B. Kirchen (Glaubwiirdigkeit, Wertevermittlung)

B. Vorherrschende gesellschaftliche Einstellungen
Diese sind mit spezifischen Meinungsumfragen zu ermitteln.

,Es gibt praktisch kein Verstdndnis der wirklichen Zielsetzungen des genetisch verdnderten Saatguts, das jetzt auf den
europdischen Markt gelangt. Nach allg. Wahrnehmung besteht eine Verbindung zu vermehrten Gewinnen fir die
Industrie ..., sowie auch die Wahrnehmung, daB es sich hierbei um eine Pervertierung der Natur handele...®

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitun I ie.htm

C. Analyse von Gegnern und Aktivistengruppen

JAKtivistengruppen kénnen in Anlehnung an das Verhalten von Meerestieren nach vier Kategorien differenziert werden:

Haie - flihren Kampagnen durch, in denen sie die Unternehmen willkiirlich angreifen und oft die Gesellschaft als ganzes
kritisieren. Ihre Kampagnen sind nicht sehr zielgerichtet und sie &ngstigen einzelne Firmen nur wenig.

Seeléwen - sind noch weniger geféhrlich fir Unternehmen, weil sie den Hang haben sich nur in ,schwache" Diskussion
Uber generelle gesellschaftliche Werte einzumischen.

Delphine - konzentrieren sich auf einzelne Themen. koobnerieren aktiv. um mit Unternehmen aemeinsame L6sunaen zu


http://www.hybridvideotracks.org/archiv/pr_text2.pdf
http://www.genius-biotech.de/
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
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finden. Nehmen unterschiedliche Interessen und Bedirfnisse, die natirlicherweise zwischen Unternehmen und de
Gesellschaft existieren, wahr und verstehen diese; versuchen, die Unternehmen dabei zu unterstitzen, einige
Differenzen zu Uberbriicken.

g =

Orcas - sie isolieren ihre Beute und versuchen, sie 6ffentlich fir ihre Sinden zu dem{itigen. Sie wéhlen symbolische
Themen aus und verwenden in ihren Kampagnen starken Symbolismus.

Leinberger, Gisela: Script Krisenkommunikation. 2001

25.07.2004 Aktion am Bayer-Genversuchsfeld in Berge (Prignitz) - Demonstranten ernten Genkartoffeln

D. Legeslative Rahmenbedingungen

Bestandsaufnahme von bestehenden und geplanten Gesetzen, Ausfiihrungsverordnungen u.&..

Fir den Bereich der griinen Biotechnologie sind insbesondere die EU-Richtlinien fir neuartige Lebensmittel von 1997, die
EU- Freisetzungsrichtlinie fir genetischverdnderte Pflanzen von 2002 sowie das 2004 von der Bundesregierung
verabschiedete neue Gentechnikgesetz von zentraler Bedeutung. Letzteres entspricht der Umsetzung der EU-
Richtlinien, bietet aber nationale Regelungsmadglichkeiten in Fragen der Haftung, der Sicherung gegen Auskreuzungen
oder der Standortbekanntgabe.

E. Analyse der bisherigen Offentlichkeits-Arbeit

,Um die gewiinschten Wirkungen hinsichtlich der 6ffentlichen Wahrnehmung und Meinungen zu erzeugen, missen die
Bioindustrien aufhoren als ihre eigenen Flrsprecher aufzutreten.™

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitun I je.htm

A. Fernbleiben von den ,Killing Fields™ — den Schlachtfeldern der 6ffentl. Diskussion

,Offentliche Fragen der Risiken fiir die Umwelt und Gesundheit des Menschen sind Kommunikations-Schlachtfelder fiir
die Biotechnologie-Industrien in Europa. Als allgemeine Regel kann nicht erwartet werden, daB3 es der Industrie gelingt,
in diesen Fragen eine erfolgreiche offentliche Verteidigungsstellung den Kritikerstimmen gegeniiber zu beziehen."

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997
www.netlink. n/Zeitun I ie.htm

Dennoch sollten Sie auf jeden Fall die selbstverpflichtenden Ethik-Grundsatze der BioTech-Branche, wie sie von Europa-Bio
formuliert wurden, immer wieder positiv herausstellen.



http://germany.indymedia.org/2004/07/88192.shtml
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm

Europa-Bio’s Core Ethical Values:

B. Aufbau von Vertrauen in Zulassungsbehorden

,In Sicherheitsfragen [gibt es] keinen Ersatz fiir glaubwiirdige Aufsichtsbehdrden. Eine strategische Zielsetzung dieser
Kampagne muB es daher sein, ihre Glaubwrdigkeit mit aufzubauen. ... Positive aussagen ... [sollten] von Akteuen
stammen, die nicht von den Entscheidungen dieser Aufsichtsbehdrden abhangig sind. ... Positive Aussagen Uber
Aufsichtsbehdrden, die vom unteren Ende stammen (= Bioindustrien), tragen zu der glaubwiirdigkeitsvernichtenden
Wahrnehmung bei, diejenigen mit den gréBten eigenen Interessen hatten die Kontrolle Gber die Aufsichtsbehdrden.™

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997
www.netlink. n/Zeitun I ie.htm
Auch auf dem letztjahrigen Innoplanta Forum in Sachsen-Anhalt wurde betont, dass das Vertrauen in die kontrollierenden

Behorden gestéarkt werden misse.

Innoplanta: Biotechnologie Umsetzungsstrategie des Landes Sachsen-Anhalt. Presseerklérung 15.8.03

http://www.innoplanta.com/pr ne/pr ne.html

C. Erzeugung positiver Wahrnehmnung

° Personen-bezogene Geschichten, iber den Nutzen einzelner Produkte
,Geschichten und keine Sachfragen: Wenn es Europa-Bio gelingen soll, den Ubergang zu einer effektiven 6ffentlichen

Stimme zu vollziehen, muB eine Verlagerung von einer sachfragenorientierten Kommunikation hin zu einer auf
~Geschichten™ gestiitzten Kommunikation stattfinden.™

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitun ri ie.htm

. ,Symbole und nicht Logik™"

,Die Gegner der Biotechnologie sind ausserordentlich geschickt in der Kultivierung von Symbolen welche angetan sind,
unmittelbare Gefiihle von Furcht, Wut und Ressentiments zu schiren. Die Bioindustrien missen in ahnlicher Weise
antworten - mit Symbolen, die Gefiihle wie Hoffnung, Befriedigung, Fiirsorge und Selbstwert erwecken™

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitung/strategie.htm



http://www.vci.de/dib/start.asp?bhcp=1
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
http://www.innoplanta.com/pressene/pressene.html
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm

http://www.syngenta.de/nonflash.asp

Wahrend die Bio-Technologie-Gegner mit Begriffen wie Frankenstein-Food tiefsitzende Angste der Bevélkerung
mobilisieren, verstehen es einige BioTech-Start-Ups, wie z.B. SunGenes in Sachsen-Anhalt, bereits mit ihrem
Firmennamen positive Assoziationen zu verknupfen.

SunGene

http://www.sungene.de/

Dies allein gentigt jedoch nicht. Ein wirklich aggressives Kommunikationskonzept versucht selber Begriffe zu setzen
und immer wieder dem Gegner Begriffe streitig zu machen und umzudeuten.

Aus einem ,Risiko fir Mensch und Umwelt"™ wird so z.B. ein ,Risiko des Nicht-Handelns™ und bei dem aktuellen
Erprobungsanbau von gentechnisch verédnderten Pflanzen geht es nicht um deren Durchsetzung, sondern um die
friedliche ,KOEXISTENZ"™ verschiedener Anbauformen.

Besonders stolz sind wir in diesem Zusammenhang darauf, die mit der Okologiebewegung assozierte Vorsilbe ,Bio"
erfolgreich gehijackt zu haben. Die verschiedenen BIO-TECH-REGIONEN Deutschlands sind also BioRegionen, und
dementsprechen heiBt es eben BioMitteldeutschland und nicht BioTechMitteldeutschland.

oo

FuroraBlo

The Eurcgean Azsscistizn for Disinustrien

http://www.europabio.org/

In diesem Zusammenhang bietet sich natiirlich auch das Kapern von Logo- und Schrifttypen aus der Oko- und
Alternativszene an.

Mit der Klugheit
der Nalur

Pflanzenbiotechnologie
Nordharz - Bérde

Die Region Nordharz/Birde gilt als die Wiege der

modernen Pflanzenzucht,

Die gunstigen klimatischen Bedingungen und die

fruchtbaren Baden bildeten die Vorausseltzung, dass sich

hier vor 100 Jahren eine Saatzuchtindustie von Weltiuf entwickeln
konnte,

An diese Tradition knipft das Netzwerk InnoPlanta Nordharz/Birde
e V. bewusst an.

Mit dem Insfiful fdr Pllanzengenetik und Kulfurpflanzenforschung
Gatersleben und der Bundesanstalt fir ZDchiungsforschung an Kultur-
pflanzen in Quedl|inburg verfigl die Region Ober ein wellweil anerkanntes
Polenzial auf dem Gebiet der Pflanzenbiotechnologie. Rund 600 Wissenschaitler
arbeiten in der Zichtungsforschung und angrenzenden Gebiefen. Die Region
Nordharz/Borde wird sich in den nachsten Jahren zu einem internalional anerkannben
Kompetenzzentrum fir Pllanzenbiotechnologie enfwickeln.

http://www.innoplanta.com h.html
- BioTechnologie als Show

BioTechnologie ist Entertainment! Wegweisend war hier das Engagement von Glaxo-Wellcome, einer der fiihrenden
britischen Pharmakonzerne, der seit Anfang der 90iger Jahre verstéarkt in Offentlichkeitsarbeit investiert,
Ausstellungen zur Gentechnologie férdert und u.a. eine Kunstsammlung und die permanente Ausstellung ,Science
for Life™ unterhalt.

.Eine der groBen Tendenzen in Museen ist, dem ausgestellten Objekt einen Kontext zu geben. So kénnen wir diese
Schranken zwischen Wissenschaft und Kunst dberwinden und viel hdufiger Ausstellungen besuchen, so wie wir
Kunstausstellungen wahrnehmen oder Konzerte. Wir gehen zu einer neuen Show, einer Science-Show."

Lawrence Sinbai, Wellcome Trust zit. n. Sadr-Haghighian, Natascha: ,Science for Life" - Wellcome Trust

in: birobert u.a.: geldbeatsynthetik copyshop 2 1996


http://www.syngenta.de/nonflash.asp
http://www.sungene.de/
http://www.europabio.org/
http://www.innoplanta.com/start/deutsch.html

.Die permanente Ausstellung , Science for Life" eréffnete 1993 ... in London. Beim ersten Betreten der RGume
dréngt sich der Gedanke auf, daB3 es sich hier eher um interaktive Medien- bzw. Installationskunst handelt als um
medizinische Forschung. Touchscreens und Videoloops auf Splitscreenmonitorwé&nden, sphérische Gerdusche,
Lichteffekte, historische Abbildungen und Cibachrome-Leuchtkésten. ... ,touch the screen to play organs of the
body™" heiBt ein interaktives Computerspiel. ... Ein weiterer Teil von Science Of Life ist die Demonstration Area, in
der Schiilerinnen in weiBen Kitteln DNA separieren.™

Sadr-Haghighian, Natascha: ,Science for Life" - Wellcome Trust

in: blrobert u.a.: geldbeatsynthetik copyshop 2 1996

et e
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Rollendes BioTechLabor im Rahmen einer InformationsKampagne des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung

D. WahImaoglichkeit und Transparenz schaffen
. Produktkennzeichnung

Entgegen erheblicher Widerstédnde der BioTechIndustrien hat Burson-Marsteller frihzeitig fir eine Kennzeichnung von
Lebensmitteln mit genetisch veranderten Bestandteilen pladiert.

.Die Offentlichkeit muB sehen, daB sie eine Wahl hat. ... Dies bedeutet ,Transparenz" - Produktinformationen, die in
irgendeiner Form dem Verbraucher verfligbar gemacht werden. Ein solcher Aspekt in sich kann viel dazu beitragen, die
Geflihle von Machtlosigkeit zu entscharfen, die in einem erheblichen AusmaB fir das gegenwaértige Klima von
Ressentiment und Ablehnung verantwortlich sind.™

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997
. Zei .

. Transparenz fir die interessierte Offentlichkeit unter Einbeziehung kritischer Stimmen

Die interessierte Offentlichkeit steht jeder Information, die als offensichtlich einseitige , Industriepropaganda“ daher
kommt, skeptisch gegentiber. Foren, in denen die verschiedenen pro und contra Argumente scheinbar neutral
verhandelt werden, kénnen insofern sie redaktionell im Sinne der BioTech-Beflirworter gelenkt werden, ein wirksames
Tool im Kampf um die 6ffentliche Meinung darstellen.

Beispielhaft ist hier der Webauftritt www.transgen.de, der den Erprobungsanbau von genetisch verdnderten Pflanzen
begleitet.

.Redaktionelle Grundsétze - Glaubwiirdigkeit, Unabh&ngigkeit, Seriositadt

Die Aufgabe von TransGen ist es, Informationen zur Anwendung der Gentechnik im Lebensmittelbereich zu sammeln,
verstédndlich aufzubereiten und allen Interessierten zugédnglich zu machen. Die Website versteht sich als Angebot an
selbstbewusste, mindige Birgerinnen und Blirger, die sich sachkundig ein eigenes Urteil bilden wollen.

TransGen bezieht nicht Position "fiir" oder "gegen" die Gentechnik. Es ist weder Ziel, die Anwendung der Gentechnik in
Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie zu verhindern, noch ihre kommerzielle Nutzung zu férdern.

TransGen will zu einer sachbezogenen, verantwortungsvollen und "informierten" Meinungsbildung in der Gesellschaft
beitragen. ...

Finanzierung und Unterstiitzer

Bayer Crop Science, BASF, Dow Agro Sciences, Monsanto Agrar, Du Pont / Pioneer Hi-Bred International, Syngenta
Agro; seit 2001"

www.transgen.de



http://www.berlinews.de/archiv/950.shtml
http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
http://www.transgen.de/
http://www.transgen.de/
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Im Ubrigen wird transgen.de zur Halfte durch die beiden BioTech-PR Dienstleister: Biotech Consult Berlin und Genius
GmbH wissenschaftlich betreut. Die Genius GmbH bewerkstelligt in Sachsen-Anhalt auch die Offentlichkeitsarbeit fiir
InnoPlanta, die federflihrend fir den Erprobungsanbau von genetisch verandertem Mais verantwortlich ist.

Genius

+Kommunikationsansatz

Moderne Technologien werden heute mehr den je kritisch von der Offentlichkeit betrachtet und bewertet. Alle
KommunikationsmaBnahmen von Genius fuBBen daher auf drei S&ulen:

Zielgruppenspezifitat

e Transparenz
orientierung

Gerade in den Bereichen Pflanzenbiotechnologie, Agrarwirtschaft und Lebensmittelsicherheit ist Transparenz in der
Kommunikation notwendig, um eine Vertrauensbasis zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Offentlichkeit herzustellen.

Eine glaubwlirdige Kommunikation wird zudem durch eine gezielte Dialogorientierung gestérkt. Eine reine
"Mitteilungskommunikation" gehért der Vergangenheit an.

Um den unterschiedlichen Anspriichen der unterschiedlichen Zielgruppen gerecht zu werden, die auf unterschiedlichen
Wissensstand, Sprache und emotionalen Bindungen beruhen, ist eine starke Zielgruppenspezifitdt Grundvoraussetzung
fur erfolgreiche KommunikationsmaBnahmen."


http://www.transgen.de/
http://www.genius-biotech.de/unternehmen/philosophie.php

E. Herstellung von dienstleistungsgestiitzten Medienbeziehungen

So wie auf europdischer Ebene Europa-Bio miissen auch die kleineren regionalen Lobby-Verb&nde der BioTechIndustrien
wie z.B. BioMitteldeutschland, zu den besten und zuverldssigsten Quellen fiir Journalisten werden.

.Mit anderen Worten, der erste, hilfreichste, prompteste Ansprechpartner fiir die praktische Hinflihrung zu
interessanten Geschichten und Persénlichkeiten — ruhig mit kontroversem Material vermischt."

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

LAls weltgréBte Zusammenkunft von Biotechnologie-Unternehmen, Wissenschaftlern und Politikern bietet die Bio
2004 Annual International Convention die besten Mégichkeiten, (ber die Trends und Durchbriiche der BioTech-
Industrie zu berichten.

Um Ihnen zu helfen , stories"™ vor, wdhrend und nach der Konferenz vorzubereiten, hat BIO 2004 zusammen mit
den Offentlichkeitsabteilungen filhrender BioTech-Unternehmen, eine Liste mit Themenvorschldgen und Quellen
vorbereitet.

Story: Filling the Pharma-Pipeline >>> read more

Story: Biotechs Impact on the Economy & Job Growth >>> read more

Konferenz Bio 2004, San Fransisco: Mail mit Themenvorschlégen an die akkreditierte Presse im Vorfeld der
Konferenz

http://bi h.indymedia.org/or/2004, 2961.shtml

PresseFoto Konferenz Bio 2004

4Als Teil des ,Biotech-L&sungen gegen Fettleibigkeit®-Medien-Brunches wird der herausragende Chefkoch Robert del
Grande ein spezielles Menu kreieren, um herauszustellen, wie heutige und zukiinftige BioTech-Nahrungsmittel helfen
kénnen, Fettleibigkeit zu bek&ampfen.*

Konferenz Bio 2004, San Francisco. Update June 16, 2004
?id=
Kommunikationsstr: ien:

Generelle Festlegung der Marschrichtung der Offentlichkeitsarbeit sowie der zu vermittelnden Grundbotschaften fiir die
einzelnen Akteure und Teil6ffentlichkeiten

Jingste Erhebungen [weisen] darauf hin, dalB Europder weniger auf das Argument ansprechen, diese neuen
Aarartechnnlnaien wiirden den lInterernZhrten 1ind noch 1inaehnrenen Generatinnen in anderen Teilen der Welt
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helfen. In unseren entwickelten Gesellschaften, die durch UberfluB und Uberséttigung gekennzeichnet sind, wird
dieser Nutzen nicht so hoch geschétzt wie die Vorteile hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit und sollte daher nicht
als Schwerpunkt einer entsprechenden Medienkampagne rangieren. [Stattdessen] zeigen sich viele Europ&er im
allgemeinen aufgeschlossen, wenn sie dariber informiert werden, daBB die neuen Sorten den Einsatz von
chemischen Spritzmitteln in der Landwirtschaft verringern kénnen. [Die Einfihrung der neuen gentechnologisch
verdnderten Nahrungsmittel ist] eine von ethischen Uberlegungen geleitete Reaktion auf ein echtes
Umweltproblem, daBB den Verbrauchern auch wirklich am Herzen liegt. ... Wir wiirden sogar soweit gehen und die
Uberlegung anstellen, ob Einzelhdndler und Nahrungsmittelfirmen nicht sofort ankiindigen sollten, daB ihre Politik
durch diese grundlegenden umweltrelevanten Kriterien groéBtenteils geleitet wird und sie zur Verwendung der
Produkte dieser Klasse bewogen hat (sobald das Zertifikat der Unbedenklichkeit von kompetenten
Zulassungsbehédrden erteilt wird). ... Ab diesem Punkt wirde die Verwendung der entsprechenden Bestandteile und
Inhaltstoffe das Vertrauen der Verbraucher in Markenprodukte nicht mehr erschiittern und die Kennzeichnung
wirde zu einer rein akademischen Frage geraten."

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitun r ie.htm

. Kernaussagen der Kommunikation

Das Land Sachsen-Anhalt hat in den letzten Jahren eine in Deutschland einmalige Konzentration an Kompetenzen im
Temenbereich Plifanzenbiotechnologie aufgebaut.

... Einen Weg zu finden diese Potentiale auch fiir die wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes zu nutzen, in dem
ein handhabbares Nebeneinander verschiedener landwirtschaftlicher Anbauformen méglich wird, ist eines der Ziele
des Erprobungsanbaus.

Bei der Frage der Koexistenz geht es um wirtschaftliche und rechtliche Fragen, nicht um Lebensmittelsicherheit, da
in der EU nur zugelassene gentechnisch verédnderte Kulturen angebaut werden dlirfen. Denn Unbedenklichkeit fiir den
Verbraucher sowie Umweltvertréglichkeit sind unabdingbare Genehmigungsvoraussetzungen."
Kommunikationskonzept der Landesregierung Sachsen-Anhalt, Entwurf 4.2.2004
X - ¢
4) Kommunikationstaktik

Die taktische Umsetzung legt die Mittel fest mit denen auf die einzelnen Akteure eingewirkt werden soll. (z.B.
Presserkldrungen, Events wie Konferenzen und Kulturveranstaltungen)

4.1. Lokalisierung der Geschichten und Berichterstattung

Wichtig ist hier: , Die Identifizierung ... von Drittparteien, die bereit sind als Fiirsprecher aufzutreten und zu der
Jjeweiligen Geschichte beizutragen."

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

) Zei .

4.2. Lokale Berichterstattung biindeln, um neue nationale Berichterstattung zu generieren

,Der typische Medienmix wird eine Auswahl aus der Fachpresse sowie aus lokalen, regionalen und nationalen Medien
sein, einschlieBlich Printmedien, Rundfunk und Fernsehen.™

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fiir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitun I ie.htm
C. Kongresse, Messen und Fachtagungen

Kongresse, Messen und Fachtagungen bilden gelungene Kampagnenhdhepunkte. Und nicht vergessen: vor, wahrend und
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nach der Konferenz:

.- Pressemitteilung herausgeben mit Tenor ‘gewaltige Resonanz auf KongreB", ... * KongreB verweist auf
gigantisches Wachstumpotential der Biotechnologien in unserer Region' sagt Biirgermeister So-und-So, etc. ..."

Burson-Marsteller: Kommunikationskonzept fir Europa-Bio 1997

www.netlink. n/Zeitun I ie.htm
C. Tag der offenen Tiir und andere Feste

BioTech-Einrichtungen, wie Forschungslabors oder BioTechParks, kénnen durch ein im Rahmen eines Tags der offenen Tur
phantasievoll gestaltetes, buntes Familienprogramm Vertrauen in der Bevélkerung gewinnen.

LAuf den an der Anbauinitiative [von gentechnisch ver@nderten Pflanzen] beteiligten Ho6fen wird ein Hoffest
veranstaltet. Ob sich eine solche MaBnahme eignet muss im Einzelfall mit dem betroffenen Landwirt unter
Beriicksichtigung der nachbarschaftlichen Verhaltnisse entschieden werden. Auf einer informativ gestalteten
Speisekarte kann auch Uber die Herkunft der zutaten und deren mdgliche gentechnische Veranderung in der zukunft
informiert werden.™

Kommunikationskonzept der Landesregierung Sachsen-Anhalt, Entwurf 4.2.2004

http://www.saveourseeds.org/downloads/erprobungsanbau_Kommunikation.pdf

.Am Sonnabend den 12. Juni 2004 laden alle am Biotechnologie-Standort Gatersleben anséssigen Einrichtungen
wieder zum , Tag der offenen Tdr" ein. ...

Der Tag beginnt um 10 Uhr mit einem Einfiihrungsvortrag von Prof. Gerhard Wenzel (Technische Universitét
Miinchen). Unter dem Titel ,,Satt und mutlos ins Abseits — welche Chancen vergeben wir auf gentechnikfreien
Feldern?" ...

In einem kleinen ,, Praktikum™ haben die Gdste zudem Gelegenheit, selbst zu erproben, ob sie Talent zum
Pflanzenforscher haben. Wer ausreichend Laborluft geschnuppert hat, kann die ausgedehnten Versuchsfelder, den
Staudengarten und Gewdchshé&user des IPK besichtigen. Erstmalig wird in einem Schaugarten eine Auswahl der
Gaterslebener Tomaten-Mutanten-Kollektion im Vergleich zur natiirlichen Variabilitdt bei Tomaten préasentiert."

ipk Presseerklarung 5/2004

,Zum Tag der offenen Tir am 15. Juni 2002 machte das Science-Life-Mobil des BMBF in Gatersleben Station. Fur
interessierte Besucher gab es "Biotechnologie" zum Anfassen.™

Innoplanta:
http://www.innoplanta.com/pressene/pressene.html
4.5. Museen und Schulen
Die Einrichtung von gldsernen Labors fiir Schulklassen in BioTech-Forschungseinrichtungen und -Firmen sowie informative

Fiihrungen durch Versuchsfelder kénnen gerade bei der jungen Generation dazu beitragen Angste und Vorurteile spielerisch
abzubauen.



http://www.netlink.de/gen/Zeitung/strategie.htm
http://www.saveourseeds.org/downloads/erprobungsanbau_Kommunikation.pdf
http://www.ipk-gatersleben.de/de/06/03/2004/ipkd200405.htm
http://www.innoplanta.com/pressene/pressene.html

AEOUT XFLORE! l
350" REAL LAE

EIELIOTHEK

LEHRER

Zum Forschen und Experimentieran
¢ im virtuellen Labor zum Forscher
werdan

Ca

Das Online-Biotechlabor der BASF

Online-BioTechLabor-Spiel der BASF

In diesem Zusammenhang empfiehlt sich auch eine enge Zusammenarbeit mit Museen, z.B. Uber das Sponsoring von
Technikausstellungen.

So beteiligte sich der Nahrungsmittelkonzern Nestlé beispielsweise an einer Ausstellungsreihe von funf deutschen und
schweizerischen Museen unter dem Titel GeneWorlds mit einer eigenen Ausstellung Uber genetisch veranderte
Nahrungsmittel und - nichts ist unmdglich - ein gerade in Bezug auf den Erhalt der Biodiversitat so umstrittener Konzern
wie Monsanto sponsorte eine Ausstellung Uber den Regenwald im Museum of Natural History in Washington.

Volkart, Yvonne: Infobiobodies. 1999

. . " infobi

Ein besonders gelungenes Beispiel ist hier das von dem Deutschen Technik Museum in Miinchen und sieben weiteren
europaischen Museen und Technikeinrichtungen konzipierte online-Projekt ,Bionet™:

.Willkommen bei Bionet - der Internetseite, auf der Sie die neuesten Entwicklungen in den Biowissenschaften
kennenlernen und diskutieren kénnen.

Sollten wir menschliche Embryos klonieren, um Krankheiten zu behandeln? Wiirden Sie die Gene Ihres Kindes aussuchen
wollen? Was halten Sie von gentechnisch verdnderten Lebensmitteln? Werden uns neue Medikamente gesiinder machen?
Werden wir immer |&nger leben?

Diese website ist ein Projekt von acht europdischen Museen und Science Centern und steht in neun Sprachen zur
Verfiigung. Neben ausfiihrlichen wissenschaftlichen Informationen finden Sie viele Anregungen zu ethischen Aspekten.
AuBerdem kénnen Sie die rechtlichen Situation in den verschiedenen Léndern Europas vergleichen, Ihre Meinung duBern
und mit anderen Teilnehmern diskutieren.

Finden Sie in unserem Spiel heraus, wie man , Kinder nach MaB"™ machen kénnte und wie andere Europder liber diese
Méglichkeiten denken. Sie kénnen auch an unserer europdischen on-line Debatte teilnehmen und mit Studenten, Schiilern,
Wissenschaftlern und anderen Teilnehmern aus allen europdischen Léndern die aktuellen Herausforderungen im Bereich
der Biowissenschaften diskutieren."

http://www.bionetonline.or
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Ein Baby nach MaB?

So wird Ihr Kind wahrscheinlich
aussehen.

Ist es moralisch zu vertreten,
Babys nach den eigenen
Wiinschen zu planen? Wie ist
Thre Meinung dazu?

Klicken Sie auf die ,Ende"-Taste,
um das Spiel zu verlassen und
mehr lber dieses Thema zu
erfahren oder mit anderen
dariiber zu diskutieren.

/= spiel wiederholen (T Weitere Informationen Fnde ™>

Bionet-Online-Spiel: Ein Baby nach MafB

http://www.bionetonline.or h nten intro.htm

Erfahren Sie mehr Uber Life Sciences und diskutieren Sie mit

Sollten Eltern die Gene ihrer Kinder auswéahlen kénnen?

Leute wie Sie: Alle Ergebnisse:
Ja 0% 225% N
Nein 100% I 59% I
Weil nicht 0% 25% N
Gesamtstimmen 2 1411

Sollten Arzte krankheitsverursachende Gene in Foten

ersetzen?

Lewte wie Sie: Alle Ergebnisse:
Ja 100% I 63.5% I
Hein 0% 22.3% N
Weill nicht 0% 143% W
Gesamtstimmen 1 1388

WVergleichen Sie hre Meinung mit der anderer Européer

Bionet-Online Meinungsumfrage und Diskussionsforum
. ’ ) c .
4.6. Kunst
Zu guter letzt stellt auch die Kunst ein wichtiges Visualisierungs-Tool von zukiinftigen Technologie-Entwicklungen dar.

BioTech-Industrien treten dabei schon seit Ilangerem als Sponsoren von zentralen Kunstausstellungen zu Bio- und
Gentechnologie auf. So agierte der Pharma- und BioTech Konzern Novartis 1999 als einer der Hauptsponsoren der Ars
Electronica, die als erste groBe europdische Ausstellung unter dem Festival Titel ,Lifescience™ den Focus auf BioTechArt
und die Entwicklungen der Bio- und Gentechnologie richtete. Auch fir die Ausstellung ,Paradise Now - Picturing the
Genetic Revoltuion™, eine der ersten groBen Kunstaustellungen zum Thema Gentechnologie zeigte sich eine PR-Firma aus
dem BioTech-Bereich hauptverantwortlich fir die Anwerbung von Sponsorengeldern.
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PARADISE

PICTURING THE
GENETIC
REVOLUTION

Beide Ausstellungen schlossen natirlich implizit kritische Positionen zur Bio- und Gentechnologie mit ein:

,Der Grund dafir ist einfach: Kunst Uber Biotechnologie, insbes. mit einer kritischen Seite, dient dazu dem Betrachter zu
verdeutlichen, daB hier ernsthafte Anliegen verhandelt werden. Noch wichtiger dabei ist, das BioTech-Kunst implizit
vermittelt, dass Genmanipulation eine unverriickbare Gegebenheit darstellt, etwas mit dem sich ernsthafte Kinstler
beschéftigen, weil es bleibende Realitat ist. Groteske und perverse Visualisierungen helfen dabei nur der Offentlichkeit sich
an diese neue Realitat zu gewdéhnen.™

Stevens, Jackie - RTMark: Why are biotech companies suddenly sponsoring art?
http://www.rtmark.com/rockwell.html|
5) Evaluation

Der gesamte Prozess von der Planung bis zum AbschluB der Kampagne wird schlieBlich durch Untersuchungen
(Meinungsumfragen, Medienanalyse etc.) begleitet, die eine Uberpriifung des Erreichten gew&hrleisten sollen.

1. bis 5. September 2004

6. Werkleitz-Biennale

in Halle/Saale

©2000-2004 hybridvideotracks
All rights reserved. BioTechCityLimits is not a registered trademark.
This document last updated August 29, 2004.
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Kommunikationskonzept zum Thema Erprobungsanbau

- Entwurf (4.2.2004) -

1. Einleitung

Weltweit setzen Landwirte gentechnisch verdnderte Pflanzen in steigendem Mal3e in der
Praxis ein. Wahrend es bereits seit langem umfangreiche Importe dieser Pflanzen und der
aus ihnen gewonnenen Produkte in die EU gibt, war der Anbau in der EU und in Deutschland
bisher nur marginal.

Die Landesregierung von Sachsen-Anhalt hat aus diesem Grunde in ihrem
Kabinettsbeschluss vom 12. August fur eine Umsetzungsstrategie der Biotechnologie-
Offensive interessierten Unternehmen ihre politische Unterstiitzung bei dem Anbau von
gentechnisch veranderten Pflanzen angeboten.

Die Landesregierung wurde von Seiten des Landtages am 21. November aufgefordert, fur
die Biotechnologieoffensive im Allgemeinen und fur das vorgesehene Anbauprogramm im
Besonderen als sehr dringlich angesehene, in sich geschlossene Begleitkonzepte fur die
Sicherheits- und  Begleitforschung, die  Risikofolgenabschatzung  sowie  die
Offentlichkeitsarbeit zu erarbeiten und den Landtag dartiber in Kenntnis zu setzen

Hintergrund fir diesen Wunsch war, dass auch wenn es bereits seit einigen Jahren einen
Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen in Deutschland gibt, diese Initiative dennoch eine
neue Qualitat darstellt. Denn sie hat es sich zum Ziel gesetzt, Erfahrungen mit der Frage zu
generieren, wie eine Koexistenz verschiedener landwirtschaftlicher Anbauformen unter
praktischen Bedingungen zu realisieren ist.

Es gilt, dieses Novum auch kommunikativ zu unterstiitzen. Dem voraussichtlich gréRerem
Informationsbedurfnis soll dabei Rechnung getragen werden. Die Landesregierung und die
beteiligten Unternehmen wollen daher die Ziele, Inhalte und Ergebnisse der Initiative allen
Zielgruppen gegentiber transparent kommunizieren.

Im folgenden sollen zwei Ziele im Sinne des 0.g. Antrages erreicht werden:

(@ zum einen geht es darum, deutlich zu machen, welches die Grundbotschaften sind, mit
denen die Landesregierung beabsichtigt, auf die unterschiedlichen Gruppen
zuzugehen, und

(b) zum anderen werden MalRnahmen beschrieben, mit denen die Landesregierung
beabsichtigt, die Schaffung von Transparenz in Bezug auf die Ergebnisse des
Erprobungsanbaus aber auch in Bezug auf ihre eigene Motivation deutlich zu machen.



2.

Kernaussagen der Kommunikation

Im Folgenden werden Kernaussagen fir die wichtigsten Zielgruppen uber Ziele und Inhalte
der Initiative definiert.

2.1

2.2

Alle Zielgruppen

Das Land Sachsen-Anhalt hat in den letzten Jahren eine in Deutschland einmalige
Konzentration an Kompetenzen im Themenbereich Pflanzenbiotechnologie
aufgebaut.

Die weltweiten Erfahrungen aber auch die im Lande angestoRenen Projekte von
Forschungseinrichtungen und Unternehmen zeigen, dass die Pflanzenbiotechnologie
erhebliche Potentiale fur die Landwirtschaft, die Umwelt und den Endverbraucher
bietet. Ein Weg zu finden, diese Potentiale auch fur die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes zu nutzen, in dem ein handhabbares Nebeneinander verschiedener
landwirtschaftlicher Anbauformen moglich wird, ist eines der Ziele des
Erprobungsanbaus.

Koexistenz soll eine breite Produktvielfalt ermdglichen, sie ist keine Frage der
Sicherheit.

Bei der Frage der Koexistenz geht es um wirtschaftliche und rechtliche Fragen, nicht
um Lebensmittelsicherheit, da in der EU nur zugelassene gentechnisch veranderte
Kulturen angebaut werden dirfen. Denn: Unbedenklichkeit fir den Verbraucher
sowie Umweltvertraglichkeit sind unabdingbare Genehmigungsvoraussetzungen.

Der in Sachsen-Anhalt angepflanzte Mais befindet sich seit Jahren weltweit
erfolgreich im Anbau.

Es darf nie darum gehen, eine Anbauform zu bevorzugen. Alle Anbausysteme
mussen ein gleichberechtigtes Existenzrecht haben.

Landwirte

Die Anbauinitiative hat zum Ziel, Tools und Regeln zu finden, wie die wirtschaftlichen
Interessen aller Landwirte optimal gewahrt werden kdnnen. Es geht nicht um die
Sicherheit der Futter- und Lebensmittel.

Praktikable Regelungen zur Sicherung eines gleichberechtigten Nebeneinanders
konnen nur definiert werden, wenn diese in der Realitat getestet werden.

Es gibt erprobte MaflRnahmen, die Koexistenz ermoglichen und ungewollte
Vermischungen vermeiden helfen. Die Systeme unterscheiden sich dabei nicht von
MaRRnahmen, die bereits mit Erfolg angewendet werden, z.B. bei der Produktion von
Spezialsaaten.



2.3
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In Europa wurde gentechnisch veranderter Mais schon mit Erfolg getestet (Spanien,
UK). Dabei gab es nur in einem einzigen Fall geringflgige Vermischungen, die aber
unter dem EU-Schwellenwert lagen.

? Wahlfreiheit muss fir alle Landwirte moglich sein. Dies ist nur bei praktikablen

Schwellenwerten méglich. Ein Schwellenwert ,Null“ oder unter der Nachweisgrenze
ist nicht moglich, macht keinen Sinn und war auch in der Vergangenheit bei
Spezialsaaten etc. nicht tblich.

? Trotz GVO-Anbaus bleibt die Wahlfreiheit langfristig gesichert, was und nach welchen

Anbaumethoden auf dem Betrieb gewirtschaftet wird. Eine schleichende
Vermischung des Saatguts wird verhindert.

Abnehmer / Verarbeiter

Bereits seit Jahren werden in Futtermitteln gentechnisch veranderte Pflanzen,
insbesondere Soja und Sojaprodukte in Europa, Deutschland und Sachsen-Anhalt
verarbeitet. Ab April nachsten Jahres treten die gesetzlichen Regelungen in Kraft,
wonach Futtermittel mit diesen Bestanteilen auch entsprechend gekennzeichnet
werden muissen. Eine Kennzeichnung von Milch(produkten), Fleisch und Eiern ist
gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Die Dbeteiligten Landwirte werden ausgiebig geschult. Sie praktizieren die
vorgegebenen Koexistenz-Richtlinien und halten sich an die Kennzeichnungspflicht.

Es erfolgt ein Testanbau von nur einer Art auf Uberschaubaren Flachen mit
beschrankten Hektarzahlen, um zu beweisen, dass Koexistenz maoglich ist.

Bevolkerung / Offentlichkeit / Verbraucher

2 Wir nehmen den Wunsch der Menschen nach Schaffung einer gréReren Transparenz

Ernst. Deshalb wollen wir auch die Art und den Umfang des GVO-Anbaus
transparent machen. Gleiches gilt fir die Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung.

Die Schwellenwert-Regelungen sind notwendig, da es in der landwirtschaftliche
Produktion keine 100%ige Reinheit geben kann. Auch der 6kologische Landbau
arbeitet seit jeher mit Schwellenwerten, um seine Produkte als 0Okologisch zu
definieren.

Die Landwirtschatt ist seit jeher ein offenes System. Ein Schellenwert nahe Null hat
noch nie Sinn gemacht und macht auch hier keinen Sinn.

Es geht nur um wirtschaftiche und rechtliche Fragen, nicht um
Lebensmittelsicherheit, da in der EU nur zugelassene gentechnisch veranderte
Kulturen angebaut werden durfen. Unbedenklichkeit fir den Verbraucher sowie
Umweltvertraglichkeit sind unabdingbare Genehmigungsvoraussetzungen.

3



25 Politische Entscheidungstrager
?? Die MalRBnahmen zur Einhaltung der Koexistenz-Richtlinien missen praktikabel sein,
um allen Landwirtschaftsformen eine Existenz zu ermdglichen.

?? Deutsche Landwirte dirfen gegeniber den Landwirten in anderen europdischen
Landern nicht benachteiligt werden.

?? Flr politische — und das heil3t auch legislative - Entscheidungen sind Fakten
notwendig. Diese kdnnen nur aus realen Anbauerfahrungen gewonnen werden.

?? Sachsen-Anhalt sieht sich als Vorreiter der Initiative — wir haben aber ein erklartes
Interesse darin, dass auch andere Bundeslander aktive werden, um den Grad an
Erfahrungen moglichst breit zu gestalten.

3. KommunikationsmalRnahmen
3.1 Pressearbeit

Die Presse sollte Gber wichtige Meilensteine des Erprobungsanbaus durch das Land proaktiv
informiert werden. Hierzu gehoéren insbesondere die Aussaat und die Vorstellung der
Auswertung der Erfahrungen aus dem Erprobungsanbau. Zu diesen zentralen Ereignissen
werden Presseinformationen - bei Bedarf mit ausfuhrlichen Hintergrundinformationen -
erstellt und an die entsprechenden Verteiler versendet.

Parallel dazu wird die Landesregierung eine Pressehintergrundgesprach fihren

3.2. Internetbasierte Informationen

Die der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellten Informationen werden auf der Internet-Seite
TransGen.de veroffentlicht.

3.3. Round Table mit spanischen Landwirten

Vor dem Hintergrund, dass in Spanien bereits seit einigen Jahren der Anbau auch in
groéRerem Male stattfindet (dieses Jahr ca. 30.000 ha) soll eine Erfahrungsaustausch
zwischen den beteiligten Landwirte in Sachsen-Anhalt und denen in Spanien stattfinden.

3.4. Lokale Veranstaltungen

Auf den an der Anbauinitiative beteiligten Hofen wird ein Hoffest veranstaltet. Ob sich eine
solche MalRnahme in allen Fallen eignet muss im Einzelfall mit dem betroffenen Landwirt
unter Berlcksichtigung der nachbarschaftlichen Verhéltnisse entschieden werden. Auf einer



informativ gestalteten Speisekarte kann auch Uber die Herkunft der Zutaten und deren
mogliche gentechnische Veranderung in der Zukunft informiert werden.

3.5.  Kommunikation gegentber Verarbeitern

Obwohl im Anbauprogramm nur Futtermais zum Einsatz kommt, stellen die
Lebensmittelproduzenten und der Handel eine wichtige Zielgruppe dar. Aus diesem Grunde
sucht die Landesregierung auch von sich aus das Gespréach mit den Verarbeitern. Dabei wird
die Motivation der Landesregierung und der technisch/ organisatorische Ablauf des
Erprobungsanbaus vorgestellt.

Es ist im Verlauf des Anbauprogramms sicherzustellen, dass der Handel regelmafiig tber
den Fortlauf und Ergebnisse des Anbauprogramms informiert wird.

Magdeburg, 4.2.2004
BIO Mitteldeutschland GmbH



Deutscher Bundestag
16. Wahlperiode

Antwort

der Bundesregierung

Drucksache 16/6208

08. 08. 2007

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulrike Hofken, Priska Hinz (Herborn),
Cornelia Behm, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/6015 —

Entwicklung von gentechnisch veranderten Pflanzen mit 6ffentlichen

Forschungsgeldern

Vorbemerkung der Fragesteller

Bei der Vergabe von &ffentlichen Forschungsgeldern hat die Grundlagenfor-
schung grundsitzlich Vorrang vor der Anwendungsorientierten Forschung.
Dies gilt auch fiir die Vergabe von 6ffentlichen Forschungsgeldern im Bereich
der Agro-Gentechnik. Zu den Entscheidungskriterien gehdren nicht nur die
Forschungsziele, sondern auch die Notwendigkeit des Einsatzes &ffentlicher
Mittel fiir bestimmte Forschungsziele.

In Bereichen, in denen die offentlich geforderte Forschung an die privat finan-
zierte Forschung angrenzt, muss bei der Vergabe von Forschungsgeldern die
Unabhéngigkeit der an den Projekten beteiligten Forscherinnen und Forscher
und eventuell beteiligten Vertretern von Behorden sichergestellt und ein Inter-
essenkonflikt vermieden werden. So muss zum Beispiel verhindert werden,
dass die betreffenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die an der
Entwicklung von gentechnisch veranderten Pflanzen beteiligt sind, gleichzeitig
auch gutachterlich im Rahmen des Zulassungsverfahrens von gentechnisch
veranderten Pflanzen titig sind. Weiterhin ist es wichtig bei der Vergabe von
offentlichen Geldern im Bereich der Biologischen Sicherheitsforschung darauf
zu achten, dass bei den betreffenden Projekten Fragen zum Schutz der Umwelt,
der Gesundheit und der gentechnikfreien Produktion sowie Fragen zum Moni-
toring (u. a. anbaubegleitendes Monitoring) untersucht werden und nicht zur
Entwicklung von gentechnisch verdnderten Pflanzen fiir eine zukiinftige indus-
trielle Verwertung verwendet werden.

1. In welchem Umfang werden/wurden folgende auf der JRC-Website der EU-
Kommission (http://gmoinfo.jrc.it/gmp_browse.aspx) flir Deutschland an-
gemeldete Freisetzungsprojekte mit 6ffentlichen Bundesmitteln gefordert
(bitte aufschliisseln nach Geschiftsbereich, Titel der Forschungsprojekte,
Laufzeit der Projekte, Hohe der Bundesmittel {iber die Gesamtlaufzeit und

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vom

2. August 2007 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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Titel des Bundesmittel iiber Lan degbehiir den sowie Frage 3: Frage4: |” Wis'sen- wJa“, wel- ler im wJa“, wel-
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BMBF PRO-GABI - Ein Netz- 01.07.2004 | Summe: 1180000 |BASF Plant Science GmbH/ nein ja nein nein
werk zur Identifizierung, _ 2004 0 Leibniz-Institut fir Pflanzen-
Charakterisierung und 31.12.2007 ’ genetik und Kulturpflanzen-
Optimierung neuer mono- T 2005: 110 000 forschung (IPK), Gatersleben
kotylspezifischer Promo- 2006: 0 | /Justus-Liebig-Universitit
toren fiir die Herstellung 2007: 1070000 |GieBen
pilzresistenten Weizens
BMBF BioChancePLUS: Reini- 01.12.2004 | Summe: 1120 000 | SymbioTec Gesellschaft zur ja ja nein nein
gung des Medikamentes _ 2004 0 Forschung und Entwicklung
rh1.3 aus transgener ’ auf dem Gebiet der Biotech-
Gerste; Teilprojekt A 30.11.200712005: 200000 | pologie mbH, Saarbriicken/
2006: 400 000 | IGV Institut fiir Getreidever-
2007: 520 000 | arbeitung GmbH, Bergholz-
Rehbriicke
BMBF BioChancePLUS-2: 01.07.2005 | Summe: 1250 000 | Norddeutsche Pflanzenzucht nein ja nein nein
,OLeRa — Omega-3 Fett- _ 2005 50 000 HGL KG/Deutsche Saat-
sduren in Raps und Lein — 30.06.2008 ) veredelung AG/Georg-
neue ziichterische und A 2006: 370 000 August-Universitét
transgene Ansétze* 2007: 460 000 | Géttingen/Saaten-Union
2008: 370 000 Resistenzlabor GmbH/Leib-
niz-Institut Deutsche For-
schungsanstalt fiir Lebens-
mittelchemie (DFA)
BMBF BioDisc: Optimierung der 01.11.2005 |[Summe: 340 000 SunGene GmbH & Co. nein ja nein nein
Pflanzenziichtung durch _ 2005: 40 000 Kommanditgesellschaft auf
Entwicklung von Rekom- 31.10.2009 : Aktien
binations-Technologien o 2006: 90 000
2007: 90 000
2008: 50 000
2009: 70 000
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Hohe der Bundesmittel

beteiligte Bundes- und Landes-
behérden sowie Kooperations-

Name der privat-

In Finanzplinen der

Geschiifts- . . . iiber Gesamtlaufzeit . . High-Tech-Strategie
. Titel des Forschungsprojekts Laufzeit P partner wirtschaftlichen
bereich undin ein zelnen Jahren (Die projektleitende Einrichtung Einrichtung enthaltgn?
in Euro : N Ja/Nein
ist unterstrichen)
BMELV Verbundvorhaben: Kombinierte Produktion | 01.03.2007 | Summe: 119 286 NORIKA Nordring-Kartoffelzucht- | NORIKA Nordring-Kartof- ja
der nachwachsenden Rohstoffe Stirke und _ 2007: 32 996 und Vermehrungs GmbH felzucht- und Vermehrungs
des biogenen Wirkstoffes Glucosylglycerol . GmbH
in Kartoffel und Erh6hung der Stress- 28.02.2010 | 2008: 39845 Universitét Rostock
toleranz 2009: 39 845
Teil 1: Transformation von Kartoffelsorten 2010: 6600
und Analyse der Stresstoleranz
Teilvorhaben 5: Evaluierung von trans- 01.03.2007 | Summe: 109 720 Universitédt Rostock, Universitét NORIKA Nordring-Kartof- ja
genen Cyanophycin produzierenden _ 2007: 73 333 Bielefeld, Eberhard-Karls-Universi- | felzucht- und Vermehrungs
Kartoffelpflanzen und agrotechnische Opti- . tat Tiibingen, GmbH
mierung der Kultivierung 31.08.2008 | 2008: 36 387 BIOVATIV — GmbH
Teilvorhaben 6: Auswirkungen der Cyano- | 01.03.2007 | Summe: 94 369 Universitit Rostock, Universitét BIOVATIV — GmbH ja
phycinproduktion auf den Stirkegehalt und _ 2007: 61 025 Bielefeld, Eberhard-Karls-Universi-
Diingerbedarf transgener Linien . tit Tlibingen,
31.08.2008 | 2008: 33344 NORIKA Nordring-Kartoffelzucht-
und Vermehrungs GmbH
BMELV Verbesserung der abiotischen Stresstole- 36 Monate | Summe: 279 549 Keine Verbundpartner Antragsteller: | Klemm + Sohn GmbH & Co. ja
ranz ausgewdhlter Zierpflanzen durch die 2007: 74 017 KG
Expression von Transkriptionsfaktoren 2008: 96 370 Klemm + Sohn GmbH & Co. KG
2009: 100719
2010: 8443
BMBF PRO-GABI - Ein Netzwerk zur Identifizie- | 01.07.2004 | Summe: 1 180 000 BASEF Plant Science GmbH/ BASEF Plant Science GmbH ja
rung, Charakterisierung und Optimierung — 2004: 0 Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik
neuer monokotylspezifischer Promotoren 31.12.2007 | 2005: 110 000 und Kulturpflanzenforschung (IPK),
fiir die Herstellung pilzresistenten Weizens T ) Gatersleben/Justus-Liebig-Universi-
2006: 0 tit GieBen
2007: 1070 000
BMBF BioChancePLUS: Reinigung des Medika- | 01.12.2004 | Summe: 1120 000 SymbioTec Gesellschaft zur For- SymbioTec Gesellschaft zur ja
mentes rh1.3 aus transgener Gerste; _ 2004: 0 schung und Entwicklung auf dem | Forschung und Entwicklung
Teilprojekt A . Gebiet der Biotechnologie mbH, auf dem Gebiet der Biotech-
30.11.2007 | 2005: 200000 Saarbriicken/IGV Institut fiir Getrei- | nologie mbH, Saarbriicken/
2006: 400 000 deverarbeitung GmbH, Bergholz- IGV Institut fir Getreidever-
2007: 520 000 Rehbriicke arbeitung GmbH, Bergholz-

Rehbriicke
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BMBF

BioChancePLUS-2: ,,OLeRa — Omega-3 01.07.2005 | Summe: 1 250 000 Norddeutsche Pflanzenzucht HGL | Norddeutsche Pflanzenzucht ja
Fettsduren in Raps und Lein — neue ziichte- _ 2005: 50 000 KG/Deutsche Saatveredelung AG/ | HGL KG/Deutsche Saatver-
rische und transgene Ansitze® . Georg-August-Universitdt Gottin- | edelung AG/Saaten-Union
30.06.2008 | 2006: 370 000 gen/Saaten-Union Resistenzlabor Resistenzlabor GmbH
2007 460 000 GmbH/Leibniz-Institut Deutsche
2008: 370 000 Forschungsanstalt fiir Lebensmittel-
chemie (DFA)
BMBF BioDisc: Optimierung der Pflanzenziich- 01.11.2005 | Summe: 340 000 SunGene GmbH & Co. Kommandit- | SunGene GmbH & Co. Kom- ja
tung durch Entwicklung von Rekombina- _ 2005: 40 000 gesellschaft auf Aktien manditgesellschaft auf
tions-Technologien 31.10.2009 | 2006: 90 000 Aktien
2007: 90 000
2008: 50 000
2009: 70 000
BMBF ERA-Net PlantGenomics: Identifizierung | 01.04.2007 | Summe: 630 000 Max-Planck-Institut fiir Ziichtungs- | Norddeutsche Pflanzenzucht ja
relevanter Kandidatengene zur Verbesse- _ 2007: 140 000 forschung, HGL KG
rung des Pflanzenwachstums unter abio- . Koln/Max-Planck-Institut fir Ent-
tischen Stressbedingungen (ARABRAS) 31.03.2010 | 2008: 220000 wicklungsbiologie, Tiibingen/Nord-
2009: 190 000 deutsche Pflanzenzucht HGL KG
2010: 80 000
BMBF GABI-FUTURE - Verbundvorhaben: Ver- | 01.07.2007 | Summe: 1 580 000 Rheinisch-Westfilische Technische | Bayer CropScience AG ja
besserung der Stressresistenz, Ressourcen- _ 2007: 210 000 Hochschule Aachen/Forschungs-
nutzung und Produktivitdt von Nutzpflan- . zentrum Jilich GmbH/Fraunhofer
zen durch Reduktion der Photorespiration 30.06.2010 | 2008: 450000 Institut fiir Molekularbiologie und
(GABI-IMPROVE) 2009: 650.000 Angewandte Okologie, Aachen/
2010: 270.000 Bayer CropScience AG
BMBF GABI-FUTURE - Verbundvorhaben: 01.07.2007 | Summe: 1490 000 Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik | NORDSAAT Saatzuchts- ja
Etablierung eines innovativen Systems zur _ 2007: 200 000 und Kulturpflanzenforschung (IPK), | gesellschaft mbH
Herstellung von Hybridweizen . Gatersleben/NORDSAAT Saat-
(GABI-HYBWHEAT) 30.06.2010 ;ggg 238 888 zuchtsgesellschaft mbH
2010: 260 000
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Drucksache 16/6208 —28 - Deutscher Bundestag — 16. Wahlperiode

24. In welchem Umfang wird derzeit die konventionelle Pflanzenziichtung
(ohne die Entwicklung von gentechnisch verdnderten Pflanzen), die auch
fiir eine Vermarktung vorgesehen sind, mit Bundesmitteln gefordert?

Um welche Projekte handelt es sich?

Sind diese Projekte in den Finanzpldnen fiir die Hightech-Strategie der
Regierung enthalten (bitte aufschliisseln nach Geschéftsbereich, Titel und
Laufzeit des Projektes, Hohe der Bundesmittel iiber die Gesamtlaufzeit
und in den einzelnen Jahren, beteiligte Bundes- und Landesbehorden so-
wie Kooperationspartner)?

Siehe folgende Tabelle:



Geschifts-

Hohe der Bundesmittel
iiber Gesamtlaufzeit und

beteiligte Bundes- und
Landesbehorden sowie

In Finanzplinen der

bereich Titel des Forschungsprojekts Laufzeit in einzelnen Jahren . K(.)opeliationsp‘furt.rler . High—Tech-Strategie enthalten?
[in Euro] (Die projektleitende Einrichtung ist Ja/Nein
unterstrichen)*
BMBF GABI-BRAIN: Bioinformatik im Dienst 01.10.2004 Summe: 1 830 000 Hybro Saatzucht GmbH /Universitit ja
der Pflanzenziichtung _ 2004: 0 Hohenheim/Deutsche Saatveredelung AG/
. Fr. Strube Saatzucht GmbH/KWS SAAT
31.12.2007 ;ggz 288 888 AG/Norddeutsche Pflanzenzucht HGL KG
2007: 830 000
BMBF GABI-TILL: Aufbau einer zentralen 01.09.2004 Summe: 2 340 000 Universitit Potsdam/Christian-Albrechts- ja
Plattform zur Untersuchung von Leit- _ 2004: 50 000 Universitit Kiel/Leibniz-Institut fiir Pflan-
gen-Funktionen in Feldfriichten mit . zengenetik und Kulturpflanzenforschung
Hilfe der TILLING-Technologie 31.08.2007 2005: 560 000 (IPK), Gatersleben/Max-Planck-Institut fiir
2006: 900 000 Molekulare Pflanzenphysiologie, Golm/
2007: 830 000 Universitit Bielefeld
BMBF GABI-Trilateral: Vergleichende Genom-|  01.09.2004 Summe: 460 000 Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und ja
forschung zur Regulation der Meristem- _ 2004: 30 000 Kulturpflanzenforschung (IPK).
aktivitét bei Nachtschattengewachsen . Gatersleben/Max-Planck-Institut fiir Ziich-
(Solanaceae) — (GENOSOME) 31.12.2007 ;ggz }28 888 tungsforschung, Koln
2007: 140 000
BMBF GABI-Trilateral: Diversitat der Mecha- 01.09.2004 Summe: 440 000 Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsfor- ja
nismen der Krankheitsresistenz in - 2004: 20 000 schung, K&ln
Arabidopsis (DILEMA) 31082007 |2005: 100 000
2006: 180 000
2007: 140 000
BMBF GABI-Trilateral: Nutzung der natiir- 01.09.2004 Summe: 220 000 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an ja
lichen Diversitét der Weinrebe durch _ 2004: 0 Kulturpflanzen (BAZ), Quedlinburg
funktionelle Genomik fiir verbesserte 31.08.2007 2005: 60 000
Resistenz und Qualitat
(COREGRAPEGEN) 2006: 100 000
2007: 60 000
BMBF GABI-COOL 2: Genomik der Kiihle- 01.04.2004 Summe: 1 570 000 KWS SAAT AG/Universitidt Hohenheim/ ja
toleranz bei Mais _ 2004: 60 000 Heinrich-Heine-Universitdt Diisseldorf/
31.10.2007 2005 650 000 Max-Planck-Institut fiir Molekulare

2006: 620 000
2007: 240 000

Pflanzenphysiologie, Golm
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BMBF

GABI-Genoplante 2: Identifizierung von 01.08.2004 Summe: 210 000 KWS SAAT AG ja
Markergenen der Keimungseftizienz _ 2004: 60 000
und Feldaufgangsqualitit bei der Zu- .
ckerriibe durch vergleichende Transkrip- 31.07.2007 2005: 70,000
tomstudien 2006: 60 000
2007: 20 000
BMBF GABI-Genoplante 2: Vergleichende Ge- 01.09.2004 Summe: 620 000 Universitét Bielefeld KWS SAAT AG/ ja
nomanalyse bei Arabidopsis und Raps _ 2004: 0 Norddeutsche Pflanzenzucht HGL KG
zur Identifizierung von regulatorisch 30.06.2008 2005: 70 000
wirkenden Genen bei der samenspezi- e 2006: 290 000
fischen Flavonoidbiosynthsese :
2007: 140 000
2008: 120 000
BMBF GABI 2: Ein integrierter Ansatz zur 01.09.2004 Summe: 1 740 000 Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und ja
Identifizierung von Kandidatengenen fiir _ 2004: 90 000 Kulturpflanzenforschung (IPK), Gatersle-
das Merkmal Brauqualitét bei Gerste . ben/Lochow-Petkus GmbH/Max-Planck-
(GABI-MALT) 31.12.2008 2005: 480000 Institut fiir Ziichtungsforschung, Koln/
2006: 580000 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt-
2007: 400 000 schaft (LfL), Freising/Saaten-Union Resis-
2008: 190 000 tenzlabor GmbH
BMBF GABI-Trilateral: Genomische und meta- 01.09.2004 Summe: 170 000 Max-Planck-Institut fiir Molekulare Pflan- ja
bolische Untersuchung der natiirlichen - 2004: 10 000 zenphysiologie, Golm
Variabilitdt von Fruchtentwicklung und .
~qualitit in Tomate (GENMETERU- 31.102007 1 2005: 40000
QUAL) 2006: 70 000
2007: 50 000
BMBF BioChancePLUS: Entwicklung von An- 01.03.2005 Summe: 350 000 Bio-Protect Gesellschaft fiir Biologischen ja
wendungsstrategien filir Hefepraparate _ 2005: 20 000 Pflanzenschutz mbH/Kompetenzzentrum
im dkologischen Landbau 29.02.2008 2006: 150 000 Obstbau Bodensee, Ravensburg
2007: 100 000
2008: 80 000
BMBF BioChancePLUS-2: Entwicklung der 01.09.2005 Summe: 970 000 Reinhold Hummel GmbH + Co. KG, Stutt- ja
Grundlagen fiir die Massenvermehrung _ 2005: 240 000 gart/In Vitro Plant Service, Quedlinburg/
von hochwertigen Zierpflanzen fiir den 31.08.2008 2006: 260 000 Steva Pflanzen und Technik GmbH, Rhede
Gartenb .08. :
arienbad 2007: 290000
2008: 180 000
BMBF GABI-Kanada (CGAT): ,YelLowSin‘- 01.03.2006 Summe: 1 230 000 Justus-Liebig-Universitit GieBen/Leibniz- ja
Functional genomic approaches for the _ 2006: 230 000 Institut fiir Pflanzenbiochemie (IPB) Halle/
development of yellow-seeded, low si- . Christian-Albrechts-Universitéit Kiel/Deut-
napine oilseed rape 31.05.2009 2007: 390000 sche Saatveredelung AG/KWS SAAT AG/
2008: 310 000 Norddeutsche Pflanzenzucht HGL KG/Saa-
2009: 300 000 ten-Union Resistenzlabor GmbH
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BMBF GABI-KANADA (CGAT): Reduzierung 01.04.2006 Summe: 1700 000 Technische Universitit Miinchen/Universi- ja
des Gehalts an Fusarium-Toxinen in _ 2006: 210 000 tit Hohenheim/Bayerische Landesanstalt
Weizen mit einem genomischen Ansatz 31.03.2010 2007: 440 000 fiir Landwirtschaft (LfL), Freising/Saaten-
e ) Union
2008: 480 000 Resistenzlabor GmbH/Lochow-Petkus
2009: 370 000 GmbH
2010: 200 000
BMBF BioChancePLUS-3: Entwicklung eines 01.07.2006 Summe: 750 000 TraitGenetics GmbH, Gatersleben ja
Hochdurchsatzsystems zur markerge- _ 2006: 30 000
stiitzten Riickkreuzungsanalyse bei Mais .
mit Hilfe von hoch-polymorphen SNP- 31.12.2008 2007: 300000
Markern 2008: 420 000
BMBF BioChancePLUS-3: Charakterisierung 01.07.2006 Summe: 460 000 Saatzucht Dieckmann GmbH & Co.KG ja
der Resistenzfaktoren von Zuckerriiben _ 2006: 40 000 Nienstddt/Verein der Zuckerindustrie e. V.,
gegeniiber Cercospora beticola und Ent- 30.06.2009 2007: 150 000 Bonn
wicklung von Selektionsmethoden zur e )
Zichtung cercosporatoleranter Zucker- 2008: 160 000
riiben 2009: 110 000
BMBF ERA Net EuroTransBio-1: Genetische 01.01.2007 Summe: 380 000 Saatzucht Dieckmann GmbH & Co.KG ja
Analyse und Klonierung von Blithgenen _ 2007: 70 000 Nienstddt/Fr. Strube Saatzucht GmbH & Co.
der Zuckerriibe 31.12.2009 | 2008: 120 000 KG, Sollingen
2009: 190 000
BMBF BioChancePlus-3: ,,Der Kartoffelkrebs: 01.03.2007 Summe: 910 000 Phytowelt Greentechnologies GmbH, K6ln/ ja
Ein biotechnologischer Ansatz zur effi- _ 2007: 100 000 SAKA-RAGIS Pflanzenzucht GbR, Ham-
zienten Nutzung natiirlicher Resistenz- . burg/Béhm-Nordkartoffel Agrarproduktion
faktoren® 28.02.2010 2008: 210000 OHG, Hohenbriinzow/Leibniz-Institut fiir
2009: 210000 Pflanzengenetik und Kulturpflanzenfor-
2010: 390 000 schung (IPK), Gatersleben
BMBF ERA-Net PlantGenomics: ,,Isolierung 01.04.2007 Summe: 210 000 Universitdt Hamburg ja
von Schliisselgenen der Kornentwick- _ 2007: 40 000
lung in Mais aus einer Kollektion von .
300 Mutator Transposon Mutanten- 31.03.2010 2008: 70000
linien“ (MuExpress) 2009: 60 000
2010: 40 000
BMBF ERA-Net PlantGenomics: ,,Sicherung 01.05.2007 Summe: 2 010 000 Universitdt Hohenheim/KWS SAAT AG/ ja
einer nachhaltigen Produktion von _ 2007: 270 000 Georg-August-Universitit Gottingen/Baye-
Lebens- und Futtermitteln* (CERE- . rische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
HEALTH) 30.04.2010 2008: 540,000 (LfL), Freising/Lochow-Petkus GmbH/
2009: 620 000 Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und
2010: 580 000 Kulturpflanzenforschung (IPK), Gatersle-

ben/PLANTA Angewandte Pflanzengenetik
und Biotechnologie GmbH, Einbeck
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BMBF

ERA-Net Plant Genomics: ,,Genomana-
lytisch gestiitzte Ziichtung zur nachhalti-
gen Produktion qualitativ hochwertiger
Trauben und Wein* (GRASP)

01.05.2007

30.04.2010

Summe: 350 000

2007: 90 000
2008: 110 000
2009: 110 000
2010: 40 000

Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an
Kulturpflanzen (BAZ). Quedlinburg/Max-

Planck-Institut fiir molekulare Pflanzenphy-
siologie, Golm

ja

BMBF

ERA-Net PlantGenomics: ,, Trilaterale
Initiative zur Steigerung der Salztoleranz
in Reis* (TRIESTER)

01.05.2007

30.04.2010

Summe: 530 000
2007: 60 000
2008: 100 000
2009: 250 000
2010: 120 000

Max-Planck-Institut fiir molekulare Pflan-
zenphysiologie, Golm/metanomics GmbH

ja

BMBF

ERA-Net Plant Genomics: ,,Nutzung ge-
netischer Vielfalt in Resistenzgenen der
wichtigsten eSbaren Hiilsenfriichte zur
Verbesserung von Sorten fiir die nach-
haltige Landwirtschaft.” (LEGRESIST)

01.05.2007

30.04.2010

Summe: 700 000
2007: 150 000
2008: 240 000
2009: 240 000
2010: 70 000

GenXPro GmbH/ARRAY-ON GmbH/Saat-
zucht Steinach GmbH, Steinach/Johann-
Wolfgang-Goethe Universitédt Frankfurt

ja

BMBF

GABI-FUTURE: ,,Regulation der Fla-
vonoid-Biosynthese in Wein und Identi-
fizierung von neuen Genen des Synthe-
seweg, um den Gehalt und die
Zusammensetzung von Flavonoiden in
Nahrungsmitteln zu optimieren‘
(FLAVONOIDS IN FRUITS)

01.07.2007

30.06.2010

Summe: 360 000
2007: 50 000
2008: 120 000
2009: 120 000
2010: 70 000

Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

ja

BMBF

GABI-FUTURE: ,,Entwicklung von
Gerstenlinien mit gesteigertem Ertrag
und verbesserter Kornqualitdt unter Tro-
ckenstress wihrend der Kornfiillung
(GABI-GRAIN)*

01.07.2007

30.06.2010

Summe: 2 100 000
2007: 240 000
2008: 300 000
2009: 330 000
2010: 1230 000

Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und

Kulturpflanzenforschung (IPK). Gatersle-
ben/Lochow-Petkus GmbH/Max-Planck-

Institut fiir Ziichtungsforschung, Kéln/Max-
Planck-Institut fiir Molekulare Pflanzenphy-
siologie, Golm/NORDSAAT Saatzuchtge-
sellschaft mbH

ja

BMBF

GABI-FUTURE: ,,Integrierte Modellie-
rung des Primérstoffwechsels des sich
entwickelnden Gersten-Endosperms un-
ter dem Einfluss hormonaler Regulie-
rung (GABI-SysSEED)*

01.07.2007

30.06.2010

Summe: 1790 000
2007: 170 000
2008: 340 000
2009: 580 000
2010: 700 000

Leibniz-Institut fiir Pflanzengenetik und
Kulturpflanzenforschung (IPK), Gatersle-
ben/Max-Planck-Institut fiir Molekulare

Pflanzenphysiologie, Golm/Humboldt-Uni-
versitit Berlin

ja

BMBF

GABI-FUTURE-Verbundvorhaben:
.Biomasseproduktion bei Mais: Geno-
mik-basierte und System-orientierte
Pflanzentiichtung auf Energiemais®
(GABI-ENERGY)

01.07.2007

30.06.2010

Summe: 2 710 000
2007: 430 000
2008: 1 050 000
2009: 920 000
2010: 310 000

KWS SAAT AG/Universitit Hohenheim/
Heinrich-Heine-Universitit Diisseldorf/
Max-Planck-Institut fiir Molekulare Pflan-
zenphysiologie, Golm/Universitéit Potsdam

ja
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BMELV

15.03.2004

Erreichen ausreichender Homogenitét Summe: 40 597 KULTURSAAT e. V., Echzell nein
durch Selektion samenfester Sorten am _ 2004: 8 605
Beispiel Chinakohl 30.09.2007 2005: 13 204 Gartenbaubetrieb Christine Nagel-Heinze,
e ) Eichstetten
2006: 11521
2007: 7267
BMELV Entwicklung ertragssicherer Saflor- 15.03.2005 Summe: 114 578 Thiiringer Landesanstalt fiir Landwirtschaft, nein
Stdimme mit hohen Olgehalten fiir den _ 2005: 33 801 Thiiringer Zentrum fiir Nachwachsende
okologischen Anbau 31.10.2007 2006: 40 708 Rohstoffe, Dornburg
2007: 40 069
BMELV Pyramidisierung von QTL im Hinblick 36 Monate Zuweisung BAZ: Gemeinschaft zur Férderung der ja
aufeine Verbesserung der Barley yellow Summe: 135 032 privaten deutschen Pflanzenziichtung e. V.
dwarfvirus (BYDV) Toleranz der Gerste 2006: 3595 (GFP)
und genetische Analyse der Toleranz ge- ’ Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an
geniiber Wheat dwarf virus (WDV) 2007: 47 346 Kulturpflanzen (BAZ)
2008: 43 346
2009: 40 745
BMELV Analyse und Integration wirksamer 36,5 Monate | Zuweisung BBA: Gemeinschaft zur Férderung der privaten ja
Mehltauresistenzen in Triticale Summe: 238 315 deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)
2007: 66 261 Biologische Bundesanstalt fiir Land- und
) Forstwirtschaft (BBA),
2008: 75 450 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an
2009: 75 750 Kulturpflanzen (BAZ) — Institut fiir land-
2010: 20 854 wirtschaftliche Kulturen (ILK)
Zuweisung BAZ:
Summe: 4000
2007: 500
2008: 2500
2009: 800
2010: 200
BMELV Ahrenfusariosen bei Triticale-Einsatz 36 Monate Zuwendung Universitét Gemeinschaft zur Férderung der privaten ja

neuer Methoden zur ziichterischen Ver-
besserung der Resistenz

Hohenheim:
Summe: 195 024

2007: 52 825
2008: 67 563
2009: 65 282
2010: 9354

deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)

Universitidt Hohenheim — Landessaatzucht-
anstalt
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BMELV ErschlieBung neuer Resistenzquellen in 36 Monate Summe: 76 692 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an ja
der Gattung Gaultheria gegen den Pilz 2007: 21 805 Kulturpflanzen (BAZ) — Institut filir garten-
Colletotrichum gleosporoides 2008: 25874 bauliche Kulturen (IGK)
2009: 25354 Gartenbau Holz GBR
2010: 3659
Zuwendung Gartenbau Holz
GBR:
Summe: 43 101
2007: 6713
2008: 7251
2009: 7 461
2010: 125
BMELV Ziichtung von resistenten Hopfen mit be- 45 Monate Summe: 124 374 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt- ja
sonderer Eignung fiir den Anbau in 2007: 26 230 schaft (LfL) — Institut fiir Pflanzenbau und
Niedriggeriistanlagen 2008: 33 400 Pflanzenziichtung AB Hopfen,
2009; 31684 Gesellschaft fiir Hopfenforschung
2010: 33 060
BMELV Entwicklung resistenter, homogener und 36 Monate Summe: 102 937 Gartenbaubetrieb Josef Heuger ja
ertragreicher Sorten von Hellebors spec. 2007: 24273
2008: 30761 Fachhochschule Weihenstephan — For-
) schungsanstalt fiir Gartenbau — Institut fiir
2009: 28923 Gartenbau (Bayern)
2010: 18978
Zuwendung Fachhochschule
Weihenstephan:
Summe: 98 717
2007: 15877
2008: 33306
2009: 33306
2010: 16 228
BMELV Resistenzziichtung bei der Européischen 45 Monate Summe: 604 020 Technische Universitit Miinchen — Wissen- ja
Pflaume (Prunus domestica) gegen das 2007: 129 496 schaftszentrum Weihenstephan fiir Erndh-
Scharkavirus auf Basis der 2008: 158 248 rung, Landnutzung und Umwelt —
Hypersensibilitétsresistenz unter Nut- Department fiir Pflanzenwissenschaften —
zung neuartiger hochsensibler Pathogen- 2009: 159 688 FG Obstbau
Diagnostik 2010: 156 588
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BMELV

36 Monate

Biotechnologische und molekulare Me- Summe: 23001 Elsner pac Jungpflanzen GbR, ja
thoden zur ziichterischen Nutzbarma- 2007: 5327
chung von Bakterienresistenz (Xantho- 2008: 7330 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an
monas hortorum pv. pelargonii, Kulturpflanzen (BAZ) — Institut fiir Epide-
Ralstonia solanacearum) bei Pelargonien 2009: 9 035 miologie und Resistenzressourcen (IER)
2010: 1309
Zuweisung BAZ:
Summe: 77 890
2007: 19972
2008: 25963
2009: 25843
2010: 6112
BMELV Entwicklung von Zuchtmaterial von Ba- 36 Monate Summe: 98 008 GHG Saaten GmbH ja
silikum (Ocimum basilicum L.) mit Re- 2007: 24 990
sistenz gegen Falschen Mehltau (Pero- 2008: 32 669 Institut fiir Gemiise- und Zierpflanzenbau
nospora sp.) und erhohter Kéltetoleranz Grossbeeren/Erfurt e. V. — Abteilung Pflan-
2009: 32669 zengesundheit
2010: 7 680
Zuweisung Institut fiir Gemiise-
und Zierpflanzenbau e. V.:
Summe: 130 747
2007: 35420
2008: 44 418
2009: 40 888
2010: 10 021
BMELV Entwicklung, Charakterisierung und 36 Monate Summe: 71325 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an ja
ziichterische Nutzung von Petersilienli- 2007: 16 392 Kulturpflanzen (BAZ) — Institut fiir garten-
nien (Petroselinum crispum) mit Resis- . bauliche Kulturen (IGK)
: 2008: 23712
tenz gegen den Erreger der Septoria- )
Blattfleckenkrankheit (Septoria petrose- 2009: 23712 N. L. Chrestensen Samenzucht und Produk-
lini) 2010: 7509 tion GmbH Erfurt

Zuwendung N.L. Chrestensen
Samenzucht und Produktion
GmbH Erfurt:

Summe: 102 167

2007: 25 889
2008: 34419
2009: 33027
2010: 8832

opouadyep "9 — Seisopung I9YdSINd

8029/91 ayaoesyoniq



BMELV

36 Monate

Kartierung und ziichterische Nutzung Zuwendung Saaten-Union Gemeinschaft zur Férderung der privaten ja
neuer Resistenzquellen gegen die Wei- GmbH: deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)
zenblattdiirre (Pyrenophora tritici-repen- Summe: 57 702
tis) 2006: 0 Saaten-Union Resistenzlabor GmbH — Be-
2007; 20 831 triebsstitte Gatersleben,
2008: 20792 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an
2009: 16 079 Kulturpflanzen (BAZ) — Institut fiir
Epidemiologie und Resistenzressourcen
. (IER),
Zuweisung BAZ:
Summe: 144 456
2006: 3596
2007: 49 652
2008: 49 152
2009: 42 056
BMELV Entwicklung und Einsatz innovativer 37 Monate Summe: 124 188 Bundesanstalt fiir Ziichtungsforschung an ja
Zichtungsstrategien zur Sicherung und 2007: 29 622 Kulturpflanzen (BAZ) — Institut fiir land-
Erhohung des Ertrages und der Anbau- 2008: 40612 wirtschaftliche Kulturen (ILK)
bedeutung der Blauen Siilupine )
2009: 43338 Saatzucht Steinach GmbH
2010: 10616
Zuwend. Saatzucht Steinach
GmbH:
Summe: 151 535
2007: 48 770
2008: 46 167
2009: 50 745
2010: 5853
BMELV Bodenbiirtige Viren bei Roggen und Tri- 01.02.2005 Summe: 76 454 Gemeinschaft zur Forderung der privaten nein
ticale — Entwicklung eines kiinstlichen _ 2005: 23 867 deutschen Pflanzenziichtung e. V., Bonn
Infektionstests und Untersuchungen zur .
Genetik der Resistenz 31.01.2008 2006: 25350 Universitit Hohenheim, Landessaatzucht-
2007: 25451 anstalt (720), Stuttgart
2008: 1786
BMELV Verbundprojekt: Verringerung des My- 01.04.2005 Summe: 166 210 Gemeinschaft zur Férderung der privaten nein
kotoxingehaltes von Weizen bei Befall _ 2005: 49 674 deutschen Pflanzenziichtung e. V., Bonn
mit Ahrenfusariosen durch zuchtmetho- .
dische Verfahren — 31.03.2008 2006: 61771 Universitit Hohenheim, Landessaatzucht-
Teilprojekt 1: Zuchtmethodische Verfah- 2007: 48735 anstalt (720), Stuttgart
ren 2008: 6 030
Teilprojekt 2: Markergestiitzte Verfahren 01.04.2005 Summe: 218183 Gemeinschaft zur Forderung der privaten nein
_ 2005: 53 689 deutschen Pflanzenziichtung e. V., Bonn
31.03.2008 2006: 72497 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt-
2007: 73 409 schaft, Institut fiir Pflanzenbau und Pflan-
2008: 18 588 zenziichtung, Freising
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BMELV

Resistenz-Screening deutscher Maissor- 01.12.2004 Summe: 69 627 Gemeinschaft zur Férderung der privaten nein
ten gegen den invasiven Maiswurzel- _ 2004: 2484 deutschen Pflanzenziichtung e. V., Bonn
bohrer und Identifizierung moglicher .
Resistenzfaktoren 30.11.2007 2005: 19980 Georg-August-Universitit Gottingen, Ab-
2006: 28 899 teilung Agrarentomologie, Géttingen
2007: 18 264
BMELV Untersuchungen zur Existenz und zum 01.10.2005 Summe: 181 432 Forschungsanstalt Geisenheim, Institut fiir nein
Ausmal genetischer Variationen tradi- _ 2005: 15418 Weinbau und Rebenziichtung, Geisenheim
tioneller Rebsorten im Hinblick auf die .
Erhaltung genetischer Ressourcen 30.09.2008 2006: 62318
Teilvorhaben 1 2007: 60518
2008: 43178
Teilvorhaben 2 Summe: 146 981 Universitdt Hohenheim, Institut fiir Sonder- nein
2005: 6576 kulturen und Produktionsphysiologie, Stutt-
2006: 48 574 gart
2007: 51244
2008: 40 587
Teilvorhaben 3 Summe: 150 764 Justus-Liebig-Universitéit Giessen, Institut nein
2005: 1166 fiir Pflanzenbau und Pflanzenziichtung I,
2006: 53704 Professur fiir Pflanzenziichtung, Gieflen
2007: 59519
2008: 36 337
BMELV Verbundvorhaben: Ziichtung von Kar- 05.07.2005 Summe: 162 692 BIOPLANT-Biotechnologisches For- nein
toffeln mit Spezialstirken; _ 2005: 16 549 schungslabor GmbH
Teilvorhaben 1: Ziichtung 04.07.2008 2006: 63 132
2007: 54921
2008: 28 090
Teilvorhaben 2: Starkeanalytik 05.08.2005 Summe: 53 631 Emsland-Starke Gesellschaft mit be- nein
_ 2005: 3383 schrinkter Haftung
04.08.2008 | 2006: 20 868
2007: 20442
2008: 8939
Teilvorhaben 3: Erbgut-Analytik 05.07.2005 Summe: 349 431 Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der nein
_ 2005: 67 946 angewandten Forschung e. V. (FhG)
04.07.2008  |2006: 116 477
2007: 116 477
2008: 48 531
BMELV Verbundvorhaben: Verbesserung der Re- 01.05.2004 Summe: 211 042 Georg-August-Universitit Gottingen ja
sistenz von Winterraps gegen die Verti- _ 2004: 46 898
cillium-Welke (Verticillium longispo- 30.04.2007 2005: 70 347
rum); o ’
Teilvorhaben 1: Screening neuer Resis- 2006: 60 338
tenzquellen und Identifizierung von Re- 2007: 33 459

sistenzfaktoren gegen die Verticillium-
Welke an Raps
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01.05.2004

Teilvorhaben 2: Entwicklung neuer Summe: 217 930 Justus-Liebig-Universitit GieBen ja
Hochélsdure-Rapsformen mit Resistenz _ 2004: 46 838
gegen Verticillium-Welke 30.04.2007 2005: 51 895
2006: 95777
2007: 23420
BMELV Nutzung von Resynthesen fiir die Ziich- 01.09.2004 Summe: 242 364 Gemeinschaft zur Forderung der privaten ja
tung von Erucasdure-Raps _ 2004: 19 934 deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)
30.11.2007 2005: 82615
2006: 80929
2007: 58 886
BMELV Effiziente Entwicklung von leistungsfa- 20.10.2005 Summe: 262 697 Gemeinschaft zur Forderung der privaten ja
higem Hoch-Olséure-Raps durch die _ 2005: 54 000 deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)
Anwendung neuartiger Selektionsme- 19.10.2008 2006: 68 379
thoden o ’
2007: 93 621
2008: 46 697
BMELV Errichtung einer Saatgutplantage fiir Ro- 01.11.2006 Summe: 8430 Baumschule Graeff, Inh. Roland Graeff ja
binie (Robinia pseudoacacia) unter be- _ 2006: 3363
sonderer Beriicksichtigung der Holzqua- 31.10.2009 2007 3831
litdt und Wuchsleistung T )
2008: 528
2009: 708
BMELV Verbundvorhaben: Ziichterische Verdn- 01.03.2007 Summe: 120 986 NORDSAAT ja
derung der Spelzen von Sommerhafer _ 2007: 33280 Saatzuchtgesellschaft mit beschréinkter
(Avena sativa) sowie deren stoffliche 28.02.2010 2008: 40 353 Haftung
Verwertung als nachwachsender Roh- e :
stoff: 2009: 40 697
Teilvorhaben 1: Ziichtung 2010: 6 656
Teilvorhaben 2: Priifung der wertgeben- 01.03.2007 Summe: 90 456 Peter Kolln ja
den Inhaltsstoffe _ 2007: 30 127 Kommanditgesellschaft auf Aktien
28.02.2010 2008: 29 652
2009: 24 652
2010: 6026
Teilvorhaben 3: Analyse der Geriistsub- 01.03.2007 Summe: 138 437 Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und ja
stanzen und deren Extraktion. _ 2007: 55023 Holzwirtschaft (BFH)
28.02.2010 2008: 44 736
2009: 27 674
2010: 11 004
BMELV Verbundvorhaben: Innovative Hybrid- 01.05.2007 Summe: 167 516 Georg-August-Universitit Gottingen ja
pappeln: Schnelles Wachstum fiir _ 2007: 55331
Deutschland; .
Teilvorhaben 1: Aufbau der Pappelkol- 30.04.2010 2008: 72108
lektion 2009: 34 727
2010: 5350
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Teilvorhaben 2: Nutzung der Biodiversi- 01.05.2007 Summe: 230 738 Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der ja
tit mittels somatischer Hybridisierung _ 2007: 57 486 Wissenschaften e. V. (MPG)
30.04.2010  |2008: 74 955
2009: 74 840
2010: 23 457
BMELV Nutzung der biologischen und geneti- 01.10.2003 Summe: 411 683 Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der ja
schen Diversitit der Minze mit dem Ziel _ 2003: 49 722 Wissenschaften e. V. (MPG)
optimierter Mentholproduktion 31.03.2007 2004 107 976
2005: 134 366
2006: 102 843
2007: 16 776
BMELV Glucosinolat-reiche Kapuzinerkresse in 01.05.2004 Summe: 343 753 Technische Universitdt Carolo-Wilhelmina ja
der landwirtschaftlichen Nutzung: Ent- _ 2004: 83 480 zu Braunschweig
wicklung von in vitro-Vermehrungsver- 30.06.2007 2005 121316
fahren zur Herstellung grofler Mengen o ’
genetisch identischer Tropaeolum ma- 2006: 113 813
jus-Pflanzen mit hohem Gehalt an Glu- 2007: 25144
cosinolaten
BMELV Verbundvorhaben: Gewinnung von me- 01.08.2004 Summe: 259 716 Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel ja
dizinisch wirksamen Tocotrienolen aus _ 2004: 29267
relevanten Pflanzen (Phase I1); 31.08.2007 2005 116 011
Teilvorhaben 1: Pflanzenscreening und o ’
Analytik 2006: 60 944
2007: 53495
Teilvorhaben 3: Ziichterische Ansitze 01.08.2004 Summe: 214 281 W. von Borries-Eckendorf ja
und Entwicklung einer Schnellanalytik _ 2004: 9184 GmbH & Co. KG
31.07.2007  |2005: 79 062
2006: 87 056
2007: 38979
BMELV Erste ziichterische Bearbeitung und 01.10.2004 Summe: 265 394 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt- ja
Qualitdtsbeurteilung ausgewdhlter chi- _ 2004: 9 650 schaft (LfL)
nesischer Heilpflanzen, die fiir einen An- 31.01.2008 2005: 86 888
bau in Deutschland geeignet sind o 2006; 87212
2007: 76 944
2008: 4700
BMELV Verbundvorhaben: ErschlieBung des bio- 01.04.2004 Summe: 232 120 Bayerische Landesanstalt fiir Landwirt- ja
synthetischen Potenzials einheimischer _ 2004: 44 575 schaft (LfL)
Nutzpflanzen als Nachwachsende Roh- 31.12.2008 2005: 74 100
stoffe zur Erzeugung Erneuerbarer Ener- o ’
gien, 2006: 41353
Teilvorhaben 1: Entwicklung eines 2007: 55342
Pflanzenbausystems flir Biomassemais 2008: 16 750
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01.04.2004

Summe:

180 130

Teilvorhaben 2: Untersuchungen zum Universitit Hohenheim ja
genotyp-spezifischen Gasertrag und zum _ 2004: 64 209
Gasbildungspotential 31.082007 20051 37909
2006: 54230
2007: 23782
Teilvorhaben 3: Entwicklung von 01.04.2004 Summe: 392 467 KWS SAAT AG ja
Maisprototypen fiir die Biomassepro- _ 2004: 62 543
duktion 30112007 |200s: 141184
2006: 132 945
2007: 55795
BMELV Verbundvorhaben: Entwicklung neuer 10.05.2005 Summe: 219 099 KWS SAAT AG ja
Biomasse-Genotypen bei Roggen, Raps, _ 2005: 43 979
Riibsen, Sonnenblume und Sorghum so- 09.05.2008 2006: 57371
wie deren Einbindung in leistungsféhige o ’
Energiefruchtfolgen; 2007: 89 477
Teilvorhabenl: Raps, Riibsen, Sonnen- 2008: 28 272
blume (Beteiligung) und Sorghum
BMELV Teilvorhaben 2: Roggen (Lochow-Pet- 01.01.2006 Summe: 74 605 Lochow-Petkus GmbH ja
kus GmbH) - 2006: 20 723
31.12.2008  |2007: 29014
2008: 24 868
BMELV Teilvorhaben 3: Roggen und Sonnen- 10.05.2005 Summe: 367 328 Universitdt Hohenheim ja
blumen (LSA HOH) - 2005: 20 630
31.12.2008 | 2006: 110 597
2007: 135925
2008: 100 176
BMELV Entwicklung und Vergleich von opti- 15.10.2005 Summe: 229 330 Hessisches Ministerium fiir Umwelt, ldndli- ja
mierten Anbausystemen und geeigneten _ 2005: 15925 chen Raum und Verbraucherschutz
Winterweizensorten fur die landwirt- .
schaftliche Produktion von Energie- 14.10.2008 2006: 70441
pflanzen 2007: 82 445
2008: 60 519
BMELV Evaluierung von Winter-Ackerbohnen 01.10.2006 Summe: 282 876 Georg-August-Universitit Gottingen ja
als Zwischenfrucht fiir die Biogaspro- _ 2007: 95 964
duktion im 6kologischen Landbau 31.12.2009 2008: 90 130
2009: 96 782
BMELV Verbundvorhaben: Optimierung von Ge- 10.07.2006 Summe: 196 250 Gemeinschaft zur Férderung der privaten ja
treide fiir die Biogasnutzung; _ 2007: 117 670 deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)
Teilvorhaben 1: Ziichterische Evaluie- 09.07.2009 | 2008 71131
rung von Sorten und pflanzengeneti- o )
2009: 7 449

schen Ressourcen (PGR) bei Roggen fiir
die Bioenergienutzung;
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Teilvorhaben 2: Triticale — Eine Energie- 10.07.2006 Summe: 292 934 Gemeinschaft zur Férderung der privaten ja
pflanze fiir die Biogasnutzung _ 2007: 190 046 deutschen Pflanzenziichtung e. V. (GFP)
09.07.2009  |2008: 86 506
2009: 16 382
Teilvorhaben 1: Ziichtung von Ener- 01.11.2006 Summe: 86 984 Euro Grass Breeding GmbH & Co. KG ja
giegras (EGB) - 2007: 36 566
31.10.2009 | 2008: 28 456
2009: 21962
Teilvorhaben 2: Ziichtung von Ener- 01.11.2006 Summe: 84 519 Norddeutsche Pflanzenzucht Hans-Georg ja
giegras _ 2007: 35203 Lembke KG
31.10.2009 2008: 27751
2009: 21 565
BMELV Verbundvorhaben: Evaluierung, Ziich- 01.11.2006 Summe: 115791 Bundesforschungsanstalt fiir [Landwirt- ja
tung und Einsatz von Feldgras (Weidel- _ 2006: 1916 schaft Braunschweig (FAL)
gras) als pflanzlicher Energierohstoft fiir 31.10.2009 2007: 49 894
die Biogasnutzung; T )
Teil 3: Erweiterte Anbau- und Fruchtfol- 2008: 38793
gesysteme fiir Energiepflanzen durch 2009: 25188
Griser und Futterleguminosen
BMELV Verbundvorhaben: Bewertung nach- 10.04.2007 Summe: 87 881 Deutsches Maiskomitee e. V. ja
wachsender Rohstoffe zur Biogaserzeu- _ 2007: 28 184
gung fiir die Pflanzenziichtung; .
Teilvorhaben 1: Projektkoordination und 31.03.2010 2008: 29 393
Ergebnistransfer in Beratung und Praxis 2009: 27 846
2010: 2458
Teilvorhaben 2: Materialbereitstellung 01.01.2007 Summe: 365 473 Fachhochschule Siidwestfalen ja
und Anbauversuche einschlieflich einer _ 2007: 158 522
o6konomischen Bewertung 31.12.2009 2008: 104 197
2009: 102 754
Teilvorhaben 3: Biogasertridge in Labor- 10.04.2007 Summe: 77171 Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in ja
versuchen — Fragen zur Vergleichbarkeit _ 2007: 47 647 der Landwirtschaft e. V. (KTBL)
und Ubertragbarkeit 31.01.2009 2008 23568
2009: 5956
Teilvorhaben 4: Entwicklung von NIRS- 10.04.2007 Summe: 492 084 VDLUFA Qualitdtssicherungs NIRS GmbH ja
Kalibrierungen an getrocknetem Mate- _ 2007: 152 132
rial und Umsetzung der NIRS-Untersu- 31.03.2010 2008: 169 986
hi t ktischen Bedi . )
chungen unter praktischen Bedingungen 2000- 161 765
2010: 8202
Teilvorhaben 5: Entwicklung von NIRS- 10.04.2007 Summe: 718 853 Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt- ja
Kalibrierungen an frischem Material un- _ 2007: 284 893 schaft Braunschweig (FAL)
ter online-Bedingungen und Aufbau von .
Datenbanken fiir die IRS-Kalibrierung | > 1:03-2010 12008 218 080
2009: 205 515
2010: 10 365
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Jurgen Strube

aus Wikipedia, der freien Enzyklopadie

Jirgen Friedrich Strube (* 19. August 1939 in Bochum) ist ein deutscher Manager. Er war von 1990 bis 2003
Vorstandsvorsitzender der BASF AG.

Inhaltsverzeichnis

= 1 Leben

= 1.1 Aufsichtsratsmandate

m 1.2 Weitere Téatigkeiten

= 1.3 Auszeichnungen und Ehrungen
= 2 Quellen

Leben

Nach dem Abitur in Bochum 1959 studierte Strube von 1960 bis 1964 Jura in Freiburg, Genf und Munchen. 1965
heiratete er und wurde Vater einer Tochter. 1967 wurde er zum Dr. jur. promoviert und absolvierte 1968 das 2.
juristische Staatsexamen.

1969 begann er seine Tatigkeit bei der BASF AG in Ludwigshafen im Finanzressort. Schon im gleichen Jahr folgte
eine kurze Tétigkeit am neu gegrindeten BASF-Standort Antwerpen. 1970-1974 arbeitete er im Logistik-Bereich
des Ludwigshafener Stammhauses.

1974 ibernahm Strube das Aufgabengebiet Verwaltung und Logistik von Chemikalien und Kunststoffen in der
Geschaftsfuhrung der ,,BASF Brasileira S. A.* in Sdo Paulo. 1980 wurde er Geschéftsfihrer der
BASF-Tochtergesellschaft ,,Glasurit do Brasil Ltda* in S&o Paulo, von wo aus er dann ab 1982 das gesamte
Geschéft der BASF in Brasilien leitete. 1985 wurde Strube in den Konzernvorstand der BASF AG, zunéchst mit
Sitz in New Jersey (USA), spéter in Ludwigshafen, berufen. Dort Gbernahm er im Juli 1990 den Vorsitz.

Unter Strube begannen umfangreiche Umstrukturierungen, Akquisitionen und Devestitionen, in deren Folge das
Unternehmen sich starker als reines Chemieunternehmen profilierte, wettbewerbsfahiger und konjunkturrobuster
wurde, aber auch einige tausend Mitarbeiter weniger beschéftigte. Ab Mitte der 1990er Jahre expandierte die
BASF unter seiner Fiihrung verstarkt international, insbesondere im asiatischen Raum.

1999 wurde Strube zum Honorarprofessor an der Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer ernannt. Im
Mai 2003 tbergab er den Vorstandsvorsitz bei BASF an Jurgen Hambrecht. Er wechselte in den Aufsichtsrat, wo
er bis 2009 den Vorsitz innehatte.

Aufsichtsratsmandate

Neben seiner Tatigkeit fur BASF ist Strube auch Aufsichtsratsvorsitzender bei Fuchs Petrolub und in den
Aufsichtsraten weiterer GroRunternehmen vertreten:

= seit 1990: Allianz Lebensversicherungs-AG
seit 1998: Commerzbank AG

seit 1998: Hapag-Lloyd AG

seit 2000: Linde AG

seit 2000: Bertelsmann AG
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= seit 2001: BMW AG

Weitere Tatigkeiten

= seit 1990: Prasidiumsmitglied des Verbandes der Chemischen Industrie e.V. (VCI), Préasident von 1996 bis
1997

» 1992-1998: Grundungsvorsitzender der Zukunftsinitiative Rheinland-Pfalz (ZIRP)

= 2003-2005: Prasident der UNICE

Auszeichnungen und Ehrungen

2000 Verleihung des Bundesverdienstkreuzes 1. Klasse

2002 ,,Manager des Jahres* in Deutschland

2003 Verdienstorden des Landes Rheinland-Pfalz

2003 Ehrensenator der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg

2003 Ehrendoktorwirde der European Business School, Oestrich-Winkel

Jurgen Strube tragt somit die akademischen Grade Prof. Dr. jur. Dr. h.c..

Quellen

» Lebenslauf (BASF-Presseinformation 2005) (http://www.corporate.basf.com/basfcorp/img/ueberuns
/aufsichtsrat/Strube_d.pdf) (PDF-Datei; 26 kB)
= Biographie von 2002 (http://www.gilthserano.de/bibliothek/biografien/--S--/Strube-Juergen/)

\on ,,http://de.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_Strube*

Kategorien: Manager | Trager des Bundesverdienstkreuzes (1. Klasse) | Trager des Verdienstordens des Landes
Rheinland-Pfalz | Ehrensenator der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg | Deutscher | Geboren 1939 | Mann

= Diese Seite wurde zuletzt am 22. Juni 2009 um 18:59 Uhr geédndert.

» Der Text ist unter der Lizenz ,,Creative Commons Attribution/Share Alike* verfugbar; zusatzliche
Bedingungen kénnen anwendbar sein. Siehe die Nutzungsbedingungen fir Einzelheiten.
Wikipedia® ist eine eingetragene Marke der Wikimedia Foundation Inc.
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Bertelsmann-Fiihrung und Konzernverflechtungen i

von Wiebke Priehn & Alexander Brabandt trend
onlinezeitung

Die Bertelsmann AG, Europas groéRter Medien- und
Informationskonzern, geh 6rt mehrheitlich der operativ tatigen
Bertelsmann Stiftung. Mit dieser Kombination hat Bertelsmann-
Patriarch Reinhard Mohn einen beispiellosen Macht- und
Einflussapparat geschaffen, der in den letzten Jahren zunehmend in
die Kritik geriet. Wer hat dort heute das Sagen? Das Organigramm
zeigt eine durchgéngige Top-Down-Struktur, in der Verantwortliche
im Bertelsmann-Komplex ein Gesicht bekommen. Es stellt sich die
Frage nach der personlichen Haftung jener Personen, die sich in den
Dienst di Systems stellen, fiir den Schaden am Gemeinwohl, den
der Bertelsmann-Komplex anrichtet.

(Achtung: Die nachfolgend zusammengetragenen Informationen beziehen sich auf den
Stand von Juni 2008 - soweit nicht anders angegeben. Seither hat sich im Bertelsmann-
Komplex einiges verandert, z. B. wurde die Bertelsmann Music Group (BMG) abgestoRRen.
Gleichwohl bietet der Text eine exemplarische Ubersicht (iber die in diesem Komplex
organisierten Interessen und Abhéangigkeiten.) , Unerwarteter Weise ist Bertelsmann, trotz
seiner Publizitat in allen Medien, eine unbekannte deutsche und europ éische Gro3macht.
Und zwar als Medienkonzern und als politische GroBmacht. [...] Alle schwierigen
Entscheidungen werden vorabgesprochen in den Elitenetzwerken aus Parteien und
Konzernen. Das ist in gewisser Weise eine Privatisierung der Politik.“ (Frank Béckelmann.

SZ vom 27.9.2004)

Das Schaubild "Organigramm Bertelsmann" zeigt: Die Familie Mohn besitzt zwar nur 23,1
Prozent Kapitalanteile der Bertelsmann AG, kontrolliert aber sowohl die von den
zustandigen Aufsichtsbehdrden bisher als gemeinnitzig eingestufte Stiftung als auch den
gewinnorientierten Konzern (siehe auch PDF-Datei). Gemeinsam mit einer Handvoll
ausgewahlter Wirtschaftsfiihrer beherrscht die Mohn-Familie ihr Imperium und arbeitet an
seiner Ausweitung.

Die Eigentiimerfamilie Mohn

Reinhard Mohn (86) Ubernahm das 1835 gegriindete Verlagshaus mit Druckerei 1947 von
seinem Vater, in 5. Generation der Eigentiimerfamilie. Unter seiner F Gihrung wurde das
Unternehmen zu einem der groRten Informationskonzerne der Welt. 1977 griindete er die
Bertelsmann Stiftung, 1993 Ubertrug er ihr knapp 70 Prozent des Konzernvermdgens.
Reinhard Mohn hat drei Kinder aus erster Ehe und drei weitere Kinder aus zweiter Ehe.
Alle Kinder sind am Unternehmenskapital beteiligt.

Inzwischen gilt Reinhards 20 Jahre jlingere 2. Ehefrau Elisabeth ,Liz* Mohn (geb.
Beckmann, gesch. Scholz) als das fihrende Mitglied der Eigentimerfamilie. Als 17-Jahrige
lernte die Telefonistin eines Bertelsmann-Buchclubs den 20 Jahre alteren
Unternehmenschef und Verlagserben Reinhard Mohn bei einem Betriebsfest kennen und
wurde dessen Geliebte. Aus dem Verhaltnis gingen die Kinder Brigitte (geb. 1964),
Christoph (geb. 1965) und Andreas (geb. 1968) hervor. Zum Schein heiratete Elisabeth
Beckmann 1963 den Bertelsmann-Kinderbuchlektor Joachim Scholz. Nach der Trennung
von seiner ersten Frau Magdalene heiratete der inzwischen 61-jahrige Reinhard Mohn im
Jahr 1982 die inzwischen ebenfalls geschiedene Elisabeth und adoptierte die drei
gemeinsamen Kinder.

In der Folge engagierte sich Liz Mohn immer starker im Familienunternehmen. 1993
grindete sie die Stiftung Deutsche Schlaganfall-Hilfe. Im gleichen Jahr (ibernahm sie in der
Bertelsmann Stiftung die Bereiche Medizin und Gesundheit. 1999 wurde sie in die
Bertelsmann Verwaltungsgesellschaft (BVG) berufen, die die Aktienstimmrechte Uber die
Bertelsmann AG in der Aktion&rshauptversammlung austbt. Seit November 2000 ist sie
Mitglied des Aufsichtsrats der Bertelsmann AG. Heute ist sie Sprecherin der
Eigentiimerfamilie, stellvertretende Vorsitzende des Vorstands und des Kuratoriums der
Bertelsmann Stiftung und Vorsitzende der Gesellschafterversammiung der BVG. In der
Vergangenheit Ubte sie laut Presseberichten entscheidenden Einfluss auf die Auswahl und
Abberufung von Topmanagern der Bertelsmann AG aus.

Die sechste Eigentiimer-Generation in Konzern und Stiftung reprasentiert Tochter Brigitte
Mohn. Sie studierte Politik, Kunstgeschichte und Germanistik an den Universitaten
Bamberg, Minster und Augsburg und promovierte an der privaten Universitat
Witten/Herdecke. 2001 absolvierte sie ein zuséatzliches MBA-Studium an der WHU
Koblenz und am Kellogg Institute in den USA.

Sie arbeitete als Lektorin am Institut fir Weltwirtschaft in Kiel und als Marketingleiterin fiir
Direktmarketing an Universitaten, Colleges und Bibliotheken bei den Bertelsmann-US-
Verlagen Bantam, Doubleday und Dell in New York. 1997/98 arbeitete sie als Beraterin fir
McKinsey in Hamburg. Eine weitere Station war die Multimediaagentur Pixelpark in die
Schweiz. 2001 hat sie den Vorstandsvorsitz der Stiftung Deutsche Schlaganfallhilfe von
ihrer Mutter Gbernommen. 2004 riickte sie ins Prasidium der Bertelsmann Stiftung. 2005
wurde sie Vorstandsmitglied der Bertelsmann Stiftung, in der sie die Themen tertidrer
Sektor und Gesundheit verantwortet. Brigitte Mohn ist auRerdem seit 2002 Gesellschafterin
der BVG. Sie ist Mitglied im Aufsichtsrat der Rhén-Klinikum AG. Sie ist zweifache Mutter.
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Eine flihrende Position im Konzern hat auch Brigittes Bruder Christoph. Er studierte
Betriebswirtschaftslehre mit Schwerpunkt Marketing an der Westfélischen Wilhelms-
Universitat in Munster und arbeitete ab 1990 fiir die Bertelsmann Music Group (BMG) in
Hong Kong, spater in New York. 1994 wechselte er fiir zwei Jahre zu der
Unternehmensberatung McKinsey in Disseldorf mit Zustandigkeiten in den Bereichen
Elektronik und Telekommunikation. 1996 kehrte Christoph Mohn nach Giitersloh zuriick als
Vizeprasident der Bertelsmann-Tochter Telemedia. 1997 wurde er Chef des Internetportals
Lycos Europe, an dem er sich auch finanziell beteiligte. Seit November 2006 ist er Mitglied
des Aufsichtsrats der Bertelmann AG. Von 2001 bis 2007 war er Mitglied der BVG.
Christoph ist mit Shobna Mohn verheiratet. Die aus Indien stammende Mathematikerin
arbeitet in der Bertelsmann AG als Vice President Investor Relations. Gemeinsam haben
sie zwei Tdchter.

Reinhard Mohns Kinder aus erster Ehe (Johannes Mohn, Susanne Srowig, Christiane
Coesfeld) sind nicht in die Konzernfiihrung eingebunden. Johannes Mohn verlie im August
2008 das Unternehmen.

Die Bertelsmann-Gesellschafter: BVG — Halterin der Aktienstimmrechte der
Bertelsmann AG

Der Bertelsmann-Konzern ist eine nicht-bérsennotierte Aktiengesellschaft, d. h. die Aktien
werden nicht offentlich gehandelt. Die Bertelsmann Stiftung (76,9 %) und die Familie Mohn
(23,1 %) halten ihre Bertelsmann-Aktien jeweils ber Zwischengesellschaften. Die
Stimmrechte in der Hauptversammlung der Bertelsmann AG, dem hdchsten Organ der
Aktiengesellschaft, werden gemeinsam fir beide Anteilseigner zu 100 % von der
Bertelsmann-Verwaltungsgesellschaft (BVG) ausgeibt. Hier dominiert die Familie Mohn.
Wie die Stimmrechte der BVG in der Hauptversammilung ausgeibt werden, entscheidet die
Gesellschafterversammlung der BVG, deren Vorsitzende Liz Mohn ist. Weitere
Gesellschafter sind Reinhard und Brigitte Mohn, sowie der Aufsichtsratschef und
ehemalige Vorstandsvorsitzende von BASF Jirgen Strube und der ehemalige Thyssen-Chef
Dieter H. Vogel, der gleichzeitig dem Kuratorium der Bertelsmann Stiftung vorsitzt. Die fiinf
Gesellschafter der BVG bestellen die derzeit 15 Aufsichtsratsmitglieder von Europas
fihrendem Informationskonzern Bertelsmann. Damit gehdren sie zu den méachtigsten
Menschen der Welt.

Der Aufsichtsrat der Bertelsmann AG

Der Aufsichtsrat wiederum bestellt die Mitglieder des Vorstands, der Bertelsmann-
Unternehmensleitung, und tberwacht und berét ihn in wichtigen Geschaftsvorfallen. Im
Aufsichtsrat finden sich bis auf Dieter H. Vogel alle Gesellschafter aus der BVG wieder:
Reinhard Mohn, der dem Gremium als Ehrenvorsitzender angehért, Jirgen Strube, der den
stellvertretenden Vorsitz inne hat, und als einfache Mitglieder Liz und Brigitte Mohn. Den
Mohn-Clan vervollstandigt Brigittes Bruder Christoph, Chef der Bertelsmann- und
Telefonica-Tochter Lycos Europe.

Geleitet wird der Aufsichtsrat von Gunter Thielen, der gleichzeitig Vorstandvorsitzender der
Bertelsmann Stiftung ist, und damit die letzte Stufe der Bertelsmann-Karriereleiter
erklommen hat. In diese beiden Positionen wechselte Thielen Anfang 2008, nachdem er
den Chefposten der Bertelsmann-AG aus Altersgriinden mit 65 Jahren an seinen jiingeren
Nachfolger Hartmut Ostrowski abgeben musste. Thielen kam urspriinglich aus dem
ludwigshafener Chemie-Konzern BASF (Ex-IG-Farben), machte dann aber Karriere in
Bertelsmanns Unternehmensbereich Druck- und Industriebetriebe, der ab 1999 unter dem
Namen ,Arvato” firmierte. Aus diesem Bereich rekrutieren sich bei Bertelsmann traditionell
die Unternehmenschefs, wie auch Hartmut Ostrowski. Nach Erreichen der Altersgrenze von
60 Jahren riicken die Bertelsmann-Vorstandschefs tblicherweise auf den
Aufsichtsratsvorsitz des Konzerns und auf den Vorstandsvorsitz der Bertelsmann Stiftung.
Urspriinglich hatte Thielen nach den Vorstellungen von Reinhard Mohn direkt von Arvato zur
Bertelsmann Stiftung wechseln sollen. So wurde er zwischenzeitlich bereits ab Oktober
2001 auf Vorsitz von Kuratorium und Prasidium der Stiftung berufen und gleichzeitig auf
den Vorsitz der Bertelsmann-Verwaltungsgesellschaft (BVG). Thielen, der neben seiner
Tatigkeit fir den Konzern schon langer den Vorsitz des Stiftungspréasidiums inne hatte,
ordnete binnen kurzer Zeit die Stiftung neu und legte ihre Grundsatze fiir die nachsten
Jahre fest. Als Kernthemen wurden die fuinf Bereiche Bildung und Kultur, Wirtschaft und
Soziales, Gesundheit, Internationale Verstandigung sowie Demokratie und
Burgergesellschaft geschaffen. Doch 2002 musste der 604ahrige fiir den unverhofft
ausscheidenden Bertelsmann-Chefmanager Thomas Middelhoff einspringen. Sein
Nachfolger an der Stiftungsspitze wurde der Marketing-Professor Heribert Meffert, der
vorher bis zu seiner Emeritierung das Institut fir Marketing an der Universitat Minster
geleitet hatte und dem Hause Bertelsmann schon seit [angerem verbunden war.

Als Bertelsmann-Chef hatte Thielen 2004 die Idee zur umstrittenen ,Social-Marketing“-
Kampagne ,Du bist Deutschland®, als Beitrag zu einem ,unverkrampften Patriotismus in
Deutschland” (Lars Cords, Kampagnensprecher). Thielen wurde 2005 vom American
Institute for Contemporary German Studies (AICGS) an der Johns-Hopkins-Universitat zum
,Global Leader” gekihrt. Bertelsmann ist Sponsor dieser Lobbygruppe mit Sitz in
Washington. Thielen ist Mitglied im Beirat des Atlantic Council of the United States, einer
weiteren Einflussgruppe aus Washington D.C. Er ist seit Mai 2008 Mitglied des
Aufsichtsrats von Sanofi Aventis (Sanofi Aventis: Pharma, Beteiligung durch L Oréal: 8,7
%). Das deutsch-franzdsische Unternehmen entstand 2004 aus der Fusion von Sanofi-
Synthélabo und Aventis, seinerseits 1999 aus einer Fusion der Pharmasparten von
Hoechst Marion Roussel AG (ehemals Hoechst AG) und Rhéne-Poulenc hervorgegangen.
Mit einem Umsatz von 28,052 Mrd. Euro und ca. 100.000 Mitarbeitern in mehr als 100
Landern gehort Sanofi Aventis nach Pfizer und GlaxoSmithKline zu den groRten
Pharmaunternehmen der Welt.

Organisierte Konzern-Interessen im Medienmoloch




Uber den Aufsichtsrat organisiert die BVG die Verstandigung und Kooperation des
Bertelsmann-Konzerns mit Interessen anderer Wirtschaftsbereiche, vor allem Energie,
Chemie, Handel, Versicherungen, KFZ-Industrie, Private-Equity, Pharma, Bio-
/Gentechnologie. Enge Verbindungen bestehen zu den Milliardarsclans Quandt und Haniel.

Nach der Familie Mohn kommt bei Bertelsmann an erster Stelle Jirgen Strube,
Aufsichtsratschef von BASF, dem gréRten Chemieunternehmen der Welt (Umsatz: ca. 58
Mrd. Euro). Strube ist einer der méchtigsten deutschen Wirtschaftslobbyisten. Ab 1995
war er Vorsitzender des Transatlantic Business Dialogue (TBAD), ab 1998 Vorsitzender
des Mercosur-EU Business Forum (MEBF), 2003 wurde er flr zwei Jahre Prasident der
Europaischen Arbeitgebervereinigung UNICE. Neben Bertelsmann und BASF sitzt Strube
gegenwartig in weiteren Aufsichtsraten: Allianz Deutschland AG, BMW AG, Hapag-Lloyd
AG, Fuchs Petrolub AG. Bereits 1998 grindete er gemeinsam mit Reinhard Mohn und
Hubertus Schmoldt (IG Bergbau, Chemie, Energie) die "Initiative fiir Beschaftigung". Von
1998 bis 2004 fungierte der Konzernchef als stellvertretender Vorsitzender des Vorstands
des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft, der Bertelsmann intensiv bei der
Durchsetzung konzernkonformer Umstrukturierung im Hochschulwesen unterstiitzt. Ab
2000 wurde Strube von den Mohns in Aufsichtsrat der Bertelsmann AG und Kuratorium der
Stiftung berufen. Wenn die Bertelsmann Stiftung die Machtigen der Welt an den Tisch holt,
etwa auf dem ,International Bertelsmann Forum* oder zum ,Salzburger Trilog“, dann ist
Strube dabei. Er ist Kurator der Haniel-Stiftung und stellt damit eine Verbindung zu einer
weiteren groRen deutschen Eigentiimerfamilie her, die u. a. Miteigentiimerin des
Handelsriesen Metro AG ist.

Die strategische Verbindung des Bertelsmann-Aufsichtsrats zum Stifterverband wird
inzwischen vorrangig von Wulf Bernotat, dem Vorstandsvorsitzenden des Energieriesen
E.ON repréasentiert. Der nach eigenen Angaben ,weltweit groRte private
Energiedienstleister” E.ON Ubertrumpft mit einem Umsatz von ca. 69 Mrd. Euro die BASF
noch. Der Chef Uber dieses Zig-Milliardenimperium wacht auch als Kuratoriumsmitglied
Uber das Wirken der Bertelsmann Stiftung. Als Mitglied des einflussreichen European
Round Table of Industrialists (ERT) steht er in Verbindung mit einer der einflussreichsten,
konzeptionell arbeitenden Industrie-Lobby-Organisationen auf EU-Ebene. An
Aufsichtsratsmandaten besetzt Bernotat Posten bei der Ruhrkohle AG, dem
Versicherungsgiganten Allianz SE und der Metro AG (Eigentiimer: Haniel, Schmidt-
Ruthenbeck, Beisheim).

Eine langjahrige Tradition hat die Kooperation mit der BMW AG (Umsatz: 56 Mrd. Euro),
bzw. mit der Eigentiimerfamilie Quandt. 1993 wechselte Horst Teltschik, der enemalige
Geschéftsfuhrer Bertelsmann Stiftung und Kanzleramts-Vize unter Helmut Kohl, zu BMW.
Aktuell schafft Joachim Milberg, Aufsichtsratsvorsitzender und ehemaliger Chef von BMW,
die Verbindung zu Bertelsmann Uber sein Aufsichtsratsmandat im Medienkonzern.

Weitere Wirtschaftsvertreter im Bertelsmann-Aufsichtsrat: John R. Joyce, Managing
Director von Silver Lake Partners, einer weltweit flihrenden Beteiligungsgesellschaft
(,Private Equity*), die sich auf die Ubernahme von Technologie-Firmen mittels LBO
(Leverage Buy Out) spezialisiert hat; Karl-Ludwig Kley, Chef des Pharma- und
Chemieunternehmens Merck KGaA, wie Bertelsmann ein Familienunternehmen (Karl-
Ludwigs Bruder Max-Dietrich Kley trifft tbrigens Jirgen Strube im BASF -Aufsichtsrat);
Hans-Joachim Korber, ehemaliger Chef der Metro-AG; Lars Rebien Sgrensen, Prasident
und CEO von Novo Nordisk A/S, einem dénischen Pharma- und Biotech-Unternehmen.

Als Arbeitnehmervertreter finden sich der Vorsitzende des Konzernbetriebsrats, Erich
Ruppik, und sein Stellvertreter Oswald Lexer (verstorben im Juni 2008).

Etwas aus der Reihe fallt der US-Amerikaner Richard Sarnoff, seines Zeichens Leiter des
Risiko-Kapitalfonds Bertelsmann Digital Media Investments (BDMI). Hier arbeitet er mit
Christoph Mohns Gattin Shobna Mohn zusammen. Der Harvard-Absolvent (MBA) begann
1987 in dem Bertelsmann-Verlag Bantam Doubleday Dell und ist heute neben seinen
Uibrigen Jobs Vize-Prasident von Bertelsmanns Buchverlagsgruppe Random House.
Neuerdings ist Sarnoff zum Co-Chairman der Bertelsmann-Holding in New York ernannt
worden. Er soll laut Vorstand eine Schlisselrolle bei der strategischen
Unternehmensentwicklung der US-Aktivitaten von Bertelsmann spielen. Sarnoff ist der
GroR neffe von David Sarnoff, einem Pionier des kommerziellen Rundfunks in den
Vereinigten Staaten. David Sarnoff war bis 1970 Chef des Medienkonzerns RCA, der 1986
von Bertelsmann aufgekauft wurde.

Dies sind die wirtschaftlichen Interessen, mit denen die BVG-Gesellschafter im
Aufsichtsrat die Kontrolle Uber Europas groRten Medien-, Dienstleistungs- und
Informationskonzern teilen — zum gegenseitigen Vorteil, versteht sich.

Der Konzern-Vorstand

Im Vorstand sind mit Hartmut Ostrowski (Vorsitz, Direct Group: Buch- und Musikclubs,
Direktvertrieb), Rolf Buch (Arvato: Dienstleistungssparte, Druckereien, CD-Fabriken), Bernd
Kundrun (Gruner + Jahr: Europas groRter Zeitschriftenverlag) und Markus Dohle (Random
House: GroRte Buchverlagsgruppe der Welt) vier Bertelsmann-Eigengewéachse vertreten.
Von aufRen holte sich Bertelsmann seinen Finanzchef Thomas Rabe, der auch fiir BMG,
den Musikkonzern zustandig ist, und RTL-Chef Gerhard Zeiler. Thomas Rabe arbeitete
nach dem Studium bei der Europaischen Kommission, bei der Kanzlei Forrester, Norall &
Sutton (heute White & Case) und landete 1991 bei der staatlichen Privatisierungsagentur
Treuhandanstalt, wo er Leiter des Controlling wurde. 1996 begann er bei CEDEL, wurde
spater Chief Financial Officer von dem Nachfolgeunternehmen Clearstream International,
einer Organisation fiir die Abwicklung von Wertpapiergeschaften und die
Wertpapierverwahrung, einer luxemburger Tochter der Deutschen Bérse AG.

Die RTL-Group ist Europas fiihrender Radio- und TV-Konzern. Das gewinntrachtige
Unternehmen mit Sitz in Luxemburg und weltweiten Aktivitaten gehort zu 90,3 %




Bertelsmann. Die restlichen Aktien werden an der Bérse gehandelt. Vorstandsvorsitzender
ist der Osterreicher Gerhard Zeiler, der seine Karriere als Presse-Sekretar unter den SPO-
Kanzlern Fred Sinowatz und Franz Vranitzky begann. Nach einer Position als
Generalsekretar des Osterreichischen Rundfunks (ORF) wurde er Anfang der 90er
Geschaftsfiihrer des Miinchner Privatsenders Tele 5, an dem damals auch Silvio Berlusconi
mit 45 Prozent beteiligt war. Als Generalintendant kehrte er zum ORF zuriick, 1998 ging er
als Geschaéftsfilhrer zu RTL TV nach Koln. Seit 2003 leitet er die RTL-Group. In der
Vergangenheit war Zeiler mehrfach als Kanzlerkandidat fiir die SPO im Gespréch, ebenso
seine mogliche Riickkehr zum ORF.

Weitere Verflechtungen iiber die Tochtergesellschaften RTL und Gruner + Jahr

Neben dem Bertelsmann-Aufsichtsrat bestehen weitere personelle Verflechtungen mit
anderen Unternehmen Uber den Verwaltungsrat der bérsennotierte Bertelsmann-Tochter
RTL-Group mit Sitz in Luxemburg (Bertelsmann-Anteil: 90,3 %), und tber die Gremien des
Hamburger Zeitschriftenkonzerns Gruner + Jahr AG & Co KG (Bertelsmann-Anteil: 74,9 %,
Familie Jahr: 25,1 %).

RTL —Verwaltungsrat

Uber den Verwaltungsrat des Radio- und Fernsehkonzerns mit Sitz in der Finanzoase
Luxemburg werden u. a. Kontakte in die internationale Bankenwelt gepflegt.

Der Verwaltungsrat der RTL-Group wird von Siegfried Luther (*1944) geleitet, dem
langjahrigen Finanzchef der Bertelsmann AG (1990 — 2005) und ehemaligen
Testamentsvollstrecker von Reinhard Mohn. Er ist auch Mitglied im Kuratorium der ZEIT -
Stiftung.

Luthers Stellvertreter ist der Brite Martin Taylor (*1952), gleichzeitig Président des
Verwaltungsrats des Agrarchemie- und Biotech-Giganten Syngenta AG. Taylor war Chef
der drittgroRten britischen Bank Barclays plc, und Vorsitzender der fiilhrenden britischen
Buch- und Zeitschriftenkette WH Smith PLC. Taylor war von 1999 bis 2005 Mitglied im
Beirat von Goldman Sachs International. Er ist Teilnehmer der berichtigten Bilderberg-
Konferenzen und Mitglied ihrer britischen Steuerungsgruppe. Seine Zustandigkeiten bei
RTL umfassen auch den Vorsitz des ,Nomination and Compensation

Committee” (Ausschuss fir Ernennung, Abberufung und Verglitung der
Konzernleitungsmitglieder).

Vorsitzender des ,Audit Committee* (Prifungs- und Revisionsausschuss) der RTL Group
ist das Verwaltungsratsmitglied Onno Ruding (*1939). Ruding amtierte von 1982 bis 1989
als Finanzminister der Niederlande, nachdem er von 1976 bis 1980 Mitglied im Exekutivrat
des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) gewesen war. AnschlieBend machte er Karriere
bei der Citibank, wurde Vizeprasident des Vorstandes und Direktor der Citibank in New
York (1992-2003). Ruding ist Mitglied der im Jahr 1973 aus den Bilderberg-Konferenzen
hervorgegangenen Trilateralen Kommission, Verwaltungsratspréasident des Centre for
European Policy Studies (CEPS) und Mitglied im Verwaltungsrat der Holcim Ltd.

Dem RTL-Verwaltungsrat gehort weiterhin Jacques Santer (*1937) an. Er ist auRerdem
Vorsitzender des Verwaltungsrats der RTL-Tochter CLT-UFA. Santer amtierte von 1984 bis
1995 als Premierminister des RTL-Standorts Luxemburg. 1984 bis 1989 war er Mitglied des
Gouverneursrates der Weltbank, 1994 bis 1999 amtierte er als Préasident der Europaischen
Kommission.

Vervollstandigt wird der Verwaltungsrat durch Thomas Rabe, Hartmut Ostrowski und
Glnther Griiger, Leiter Strategisches Controlling & Strategie der Bertelsmann AG, der
seine Karriere einst in der Oetker-Gruppe begann, bevor er 1983 zu Bertelsmann kam.

RTL-Finanzchef ist EImar Heggen. Er kommt aus dem deutschen Unternehmen Felix
Schoeller Group, einem weltweit flilhrendem Hersteller von Spezialpapieren.

Aufsichtsrat Gruner+Jahr

Europas groRter Zeitschriftenverlag Gruner + Jahr mit Sitz in Hamburg stellt insbesondere
Verbindungen zur werbetrachtige Nahrungsmittel- und Kosmetikindustrie her. Im
September 2004 berief Gruner + Jahr Johann C. Lindenberg in den Aufsichtsrat, damals
noch Deutschland-Chef von Unilever, dem britisch-niederlandischen Nahrungsmittel-,
Kosmetik- und Waschmittelkonzerns, der weltweit einen GroRteil der Markenprodukte in
Supermarkten bestiickt. Inzwischen ist Lindenberg bei Unilever in den Ruhestand
gegangen und sammelt Aufsichtsratsmandate: Esso Deutschland, Praktiker-Baumarkte,
Hamburg Messe und Congress GmbH (Vorsitz), J.J.Darboven Holding Verwaltungs AG
(Vorsitz), ExxonMobil Central Europe Holding GmbH, BDO Deutsche Warentreuhand AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Ende 2003 war Lindenberg vom Hamburger Senat unter
Wissenschaftssenator Jorg Drager als Mitglied fiir den neu geschaffenen Hochschulrat der
Univesitat Hamburg bestimmt worden. J6rg Drager wechselte im Juli 2008 in den Vorstand
der Bertelsmann Stiftung, Bereich Bildung.

Die Gruner+Jahr-Minderheitsgesellschafterin Angelika Jahr-Stilcken sitzt ihrerseits im
Aufsichtsrat der Deutschland-Tochter des weltweit gr6Rten Nahrungsmittelkonzerns Nestlé
S.A. (Umsatz 2007: 107,6 Mrd CHF). Dem Gremium sitzt Werner Bauer vor, Leiter der
Forschungsabteilung und ,Executive Vice President” der Nestlé S.A. (Schweiz). Er ist
Mitglied im Kuratorium der Bertelsmann Stiftung, tUber die der Bertelsmann-Komplex
weitere Wirtschaftsinteressen ins Boot holt.

Neben Lindenberg sitzen im Aufsichtsrat: Bertelsmann-Chef Hartmut Ostrowski,
(Vorsitzender), Burkhard Schmidt (stellvertretender Vorsitzender), Geschéftsfiihrer der Jahr
Holding GmbH & Co. KG, Peter-Matthias Gaede, Chefredakteur GEO, Gruner + Jahr, Axel
Gangz, Berater, Paris, Dr. Glinther Grliger, Leiter Strategisches Controlling und Strategie,




Bertelsmann AG, Dorit Harz-Meyn, Projektleiterin Innenverwaltung Corporate and
Publishing Services, Gruner + Jahr, Thomas Holtrop, Management Consultant, Angelika
Jahr-Stilcken, Mitglied des Beirats der Jahr-Holding, Bernd Kohler, Betriebsratsvorsitzender
Dresdner Druck- und Verlagshaus GmbH, Bertelsmann-Finanzchef Thomas Rabe, Lorenz
Wolf-Doettinchem, Ressortleiter STERN, Gruner + Jahr.

Der Vorstand von Gruner + Jahr:

Hier gibt es durch Vorstandsmitglied Fabrice Boé eine historische Verflechtung mit
L'Oréal, an dem Nestlé S.A. beteiligt ist. Die Verbindung wird aktualisiert durch Nestlé-
Vorstand Werner Bauer. Das Kuratoriumsmitglied der Bertelsmann Stiftung sitzt im
Aufsichtsrat von L ‘Oréal. Die Vorstande verfiigen Uber weitere friihere Verbindungen:
Zeitungsgruppe "Bild" des Axel Springer Verlages, FDP-Schleswig-Holstein.

Die Vorstandsmitglieder:

Bernd Kundrun (Vorsitzender, ehemals Bertelsmann Club GmbH), Fabrice Boé
(Zeitschriften Frankreich/Prisma Presse; 1986 - 2002 fihrende Positionen bei L ‘Oréal, dem
weltweit groRten Kosmetikhersteller: Hauptaktionare: Nestlé S.A. 28,87 %, Bettencourt
30,04 %; anschlieRend bis 2005 Geschéaftsfilhrer des Luxus-Modeartikelherstellers Hermeés
International), Bernd Buchholz (Zeitschriften Deutschland; von 1992 bis 1996 Mitglied des
Schleswig-Holsteinischen Landtags und Parlamentarischer Geschéftsfiihrer der FDP-
Landtagsfraktion), Torsten-Jérn Klein (Zeitschriften International, ehemals Bertelsmann
Club GmbH), Achim Twardy (Chief Financial Officer; Zeitungen; Koordination
Wirtschaftspresse weltweit; ehemals Verlagsgeschaftsfiihrer der Zeitungsgruppe "Bild" des
Axel Springer Verlages).

Bertelsmann Stiftung

Reinhard Mohn besitzt laut Satzung spezielle Stifterrechte, die auf die Ehegattin oder
Abkémmlinge Ubertragen werden kénnen, und ihm und seinen Nachfolgern quasi
allumfassende Rechte in der Stiftung sichern. Dazu gehéren Personalentscheidungen, wie
die Besetzung des Kuratoriums, die Leitung von Kuratorium und Vorstand und ein
Vetorecht bei allen Entscheidungen des Kuratoriums.

Das Kuratorium nimmt gegeniber der Stiftungsleitung, dem Vorstand, offiziell Kontroll- und
Beratungsfunktionen war. Durch die Stifterrechte, die bei der Familie Mohn verbleiben, und
gleichzeitig durch die aktive Rolle der Familie in der Stiftungsleitung ist diese Kontrolle
jedoch praktisch ausgehebelt. Allerdings nehmen die Kuratoriumsmitglieder meistens in
anderen staatlichen oder privaten Organisationen leitende Funktionen war. Im Kuratorium
finden sich weitere hochrangige Konzernmanager.

Das Kuratorium der Bertelsmann Stiftung

Vorsitz:

Kuratoriumsvorsitzender ist Dieter H. Vogel, Mitglied der Bertelsmann-
Verwaltungsgesellschaft (BVG). Der Sohn eines Mathematikprofessors wurde 1941 in Eger
(Tschechien) geboren. Vogel hatte seine Karriere 1970 bei Bertelsmann als
Vorstandsassistent begonnen und war bis in die Geschéftsleitung von Mohndruck, der
Karriereschmiede von Bertelsmann, aufgestiegen. 1975 wechselte Vogel zu Pegulan.
Aufgrund von wirtschaftlichen Schwierigkeiten hatte Pegulan-Chef Fritz Ries 1977
Selbstmord begangen. Vogel brachte das Unternehmen binnen zwei Jahren gemeinsam
mit Ries' Sohn wieder in die Gewinnzone, spater wurde es an British American Tobacco
verkauft. 1986 wechselte Vogel dann zu Thyssen. 1991 kehrt Dieter Vogel in den
Bertelsmann-Konzern zuriick, als Aufsichtsratsvorsitzender und BVG-Gesellschafter. Im
gleichen Jahr steigt Vogel bei Thyssen zum stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden auf.
Vogel ist Geschéftsfliihrender Gesellschafter des Private Equity Investors Lindsay Goldberg
Vogel GmbH in Disseldorf. Er hat den Aufsichtsratsvorsitz des Stahlunternehmens
Kléckner & Co. AG inne, an dem Vogel Uber die Lindsay Golberg Vogel GmbH beteiligt ist.

Kuratoriumsmitglieder:

Liz Mohn und Reinhard Mohn vertreten die Interessen der Stifterfamilie, Reinhard Mohn
nimmt die Stifterrechte war. Da Liz Mohn gleichzeitig im Vorstand der Stiftung deren
operatives Geschaft leitet, beaufsichtigt sie sich als Kuratoriumsmitglied selbst.

Wulf Bernotat (E.ON) ist bereits aus dem Aufsichtsrat der Bertelsmann AG bekannt.

Auch Werner J. Bauer (Nestlé S.A.) hat Uber den Aufsichtsrat von Nestlé Deutschland
Beziehungen zur Bertelsmann-Tochter Gruner+Jahr. Er ist Mitglied in weiteren
Aufsichtsraten: Alcon, Inc. (Pharma/Augenheilkunde, anteilige Nestlé-Tochter, Schweiz),
Life Ventures S.A. (Vizevorsitz; Schweiz), Nutrition-Wellness Venture AG (Schweiz),
Sofinol S.A. (Vorsitz; Schweiz), Uprona (Canada) Ltd. (Kanada).

Eduardo Montes: Stationen seiner Karriere waren Siemens Madrid, Chef von PA
Technology Cambridge, Direktor des technischen Bliros des EUREKA-
Projektes/Industrieministerium in Spanien, Generaldirektor von Alcatel, Prasident von GEC
Alsthom Transport, Madrid, ab 1995 verschiedene FGihrungspositionen bei Siemens, u.a.
Vorsitzender der Europaregion Sudwest der Siemens AG, Prasidenten der Siemens
Gruppe in Spanien. Seit 2006 Mitglied des Vorstands der Siemens AG, Berater fir den
Vorstandsvorsitzenden der Siemens AG, Mitglied des Vorstands Nokia Siemens Networks,
Vorsitzender des Aufsichtsrats der Siemens Enterprise Communications Management
GmbH, Vorsitzender des Aufsichtsrats Siemens Spanien sowie weiterer weltweiter
Regionen. 2008 wird Eduardo Montes zum Patronatsmitglied der Fundacién Bertelsmann
in Spanien berufen.

Karl-Gerhard Eick hat folgende Positionen: Vizechef der Telekom AG, Mitglied im
Aufsichtsrat und Vorsitzender des Priifungsausschusses der Deutsche Bank AG, ehemals
Vorstandsmitglied Franz Haniel & Cie. GmbH. Als Kuratoriumsvorsitzender der Deutschen




Telekomstiftung verfligt er (iber gute Beziehungen zu den Kuratoriumsmitgliedern der
Telekomstiftung Annette Schavan (Bundesministerin fiir Bildung und Forschung), Edelgard
Bulmahn (Bundesministerin a.D., Vorsitzende des Bundestagsausschusses fiir Wirtschaft
und Technologie), Franz Treml (ehem. stellvertretender Vorsitzender Vereinte
Dienstleistungsgewerkschaft, ver.di) und Dieter Stolte (ehemals ZDF-Intendant). Die
Deutsche Telekomstiftung ist operativ im fiir die Bertelsmann AG wirtschaftlich
interessanten Bildungsbereich tatig und kooperiert mit dem von der Bertelsmann Stiftung
und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) getragenen Centrum fiir Hochschulentwicklung
(CHE). Die im Jahr 2003 gegriindete Telekomstiftung wird von Klaus Kinkel (FDP,
Bundesminister A.D., Justiz/Auswartiges) geleitet und wendete im Jahr 2007 6,6 Mio. Euro
fur Stiftungszwecke auf.

Uwe Bicker war in der Vergangenheit Mitglied der Gesch aftsfiihrung Boehringer Mannheim
GmbH (heute Roche AG), ehemals Mitglied des Vorstandes der Hoechst Marion Roussell
AG (heute Sanofi Aventis). AnschlieBend war er als Vorstand der Behringwerke AG und als
Executive Chairman der Dade Behring Inc., USA, sowohl fiir Pharma- als auch fiir
Diagnostikgeschafte zustandig. Gegenwartig ist Bicker Aufsichtsratsvorsitzender von Dade
Behring GmbH (nun ein Teil von Siemens Healthcare Diagnostics.Vorsitz), Mitglied der
Aufsichtsrate Sanofi Aventis (Pharma, Beteiligung durch L Oréal: 8,7 %), Future Capital
AG (Ein Risikokapitalfonds, gegriindet auf Initiative der hessischen Landesregierung und
der Hoechst AG (heute Sanofi-Aventis Gruppe) fiir Invesitionen in
Unternehmensgriindungen in den Bereichen Chemie, Bio- und Nanotechnologie), Definiens
AG (Bildanalyse), Epigenomics (stellv. Vorsitzender; Molekulardiagnostik, Entwicklung und
Kommerzialisierung von in-vitro-diagnostischen Tests fir Krebs), Mitglied im Kuratorium
Aventis Foundation (F érderschwerpunkte: Kultur und Gesellschaftspolitik, insbesondere
Gesundheitswesen, Forschung und Lehre), Mitglied des Hochschulrats der Philipps-
Universitat Marburg. Weiterhin ist er Vorsitzender des Marburger Universitatsbundes,
Vorsitzender des Kuratoriums des Max-Planck-Institutes Marburg und Mitglied im
Kuratorium der von Liz Mohn gegriindeten Stiftung Deutsche Schlaganfallhilfe.

Klaus-Dieter Lehmann ist seit April 2008 Prasident des Goethe-Instituts, einer
Mittlerorganisation der deutschen Kultur-AuRenpolitik, die sich vor allem aus Zuwendungen
des Auswartigen Amts finanziert. Von 1999 bis 2008 war er Prasident der Stiftung
PreuRischer Kulturbesitz in Berlin. Lehmann ist Direktor des ,Board“ des Council on
Library and Information Resources (USA) und Honorarprofessor (Wirtschaftsinformatik) an
der Universitat Frankfurt a. M.. Wie sein Kuratoriumskollege Wolf Bauer ist Lehmann
Mitglied im 85-képfigen Beirat Ost der Deutschen Bank, gemeinsam mit anderen Vertretern
aus Wirtschaft, Medien (insbesondere Axel Springer), Landesministerien, Parteien,
Wissenschaft und Gesellschaft. Er ist Mitgllied in dem von Kurt Biedenkopf geleiteten
Senat der Deutschen Nationalstiftung.

Elisabeth Pott, Direktorin der Bundeszentrale fir Gesundheitliche Aufklarung, einer
Fachbehdrde im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit
(BMG).Gemeinsam mit der Bertelsmann Stiftung vergibt sie seit 2004 den Deutschen
Praventionspreis, dessen Schirmherrin Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt ist.

Thomas Rauschenbach, Direktor Deutsches Jugendinstitut. Das DJI wird Uberwiegend aus
Bundesmitteln finanziert und ist eine auReruniversitare sozialwissenschaftliche
Forschungs- und Beratungseinrichtung.

Klaus-Peter Siegloch bekleidete beim ZDF seit Anfang der 90er u. a. folgende Positionen:
Leiter des ZDF-Studios in Bonn, Stellvertretender ZDF-Chefredakteur, Leiter der ZDF -
Hauptredaktion Aktuelles und Moderator des "heutejournals”. Von 1995 bis 1999 und seit
2007 ist er Leiter des ZDF-Studios in Washington. Die Berufung von ZDF Vertretern hat in
der Stiftung Tradition. Sieglochs Vorganger im Kuratorium der Bertelsmann Stiftung war
Dieter Stolte, 1982 bis 2002 ZDF -Intendant, bis 2005 Herausgeber der "Welt" und der
"Berliner Morgenpost" im Axel Springer Verlag. Stolte demonstrierte, wie tragfahig die
Verbindung zwischen Bertelsmann und ZDF gestaltet werden kann: Als 1999 Kollegen bei
3Sat einen kritischen Bericht Uber Bertelsmanns NS-Vergangenheit bringen wollten,
verhinderte er diesen. Seit vergangenem April ist Stolte (ibrigens Vorsitzender des
Museumsvereins des Deutschen Historischen Museums in Berlin.

Wolf Bauer, Vorsitzender der zur Bertelsmann-Tochter RTL gehérenden Geschéftsfiihrung
UFA-Film & TV-Produktion, ist auBerdem Mitglied im Beirat Ost der Deutschen Bank
sowie Vorsitzender des Beirates des Erich-Pommer-Institutes. Zu den Produktionen der
UFA gehdren Serien und Soaps fiir verschiedene private und &ffentlich-rechtliche Sender, z.
B.: ZDF: Unser Charly, Doktor Martin, Julia — Wege zum Gliick, Bella Block; RTL: Gute
Zeiten — schlechte Zeiten; Sat 1: Verliebt in Berlin; ARD: Verbotene Liebe, Das Quiz mit
Jorg Pilawa, Herzblatt; SWR: Sag die Wahrheit. Beispiele fir Film-Produktinen: ,Dresden®,
,Delphinsommer”, ,Die Sturmflut” oder ,Die Frau vom Checkpoint Charlie*, ,Die Flucht*,
,Das Wunder von Berlin“ und ,Die Gustloff‘. Auch die Casting-Show ,Deutschland sucht
den Superstar” oder die Doku-Soap ,Bauer sucht Frau“ kommen aus der UFA.

Wolfgang Schiissel (OVP), Bundeskanzler a.D. Osterreich. Wahrend seiner Amtszeit als
Osterreichischer Bundeskanzler (2000-2007) geriet Schissel in die Kritik wegen seiner
Koalition mit der rechtspopulistischen FPO unter Jérg Haider und wegen seinem
neoliberalen Kurs. In Pressegesprachen nannte er die Namen von Autoren unliebsamer
Berichte, um Druck auf diese auszuliben. Seit 2004 |adt Schissel jedes Jahr gemeinsam
mit der Bertelsmann Stiftung zum Salzburger Trilog, einem Hintergrundgesprach fir
hochrangige Entscheidungstrager und Meinungsbildner im Rahmen der Salzburger
Festspiele. Die Gesprachsleitung ibernimmt Schiissel, die Diskussionspapiere kommen
von der Bertelsmann Stiftung.

Damit hat Bertelsmann gute Beziehungen in die beiden grofRen 6sterreichischen Parteien.
Immer wieder in der Vergangenheit war RTL-Chef und Bertelsmann-Vorstand Gerhard Zeiler
als dsterreichischer Kanzlerkandidat fiir die SPO und von OVP-Seite als zuk iinftiger ORF-
General im Gesprach. In den 80er Jahren war Zeiler Regierungssprecher der
Osterreichischen Bundeskanzler Fred Sinowatz und Franz Vranitzkv. Von 1994 bis 1998




war Zeiler Generalintendant des Osterreichischen Rundfunks (ORF)I.
Stiftungsvorstand:

Den Vorstandsvorsitz hat Gunter Thielen inne. Aus seiner jahrzehntelangen Arbeit im
Topmanagement und schlielich an der Spitze der Konzernfilhrung der Bertelsmann AG
kennt er die Interessen und Bedrfnisse des Konzerns wie kein anderer. Den jetzigen Chef
der Bertelsmann AG, Hartmut Ostrowski, hat er selbst mit ausgebildet. Er selbst war es,
der bereits 2001 die jetzige Struktur der Stiftung in Grundziligen geschaffen hat.

Mit Liz Mohn und Brigitte Mohn sind zwei Mitglieder der Bertelsmann-Eigentimerfamilie im
operativen Geschaft der Stiftung tatig. Brigitte Mohn ist dabei flr den Stiftungsbereich
Gesundheit verantwortlich. Zusatzlich ist sie Mitglied im Aufsichtsrat der wirtschaftlich im
Gesundheitsbereich aktiven Bertelsmann AG und der Rhén-Klinikum AG.

Johannes Meier ist seit 2003 kaufmannischer Geschaftsfiihrer im Vorstand der
Bertelsmann Stiftung. Er war von 1990 bis 1998 in verschiedenen Funktionen fiir die
Unternehmensberatung McKinsey & Co. in Hamburg, Hong Kong und Miinchen tétig. Seit
1998 war er Vorstandsmitglied, ab 2000 Vorstandsvorsitzender der GE CompuNet
Computer AG.

Jorg Drager wechselt im Juli 2008 von seinem Amt als Hamburger Wissenschaftssenator in
den Vorstand der Bertelsmann Stiftung. Hier verantwortet er den Bereich Bildung und wird
auBerdem einer von zwei Leitern des von der Bertelsmann Stiftung und der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) betriebenen Centrums fiir Hochschulentwicklung
(CHE). Nach Tatigkeiten u. a. als Berater fiir Roland Berger Strategy Consultants wurde
der parteilose Physiker (Ph.D.) 2001 unter CDU-Biirgermeister Ole von Beust Senator fiir
Wissenschaft und Forschung. Koalitionspartner waren CDU (26,2 %), FDP (5,1 %) und die
Partei Rechtsstaatliche Offensive (19,4 %) des Rechtspopulisten Ronald Schill. Im
Sommer 2002 setzte Drager eine Kommission zur Strukturentwicklung der Hamburger
Hochschulen ein, der unter anderem Detlef Mdiller-Béling, der Leiter des CHE angehorte,
dessen Posten jetzt von Drager ibernommen wurde. Den Bericht des Gremiums, das nach
seinem Leiter als ,Dohnanyi-Kommission“ bekannt wurde, schrieb Bertelsmanns damalige
Hausberatungsfirma McKinsey. In der Folge nahm Dréager eine weitreichende neoliberale
Umgestaltung des Hamburger Hochschulwesens vor,. Dazu gehérten die Einfiihrung von
Hochschulraten, die Einfihrung von allgemeinen Studiengeb iihren von 500 Euro pro
Semester, die Hochschulneugriindung der Hamburg Media School, die Auflésung der
Hamburger Universitat fir Wirtschaft und Politik (HWP) und ihre Eingliederung in die
Universitat Hamburg.

Von 2004 bis 2006 befand sich auch das Ressort Gesundheit in der Zustandigkeit von
Drager. In diese Zeit fallt der Verkauf des Landesbetriebs Krankenhauser Hamburg (LBK)
an den privaten Klinikkonzern Asklepios.

Einen tiefen Einschnitt fir die Bertelsmann Stiftung bedeutete das Ausscheiden von Prof.
Werner Weidenfeld aus dem Vorstand zum Ende des Jahres 2007. Werner Weidenfeld
gehdrte dem Vorstand seit 1992 an und galt bis dahin als der ,vielleicht wichtigste Kopf*
der Stiftung (Handelsblatt, 31.10.2007). Er verfiigt Giber ein ,einzigartiges Netzwerk aus
Amtern, Arbeitsgruppen und internationalen Kontakten* (Focus, 31.08.1998). Von 1990 bis
2004 gehorte er auRerdem dem Kuratorium der Stiftung an. Grund firr die Trennung waren
Ermittlungen durch die Miinchner Staatsanwaltschaft wegen mutmaflichem Spesenbetrug
bei der Stiftung. Die Zusammenarbeit zwischen der Bertelsmann Stiftung und Weidenfelds
Centrum fiir angewandte Politikforschung (CAP) wird jedoch zun&chst fir die Dauer der
laufenden Vertrage weitergefiihrt.

Der Beginn der Zusammenarbeit geht auf das Jahr 1986 zurtick, als Reinhard Mohn den
Mainzer Politikprofessor angerufen haben soll. Der befand sich damals im Beraterstab von
Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU). In der Folge wurde Weidenfeld von Kohl zum deutsch-
amerikanischen Koordinator im Auswartigen Amt berufen. Gleichzeitig fiihrte Weidenfeld
verschiedene Projekte fir die Bertelsmann Stiftung durch, so das Projekt ,Strategien und
Optionen fiir die Zukunft Europas* oder ein Projekt zur Zukunft der Transatlantischen
Beziehungen in Zusammenarbeit mit dem US-amerikanischen Council on Foreign
Relations. 1995 Ubernahm Weidenfeld einen Lehrstuhl am Geschwister-Scholl-Institut fir
Politische Wissenschaft der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen und die Leitung des
mafgeblich von der Bertelsmann Stiftung finanzierten Centrums fir angewandte
Politikforschung (CAP). Das CAP hat ca. 90 Mitarbeiter, finanziert sich aus Drittmitteln von
Stiftungen, staatlichen Institutionen und Unternehmen und betreibt Politikberatung in
europaischen und internationalen Fragen. Laut taz (31.10.2007) gelten Weidenfelds
Analysen in den EU-Institutionen als ,Pflichtlektre*”.

Weidenfeld richtete flir Bertelsmann hochkaratig besetzte auR enpolitische Tagungen aus,
wie das seit 1992 regelmaRig stattfindende International Bertelsmann Forum. Fir das
zehnte International Bertelsmann Forum 2006 stellte das Auswartigen Amt in Berlin zum
wiederholten Male seinen ,Weltsaal“ zur Verfligung. Hier trafen sich Bundesklanzerin
Angela Merkel und zahlreiche européische Regierungs- und Staatschefs, um ein
Strategiepapier der Bertelsmann Stiftung zu diskutieren. Friihere Gaste auf dem IBF waren
der damalige Bundeskanzler Gerhard Schréder (SPD) und der damalige
Bundesaufenminister Joschka Fischer (Grine). Fir Gerhard Schrdder organisierte
Weidenfeld bei der Bertelsmann Stiftung einen sog. ,Kanzler-Dialog*“.

Werner Weidenfeld ist Honorary Member des Kuratoriums des Aspen Instituts, Mitglied
des Advisory Boards fiir europaische Studien beim Chicago Council on Foreign Relations,
Mitglied des Advisory Boards des Europa-Zentrums von RAND, Mitglied des International
Research Councils des "Centers for Strategic and International Studies" (Washington),
Vorsitzender des Vorstandes des Abt-Herwegen-Instituts der Abtei Maria Laach. Er war
viele Jahre lang Mitglied im Exekutivausschuss des Prasidiums der Deutschen
Gesellschaft fur Auswartige Politik (DGAP). Von 1995 bis 2005 war Weidenfeld
Herausgeber der im Verlag der Bertelsmann Stiftung erscheinenden DGAP-Zeitschrift
Jnternationale Politik*.

Politikwissenschaftler kirten Werner Weidenfeld wiederholt zum einflussreichsten Vertreter
seiner Zunft




Dazu zum besseren Verstandnis:

Das Organigramm Uber Bertelsmann von Alexander Brabandt

Editorische Anmerkungen

Den Text erschien bei Indymedia am 12.02.2009. Wir spiegelten.

‘ zuriick
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5. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Der Bericht uUber die Netzwerkstrukturen in der Agro-Gentechnik ergibt ein auch fur die
Autorlnnen lberraschend klares Bild: Demnach kénnen die Politiker und die Offentlichkeit
tatsachlich nicht darauf vertrauen, dass ihre Behodrden (bzw deren Experten) einen
ausreichend groRen Abstand zu den Interessen der Industrie haben. Im Gegenteil finden
sich deutliche Hinweise darauf, dass von verschiedenen Akteuren, zum Teil Uber lange
Zeitraume, die notwendige Unabhangigkeit missachtet, ausreichende Transparenz
verhindert und die aktive Wahrnehmung von Kontrollaufgaben vernachlassigt wurde.

Wahrend PolitikerInnen in Parlamenten und Regierungen kamen und gingen, herrschte in
den Behorden, die fur die Uberwachung der Agro-Gentechnik zustandig waren und sind,
Uber Jahrzehnte hinweg eine weitgehende personelle Kontinuitat. Sogar in den Fallen, in
denen Amter wie das Bundesgesundheitsamt (BGA) und spater das Robert-Koch-Institut
(RKI) umstrukturiert wurden, blieb diese Kontinuitat weitgehend gewahrt. Die so Uber die
Jahre gewachsenen Seilschaften und Netzwerke sind der Politik oft nicht nur einen Schritt
voraus, sondern die betreffenden Experten versuchen in einigen Fallen sogar, politische
Entscheidungen aktiv zu unterlaufen bzw. vorwegzunehmen. Es entsteht der Eindruck,
dass hier eine Art Parallel-Struktur entstanden ist, die der politischen Kontrolle
zunehmend zu entgleiten droht. Unter diesen Rahmenbedingungen haben die Akteure an
den Behorden (ber Jahrzehnte hinweg eine Agenda verfolgt, die eher an einer
Zusammenarbeit mit der Industrie ausgerichtet zu sein scheint als an deren
unabhangiger und kritischer Kontrolle.

Der Politik scheint die Kontrolle ihrer Behérden und Experten zu groRen Teilen entglitten
zu sein. Langst bestimmen Experten wie Schiemann, Bartsch und Buhk den Kurs. Die
Politik ist oft dazu verurteilt, den Ereignissen nur hinterherzulaufen. Wenn sich jetzt die
Politik — wie u.a. von Landwirtschaftsminister Horst Seehofer im Zusammenhang einer
Verdnderung des EU-Zulassungsverfahrens fur gv-Pflanzen ge&uflert - aus der
Verantwortung fur die Zulassung gentechnisch verénderter Pflanzen noch starker
zuruckziehen will, Uberlasst sie Entscheidungen, die fur Umwelt und Verbraucher
existentiell sind, dem freien Spiel organisierter wirtschaftlicher Interessen.

So wird die Politik zum Opfer ihrer eigenen Fehler: Sie ist umschlungen von einem fast
undurchdringbaren Geflecht wvon Experten, Consulting-Firmen, Spezialagenturen,
Arbeitsgruppen, Initiativen und den Vvielfaltigen Aktivitaten ihrer Beamten, die
gemeinsam mit der Industrie sowohl die Risikobewertung als auch die
Risikokommunikation organisieren und dabei Politik und Offentlichkeit zu ihrem Spielball
machen.

Im Zentrum des Geflechts findet man dabei selten die groen Firmen selbst, sondern
eher ,Spezialagenturen“ mit exzellenten Kontakten zu Behorden, Politik, Medien und
Konzernen. Sie arbeiten als Tarnkappenstrategen der Industrie, finanziert sowohl durch
die offentliche Hand als auch durch die Wirtschaft, sie haben Netzwerke, Seilschaften und
Klingelrunden auf allen relevanten Ebenen organisiert, die Institutionen der EU-
Mitgliedsstaaten infiltriert und eine weitgehende Definitionsmacht errungen.

In Zeiten aber, in denen immer weiter umstrittene Produkte auf den Markt drangen und
nach dem Willen der Industrie so rasch wie mdglich zugelassen werden sollen, wéare die
Politik auf einen Apparat angewiesen, der eine neutrale und kritische Priufung
wirkungsvoll und zuverlassig organisiert. Die moderne, wissensbasierte
.Risikogesellschaft* muss in der Lage sein, sich gegen die Ubermacht der
Wirtschaftslobby und ihrer Experten zur Wehr setzen und gesellschaftliche Interessen
wahren zu kénnen, egal ob es sich um Impfstoffe, Arzneimittel, Chemie, Energie oder
Gentechnik handelt.
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