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In dem Zivilrechtsstreit
Schmidt/Schrader ./. Bergstedt

wird zu den Ausfithrungen im Hinweisbeschluss des Saarldndischen Oberlandesge-
richtes vom 09.02.2012 nunmehr wie folgt Stellung genommen:

1.

Es mag zutreffend sein, dass der Beklagte darlegungsbelastet ist und es zunéchst sei-
ne Sache seine, das Ergebnis seiner Ermittlungen niher zu erkldren und Belegtatsa-
chen fiir seine Behauptungen anzugeben.

Der Beklagte kann allerdings nicht der Einschétzung des Gerichts folgen, wonach es
insoweit bislang teilweise an hinreichend substantiiertem Vortrag des Beklagten so-
wie teilweise an geeigneten Ankniipfungstatsachen und Belegen fehlen soll, um dem
Senat entsprechende Feststellungen zu ermoglichen.

In den beiden Tatsacheninstanzen trug der Beklagte zu den in Rede stehenden Punk-
ten ausflihrlich vor. Der Inhalt der Broschiire ist nahezu vollstindig vorgetragen wor-
den. Fiir die Richtigkeit der Broschiire mitgeteilten Tatsachen ist umfassend Beweis
angetreten worden. Dem Gericht sind zwei Leitz-Ordner mit Beweismitteln zugéng-
lich gemacht worden. Die in diesen Ordnern enthaltenen Belege sind in den Schrift-
sitzen genau bezeichnet und zusitzlich beziffert worden.
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Der Beklagte bleibt deshalb bei seiner Ansicht, dass sich schon aus der Broschiire
selbst und den dort genannten Quellen die Belege fiir die Richtigkeit seiner Angaben
ergibt. Im tibrigen hat sich der Beklagte nicht damit begniigt allein den Inhalt seiner
Broschiire vorzutragen. Der Inhalt der Broschiire ist erldutert worden. Der Beklagte
begniigte sich auBerdem nicht damit, sich nur auf die in der Broschiire genannten
Quellen zu beziehen. Vielmehr trat er u.a. im Schriftsatz vom 19.04.2010 fur jede sei-
ner Behauptungen ausdriicklich Beweis an. Die Beweismittel sind im einzelnen be-
zeichnet worden. Es wird darum gebeten, den Tatsachenvortrag zur Kenntnis zu neh-
men und die angebotenen Beweismittel zu berticksichtigen.

Abgesehen davon sind die dazu vom Beklagten vorgetragenen (Indiz-)Tatsachen un-
streitig, weil die Kldger zu dem diesbeziiglichen Vortrag des Beklagten nicht Stellung
genommen haben. Sie haben sich allenfalls mit unzuldssigem und pauschalem Be-
streiten begniigt.

Ungeachtet dessen trigt der Beklagte ergéinzend wie folgt vor:

2.
Die zum Zeitpunkt der Klageerwiderung vorliegenden Nachweise fiir betriigerische
Praktiken in den Genehmigungs- und Forderantragsverfahren sowie bei der prakti-
schen Durchfithrung bei den Freisetzungen gentechnisch verénderter Pflanzen, bei
denen Firmen der Personen Kerstin Schmidt und/oder Uwe Schrader beteiligt waren,
liegen dem Gericht bereits liberwiegend vor. Noch nicht vorgelegt wurden Dokumen-
te aus neuer Zeit, die beweisen, dass sich an der Situation nichts gedndert hat und die
Firmen mit und um die Personen Kerstin Schmidt und Uwe Schrader weiter
e Geld verdienen mit Fordermitteln aus dem Biosicherheitsprogramm des
BMBF, ohne solche Untersuchungen tatséchlich oder im beantragten Umfang
durchzufiihren,
e dabei permanent Sicherheitsauflagen nicht einhalten,
o entgegen den Zweckbindungen durch die staatliche Forderung Gebdude nut-
zen, so dass eine Zweckentfremdung von Fordermitteln vorliegt.

Diese Veruntreuungen von Fordermitteln und Betriigereien bei Antragsstellung und
Mittelverwendung sind in den dem Gericht vorliegenden Akten bereits umfangreich
benannt und belegt. Zudem ist in der Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit™
(Scite 31) die Internetseite www.biotech-seilschaften.de.vu als Quellensammlung und
fir weitere Fakten und Belege angegeben.

Als Beispiel auch fiir weitere Félle seien hier folgende Nachweisc genannt,

3.

Die Versuche unter formaler Versuchsleitung iiberwiegend der Inge Broer und in tat-
sdchlicher Durchfiihrung der Firma biovativ GmbH unter Geschiiftsfithrung von
Kerstin Schmidt (siehe Drucksache 5/1673, bereits dem Gericht tiberreicht und vor-
liegend als FuBnoten-Nr. 61a), entsprechen iiberwiegend nicht den Forderrichtlinien
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des Biosicherheitsprogrammes, werden aber dennoch aus diesem finanziert.
Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstédndigengutachtens

Dic angegriffene Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit* benennt genau die-
ses. Sie enthilt auf der Seite 26 cinen gesonderten Kasten mit der Uberschrift ,.Be-
trug Biosicherheitsforschung®. In ihm wird bereits in einer Gegeniiberstellung der In-
halt der Forderrichtlinie dargestellt und die Selbstbeschreibung der tatséichlich durch-
gefiihrten Versuche durch die Firma biovativ GmbH (Geschiftsfiihrerin: Kerstin
Schmidt) zitiert. Danach entsprechen die durchgefiihrten Versuche nicht den FFérder-
richtlinien.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens
Dass sie dennoch aus diesen finanziert werden, ist bereits ein VerstoB.
Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstéindigengutachtens

Dass dies jedes Jahr bei mehreren Feldern und trotz entsprechenden Wissens der Be-
teiligten geschieht, ist ein Rechtsverstofl sowohl von Seiten der Férdermittelempfén-
ger wie auch der Vergabestelle.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Die Quellen sind angegeben und liegen, einschlieBlich der Forderrichtlinie im Origi-
nal, dem Gericht in Form der vollstindigen Quellenakten zweifach vor (siche Quel-

len vor FuBnote Nr. 118). Ein Zweifel an der Richtigkeit kann nicht bestehen und ist
bislang auch nicht behauptet worden.

4.
Die Forschungen sind iiberwiegend nur Simulationen.

Bewels: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens
Die Fordermittel werden aber dennoch beantragt und bezogen.

Beziiglich der Felder von Prof. Inge Broer, dic gleichzeitig Versuchsleiterin nach
Gentechnikgesetz, Gentechnikkommissionsvorsitzende im BIR, einer Benchmensbe-
horde im Genehmigungsverfahren, Inhaberin mehrerer Pflanzenpatente, Vorsitzende
des Vereins FINAB e.V. und damit Gesellschaftervorsitzende der ausfihrenden Firma
biovativ GmbH ist, war am Versuchsstandort Sagerheide (AgroBioTechnikum) fest-
zustellen, dass den vermeintlichen Forschungsfeldern keine Verdffentlichungen tiber
Ergebnisse folgten. Dieses wire aber als gute fachliche Forschungspraxis tiblich ge-
wesen. Damit gilt die Forschung als nicht stattgefunden.
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Beweis: zusitzlich Finholung eines Sachverstindigengutachtens
Dicses entspricht den weiteren Beobachtungen am Feld.

In Uplingen fehlen von Vorneherein fachlich geschultes Personal und Labore. Den-
noch handelt es sich auch hier um Felder im Biosicherheitsprogramm. Die Forschung
aber ist nur simuliert — unter anderem um die Fordermittel zu erhalten.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachversténdigengutachtens

Diese Tatsachen sind sowohl den Férdermittelempfingern wic auch der Vergabestelle
bekannt. Es handelt sich eindeutig um Betrug.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens

Dicser Vortrag beruht auf der Eigenrecherche des Kldgers in Fachzeitschriften und
Bibliotheken, wobei das Nichtvorhandensein von Forschungsarbeiten nicht durch ¢in
Anlage u.i. belegt werden kann, da diese ja gerade nicht existierten.

5.
Ein anderer Teil der aus dem Biosicherheitsprogramm geforderten Projekte dient der
Entwicklung von Pflanzen oder Methoden gentechnischer Arbeiten.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Dass aus dem Biosicherheitsprogramm keine Produktentwicklung erfolgen darf, be-
stitigt auch die Bundesregicrung in der Drucksache 16/6208 auf Seite 5:

_Im Rahmen der FérdermaBnahme Biologische Sicherheit und BioOK stehen
Fragen zur Sicherheit gentechnisch verdnderter Pflanzen im Forschungsfokus.
Es werden keine gentechnisch verdnderten Pflanzen entwickelt und vermark-

tet.”

Diese Quelle liegt dem Gericht als Fufinoten-Nr. 110 bereits vor. Trotz dieser Lindcu-
tigkeit werden die Zuschiisse veruntreut.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Die Mittel aus dem Programm ,,Biosicherheit” werden ohne tatsichliche Forschung
kassiert oder zur Produktentwicklung genutzt. Die Mittel fiir BioOK dienen dem Auf-
bau und der Aufrechterhaltung von Kleinfirmen. Sie werden nach dem GieBkannen-
prinzip tiber die beteiligten Firmen am AgroBioTechnikum gestreut, ohne dass ir-
gendwelche Nachweise fr tatséchliche forschende Titigkeiten zu finden sind (wie
oben unter Punkt 2 bereits benannt).
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Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstdndigengutachtens

IZin Beispiel, welches auch in der Broschtire ,.Organisierte Unverantwortlichkeit* (S.
24) benannt wird, ist das Feld mit transgencr Gerste der Uni Gielen. Dieses wurde
im Jahr 2009 von der biovativ GmbH betreut. Dazu stellte das Landgericht Giefien
im Urteil 8 NS - 501 JS 15915/06 vom 9.10.2009 fest:

..Sehr bedenklich stimmt auch die Einschétzung, es habe sich um Biosicher-
heitsforschung gehandelt. Diese Annahme wurde vom Zeugen Prof. Dr. Kogel
bereits in der Vernehmung erheblich eingeschriankt und auf die Mykorrhiza-
Forschung beschrinkt. Wegen der Stoffwechselbezichung zwischen Gersten-
pflanze und symbiontischem Bodenpilz diirfte es sich eher um eine Vorausset-
zung des Pflanzenwachstums und damit der Ertragsfihigkeit handeln, dic Vor-
aussetzung zur landwirtschaftlichen Nutzung ist. Dies abschlicBend zu beurtei-
len, ist nicht Aufgabe der Kammer. Denkbare Fehler bei Antragstellung, Ge-
nchmigung und Uberwachung machen die verwaltungsrechtlichen Bescheide
mdoglicherweise rechtswidrig oder das Verwaltungshandeln fehlerhaft.”

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens, Beizichung der
bezeichneten Akten sowie als Anlage a) das Urteil des Landgerichts
Gieflen, Seite 20

Obwohl es nicht Aufgabe des Gerichts war, dieses zu priifen, kam es aufgrund der
wenigen Informationen im Verlauf des Strafverfahrens bereits zu dieser Einschit-
zung,.

Beweis: wie vor

Die Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit” enthilt auf'S. 24 ¢inen Textkas-
ten zum Gengerstefeld. Darin sind Zitate mit Quellenangaben enthalten. Inzwischen
liegt das aus dem Feldversuch resultierende Patent unter dem Patent application num-
ber 20090165173 vor. Es bestitigt die Annahmen aus der Broschiire und der Inter-
netseite www.biotech-seilschaften.de.vu.

Beweis: zusitzlich Finholung eines Sachverstéindigengutachtens

Die Falschangaben hinsichtlich der Forschungsziele sind bewusst crfolgt, um im Ge-
nehmigungs- und Forderantragsverfahren bessere Chancen zu haben.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Die Fordermittel vergebende Stelle PTJ am Forschungszentrum Jiilich hatte den Ver-
suchsbetreiber des transgenen Gerstenfeldes selbst in einem Schreiben vom
14.12.2007 aufgefordert, im Forderantrag dic Untersuchung auf Bodenpilze zu be-
haupten. Nur so sei ein Geldfluss moglich.
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Beweis: als Anlage b) der Brief des PTJ vom 14.12.2007

Solche Nachweise sind auch fiir andere Felder mdglich. So sagt Inge Broer in der
Volksstimme am 4.8.2009:

,.In die Entwicklung der Biopolymer-Kartoffel zur Biopolymerproduktion sind
bisher etwa zwei Millionen Euro geflossen. Fiir die beiden anderen Linien wa-
ren es jeweils geringerce Betrdge. Die Gelder kamen zum grofiten ‘Leil vom
Bundesforschungsministerium, auerdem vom Bundesministerium {iir Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz.*

Geldquelle fiir Gentechnikprojekte beim BMBE ist das Biosicherheitsprogramm.
Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Tatsiichlich wird ihr Projekt auch mit 316.117 Euro aus diesem Fordertop! finanziert
(siche Bundestagsdrucksache 16/10751, Seite 5). Dieses miisste aber der Begleitfor-
schung dienen bei Pflanzen, die schon marktreif sind.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstéindigengutachtens

Inge Broer finanziert Produktentwicklung unter dem Deckmantel der Risiko-Begleit-
forschung.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens

Das ist Betrug bzw. Veruntreuung. Es handelt sich also sowohl von Seiten der Forder-
mittelempfinger wie auch der Vergabestelle um Betrug. Die Umwidmung von For-
dermitteln fiir andere Zwecke wiire Veruntreuung.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens sowic als
Anlage ¢) die Bundestagsdrucksache 16/10751

All dies muss schlicht zur Kenntnis genommen und beriicksichtigt werden. Andere
Wertungen als die des Beklagten liegen auBerhalb des Bereichs der Sachlichkeit.

6.

Die Mittel des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir das AgroBioTechnikum sollten
Firmengriindungen fordern. Tatséchlich werden bereits vorhandene Firmen ,.durchge-
flttert* sowie iiber den rechtlich vorgeschrieben Zeitraum hinaus im Gebédude gedul-
det.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens
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Das Griinderzentrum AgroBioTechnikum soll laut Landtagsdrucksache 6/358 am
21.3.2012 von den jeweiligen Firmen nur fiir fiinf Jahre genutzt werden diirfen. Diese
Frist ist bei den Firmen, deren Geschiftsfithrerin Kerstin Schmidt ist, teilweise be-
reits iiberschritten. Dennoch nutzt sie weiterhin die 6ffentlich geforderten Fldchen.

Zudem bestanden die Firmen BioMath GmbH und biovativ GmbH bereits vor Fertig-
stellung des AgroBioTechnikums, so dass dicse ohnehin nicht fiir eine Ansiedlung in
cinem Grunderzentrum in Frage kamen.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens

Dennoch konnten die Firmen von Kerstin Schmidt von der steuerlich geftrderten
Einrichtung profitieren — bis heute.

Beweis: als Anlage die Landtagsdrucksache 6/358
Was ist das anderes als eine betriigerische Veruntreuung 6f{fentlicher Mittel?
7.
Im Hofgut Uplingen wird ein Gebdude von der Stiftung Braunschweiger Kulturbesitz
saniert. Die MaBnahme wurde 2011 mit 152.394,68 € aus EU- und Landesmitteln als
.Umbau und Umnutzung des ehemaligen Maischraumes der Brennerei zum dorfli-
chen Begegnungszentrum® bezuschusst. In der Landtagsdrucksache 6/795 behauptete
dic Landesregicrung;:
,Dic Begegnungsstitte gehort nicht zum Schaugarten oder zur BioTechl‘arm,
ist aber offentlich und kann somit flir verschiedene Veranstaltungen angemie-

tet werden.”

Tats#chlich handelt es sich um den bundesweiten Treffpunkt der Gentechnik-Seil-
schaften.

Beweis: zusdtzlich Einholung eines Sachverstiindigengutachtens

Die Riume werden entgegen den AuBerungen von der Kerstin-Schmidt-/Uwe-Schra-
der-Iirma BioTechFarm GmbH verwaltet.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Mit Schreiben vom 22.3.2012 lehnte diese Firma der Gentechnik gegentiber kritisch
cingestellte Veranstaltungen in den Rdumen ab.

Beweis: Vorlage des Schreibens vom 22.03.2012

s ist also zu erkennen, dass es sich hier um cine cinseitige Propagandastiitte handelt,
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d.h. die Fordermittel fiir ein dorfliches Begegnungszentrum ergaunert sind. Statt 6f-
fentlich oder durch einen dorflichen Triger wird das Zentrum von der Gentechnik fir-
ma selbst verwaltet.

Beweis: Foto des Bautrigerschildes mit Forderhinweis, Landtagsdrucksache
6/795 und Brief der BioTechFarm GmbH mit Absage einer
Veranstaltung

I'alls nach Ansicht des Gericht andere als die vom Beklagten gezogenen Schiussfol-
gerungen in Betracht kommen sollten, mogen diese seitens des Gerichts in einem
Hinweisbeschluss wiedergegeben werden.

8.
Die Geldempfinger werden in den Forderantriigen ebenso verschleiert wie die kon-
kreten den Versuch Durchfithrenden in den Genehmigungsantrégen.

Beweis: zusitzlich Einholung eincs Sachverstindigengutachtens sowie
Beizichung der Akten der Genehmigungsbehorden

RegelmiBig stellen Universititen die Antriige auf Genehmigungen und Forderungen,

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens sowie
Beizichung der Akten der Genechmigungsbehorden

Sic brauchen keine Genehmigungsgebiihren zu zahlen. Die Versuch Durchfithrenden
sind jedoch stets die Firmen um Kerstin Schmidt, Inge Broer und Uwe Schrader.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstéindigengutachtens sowie
Beizichung der Akten der Genehmigungsbehorden

Die nach dem Gentechnikgesetz vorgeschriebenen und in den Antrigen benannten
VersuchsleiterInnen und Beauftragten flir biologische Sicherheit (BBS) haben mit der
tatsiichlichen Durchfiihrung der Versuche wenig bis nichts zu tun.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens sowic
Beiziehung der Akten der Genehmigungsbehorden

Dieses ist nicht zulédssig.

Beweis: zus#tzlich Einholung eincs Sachverstindigengutachtens sowie
Beizichung der Akten der Genehmigungsbehorden

Die Antriige dicnen unbestritten der Beschaffung von Geldern fiir die Firmen unter
Geschiftsfiihrung von Kerstin Schmidt. Der wissenschaftliche Anspruch ist nur vor-
geschoben.




Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens sowie
Beiziehung der Akten der Genehmigungsbehtrden

Antragstellende Institute und die nach GenT'G verantwortlichen Personcen spiclen im
praktischen Ablauf keine Rolle.

Beweis: zusétzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Damit sind die Genehmigungen mit Falschbehauptungen iiber die tatséchlichen Ver-
suchsdurchfiihrungen betriigerisch erworben worden.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachicns sowice
Beiziehung der Akten der Genchmigungsbehdrden

Dazu gehort auch, dass durch die falsche Benennung von Universitéten als Projekt-
leiter die Genehmigungsgebiihr eingespart werden konnte, die dic Firmen von Kers-
tin Schmidt diese hitten bezahlen missen.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens sowie
Beizichung der Akten der Genchmigungsbehdrden

Dicse Aussagen beruhen auf Einsicht in dic Akten, Befragungen von Versuchsleiter
und BBS vor dem Landgericht GicBen im Jahr 2009, eigenen Beobachtungen an den
Feldern und den unter Punkt 7. Genannten Schriften ,,Gentechnik-Verflechtungen in
Mecklenburg-Vorpommern®, ,,Gentechnik-Verflechtungen in Sachsen-Anhalt* und
.Kontrolle oder Kollaboration?*. In Ersterer heilit es unter anderem:

..An der Freisetzung ist offenbar wicderum die FINAB-Tochter biovativ
GmbH beteiligt. Ritselhaft ist dies insbesondere, als biovativ im Antrag der
Universitit Giberhaupt nicht genannt wird.*

Die vom Bundesverfassungsgericht in dem Zuriickverweisungbeschluss genannten
AuBerungen sind also zutreffend und von der MeinungsiduBerungsfreiheit gedeckt. Es
handelt sich nicht um die Wiedergabe falscher Tatsachen. Diese sind vielmehr sorg-
filtig und iiber viele Jahre hinweg recherchiert worden. Abgeschen davon sind sie
unwidersprochen geblieben. Dass sic von den zusténdigen Strafverfolgungsbehdrden
bislang ignoriert worden sind, macht die Tatsachen und Wertungen nicht zu solchen,
die als falsch bezeichnet werden kdnnen.

9.

Dic bereits vorgelegten und weitere, aktuellere Quellen belegen eindeutig: Dic vor al-
lem aus dem Biosicherheitsprogramm der Bundesregierung finanzierten Versuchsfel-
der wie auch andere Aktivititen, dic aus Steuergeldern finanziert werden, sind Betrug
bzw. Veruntreuung.
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Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Unter Vorspiegelung falscher Tatsachen wurden die Gelder sowie Genehmigungen
erhalten.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens
Die Beispiele wurden bereits als Belege vorgelegt und sind in der Broschiire .Organi-

sierte Unverantwortlichkeit® sowie auf der darin als Quellenseite benannten www.-
biotech-seilschaften.de.vu auch erreichbar.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens
Das ist fiir das Gericht ohne weiteres erkennbar und Uberpriifbar.

Es kann daher keine Rede davon sein, dass dieser Nachweis nicht schon geftihrt wur-
de.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Der Nachweis wird mit diesem Schriftsatz um aktuellere Quellen ergénzt, die sich
aber auch auf den strittigen Zeitraum bezichen und daher als Beleg ge- und verwertet
werden kdnnen.

Beweis: zusétzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Zudem sci darauf hingewiesen, dass schon das gesamte Hofgut unter anderem aus
EU-Regionalforderungsmitteln als UN-Nachhaltigkeitsprojekt gefordert wurde.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstéindigengutachtens

Seit 2008 dient es nur noch als Propaganda- und Vernetzungszentrum der Agro-Gen-
technik. Die Fordermittel sind somit nicht zwecksgemif verwendet worden.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstiindigengutachtens

Die Abliufe sind in der Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit” auf S. 18 und
19 dargestellt einschlieBlich des Verschleicrungsversuchs der Umwidmung zum
Zentrum fiir Pflanzenziichtung®. Die Nachweise befinden sich in den I'ufinoten 72
bis 83, die jeweils als Ausdruck unter dicsen Nummern in den bereits dem Gericht
vorliegenden Akten vorhanden sind.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstidndigengutachtens
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Hingewiesen sei zudem darauf, dass die viclen Verflechtungen und veruntreuenden
Mittelflisse zwischen Firmen, Geldgebern, Lobbyverbinden, Landes- und Kommu-
nalinstitutionen bereits vor der Verdffentlichung ,,Organisierte Unverantwortlichkeit™
in den Schriften ,,Gentechnik-Verflechtungen in Mccklenburg-Vorpommern™, .Gen-
technik-Verflechtungen in Sachsen-Anhalt* und .Kontrolle oder Kollaboration?* dar-
gestellt wurden.

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens

Dicse Verdflentlichungen sind nie angegriflen worden. Sie liegen dem Gericht als
IFuBnoten-Nr. 50b, 52b und 58 bereits vor. Ausziige aus diesen Schriften, auf die sich
die Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit mit entsprechender Quellenanga-
be bezieht:

. Wie bereits festgestellt, ist Kerstin Schmidt die Geschéftsfiihrerin von biovativ. Laut
Handelsregister hat die biovativ GmbH nur cinen Mitarbeiter. Da Kerstin Schmidt
gleichzeitig auch Geschiftsfithrerin von BioMath und BioOK und im Vorstand von
FINAB ¢.V. ist - und all diese Betriebe und der Verein unter der gleichen Adresse
und teilweise unter der gleichen Telefonnummer zu crreichen sind -, driingt sich der
Verdacht auf, dass es sich hier gar nicht um separate Einheiten handelt, sondern das
Konglomerat von Firmen eher dazu dient, die kommerziellen Interessen im Umfcld
des Vereins FINAB méglichst undurchsichtig zu gestalten. ... BioOK GmblH, bei der
Kerstin Schmidt ebenfalls Geschaftsfithrerin ist, soll zukiinftig als allgemeine Dach-
marke des Konglomerats, bzw. des 'Wachstumskern BioOK' aufgebaut werden: ,Der
Wachstumskern 'BioOK' etabliert dic Ostseekiistenregion Rostock-Schwerin - insbe-
sondere um das AgroBioTechnikum Grof3 Liisewitz - als europdisches Kompetenz-
zentrum fir die Analyse, Bewertung und Uberwachung von agrobiotechnologischen
Produkten und Verfahren. Partner aus Wirtschaft und Wissenschaft wirken zusam-
men, um aus Kompetenzen und Erfahrungen in der biologischen Sicherheitsfor-
schung neue, effektivere und kostengtinstigerc Analyse- und Bewertungsver(ahren zu
entwickeln und iiber die BioOK GmbH in ciner One-Stop-Agency zu vermarkten.®
... 'One-Stop-Agency' bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Zulassung und
das Monitoring gentechnisch verdnderter Pflanzen fiir die Industrie vereinfacht und
verbilligt werden soll. Gefordert wird dies von 2005 bis 2008 mit 4 Millionen Euro
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). FINAB ist dabei un-
trennbar mit cinem Dienstleister verflochten, der daran intercssiert sein muss. dass
im Sinne sciner Auftraggeber moglichst wenig umfangreiche und daher kostenglinsti-
ge Uberwachungspléne fiir den Anbau von gv-Saaten entwickelt werden. Mit Kennt-
nis dieses — zugegebenermaBen komplizierten - Netzwerkes um die Firmen BioOK,
biovativ und Biomath, um den Verein FINAB und der Tatsache, dass ausgerechnet
Joachim Schiemann (Lciter der BBA-Abteilung Gentechnik und Biologische Sicher-
heit und EFSA-Mitglicd) 1999 zu den Griindungsmitgliedern von FINAB gehdrt —
erscheint die Art und Weise, wie der Fragebogen fiir die Firma Monsanto entwickelt
wurde, etwas nachvollzichbarer.® ... (8. 27 f)) ...

,.So wird die Politik zum Opfer ihrer eigencn Fehler: Sic ist umschlungen von cinem
fast undurchdringbaren Geflecht von Experten, Consulting-Iirmen, Spezialagentu-
ren, Arbeitsgruppen, Initiativen und den viclfiitigen Aktivitdten ihrer Beamten. die
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gemeinsam mit der Industrie sowohl die Risikobewertung als auch dic
Risikokommunikation organisieren und dabei Politik und Offentlichkeit zu ihrem
Spiclball machen. Im Zentrum des Geflechts findet man dabei selten die grolien
Firmen selbst, sondern eher ,Spezialagenturen‘ mit exzellenten Kontakten zu
Bchorden, Politik, Medien und Konzernen. Sie arbeiten als Tarnkappenstrategen der
Industrie, finanziert sowohl durch die éffentliche Hand als auch durch die Wirtschalft,
sie haben Netzwerke, Seilschaften und Kliingelrunden auf allen relevanten Ebenen
organisiert, die Institutionen der EU-Mitgliedsstaaten infiltriert und einc weitgehende
Definitionsmacht errungen.® (S. 37)

Die Veruntreuung von Fordermitteln wird auch bereits in der Schrift des Umweltin-
stituts Miinchen mit dem Titel "Gentechnik-Verflechtungen in Mecklenburg-Vorpom-
mern" benannt:

.Der Verein FINAB ist ein wichtiges Element des Gentechnik-Netzwerks in Meck-
lenburg-Vorpommern. Fin Blick in die Mitgliederliste des Vereins zeigt deutlich dic
Verquickung zwischen Wissenschaft, staatlichen Einrichtungen und Industrie. ... Ziel
des Biindnisses BioOK ist es, fithrender Dienstleister fiir die Priifung und Zulassung
von gentechnisch verinderten Nutzpflanzen in Europa zu werden. Gefordert wird das
Projekt BioOK vom Bundesforschungsministerium mit tiber vier Millionen Euro.
Frau Prof. Broer ist sowohl Gesellschafterin von BioOK als auch Gesellschaftervor-
sitzende der biovativ GmbH, dem kommerziellen Arm des Vereins FINAB, dessen
Vorsitzende wiederum Prof. Broer ist. ... Lénderiibergreifend, aber cbenlalls an die
selben Personen gebunden ist auch ein fiir 2008 bis 2010 geplanter Freiselzungsver-
such mit genmanipuliertem Weizen (siche dazu www.umweltinstitut.org/genwei-
7en2008) Als Projektleiterin wird im Antrag der Universitit Rostock I'rau Prof. Broer
genannt. An der Freisetzung ist offenbar wiederum die FINAB-Tochter biovaliv
GmbH beteiligt. Rétselhaft ist dies insbesondere, als biovativ im Antrag der Univer-
sitdt tiberhaupt nicht genannt wird. Die biovativ GmbH ist das kommerziclle Tochter-
unternchmen des Gentechnik-Lobbyvereins FINAB. Vorsitzende des Vereins: Frau
Prof. Brocr, die auch als Gesellschafterin von biovativ fungiert. Allem Anschein die-
nen auch hier Projektgelder dafiir, die eigene Firma mit Auftrédgen zu bedienen.™

Beweis: zusitzlich Einholung eines Sachverstindigengutachtens und als Anlage
die Schrift des Umweltinstituts Miinchen mit dem Titel "Gentechnik-
Verflechtungen in Mecklenburg-Vorpommern"

7u Kerstin Schmidt und Inge Broer als Hauptaktive (neben Uwe Schrader) in den du-
biosen Firmengeflechten befinden sich in diesen Schriften bereits etliche Angaben,
die ebenfalls nie angegriffen wurden. Sie sind dem Gericht ebenfalls bereits tiberge-
ben worden unter der FuBnoten-Nr. 71 und den davor eingehefteten Quellen zu den
Kisten auf S. 14 und 15 der Broschiire ,,Organisierte Unverantwortlichkeit™.

Auch der Spiegel schrieb bereits am 6.10.2008 im Artikel "Leere Labore™
..Andreas Bauer vom Umweltinstitut Miinchen halt dic Situation in Mecklenburg-

Vorpommern fiir 'Vetternwirtschaft': Torschungsgelder werden inncrhalb cines klei-
nen Zirkels von Eingeweihten untercinander verteilt.” Christoph Then, lange bei
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Greenpeace fiir Gentechnik zustéindig, hat gerade fiir die Grinen ein Gutachten zur
Rolle der Behorden in der Agro-Gentechnik vorgelegt. Broer und Schmidt wirft er
cine 'intransparente Verquickung' ihrer 6ffentlichen und privatwirtschaftlichen
Titigkeiten vor: Broer mischt etwa neben ihrer Uni-Tétigkeit auch bei der Firma
Biovativ mit, der kommerziellen Tochter der Finab. Zugleich tritt sie als Gutachterin
bei der EFSA auf - wie auch Schmidt.”

Dicser Artikel ist ebenfalls bereits in den Quellenakten vorhanden, die dem Gericht
vorliegen.“ (Fulinoten-Nr. 50a)

Somit ist zu sehen, dass — anders als vom Gericht angenommen - umfangreiche Bele-
ge fur betriigerische Ttigkeiten bereits vorgelegt wurden.

o Fs ist unbestritten, dass die Untersuchungen zur Biosicherheit, wie sie in I'6r-
der- und Genehmigungsantrigen beschrieben und genehmigt wurden, tatsdch-
lich nicht ausgefiihrt wurden. Es liegen folgerichtig auch keine diesbeziigli-
chen Forschungsergebnisse vor.

o L ist unbestritten, dass die Versuche tiberwiegend mit Pflanzen durchgeliihrt
wurden, deren Untersuchung nicht aus dem Biosicherheitsprogramm hitien
bezuschusst werden diirfen.

» Es ist unbestritten, dass die Versuchsdurchfithrungen nicht den Sicherheitsauf-
lagen entsprachen hinsichtlich der Absicherung durch Schutzziunc, Mantel-
saat, Nacherntekontrolle usw.

s [Es ist unbestritten, dass die Geldempfingerlnnen der Fordermittel gleichzeitig
<um Geldempfang auch im Genehmigungsverfahren, an Geldvergabestellen
sowie in Lobbyarbeit und Uberwachung titig sind.

o Es ist unbestritten, dass zwar Forschungsmittel entgegengenommen, aber kei-
ne Forschungsergebnisse in der daflir vorgeschriebenen Form verdflentlicht
wurden.

e Is ist unbestritten, dass die tatsichlichen Geldempfénger in den Antrégen stets
verschleiert werden.

o Iibenso ist unbestritten, sowohl in Grof Liisewitz wie auch in Uplingen dic
Firmengeflechte Gebiude nutzen, die unter Vorspicgelung falscher Tatsachen
getdrdert wurden.

Hinzu kommt, dass sich beide Versuchsanlagen, die jeweils mehrere Felder konzen-
trieren, in Gemeinden befinden, die sich gegen diese Anlagen ausgesprochen haben —
die Gemeinde Thulendorf sogar einstimmig. Betrug und Gefdhrdungen sind also
nicht nur strafrechtlich relevant und eindeutig nachgewiesen, sondern zeigen auch
cine anti-demokratische und riicksichtslose Gesinnung.

DOHMER
Rechtsanwalt




